Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2015-00402

Bogota D C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 31 de enero de

2022, con solicitud de ampliacion de término. -

CONSIDERACIONES:

En atencion al memorial contenido en el archivo electronico No.38 del expediente
digital, se tiene que la perito SANDRA VICTORIA LOPEZ RODRIGUEZ, manifesto su
imposibilidad para segur detentando el cargo enmendado al interior del proceso, debido a
que la licencia que la acredita como auxiliar de la Justicia se encuentra vencida desde el
pasado 01 de enero de 2020, adicionalmente no se encuentra inscrita, ni certificada en la
ERA, ANA y RAA, Registro Nacional de Avaluadores, situacion por la cual solicita se

designe un nuevo perito.

Dicho lo anterior, se ordenara que por Secretaria se releve a la prenombrada y se
proceda a designar auxiliar de la justicia especializado avaltos de bienes inmuebles a efectos
de que aquel rinda la experticia correspondiente e incliyase como gastos de la pericia la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00), los cuales seran cancelados por la
demandante a Ordenes del juzgado dentro del término de los tres(3) dias siguientes a la

notificacién del presente auto, siguiendo lo dispuesto en el articulo 230 del C.G.P.

El perito deberd rendir su experticia en un término no mayor a 10 dias, contados a
partir de la aceptacion del cargo, quien debera remitir su aceptacion al correo electronico
ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que el trabajo rendido pueda permanecer en
secretaria a disposicion de las partes con anterioridad a la audiencia (Art. 231del C.G.P.).

Recuerde gue el dictamen debe reunir los requisitos del articulo 227 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RELEVAR a la auxiliar de la justicia SANDRA VICTORIA LOPEZ
RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto. —



SEGUNDO: Por secretaria, NO

expuesto. -

iliar de la justicia conforme a lo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA\S%?QTIFICO EN EL ESTADQ ELECTRONICO
DEE,DJ—A\;LZ DENQCTUBRE DE 2022

Osc icio OrdonezARojas

Secretario

EAG.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Nulidad de Contrato 2020-00293

Bogotd, D. C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022). —

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 21 de junio de 2022,
para resolver recurso interpuesto por la parte demandada, vencido el término del auto anterior y

con incidente de nulidad. —

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se procede a resolver todas y cada una de las solicitudes obrantes en

el mismo.

Respecto de las peticiones elevadas por la Sefiora Jennifer Caterine Mateus Miranda,
contenidas en los archivos No.19, No.31, No.49 y No.53, del expediente digital, se esgrime lo

siguiente.

En primer lugar, tenga en cuenta la memorialista que mediante auto de fecha 18 de abril de
2022, se resolvio No tener en cuenta las solicitudes elevadas por la prenombrada por las razones
alli expuestas, ahora bien, deja constancia el Despacho que la Sefiora Jennifer Caterine Mateus
Miranda, a la fecha no ha sido reconocida como parte dentro del presente asunto, situacién por la

cual carece de legitimacion para actuar dentro del presente tramite.

Dicho lo anterior, y de la exégesis realizada a las diferentes solicitudes realizadas, se tiene
gue la mencionada solicita sea reconocida dentro del asunto como una demandada mas
manifestando que es compafiera permanente del aqui demandado Sr. WILLIAM HERRERA
RUEDA, y en su decir, tal calidad la acredita para hacer parte de las cuestiones que aqui se

debaten.

Obsérvese, que, de la verificaciéon a dichas solicitudes, la peticionaria pretende que se le
reconozca Unica y exclusivamente como demandada en calidad de compafiera permanente del Sr.
WILLIAM HERRERA RUEDA, ilGstrese lo anterior asi:
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Sefiores:
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S, D

Ref.. DEMANDA VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO DE PERMUTA NMNo.
2020-00293 de EWVELIA PUENTES DE GOYENECHE contra WILLIAM HERRERA
RUEDA

JENNIFER CATERINE MATEUS MIRANDA, mayor de edad vecina vy residente de
esta ciudad identificada con cedula de ciudadania No. $3.100.008 de Bogota,
actuando en calidad de compafiera permanente del Demandado el sefior WILLIAM
HERRERA RUEDA, me permito manifestar respetuosamente al despacho, que
como compafiera permanente y como parte interesada dentro del proceso de
referencia, me permito solicitar respetuosamente que se ordene a la parte
demandante que se me notifique de la demanda con sus anexos, para hacerme
parte de la demanda, teniendo en cuenta gque el inmueble cbjeto de esta litis se
encuentra en Posesion de mi compafnerce permanente y hoy demandado el sefor
WILLIAM HERRERA RUEDA, de acuerdo al fallo de INSPECCION SEGUNDA
MUNICIPAL DE POLICIA- ALCALDIA DE MELGAR — TOLIMA, de fecha 18 de
diciembre de 2020

Por este hecho es que me permito solicitar de la manera mas respetuosa, que se
orden integrarme como parte interesada y como compafiera permanente del

demandado WILLIAM HERRERA RUEDA de acuerdo al ART 71 del C G P

NOTIFICACIONES

Para efectos de MNotificaciones, podre ser notificada a travées del correo electrégnico
lennvylower@icloud com teléfono 3102147315

ANEXO

- Fallo policivo

Atentamente,

Ahora bien, del estudio a la norma aludida por la memorialista articulo 71 del C.G del P, se

tiene que:

(...) “Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual no se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida,
podra intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia

de Unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencién y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no

estén en oposicion con los de esta y no impliguen disposicion del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de
intervencion deberd contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella

se acompafiaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerara las

peticiones que hubiere formulado el interviniente ” (...).

Asi las cosas, se puede dilucidar que el objeto de la litis que aqui se adelanta consiste es
declarar la nulidad del contrato de permuta contraido entre la Sra. EVELIA PUENTES
GOYENECHE vy el Sr. WILLIAM HERRERA RUEDA, quienes son exclusivamente los

sujetos obligados dentro del asunto, por tanto, los efectos respecto de dicha relacion contractual
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ni por asomo se hacen extensivos a la aqui suplicante, teniendo en cuenta la autonomia del titulo
baculo de la accion y la voluntad de las partes intervinientes, maxime cuando la solicitud de
intervencion allegada carece de las formalidades que exige la trasuntada norma, esto es, los hechos

y el sustento normativo para acceder al petitum.

De lo expuesto entonces, se advierte que no se dan los presupuestos para acceder a las
pretensiones de la memorialista, pues el aqui demandado se encuentra debidamente representado
a través de poder general contentivo en la escritura pablica No.757 de fecha 11 de mayo de 2021,
expedida por la Notaria 56 del Circulo de Bogot4, otorgado al Sr. Rafael Antonio Mateus Padilla,
quien, en uso de sus facultades confirié poder a la abogada Yaneth Candia Gomez para representar
al aqui demandado, calidad que le fuera reconocida mediante providencia de fecha 18 de abril de

2022, obrante en el archivo electronico No.46 del expediente digital.

No obstante, también fue allegada al dossier digital, la escritura pablica No.220 de fecha 27
de febrero de 2020, expedida por la Notaria 23 del Circulo de Bogota, de manera posterior a la
documental relacionada en el inciso anterior, situacion por la cual, la misma no se tendra en cuenta
de conformidad a las previsiones del inciso 2° del articulo 75 del C.G del P. y de la manifestacion
aludida por la peticionaria donde claramente expresa que no pretende ser reconocida como

apoderada del demandado, sino, Unica y exclusivamente como su compafiera permanente,

obsérvese:
Sefores:
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D

Ref.. DEMANDA VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO DE PERMUTA No.
2020-00293 de EVELIA PUENTES DE GOYENECHE confra WILLIAM HERRERA
RUEDA

ASUNTO: DESCORRE DE RECUR S0 DE REPOSICION

JEMNNIFER CATERINE MATEUS MIRANDA, mayor de edad wvecina y residents de
esta ciudad identificada con cedula de ciudadania Mo, $3.100.008 de Bogofa.
actuando en calidad de compafera permanente del Demandado el sefior
WILLIAM HERRERA RUEDA, por medio del presente escrito me permito descorrer
el recurso de REPOSICION INTERPUESTO por la apoderada del demandadao =1
sefior WILLIAM HERRERA RUEDA, sustento =1 mismo, en que mi solicitud fue
basada en ser parte denfro del proceso de referencia. teniendo en cuenta gue tengo
un interés para hacerme parte dentro del mismo, ademas de ello. si osienio mi
calidad de compafiera permanente, para ello debe wverificarse la Escritura pablica
aportada por la apoderada del demandado, donde claramente se puede evidenciar
que el mizmo declara ser solterc con Unién marital de hecho, asi mizmo allegoe copia
del poder general, mediante escritura publica Mo. 220 del 17 de febrero de 2020, —
otorgada por el demandado a la suscrita, donde se puede evidenciar gque manifiesta
el demandado “guien & su vez es sS4 compatiera penmanente. . ... .7 WEr anexo
Mo 1

Mengase en cuenta, que no se esta solicitando. se me reconozca personeria juridica
tomo apoderada del demandado, si no ser parte dentro del procesc como una

demandaczinas,

Por lo anterior, me permito solicitar respetuosaments al despacho. fener en cusenta
mi solicitud presentada al despacho con anterioridad, mediante el cual se solicitd de
a manera mas atenta. se orden infegrarme como parie inferesada y como
Compafnera permanente del demandado WILLLIAM HERRERA RUEDA de acuerdo
gl ART 71 del TG P.
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De otro lado, mediante memorial contenido en el archivo electronico No.49 del expediente
digital, el profesional del derecho Daniel Esteban Hurtado Rey, en calidad de apoderado de la
Sefiora Jennifer Caterine Mateus Miranda, quien repito, no es parte en este asunto, formul6 recurso
de reposicion en contra de la providencia del 18 de abril de 2022, mediante la cual se resolvio NO
TENER en cuenta los escritos allegados por la prenombrada.

Asi las cosas, y en atencion a lo eshozado, el Despacho no tendra a la Sra. Jennifer Caterine

Mateus Miranda, como parte, en la presente demanda.

Consecuencia de lo anterior, este Estrado Judicial No considera necesario emitir
pronunciamiento alguno respecto del recurso de reposicion elevado por el profesional del derecho
Daniel Esteban Hurtado Rey, ni se le reconocera personeria al mismo, por carecer de legitimacion

para actuar en el presente tramite.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: NO TENER a la Sra. Jennifer Caterine Mateus Miranda, como

parte, dentro de las presentes diligencias, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia. —

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

El JUEZ

Secretario

EAG. -



Rama Judicial
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Nulidad de Contrato 2020-00293

Bogot4, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2.022).

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho y de la revision realizada al mismo, se hace torna

necesario adoptar medida de saneamiento respecto de las notificaciones realizadas y obrantes al

plenario. —

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que mediante el numeral SEGUNDO resolutivo del auto de fecha 18 de

abril de 2022, obrante en el archivo electrénico No.46 del expediente digital, se tuvo por notificado

al demandado WILLIAM HERRERA RUEDA, en los términos del articulo 292 del C.G del P.

No obstante, lo anterior, y de una verificacion exhaustiva a las gestiones de notificacion

adelantadas por el extremo actor, se tiene que la mismas no cumplen los requisitos de la trasuntada

norma, COmMo pasa a exponerse:

FHEITISITTIOYS CERTIFICADO DE ENTREGA

A4

120 %0

¥ VPL
W

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacién y las comunicaciones No. 1489 y
atendiendo lo establecido en el Cédigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las si

DATOS DEL ENVIO

caracteristicas:

>l PRUEBA DE ENTREGA
& e
——

BOGOTA\CUND\COL |BOGOTA\CUND\COL

Dice Contener
NOTIFICACION PERSONAL ART 291

Observaciones

Centro Servicio Origen 7
3609 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CR 15 90 20 -

N
UL RTINS
70005538625

Numero de Envio Fecha y Hora de Admision ’
700056396251 6/23/2021 12:07:17 PM L
Ciudad de Origen Ciudad de Destino ;

| BOGOTAICUNDICOL

DESTINATARIO

Drscoinn - KNI S V1A USME ESTRLCTL

|~

WILLIAM HERRERA RUEDA COMEB BOGOTA - PENITENCIA LA PICOTA
3 PASILLON 12 BLOGUE § 2160 TS0 T Canta s

REMITENTE

| EowIN BARAJAS PARDO-AEOGAOO
L owsctn ;s xR 2¥ o

Valor Total
16.000

REMITENTE ke

Nombres y Apellidos(Razén Social)

Identificacion

EDWIN BARAJAS PARDO-ABOGADO 79757779
Direccion Teléfono
KR 16 # 83 - 78 OF 305 3123061831

DESTINATARIO

Nombre y Apellidos (Razoén Social)
WILLIAM HERRERA RUEDA COMEB BOGOTA -
PENITENCIA LA PICOTA

Identificacion

Direccion g
KM 5 VIA USME ESTRUCTURA 3 PABELLON 12

BLOQUE B PISO 2 CELDA 2 CAMA 6

Teléfono
0

i
RECIIDO POR: I

No Igenuficacion .: 79757779

[~e Gasnan B et

i l
waiian rueca m—2 u.,,i?fill e
o [;,o‘ o o | ° Ii:

Mensajero

x < s Ch

APOYC DIEGO FERNEY
CASTIBLANCO SUAREZ

||Observaciones:
carcei picota
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Del anterior certificado, nétese que no se dan los presupuestos para tener en cuenta la gestion
de notificacion realizada, pues no tiene certeza el Despacho de quién recibié dicha comunicacion,
ahora bien, del recuadré categorizado como “RECIBIDO POR:”, contenido en el certificado
allegado por la empresa de envios postales, se encuentra escrita la palabra “carcel”, situacion que no
permite identificar si efectivamente el demandado en su condicion de persona privada de la libertad,

como se extrae de los hechos de la demanda, tuvo conocimiento de la mentada notificacion.

R EITISITIOY CERTIFICADO DE ENTREGA @m &

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1189 y
atendiendo lo establecido en el Cédigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes
caracteristicas:

DATOS DEL ENVIO (PR rrocmaceenmecn LTI UEEL
Numero de Envio Fecha y Hora de Admision Yl 555 s
700057678519 7/15/2021 3:34:58 PM e ssaen, R (UL LT T
1 700057678519
Ciudad de Origen Ciudad de Destino M“" S— AT
BOGOTA\CUND\COL |BOGOTA\CUND\COL | BoGOTACUNDICOL
WILLIAM HERRERA RUEDA COMEB BOGG\'A FENITENCIARIA LAPICOTA
Dice Contener (| rmcotn - HaaAR L S1CETA MLSTIETAS £ 1k UEME SETRLATLRA S MBGLADR '3 O 8 G S
NOTIFICACION POR AVISO ART 292 Sone - o .
- =
Observaciones . EDUIN BARAJAS

Centro Servicio Origen
3609 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CR 15 9020

REMITENTE i=3®

Nombres y Apellidos(Razén Social) Identificaciéon

EDUIN BARAJAS 79757779

Direccién Teléfono I =ecisioo pox: |
KR 16 # 93 - 78 OF 305 BARRIO CHICO 3123061831 |

INO Identificacion .: 1033756273

DESTINATARIC

——

= 7 21J 07 [2021 1450

Nombre y Apellidos (Razén Sccial) Identificacién Jeveln hernandez J v e S i G
WILLIAM HERRERA RUEDA COMEB BOGOTA : _a 21| o7 | 2021 19£l
PENITENCIARIA LAPICOTA R R T
Direccién Te|efono APOYO DIEGO FERNEY
PENITENCIARIA LA PICOTA KILOMETRO 5 VIA |0 = Fioh e s e
USME ESTRUCTURA 3 PABELLON 12 BLOQUE : L bservinisnn:

B PISO 2 CELDA 2 CAMA 6 ” hante

Seguidamente y del analisis realizado a la certificacion del articulo 292 del C.G del P, se tiene
que el recuadro categorizado como “RECIBIDO POR:”, contenido en el certificado allegado por la
empresa de envios postales, no posee firma o rubrica alguna que permita establecer que el demandado
efectivamente tuvo conocimiento de dicha informacion, pues adicionalmente ninguna de las
certificaciones allegadas contiene sello o identificacion alguna a efectos de acreditar que quienes
firmaron y recibieron las constancias de notificacion aportadas al plenario, sean funcionarios del

establecimiento carcelario.
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Asi las cosas, y de conformidad a las previsiones del numeral 5° del articulo 42 del C.G del
P, se torna necesario decretar medida de saneamiento dejando sin valor y efecto el ordinal
SEGUNDO resolutivo del auto de fecha 18 de abril de 2022, y en su lugar, se ordenara tener por
notificado al demandado WILLIAM HERRERA RUEDA, por conducta concluyente en los
términos del articulo 301 del C.G del P, en atencidn al poder general contenido en la escritura publica
No.757 del 11 de mayo de 2021 expedida por la Notaria No.56 del Circulo de Bogota, adicionalmente
habra de ordenar que por secretaria se contabilicen los términos con que cuenta el demandado para

ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el ordinal SEGUNDO resolutivo del auto

de fecha 18 de abril de 2022, conforme a lo expuesto. —

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, TENER al demandado WILLIAM
HERRERA RUEDA, notificado por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del C.G
del P. -

TERCERO: Por Secretaria, contabilicese el término con que cuenta el demandado para

ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
El Juez

ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCTASE NOTIFICO EN EL ESTyDo ELECTRONICO DEL
IA 12 D& OCTUBRE DE 202

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

EAG.-
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Verbal de Nulidad de Contrato (Incidente de Nulidad) 2020-00293

Bogota D C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 21 de junio de
2022, para resolver recurso interpuesto por la parte demandada, vencido el término del auto

anterior y con incidente de nulidad. —

CONSIDERACIONES:

Contempla el inciso 4° del articulo 135 del C.G del P, que: El juez rechazara de plano
la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o
en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion. Resaltado en negrilla fuera del

texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el Sra. Apoderada del extremo
demandado fundo la solicitud de nulidad dentro de las causales sefialadas de manera taxativa
en el articulo 133 del C.G del P.

No obstante, lo anterior, tenga en cuenta la memorialista que mediante auto de esta
misma data se tuvo por notificado al extremo demandado en los términos del articulo 301 del
C.G del P, y se ordeno correr traslado a efectos de que aquel ejerza su derecho de
contradiccion y defensa, configurando con ello saneada la nulidad pretendida dentro del

asunto.
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Finalmente, y con apoyo en el precepto legal antes transcrito, se rechazara de plano

la solicitud de nulidad formulada. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

CUESTION UNICA: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad formulado por
la Sra. Apoderada del extremo demandado, conforme lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y/,CUMPLASE
El Juez

ALFRED RTINEZ DE LA

LA ANTERIOR PROVIDEN\;WOQTIFICO EN EL ESTARO ELECTRONICO
DEL DA 12 CTUBRE DE 2022
Oscar Mauricio Ordon j

Secretario

EAG. -
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Ejecutivo Singular No.2020-00430

Bogota D C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2.022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 13 de mayo de 2.022,
vencido el traslado del incidente de nulidad.

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que el extremo actor allego las

constancias de notificaciéon al demandado. -

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que las gestiones de
notificacién adelantadas por el extremo, contenidas en el archivo No.17 del expediente digital, no

cumplen los requisitos del Decreto 806 de 2020.

Obsérvese que dentro del presente tramite se profiri6 auto de fecha 02 de agosto de 2021
mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, no obstante lo anterior, al revisar la relaciéon de
adjuntos contenida en el certificado de notificacion de la empresa de servicios postales, no obra
evidencia que permita dar certeza al Despacho que se hubiesen remitido las documentales que
deben acompafar la notificacion realizada en atencion a las previsiones de la trasuntada norma,

como se verifica a continuacion:

E = —entregs=

Acta de cmwvio v entresa de correo electrdmico

Contenido del Mensaje
Demanda- Auto Inadmite -Subsanacion- Auto libra Mandamiento de Pago

Buenos Dias.

Con el acostumbrado respeto allego notificacion como lo indica la el articulo 291, 292 y el
decreto 806 del 2021

Adjuntos
NOTIFICACION_ART_291-292- DECRETOS806. pdf —
Descargas

Dicho lo anterior, no se tendra en cuenta la notificacion realizada y en su lugar se le
recuerda al memorialista que para efectuar este tipo de notificaciones debe acreditar al Despacho
el envio de la totalidad de la demanda, la totalidad de sus anexos y las providencias a notificar, tal
como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020 (Ley 2213 de 2022).
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De otro lado, obsérvese que mediante archivo electronico No.20 del expediente digital, el
extremo demandado informd que, junto con la notificacion realizada por el demandante, no le

fueron allegas en debida forma las documentales que integran la demanda.

Asi las cosas, habra de tener al demandado JORGE LUIS CALLEJAS MELDO,
notificado por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del C.G del P, por secretaria

contabilicese el término con que cuenta el demandado para contestar la demanda remitiendo el
link del expediente. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion aportadas al proceso
conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: TENER al al demandado JORGE LUIS CALLEJAS MELO, notificado
por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del C.G del P, por secretaria

contabilicese el término con que cuenta el demandado para contestar la demanda remitiendo el
link del expediente, conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE JA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDEEA SE NOTIFICO EN EL E;ZADO ELECTRONICO
DEL bf E OCTUBRE DE 2.022

Oscar Maliricio Ordofez Rojas

Secretario

E.AG.-
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Ejecutivo Singular (Incidente de Nulidad) 2020-00430

Bogota D C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 13 de mayo de

2.022, vencido el traslado del incidente de nulidad. -

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso 4° del articulo 135 del C.G del P: El juez rechazaré de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o0 la que se proponga después

de saneada o por quien carezca de legitimacidn. Resaltado en negrilla fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el Sr. Apoderado del extremo
demandado fundé la solicitud de nulidad dentro de las causales sefialadas de manera taxativa
en el articulo 133 del C.G del P.

No obstante, lo anterior, tenga en cuenta el memorialista que mediante auto de esta
misma data se tuvo por notificado al extremo demandado en los términos del articulo 301 del
C.G del P, y se ordend correr traslado a efectos de que aquel ejerza su derecho de
contradiccion y defensa, configurando con ello saneada la nulidad pretendida dentro del

asunto.

Finalmente, y con apoyo en el precepto legal antes transcrito, se rechazara de plano

la solicitud de nulidad formulada. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

CUESTION UNICA: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad formulado por

el Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DjA 12 CTUBRE DE 202
Oscar Mauricio Ordofe€;

Secretario

EAG. -
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Expropiacion (Incidente de Tacha de Falsedad) 2021-00109

Bogota D C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de junio

de 2.022, vencido el término del auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso 1° del articulo 269 del C.G del P: (...) “la parte a quien se
atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito o0 manuscrito por ella, podra
tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acompafié a esta, y en los

demas casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba” (...).

Seguidamente el articulo 270 del C.G del P sefiala:
(...) “Quien tache el documento debera expresar en qué consiste la falsedad
y pedir las pruebas para su demostracién. No se tramitara la tacha que no retina

estos requisitos.

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez

podra exigir que se presente el original.

El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento
por fotografia u otro medio similar. Dicha reproduccion quedara bajo custodia del

juez.
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De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan

pruebas en la misma audiencia.

Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial
de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales
pruebas deberan producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o
incidente en el cual se adujo el documento. La decision se reservara para la
providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera
tramitarse y resolverse como incidente y en los de ejecucion debera proponerse

COmo excepcion.

El tramite, de la tacha terminara cuando quien aporto el documento desista

de invocarlo como prueba” (...).

No obstante, lo anterior, y de la exégesis realizada a la trasuntada norma, tenga
en cuenta el memorialista que la tacha de falsedad es un mecanismo de defensa que
posee la parte a quien se atribuye la suscripcion o se inculpa como suyo un documento,
situacién que ni por asomo se configura en el presente caso, pues el apoderado del
demandado tacha de falsa una experticia aportada por el extremo actor, situacién a
todas luces improcedente, pues el documento de cual se aduce la controversia no fue
creado, manuscrito u suscrito por quien pretende tacharlo, esto es, por el extremo

demandado.

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta los procedimientos y oportunidades

procesales sefialadas en nuestra Codificacién General se advierte, que la formulacion
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de latacha de falsedad que aqui se estudia no cumple los requisitos que exige la norma

para tal fin, en atencion a las previsiones del articulo 270 del C.G del P.

Finalmente, y con apoyo en el precepto legal antes transcrito, se rechazaré de

plano la solicitud de tacha formulada. -
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

CUESTION UNICA: RECHAZAR de plano el incidente de tacha de

falsedad formulado por el Sr. Apoderado de la parte demandada, conforme lo

expuesto. -

NOTIFIQUESE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDEN\;I?S%EOTIFICO EN EL ESTADD ELECTRONICO
DEL DJA 12 OCTUBRE DE 2022
Oscar Mauricio Orttefiez Rojas

Secretario

EAG. -
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Expropiacion 2021-00109

Bogota D C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de junio de

2.022, vencido el término del auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial contenido en el archivo electrénico No.50 del expediente digital,
el extremo actor realiz6 las gestiones de notificacion al extremo demandado en los términos
del Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022).

Asi las cosas, se torna procedente tener por notificada a la sociedad demandada
GRUPO SAN JACINTO S.A.S antes “MUSTAFA HERMANOS S.A.S.”, en los términos
del numeral 5| del articulo 399 del C.G del P y el Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022),
quien dentro del término legal contestd la demanda, proponiendo incidente de tacha de
falsedad, formulando objecién al avalué presentado por el extremo actor y aportando
dictamen pericial.

En cuanto al incidente de tacha de falsedad y la objecién al avalu6 presentado por el
extremo demandado seran objeto de pronunciamiento en providencias separadas.

Seguidamente, se tendra al profesional del derecho Jorge Enrique Santos Rodriguez,
como Apoderado judicial del extremo demandado, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

De otro lado, se torna obligatorio ordenar que por Secretaria se descarguen los
archivos contenidos en el link obrante en el archivo electronico No.53, a efectos de que los
mismos se integren al expediente digital.

Finalmente, y en atencion al auto de fecha 06 de agosto de 2021, se comisionara al
juez civil municipal de Chia Cundinamarca, a efectos de adelantar la diligencia de entrega
anticipada del inmueble, en los términos alli descritos, teniendo en cuenta que la parte
demandante acreditd haber cancelado mediante titulo judicial a Ordenes de este
Despacho el equivalente al 100 % del avalto practicado para la enajenacion voluntaria,
conforme lo dispuesto en el numeral 3° del Art. 62 de la Ley 388 de 1997, en concordancia
con el articulo 399 del C.G.P, y se ordenard que por Secretaria se elabore el Despacho
comisorio con los insertos de Ley.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: TENER por notificada a la sociedad demandada GRUPO SAN
JACINTO S.A.S. antes “MUSTAFA HERMANOS S.A.S.”, en los términos del numeral 5|
del articulo 399 del C.G del P y el Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022), quien dentro del
término legal contestd la demanda, proponiendo incidente de tacha de falsedad, formulando
objecidn al avaluo presentado por el extremo actor y aportando dictamen pericial. -

SEGUNDO: Del incidente de tacha de falsedad y la objecién al avaluo presentado por
el extremo demandado, el Despacho se pronunciara en providencia separada. -

TERCERO: TENER al abogado Jorge Enrique Santos Rodriguez, como apoderado
judicial del extremo demandado, en los términos y para los efectos del poder conferido. —

CUARTO: COMISIONAR al juez civil municipal de Chia Cundinamarca, a efectos
de adelantar la diligencia de entrega anticipada del inmueble, en los términos descritos en la
providencia de fecha 06 de agosto de 2021, teniendo en cuenta que la parte demandante
acreditd haber cancelado mediante titulo judicial a Ordenes de este Despacho el
equivalente al 100 % del avallo practicado para la enajenacion voluntaria, conforme lo
dispuesto en el numeral 3° del Art. 62 de la Ley 388 de 1997, en concordancia con el articulo
399 del C.G.P, por Secretaria elabdres tseriacon los insertos de Ley.

NOTIFIQUESE Y\ CUMPLASE

El Juez

ALFREDOWMARTINEZ DE LAIHOZ
LA ANTERIOR PROVIDB\L%;E NOTIFICO EN ELESTADO HOY
EBC

1ZDEQ BRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

EAG. -
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Expropiacion 2021-00109

Bogota D C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de junio de
2.022, vencido el término del auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 6° del articulo 399 del C.G del P: (...) “Cuando el demandado
esté en desacuerdo con el avalto o considere que hay lugar a indemnizacion por conceptos
no incluidos en él o por un mayor valor, debera aportar un dictamen pericial elaborado por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz, del cual
se le correra traslado al demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el avallo, se

rechazara de plano la objecion formulada™ (...).

(...) “Apeticion de la parte interesada y sin necesidad de orden judicial, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) rendira las experticias que se le soliciten, para lo cual
el solicitante debera acreditar la oferta formal de compra que haya realizado la entidad. El

Gobierno Nacional reglamentara las tarifas a que haya lugar” (...). Negrillas fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo expuesto se observa, que el Sr. Apoderado del extremo
demandado aport6 su dictamen a través del perito avaluador Manuel Fernando Alfonso
Carrillo, quien, si bien es cierto esté inscrito a la Corporacion Lonja Colombiana Avaluos e
Inmobiliaria Profesional, no lo es menos, que dicho dictamen no proviene o esta respaldado

por la mentada entidad como lo establece la trasuntada norma.
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Al respecto, la Honorable Corte Constitucional sefialé: (...) “Asi las cosas, la Corte
no encuentra que, en una materia tan delicada como los avaltios de bienes para efectos
tributarios o para los diversos fines que cumplen las entidades publicas en actuaciones
administrativas, resulten violados los derechos de ejercicio profesional, de igualdad o de
asociacion de quienes no pertenecen a lonjas de propiedad raiz, por el hecho de que se exija
para tales fines, como lo hacen las normas acusadas, la afiliacion del avaluador a una lonja,

su registro en ella o el respaldo de la misma, para prestar al Estado sus servicios” (...).

(...) “Se busca con tales preceptos aprovechar, en beneficio del interés publico, la
experiencia y el reconocido prestigio de las lonjas como indice demostrativo de la aptitud
del avaluador” (...).

(...) “Debe tenerse en cuenta que no se prohibe a los avaluadores no asociados a las
lonjas ejercer su profesion -lo que seria abiertamente inconstitucional-, pues ellos se
encuentran en libertad de prestar sus servicios a entidades y personas distintas de las
estatales. Acontece si que el Estado se reserva el derecho, como lo autoriza la Constitucion,

de confiar ciertas funciones publicas a colegios o asociaciones de profesionales” (...).

Asi las cosas, y de la exégesis realizada, tenga en cuenta el memorialista que para el
caso en estricto, la experticia aportada no cumple los requisitos establecidos, por tanto, desde
una Optica juridica, el avaltio presentado es a todas luces inapropiado, pues no fue rendido
con sujecion a las disposiciones normativas que para dicho trdmite ha establecido el
legislador, y adicionalmente el dictamen no se encuentra respaldado con participacion
colegiada de una lonja de propiedad raiz a través de su representante legal, a efectos de
acreditar el avaluo corporativo, en atencion a las previsiones del canon 399 del C.G del P.

Finalmente, y con apoyo en el precepto legal antes transcrito, se rechazara de plano

la objecidn al avalto formulada por el extremo demandado. —



Rama Judicial

3 L) 1 Republica de Colombia
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

En firme la presente providencia, ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo

que en derecho corresponda. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

CUESTION UNICA: RECHAZAR de plano la objecion al avaltio formulada por el
Sr. Apoderado del extremo demandado, conforme lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE
El Juez

ALFRED RTINEZ DE'LA

LA ANTERIOR PROVIDENWIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DJA 12 CTUBRE DE 2022
Oscar Mauricio Ordon j

Secretario

EAG. -
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No.2021-00211

Bogota D C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con escrito de fecha 13 de mayo de 2.022, para
continuar el trdmite procesal correspondiente. -

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente se observa, que mediante memorial contenido en el archivo
electrénico No.22 del expediente digital, el extremo actor allegd las constancias de
notificacion realizada a los demandados AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A -
NIVEL 1y NEXPRO INTENACIONAL LLC.

Asi las cosas, se tendrd a la entidad demandada AGENCIA DE ADUANAS
AGECOLDEX S.A — NIVEL 1, notificada en los términos del Decreto 806 de 2020 (Ley
2213 de 2022), quien, dentro del término legal oportuno contestd la demanda, formulando
excepciones de mérito y objetando el juramento estimatorio, situacién por la cual se tendra en
cuenta en el momento procesal oportuno.

Seguidamente se tendra al profesional del derecho Rodrigo Ortiz Ruiz, como
apoderado judicial de la entidad demandada AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX
S.A—-NIVEL 1, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Posteriormente, se tendrd a la entidad demandada NEXPRO INTENACIONAL
LLC, notificada en los términos del Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022), quien, dentro
del término legal oportuno guardé silencio frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

No obstante, advierte el Despacho, que el extremo demandante adelantd unicamente
las gestiones de notificacion en los términos del articulo 291 del C.G del P, respecto de la
entidad NEXPRO COLOMBIA S.A.S, situacion por la cual, se torna procedente requerir al
Sr. Apoderado del extremo actor para que proceda con las gestiones de notificacion a la
mentada entidad en los términos del articulo 292 del C.G del P.-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:
PRIMERO: TENER notificada a la entidad demandada AGENCIA DE ADUANAS

AGECOLDEX S.A — NIVEL 1, en los términos del Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de
2022), quien, dentro del término legal oportuno contestd la demanda, formuld excepciones de
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mérito y objetd el juramento estimatorio, situacion por la cual habra de tenerse en cuenta en el
momento procesal oportuno. -

SEGUNDO: TENER al abogado Rodrigo Ortiz Ruiz, como apoderado judicial de la
entidad demandada AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A — NIVEL 1, en los
términos y para los efectos del poder conferido. -

TERCERO: TENER  notificada a la entidad demandada NEXPRO
INTENACIONAL LLC, en los términos del Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022),
quien, dentro del término legal oportuno guardo silencio frente a los hechos y pretensiones de
la demanda. -

CUARTO: REQUERIR al apederado del exiremo actor;-eenforme a lo expuesto. -

\/
NOTIFIQUESE Y'\CUMPLASE /

El Juez
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY
2 DE TUBRE DE 2022
Oscar Mauric! rdo j

Secretario

EAG. -
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Bogota D C., once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022). -

Verbal Declarativo de Mayor Cuantia No.2021-00233

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con escrito de fecha 13 de mayo de 2.022, con
constatacion de demanda, escrito de excepciones previas y reconvencion. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial contenido en el archivo electrénico No.26 del expediente digital,
el extremo demandado contestd la demanda, formulando excepciones previas, demanda de
reconvencion y objetando el juramento estimatorio, situacion por la cual, se torna obligatorio
tener al extremo demandado notificado por conducta concluyente, en los términos del articulo
301 del C.G de P.

Respecto de la objecion al juramento estimatorio y en atencion a las previsiones del
articulo 206 del C.G del P, sera del caso ordenar que por Secretaria se contabilice el término
correspondiente.

En cuanto a la demanda de reconvencién y las excepciones previas, estas seran objeto
de pronunciamiento en providencias separadas.

Seguidamente se tendra al profesional del derecho Camilo Andrés Alvarez Cruz, como
apoderado judicial del extremo demandado, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Ahora bien, como quiera que se presentdé demanda de reconvencion por parte del
extremo demandado, considera el Despacho que previo a continuar con el tramite
correspondiente, se debera dar aplicacion al articulo 371 del C.G.P., y una vez la
reconvencion se encuentre en la misma etapa procesal que la principal, si a ello hubiere lugar,
ambas se sustanciaran de manera conjunta. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER notificada por conducta concluyente a la demandada YALILE
AMAYA BARRERA, quien dio contestacion a la demanda en tiempo, y formuld
excepciones previas y demanda de reconvencion. -
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SEGUNDO: CORRASE traslado de la objecion al juramento estimatorio formulada
por la demandada YALILE AMAYA BARRERA, en los términos del articulo 206 del C.G
del P.-

TERCERO: De la demanda de reconvencion y las excepciones previas formuladas, el
Despacho se pronunciaré en providencia separada. -

CUARTO: TENER al abogado Camilo Andrés Alvarez Cruz, como apoderado
judicial del extremo demandado, en los términos y para los efectos del poder conferido. -

QUINTO: Una vez la reconvencion se encuentre en la misma etapa procesal que la
principal, si a ello hubiere lugar, ambas se sustanciaran de manera conjunta. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE IL/A HOZ
LA ANTERIOR PRO\(}IDENCIA SE NOTIFICO ENJEL ESTADO HOY

1 CTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

EAG. -
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Verbal de Mayor Cuantia (excepciones Previas) 2021-00233

Bogota D. C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Con la contestacion de la demanda, el Sr. Apoderado judicial de la demandada YALILE AMAYA
BARRERA, present¢ escrito de excepciones previas. -

CONSIDERACIONES:

En atencion a lo establecido en el articulo 100 del CGP y las previsiones del numeral 1° del articulo
101 de la misma Codificacion, que a la letra dice: “Del escrito que las contenga se correrd traslado al
demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para gque se pronuncie sobre ellas y,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados”, sera del caso ordenar que por Secretaria se surta el
correspondiente traslado de las excepciones previas propuestas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO. Por Secretaria su raslado de las excepcion ropuestas, conforme a lo

expuesto. -

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROWPENCIA SE NOTIFICO ENA;L ESTADO
ELECTRONICQ DENDIA 12 DE OCTUBRE DE 2022.

Secretario
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Verbal de Mayor Cuantia — (Demanda de Reconvencién) No.2021-00233

Bogota D. C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con escrito de fecha 13 de mayo de 2.022, con
constatacion de demanda, escrito de excepciones previas y reconvencion. -

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos de los articulos 82 y s.s., en
concordancia con los preceptos del articulo 371 del C.G.P., se procede a su admision en los
términos solicitados en el petitum de la demanda en reconvencion. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITIR la demanda de reconvencion por incumplimiento de contrato
interpuesta por YALILE AMAYA BARRERA en contra de CARMEN ELISA BERNAL GIL,
en los términos solicitados en el petitum de la demanda en reconvencion. -

SEGUNDO: De la demanda en reconvencion y de sus anexos, CORRASE traslado al
demandado, por el término de veinte (20) dias conforme a los articulos 369 y 371 del C.G.P.-

TERCERO: Sdrtase la notificacién a la demandada en reconvencién en la forma prevista
por el inciso final del articulo 371 del C.G.P., teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 91
ibidem. -

CUARTO: SECRETARIA remita de forma virtual la demanda y sus anexos a la parte
demandada en reconvencion. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDOWMARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY

Oscar Mauri€io Ordoniez
Secretario

EAG.-
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Verbal de Designacion de Arbitros 2021-00576

Bogota D. C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 25 de marzo de 2022,
para resolver recurso de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos”.

El Sr. Apoderado judicial del extremo demandado interpuso el presente recurso en tiempo
y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que, en atencion a las disposiciones de nuestra
Codificacion General, y de conformidad con el numeral 4° del articulo 14 de la Ley 1563 de
2012, el cual ratificd la competencia residual o subsidiaria al Juez Civil del Circuito para conocer
sobre la designacién de arbitros, siempre y cuando se den los presupuestos establecidos para tal
fin.

Que el Juez Unica y exclusivamente asume la competencia cuando, ni las partes, ni el
delegado, han realizado la designacion arbitral.

Que de conformidad a la clausula compromisoria pactada entre las partes y contenida en
el contrato Obice de la presente accion cuya validez no ha sido enervada, se oriento al Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota para realizar la designacion de dichos arbitros a
falta de acuerdo de una de las partes para convocar el tribunal de arbitramento sobre los arbitros
que dirigiran el proceso.
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Que la providencia atacada, en su decir, desconocié el pacto contraido entre las partes, el
cual se encuentra en firme, y hasta la fecha ni por consenso de los obligados, ni por decision
judicial, ha sido invalidado, dilucidando esto que lo alli convenido es Ley para las partes en
atencion a las previsiones del articulo 1602 del C.C.

Que mediante oficio de fecha 12 de noviembre de 2021 dirigido a la entidad aqui actora,
el Sr. director del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota le
informo sobre la imposibilidad de acceder a la solicitud de abstenerse a proceder con el sorteo de
los arbitros en acatamiento a las disposiciones del articulo 12 de la Ley 1563 de 2012 y la
clausula compromisoria contenida en el acuerdo realizado.

Que el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota el dia 16
de noviembre de 2021, de conformidad a la delegacién realizada por las partes en la clausula
arbitral, y con sujecion al reglamento y la Ley, procedié a la designacion de arbitros e informo
dicha situacién mediante correo electronico enviado a las partes al dia siguiente.

Que el panel arbitral qued6 integrado por Carmenza Yolanda Mejia Martinez, Liliana
Maria Rodriguez Retamoso Y José Guillermo Pefia Gonzalez, a quienes se les comunicé y
oportunamente aceptaron el cargo.

Que, conforme a lo expuesto, y en atencidn a las previsiones del numeral 4° del articulo
14 de la Ley 1563 de 2012, desaparecié la competencia del Juez Civil del Circuito al no
configurarse el defecto contemplado en dicha normatividad.

Que ni la ley de arbitraje, ni el Cédigo General del Proceso, atribuyen competencia al Juez
Civil del Circuito para anular o revisar la invalidez de las actuaciones adelantadas en el tramite
arbitral ante los Centros de Arbitraje, pues dichos presupuestos escapaban de la érbita facultativa
del Despacho al momento de resolver sobre la demanda interpuesta.

Que a la fecha ninguna autoridad arbitral o judicial ha declarado nulo o ineficaz el pacto
arbitral o la designacion de los arbitros realizada por el Centro de Arbitraje, situacion por la cual,
el Juez Civil del Circuito carece de competencia, prima facie, para anular de manera implicita las
actuaciones adelantadas por el Centro de Arbitraje y que dichos aspectos debieron ser debatidos
con la interposicién de recurso de anulacién conforme a las previsiones del articulo 41 y 46 de la
Ley 1563 de 2012.

Que es potestativo de los arbitros por antonomasia la facultad de definir si son o no
competentes, de la verificacion al pacto arbitral y la designacion realizada con sujecién a la Ley,
al momento de decidir sobre la legalidad de su designacidn, sin perjuicio de la revisién
jurisdiccional ante el juez competente por via extraordinaria de anulacién o revision.

Que respecto del punto exclusivo del arbitro parte, los demas acuerdos relacionados con la
conformacién del Tribunal, las normas, el reglamento de arbitraje y la particular designacién de
los arbitros en caso de desacuerdo, permanecen incélumes por disposicion de la Ley y por
voluntad de las partes.

Que basta con verificar la reunion de designacion de arbitros para concluir, que no hubo
acuerdo ni vocacién de las partes para la designacion de los mismos, situacién por la cual y en
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atencion al pacto realizado por las partes, el Centro de Arbitraje estaba facultado para realizar
dicha designacion como efectivamente lo hizo.

Finalmente, solicito revocar la providencia atacada y en su lugar rechazar de plano la
presente demanda por falta de competencia. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

El extremo actor descorrid traslado del recurso indicando, que el Sr. Apoderado del
extremo demandado insiste en la tesis de la falta de competencia del Despacho para la
designacion de arbitros, sin tener en cuenta que es un asunto ya resuelto.

Que la peticion esta fundada en un aparte de la clausula compromisoria, y no en todo el
contrato de arbitraje, tesis que, en su decir, utiliz6 FALABELLA para alegar la falta de
competencia del Despacho.

Que el abogado del extremo demandado afirma que a la luz del articulo 4° de la Ley 1563
de 2012, la competencia del Juez es residual o subsidiaria, teniendo en cuenta que el
nombramiento arbitral por medio del Juez Civil del Circuito es pertinente cuando se configure el
defecto sefialado en la norma trasuntada, situacion por la cual aduce FALABELLA, que debido a
que la Céamara de Comercio de Bogotd nombré todos los arbitros de conformidad al inciso
primero de la clausula trigésima séptima “clausula compromisoria”, puede afirmarse que el
delegado ya actud y en consecuencia no hay lugar a la designacion de los arbitros por parte del
Juez.

Que el presente asunto debe resolverse de la interpretacion a toda la clausula
compromisoria y no de manera fragmentada como pretende el recurrente.

Que el numeral 4° de la clausula compromisoria prevé que la camara de Comercio de
Bogoté designara un arbitro y los dos restantes seran nombrados por las partes, cosa que, en su
decir, no ocurrio en dicho evento, situacion que debe llevar al Juez a aplicar lo contemplado en el
numeral 4° del articulo 14 de la Ley 1563 de 2012, pues, cuando las partes no designan los
arbitros el Juez Civil del Circuito efectuara tal designacion.

Que en el numeral 4° de la clausula compromisoria el centro de arbitraje de la CAmara de
Comercio de Bogota fue habilitado por las partes para designar uno de los arbitros y no todos, de
manera que los dos arbitros restantes debieron ser designados por las partes, asi las cosas, bien ha
procedido el Sefior Juez del Circuito.

Que, en sintesis, el Despacho es competente para conocer del asunto y nombrar los
arbitros que no designaron las partes, en atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 14
de la Ley 1563 de 2012.

Que como ocurrié en la primera audiencia del tramite arbitral, los arbitros deciden
preliminarmente sobre su competencia, pero no, sobre la regularidad de su nombramiento, porque
en su decir, el principio Kompetenz-Kompetenz no puede invocarse para inhibir la aplicacion de
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la norma trasuntada, que precisamente orienta a integrar los tribunales cuando las partes no
realizan la designacion de los arbitros convenida.

Que la figura de los “arbitros parte” es de recibo unicamente en el tramite del arbitraje
internacional, situacion por la cual, en su sentir, dicha clausula contraviene el orden publico y en
consecuencia es nula al tenor de los articulos 6°, 1741 del Codigo Civil, y 899 del Codigo de
Comercio, situacion que no puede invalidar el centro de Arbitraje, teniendo por no escrita una
clausula de esta naturaleza.

Que esta discusion no es relevante para determinar la validez de la decisién judicial, pues
el Despacho no ha declarado la nulidad del pacto arbitral, sino por el contrario y de conformidad
al numeral 4° de la clausula compromisoria corresponde a este la designacion de los arbitros y no
asi, a la Camara de Comercio de Bogota.

Finalmente solicitd mantener inc6lume el auto de fecha 11 de marzo de 2022.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario advertirle lo siguiente:

El numeral 4° del articulo 14 de la Ley 1563 de 2012 establece:

(...) “En defecto de la designacion por las partes o por el delegado, el juez civil del
circuito, a solicitud de cualquiera de las partes, designara de plano, por sorteo, principales y
suplentes, de la lista de arbitros del centro en donde se haya radicado la demanda, al cual
informara de su actuacion” (...).

Dicho lo anterior, y del estudio realizado a la clausula compromisoria contenida en el
contrato baculo del asunto se observa, que si bien es cierto, en el numeral 4° de la clausula en
comento se dispuso la forma en la cual se debe realizar la asignacion de los arbitros, no lo es
menos que en el inciso primero de la misma se establecid, que a falta de acuerdo para convocar el
tribunal de arbitramento sobre los arbitros que conoceran del asunto, aquellos seran designados
por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, como se puede
visualizar a continuacion.
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( TRIGESIMIA SEPTIMA — CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda diferencia o controversia que surja
entre las Partes a causa de este Contrato o en relacién con el mismo, asfl como por su interpretacion
y/o ejecucion, con excepcitn de aguellas que puedan ser cobradas por via ejecutiva, serd resuelta

por un tribunal de arbitramento que serd integrado por drbitros designados por la Partes de coman

acuerdo, 5i no se llegare a un acuerdo dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la declsidn
de una de las Partes de convocar al tribunal de arbitramento sobre los drbitros que llevarin el
proceso, éstos seran designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio

de Bogota D.C. de las listas que éste tiene para tal efecto.

El Tribunal se sujetars a las sigulentes reglas:

1. El arbitramento serd legal, por lo gque se realizard conforme a las disposiciones legales
vigentes al momento de su tramite. La organizacion interna del Tribunal de Arbitramentao,

asi como los costos y honorarios aplicables, se sujetardn a la ley y a las reglas del centro deé .'
arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogota D.C. . . :
( ‘ . La ley sustantiva aplicable es la Ley colombianazf" o )

3. la solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento debera dirigirse por cualquiera de

N

\

las Partes al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cimara de Comercio de Bogotd, D.C.

4. Ei Tribunal estara integrado por un (1) arbitro, cuando el monto de las pretensiones sea
inferior o igual a doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes y por (3)
drbitros, cuando el monto del litigio sea superior al monto anteriormente mencionado. Los
drbitros serdn ciudadanos colombianos y abogados en ejercicio. Si fuere uno solo, serd
elegido por sorteo. Si fueren tres, cada parte postulara uno y el tercero por sorteo segun el

Reglamento del Centro.

5. la organizacién interna y funcionamiento del Tribunal se sujetaré a las reglas previstas para
el efecto por la Ley colombiana.

6. Ellaudo se proferird en derecho, seré definitivo y tendré los efectos de cosa Juzgada.

7. El Tribunal de Arbitramento tendra como sede 2 la ciudad de Bogotd D.C., Republica de
Colombia. El Tribunal de Arbitramento sesionara en las instalaciones del Centro de Arbitraje

y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogota D.C., bajo su reglamento.

De la exégesis realizada se tiene entonces, que dentro del presente asunto, ni por asomo se
configura el presupuesto que sefiala la norma, pues, de los hechos esgrimidos en el libelo
introductorio de la demanda y el presente recurso se advierte que el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota procedié con la designacion de la terna arbitral, la cual se
encuentra debidamente aceptada por quienes la conforman, en acatamiento a la voluntad de las
partes contenida en la clausula TRIGESIMA SEPTIMA denominada también como
CLAUSULA COMPROMISORIA, del contrato dbice de la presente accion, desnaturalizando
con ello el defecto tipificado en el canon aludido y, por ende, la competencia de este Juzgador
para conocer del tramite.

Asi las cosas, y ante la prosperidad de la queja que expone la entidad demandada, resulta
innecesario analizar los demas reparos presentados en contra del auto admisorio de la demanda,
motivo por el cual, se torna obligatorio revocar el auto de fecha 11 de marzo de 2022, mediante la
cual se admiti6 la presente accion para en su lugar, rechazar de plano la misma por las razones
aqui expuestas.

Finalmente, y como consecuencia de lo anterior advierte el Despacho, que se abstendra de

resolver el incidente de nulidad formulado por el extremo demandado por cuanto resultaria
innecesario su estudio en atencion a lo aqui decidido.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 11 de marzo de 2022, mediante la cual se
admitio la presente accion, por las razones expuestas en este proveido. -

SEGUNDO: Como consecuencia de lo indicado en el numeral anterior, RECHAZAR la
demanda interpuesta MILENIUM PLAZA S.A. en contra de FALABELLA DE COLOMBIA

S.A. por lo motivado en precedencia. -

TERCERO: Archivense las presentes diligencias. -

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE

El Juez

ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRO\(IDENCIA SE NOTlFlCOi EL ESTADO
ELECTRONICO DENDIA 12 DE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

EAG. -



