Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ordinario de R.C.E. (Ejecutivo Por Sentencia) 1992-05932

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de 2.020 con

solicitud de la parte demandada, para que se termine el proceso por desistimiento técito.-
CONSIDERACIONES:

En atencién a la solicitud elevada por el memorialista advierte el Despacho, que esta debe ser
negada, como quiera que de conformidad con lo sefialado en el numeral 2, literal b del articulo 317 del
C.G.P., en los procesos en los que se cuente con orden de seguir adelante con la ejecucion, el término para
dar aplicacién al desistimiento ticito serd de dos (2) afios, situacién que no se presenta dentro de las
diligencias, como quiera que la dltima actuacién data del dia 25 de junio de 2.018 (fl. 185 c6), motivo por
el cual solo hasta el dia 26 de junio de 2.020 se hubiera podido aplicar tal figura procesal y con la peticién

del demandado de fecha 17 de febrero de 2.020 se interrumpi6 dicho término.

De otro lado, como quiera que el presente asunto cuenta con orden de seguir adelante con la
ejecucion, se ordenard que por secretaria se remitan las presentes diligencias a los jueces de ejecuciéon que
por reparto corresponda.

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a lo solicitado por el memorialista conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SECRETARIA remitaJas-presemtes ditigenetas-a_los jueces de ejecucion que por

reparto corresponda, conforme-o expuesto.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

Juez,

ALFREDOMARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMWDENCIA SE NOTIFIE?/EN EL ESTADO
ELECTRO EPRIA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Reivindicatorio 2008-00617

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho, informe secretarial de fecha 13 de febrero de 2.020, con

solicitud de aclaracién.
CONSIDERACIONES:

Verificada la solicitud elevada por el abogado German Alberto Herrera, advierte el Despacho que
esta no resulta procedente, pues no se advierte que el auto de fecha 4 de febrero de 2.020 contenga
conceptos o frases que lleven a un verdadero motivo de duda mixime si tenemos en cuenta, que dicha
providencia es clara al indicar que quien sustituye poder puede reasumirlo en cualquier momento, motivo

por el cual no habia lugar a reconocerle nuevamente personeria, por lo que no se accede a lo peticionado.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: NEGAR la solicitud de aclaracién, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

DY LA HOZ
LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOT;Z[CO EN EL ESTADO
ELECTRO LIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion Popular No. 2009-00334

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de febrero

de 2020, con la liquidacion de costas realizada.

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. P., que dispone
que “El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”,

se considera procedente aprobar la liquidacidn de costas que antecede.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

CUESTION UNICA: APROBAR la liquidacién de costas que antecede,

conforme a lo expuesto.

Juez,

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFIj) EN EL ESTADO
ELECTRO DiA 16 DE JUIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Simulaciéon No. 2015-00571

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de 2020,
indicando que el término de traslado de los recursos de reposiciéon y en subsidio de apelacién
interpuestos por la parte demandante, se encuentra vencido.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion

del auto.

La parte actora interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se decidird

en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El presente traslado transcurrié del dia 16 de diciembre al 19 de diciembre de 2019 (fl. 1190
c.1B.).

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

La parte actora manifest6 que este Despacho avocé conocimiento el dia 10 de mayo de 2018

y la competencia terminaba por mandato de la ley un afio después o sea el 10 de mayo de 2019.
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Que todo proceso de simulacién implica un fraude procesal segin las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil y que el demandado WILLIAM BOLIVAR ARDILA
posiblemente se encuentra en curso de posibles conductas penales y este juzgado ha desconocido los

deberes y obligaciones de las partes y los apoderados.

Que este juzgado al querer conservar la competencia no puede dictar providencia ilegal
alguna como prorrogar el término cuando ha perdido competencia y no existia ninguna garantia
procesal por parte del titular de esta sede judicial al no dar aplicacién al debido proceso, a los deberes

y poderes consignados en el articulo 42 del C.G.P.

Que el Juzgado al igual que el anterior solo pretende resguardar los intereses del demandado,

por lo que, solicité remitir el expediente de la referencia al Juzgado 34 Civil del Circuito.

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

El apoderado de la parte demandada solicité mantener el auto objeto de reposicién por
encontrarse cefiido al procedimiento sefialado por el Cédigo General del Proceso, ya que el vacio de
que adolecia el estatuto procedimental respecto de la pérdida de la competencia para el juez de
conocimiento por vencimiento del término en comento, no se hacia extensivo de manera automatica

al segundo juez destinatario del proceso cuando al primero.

De otro lado, la parte demanda hizo referencia a las afirmaciones realizadas por la
demandante en lo atinente a las supuestas irregularidades que se han presentado al interior del

proceso.

CONSIDERACIONES:

En el 4mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracién de la

recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica la recurrente, es necesario

advertirle lo siguiente:

El articulo 121 del C.G.P. establece lo siguiente: Salvo interrupcion o suspension del proceso

por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera
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o tnica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver
la segunda instancia no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del

expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferird la providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses. La
remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las
oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision

de la sentencia.

Desde luego y ante las enormes vicisitudes que ha tenido la aplicacién de tal precepto
normativo a lo largo y ancho del territorio nacional, la misma ha sido objeto de distintas
interpretaciones. Asi la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil ha indicado: “que la
primera instancia debe agotarse inevitablemente a mds tardar dentro del afio siguiente a la
integracion del contradictorio, y la segunda en seis meses después de la recepcion del paginario,

salvo que antes del vencimiento de esas oportunidades se utilice la ampliacion alli autorizada.”

No obstante la interpretacion irrestricta que del alcance de la norma realiz6 la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacién Civil, la Corte Constitucional al revisar por via de tutela el asunto,
precisé que no todo incumplimiento de los términos procesales alli previstos lesiona los derechos
fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la superacion del plazo razonable y la
inexistencia de un motivo valido que lo justifique teniendo en cuenta : (i) La complejidad del caso,
(ii) La conducta procesal de las partes, (iii) La valoracion global del procedimiento y (iv) Los
intereses que se debaten en el tramite. En dicha decision también preciso que: “si bien implica un
mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo
no puede implicar, a priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial y, por
lo tanto la configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por

fuera del término fijado en dicha norma, no opera de manera automdtica.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que por los principios de economia, celeridad,
igualdad de las partes y conocimiento del proceso, debe permitirse que el asunto se falle por quien,
no obstante las vicisitudes anunciadas, continia conociendo el proceso, evitando que con la

reasignacion, se anule parte de la actuacién y se genere un conflicto de competencias como el aqui
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planteado, que lo tinico que conlleva es a una mayor mora en la resolucién del asunto que fue

precisamente lo que el Codigo General del Proceso pretendio evitar.

En este asunto, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd, declar6 su pérdida de competencia
para continuar conociendo del asunto de la referencia, tras considerar que el término de un afio
dispuesto en el Art. 121 del C. G del P, habia vencido sin que se hubiese proferido sentencia, por lo

que, el expediente fue remitido a este Despacho que es el siguiente en turno.

La parte actora manifiesta que este Juzgado perdié la competencia para seguir conocimiento
del presente asunto con fundamento en el hecho de que transcurrié mas de un afio desde el momento

en que llegé el expediente y a la fecha no ha sido fallado.

Ante lo anterior, serd del caso indicarle que el articulo 121 del C.G.P. no contempla la sancién
de nulidad de pleno derecho para el juez que recibe la actuacién del predecesor que se declard
incompetente, ello es tnicamente para la actuacién del juez a quien le fue asignado en una primera
oportunidad el conocimiento del proceso, que para el presente caso fue el Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogotd, mds de ninguna manera se encuentra establecida dicha sancién para el segundo

juez — Este Despacho — a quien le fue remitido por la pérdida de competencia inicial.

Es decir, la citada norma sefiala que el juez a quien le fue remitido el proceso tendrd un plazo
de seis (6) meses para fallar el asunto, pero de ninguna manera establece para €él, la pérdida de
competencia o consecuencia alguna que lo obligue a remitir nuevamente el proceso al siguiente
juzgado en caso de que se llegaran a vencer esos seis (6) meses, pues si ello ocurriera implicaria la
remision del expediente de manera indefinida de juzgado en juzgado sin limite alguno, operando tal

situacién cada seis (6) meses.

Ademds, debe tenerse en cuenta la complejidad del caso y la conducta procesal de las partes
que han dilatado el tramite del proceso con innumerables recursos, tramites y derechos de peticién

que ha hecho que el término para dictar sentencia se siga extendiendo en el tiempo.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el auto de fecha 03 de diciembre de 2019 no
debe ser revocado, y en su lugar, se ordenard que por secretaria se siga contabilizando el término
concedido en el numeral 2° de la citada providencia. En cuanto al recurso subsidiario de alzada
solicitado, este serd negado en la medida en que no se encuentra enlistado dentro del articulo 321 del

C.G.P.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha 03 de diciembre de 2019 que
prorrogé la competencia por el término de seis (6) meses, por las razones expuestas en este

proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, contabilicese el término ordenado en el numeral 2° de
la providencia de fecha 03 de diciembre de 2019.

TERCERO: NO CONCEDER el re¢ o _de apelacién, conforme a las razones que se
acaban de exponer.
, , {
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2), /

Juez,

ALKREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EN ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA I ULIO D¥ 2020
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Simulaciéon No. 2015-00571

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre el recurso interpuesto, el dia 13 de
enero de 2020, la parte actora informé sobre el fallecimiento del demandado JAIRO BOLIVAR
MANTILLA, para lo cual aport6 copia del registro civil de defuncién y copia de la escritura piblica No.

2354 de 2019.

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que el sefior JAIRO BOLIVAR
MANTILLA (Q.E.P.D.), falleci6 el dia 28 de agosto de 2019, conforme a la copia del registro civil

de defuncidn, razén por la cual se hace del caso hacer las siguientes precisiones:

El articulo 68 del C.G.P., establece lo siguiente: Fallecido un litigante o declarado ausente,
el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el

correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
Jjuridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que
se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque

no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte

contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el

articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente.

Al revisar la copia de la escritura publica No. 2354 de agosto de 2019 contentiva del
testamento abierto del sefior JAIRO BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.), este manifesté que tenia los
siguientes hijos: GLADYS MARCELA BOLIVAR (Albacea), LUZ HELENA BOLIVAR
RODRIGUEZ, JHON JAIRO BOLIVAR RODRIGUEZ y JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) quien procre6 un hijo de nombre JAVIER ANDRES BOLIVAR CANO.

Conforme a lo anterior, serd del caso tener como sucesores procesales del sefior JAIRO
BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.), a las siguientes personas: GLADYS MARCELA BOLIVAR en

su calidad de albacea con tenencia y administracién de bienes de la herencia del sefior JAIRO


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil.html#1971
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BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.), LUZ HELENA BOLIVAR RODRIGUEZ, JHON JAIRO
BOLIVAR RODRIGUEZ y JAVIER ANDRES BOLIVAR CANO en su calidad de hijo del heredero
JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), dejando constancia que los sucesores tomaran el

proceso en el estado en que se halle al momento de su intervencion.

Asi mismo, se torna obligatorio y dando cumplimiento a lo estipulado en el Decreto 806 de
2020, ordenar la inclusién de los herederos indeterminados de los sefiores JAIRO BOLIVAR
MANTILLA (Q.E.P.D.) y JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), enel Registro Nacional de

Personas Emplazadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como sucesores procesales del sefior JAIRO BOLIVAR MANTILLA
(Q.E.P.D.), alas siguientes personas: GLADYS MARCELA BOLIVAR en su calidad de albacea con
tenencia y administracién de bienes de la herencia del citado demandado, LUZ HELENA BOLIVAR
RODRIGUEZ, JHON JAIRO BOLIVAR RODRIGUEZ y JAVIER ANDRES BOLIVAR CANO en
su calidad de hijo del heredero JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), dejando constancia

que los sucesores tomardn el proceso en el estado en que se halle al momento de su intervencion.

SEGUNDO: ORDENAR la inclusion de los herederos indeterminados de los sefiores JAIRO
BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.) y JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), en el Registro

Nacional de Personas Emplazadas-

v,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE)(2), /

Juez,

ABEREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENEJA SE NOTIFICO EN BHL ESTADO ELECTRONICO
DEL DiA ULIO Pf: 2020
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 6 de febrero de 2020,
a fin de resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion interpuesto por apoderado
judicial del demandado en contra del auto de fecha 22 de noviembre de 2019, mediante el cual se
aprobd la liquidacién del crédito aportada por la parte demandante y se rechazd la objecion
formulada por el apoderado de la parte ejecutada.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una siplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

1

respecto de los puntos nuevos.”.

El mandatario judicial interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las
formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P “Tramite. El recurso de reposicion se decidird

en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”. Término que corri6 del 27 al 29 de enero de 2020.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

El numeral 2 del articulo 446 del CGP establece: “De la liquidacion presentada se dara
traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual solo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
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acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada”

Revisado el escrito mediante el cual el apoderado de la parte ejecutada objetd la liquidacion del
crédito aportada por la parte ejecutante, se tiene que si bien es cierto, en el numeral 11 sefal6
presentar liquidacion alternativa, no lo es menos que esa relacion no puede tenerse como una
objecién en si misma, ya que no se preciso en donde se encontraban los errores puntuales atribuidos
a la liquidacién objetada, es decir, no se ve reflejado con discriminacién de fechas, dias
transcurridos, interés bancario y mora mensual, pues tan solo se limité a manifestar que todo se
encontraba en cero, con argumentaciones que iban en contra del mandamiento de pago, motivo por
el cual, lo procedente era aprobar la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante y
rechazar la objecion formulada por el apoderado de la parte ejecutada.

Asfi las cosas, al no encontrase justificacion a la réplica o inconformidad presentada por el
recurrente, el Despacho considera procedente no revocar el auto de fecha 22 de noviembre de 2019
mediante el cual se aprobd la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante y se rechazé
la objecion formulada por el apoderado de la parte ejecutada, para en su lugar mantenerlo incélume.

No obstante, en atencién a que de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 446 del CGP que sefiala que serd apelable el auto que resuelva una objecion, se concedera
el recurso de alzada en contra del auto del 22 de noviembre de 2019, mediante el cual se aprob6 la
liquidacién del crédito aportada por la parte demandante y se rechazo la objecion formulada por el
apoderado de la parte ejecutada.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 22 de noviembre de 2019, por las razones
expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: MANTENER incélume el auto de fecha 22 de noviembre de 2019, conforme
a lo expuesto.-

TERCERO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacién interpuesto
subsidiariamente en contra del auto del dia 22 de noviembre de 2019 mediante el cual se aprob¢ la
liquidacién del crédito aportada por la parte demandante y se rechazé la objecién formulada por el
apoderado de la parte ejecutada.-

CUARTO: De conformidad con los articulos 323 y 324 del CGP, el memorialista dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, suministrara las
expensas necesarias para la digitalizacion de todo el expediente de conformidad con el Acuerdo
PSAA14-10280 numeral 8°, so pena de declarar desierto el recurso.-

QUINTO: El pago se deberd efectuar en un punto Reval por la suma de $35.200 y debera
acreditarse al correo electrénico del Juzgado ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEXTO: El recurrente proceda a realizar la sustentacion del recurso de apelacién dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so pena de declarar desierto
el recurso.-

SEPTIMO: Junto con el pago de expensas necesarias, el recurrente ademads debera acreditar
haber remitido el escrito de sustentacion a los demds sujetos procesales, teniendo en cuenta lo

establecido en al pardgrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

OCTAYVO: Vencido el término del traslado de que trata el citado articulo, por secretaria
remitanse las diligencias al Superior.-

NOTIFIQUESE Y-€UMPLASE,

{
Juez, /

ALFRERO MARTINEZ DE f.A HOZ

LA ANTERIOR PROVIDER&IA SE NOATFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Maurigio Ordofiez Rogjas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo Singular No. 2015-00649

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de enero de 2020,

indicando que el curador designado no concurrié a posesionarse del cargo.

CONSIDERACIONES

En atencién a que el abogado designado en el telegrama inmediatamente anterior no concurri

a posesionarse del cargo para el cual fue designado, se considera procedente relevar del cargo al Dr.

JOSE VICTOR BUITRAGO CARRILLO.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se designara
como Curador Ad Litem de la demandada ADRIANA MILENA FARFAN al Doctor KEVIN
ANDRES SERRANO BURGOS, quien desempeifiard el cargo en forma gratuita, no obstante, se le

otorgard una suma de dinero correspondiente a gastos de esa curaduria.
Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado

deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que

hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia y concedido el término para contestar la demanda,

ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tradmite que en derecho corresponde.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para el cual fue designado el abogado JOSE VICTOR
BUITRAGO CARRILLO, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad litem de la demandada ADRIANA MILENA
FARFAM al Doctor KEVIN ANDRES SERRANO BURGOS.
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TERCEROQO: COMUNICAR Ia presente designacion a la CARRERA 40 No. 25 B - 37,

TELEFONO 321 435566 y al correo electrénico kaserranob.abogado @gmail.com, previniéndola

que el nombramiento es de forzosa aceptacion.

CUARTO: Una vez designado el abogado por parte de la secretaria y concedido el término
para contestar la demanda, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el trdmite que en

derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

LA ANTERIOR

VIDENCIA SE NOTi?CO EN EL ESTADO
ELECTRO

LIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia 2016-00009

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de febrero de 2020, a
fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra del auto de fecha 19 de noviembre de 2019, mediante el cual se
declar6 improcedente el recurso de queja interpuesto contra el auto del 26 de septiembre del mismo

ano.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

)

respecto de los puntos nuevos.”.

El recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensena el articulo 319 del CGP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”. Términos que corrieron del 11 al 13 de

diciembre de 2019.-

CONSIDERACIONES:
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Sea del caso sefialar, de entrada, que segtin lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo

norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez.

Ahora bien, en el dmbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro
del presente asunto, es conocido que el recurso de reposicidn se encamina univocamente a obtener
que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como
se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de

la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Revisado el expediente, da cuenta el Despacho que contra el auto del 26 de septiembre de
2019 mediante el cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto 11 de
abril de 2019 por medio del cual se declaré desierto el recurso de apelaciéon formulado por el
memorialista en contra del auto del 24 de julio de 2018, no procedia el recurso de queja, pues para
su procedencia expresamente dice el articulo 353 del CGP que: “el recurso de queja debera

interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion...”

Y es que resultaba improcedente en la medida en que no existe auto que haya negado un
recurso de apelacion, y por ende no hay motivo para recurrir y subsidiariamente formular el de
queja, motivo por el cual al no encontrar este Despacho justificacion alguna a los reparos
efectuados por el recurrente, no revocara el auto de fecha 19 noviembre de 2019 mediante el cual
se declar6 improcedente el recurso de queja interpuesto en contra del proveido de fecha 26 de

septiembre de 2019, para en su lugar, mantenerlo incélume.

De otro lado, como quiera que en virtud de lo establecido en el articulo 321 del CGP, el

auto objeto de inconformidad no es susceptible del recurso de alzada, éste no serd concedido.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 19 de noviembre de 2019, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: MANTENER incélume el auto de fecha 19 de noviembre de 2019, conforme

a lo expuesto.-

TERCERO: NO conceder el recurso de apelacién en contra del auto de fecha 19 de

noviembre de 2019, conforme a lo expuesto.-
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CUARTO: Ejecutoriado este proveido, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en

el numeral 3° del auto de fecha 24 de julio de 2018.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALFiD DE /A HDZ

LA ANTERIOR PR&VIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Verbal de R.C.C. 2016-00117

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Ingresé el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de 2020,
informando que el presente proceso fue remitido por parte del Juzgado 34 Civil del Circuito de

Bogota.-

CONSIDERACIONES

El presente asunto fue inicialmente presentado ante este Juzgado conforme puede verse en el
acta individual de reparto de fecha 30 de marzo de 2.016 obrante a folio 38 de la presente
encuadernacion, ddndosele tramite a la demanda hasta el dia 5 de julio de 2019, fecha para la cual se

declaré la pérdida de la competencia.

Dicha decisién obedecié a un control de legalidad efectuado por el juzgado en el que se
determiné que el término previsto para dictar la sentencia contenido en el articulo 121 del C.G.P., se

encontraba vencido, sumado a ello, que dentro de dicho lapso de tiempo no se prorrogé la competencia.

Una vez remitido el expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogotd, esa sede judicial
mediante providencia del 16 de enero de 2020 resolvié no avocar el conocimiento del proceso y ordend

la devolucién de las diligencias al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

Consider6 el juzgado homélogo que la nulidad declarada no operaba de pleno derecho ya que
con el proferimiento de la Sentencia C-443 de 2019, se declar¢ inconstitucional la expresion “de pleno

derecho” por lo que no se podia declarar la perdida de competencia.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 121 del C.G.P. ha sido objeto de diversas
controversias desde que se promulgé la expedicion de la Ley 1564 del Cédigo General del Proceso y

sobre este tema se han adoptada diversas posturas por parte de las autoridades judiciales del pais.

En una primera oportunidad se profirié la sentencia T-341 de 2.018, la cual establecié de
manera puntual cuales eran las situaciones por las cuales la actuacion judicial extempordnea no podia
ser convalidada, luego, con el proferimiento de la Sentencia C-443 de 2019 de la Corte Constitucional
quedo superada la discusién en relacidn con las sanciones establecidas en el articulo 121 del C.G.P.,
toda vez que, se declaré la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso

6 del citado articulo, y la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que
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la nulidad allf prevista debia ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que era saneable en los

términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

En dicha sentencia, la sancién de la nulidad quedé supeditada a la solicitud de declaratoria que
realizara cualquiera de las partes previo a la sentencia, pues se dijo: “...se declarard la exequibilidad
condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto
se entienda que la pérdida de la competencia sélo se configura cuando, una vez expirado el plazo
legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes
alegue su configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura
sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o sentencia

exigida en la ley...”

Con esa salvedad desaparecié la inconsistencia entre la regla que prescribe la pérdida
automatica de la competencia de los jueces sobre los procesos en los que ha expirado el plazo para
proferir la sentencia o el mandamiento de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad de que las

actuaciones desplegadas por quien carece de la competencia puedan mantener su validez.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad
originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los
términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP y con ello se pretende poner fin a la practica
desleal asumida por alguna de las partes que permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio
sobre la pérdida automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a

una de ellas.

Luego, al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, 1a nulidad alli
contemplada puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y 136 del C.G.P. Por ello, si con
posterioridad a la expiraciéon de los términos para proferir sentencia se practicaron determinadas
pruebas con sujecién a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de
defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho
vencimiento, las partes intervienen en el trdmite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones

anteriores.

No obstante, lo anterior, observa el Despacho que el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota,
paso por alto que este Fallador dentro del afio para decidir la instancia, no prorrogé la competencia, ya
que el afio establecido para decidir de fondo el asunto finaliz6 el dia 1 de abril de 2.017, por lo que no

seria posible aplicar la saneabilidad de la actuacién establecida en la sentencia T- 341 de 2.018.
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Ahora bien, tampoco es posible dar le efectos retroactivos a la Sentencia C-443 del 25 de
septiembre de 2019, pues aunque se anunci6 la declaratoria de inexequibilidad de la expresion “de
pleno derecho” contenida en la precitada clausula 121, para la fecha del proferimiento del auto por
parte de este juzgado (5 de julio de 2.019), no habia sido proferida la sentencia de constitucionalidad
y dicha determinacién no cobija las situaciones consolidaciones con anterioridad a esta, pues tal
postura tiene efectos irretroactivos, por lo tanto, su negativa a conocer del asunto desconoce que los

efectos de las sentencias de la Corte Constitucional tienen efectos ultractivos y no retroactivos.

Por tal motivo, este Juzgado plantea del conflicto negativo de competencia, a fin de que la
Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogotd, resuelva cudl de los estrados debe asumir la
competencia de este asunto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Suscitar el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado 34 Civil del

Circuito de Bogot4, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente a la Sala Civil del Honorable Tribunal

Superior de Bogota, en aras de que lo desate, dejando las constancias pertinentes.

CUMPLASE

Juez,

MAVT

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal por Abuso del Derecho 2016-00675

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Ingresé el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de 2020,

informando que el presente proceso fue remitido por parte del Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota.

CONSIDERACIONES

El presente asunto fue inicialmente presentado ante este Juzgado conforme puede verse en el
acta individual de reparto de fecha 19 de octubre de 2.016 obrante a folio 43 de la presente
encuadernacion, siendo rechazado y por decision del superior, se recibi6 nuevamente el dia 16 de
noviembre de 2.017, ddndosele tramite a la demanda hasta el dia 26 de agosto de 2019, fecha para la

cual se declar6 la pérdida de la competencia.

Dicha decisién obedecié a un control de legalidad efectuado por el juzgado en el que se
determiné que el término previsto para dictar la sentencia contenido en el articulo 121 del C.G.P., se

encontraba vencido, sumado a ello, que dentro de dicho lapso de tiempo no se prorrogé la competencia.

Una vez remitido el expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogotd, esa sede judicial
mediante providencia del 20 de enero de 2020 resolvid no avocar el conocimiento del proceso y ordend

la devolucién de las diligencias al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

Considerd el juzgado homdélogo que la nulidad declarada no operaba de pleno derecho ya que
con el proferimiento de la Sentencia C-443 de 2019, se declaré inconstitucional la expresion “de pleno

derecho” por lo que n se podia declarar la perdida de competencia.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 121 del C.G.P. ha sido objeto de diversas
controversias desde que se promulgoé la expedicion de la Ley 1564 del Cdigo General del Proceso y

sobre este tema se han adoptada diversas posturas por parte de las autoridades judiciales del pafs.

En una primera oportunidad se profirié la sentencia T-341 de 2.018, la cual establecié de
manera puntual cuales eran las situaciones por las cuales la actuacién judicial extempordnea no podia
ser convalidada, luego, con el proferimiento de la Sentencia C-443 de 2019 de la Corte Constitucional
quedo superada la discusién en relacidn con las sanciones establecidas en el articulo 121 del C.G.P.,
toda vez que, se declaré la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso

6 del citado articulo, y la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

la nulidad allf prevista debia ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que era saneable en los

términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

En dicha sentencia, la sancién de la nulidad quedé supeditada a la solicitud de declaratoria que
realizara cualquiera de las partes previo a la sentencia, pues se dijo: “...se declarard la exequibilidad
condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto
se entienda que la pérdida de la competencia sélo se configura cuando, una vez expirado el plazo
legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes
alegue su configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura
sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o sentencia

exigida en la ley...”

Con esa salvedad desaparecié la inconsistencia entre la regla que prescribe la pérdida
automatica de la competencia de los jueces sobre los procesos en los que ha expirado el plazo para
proferir la sentencia o el mandamiento de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad de que las

actuaciones desplegadas por quien carece de la competencia puedan mantener su validez.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad
originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los
términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP y con ello se pretende poner fin a la practica
desleal asumida por alguna de las partes que permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio
sobre la pérdida automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a

una de ellas.

Luego, al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, 1a nulidad alli
contemplada puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y 136 del C.G.P. Por ello, si con
posterioridad a la expiraciéon de los términos para proferir sentencia se practicaron determinadas
pruebas con sujecién a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de
defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho
vencimiento, las partes intervienen en el trdmite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones

anteriores.

No obstante, lo anterior, observa el Despacho que el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota,
paso por alto que este Fallador dentro del afio para fallar, no prorrogé la competencia, ya que el afio
establecido para decidir de fondo el asunto finaliz6 el dia 16 de noviembre de 2.017, por lo que no

seria posible aplicar la saneabilidad de la actuacién establecida en la sentencia T- 341 de 2.018.
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Ahora bien, tampoco es posible dar le efectos retroactivos a la Sentencia C-443 del 25 de
septiembre de 2019, pues aunque se anunci6 la declaratoria de inexequibilidad de la expresion “de
pleno derecho” contenida en la precitada clausula 121, para la fecha del proferimiento del auto por
parte de este juzgado (26 de agosto de 2.019), no habia sido proferida la sentencia de constitucionalidad
y dicha determinacién no cobija las situaciones consolidaciones con anterioridad a esta, pues tal
postura tiene efectos irretroactivos, por lo tanto, su negativa a conocer del asunto desconoce que los

efectos de las sentencias de la Corte Constitucional tienen efectos ultractivos y no retroactivos.

Por tal motivo, este Juzgado plantea del conflicto negativo de competencia, a fin de que la
Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogotd, resuelva cudl de los estrados debe asumir la
competencia de este asunto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Suscitar el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado 34 Civil del

Circuito de Bogot4, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente a la Sala Civil del Honorable Tribunal

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2016-00811
Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de febrero de 2020,
indicando que se realizd la liquidacién de costas por la secretaria del juzgado.

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. P., que dispone que “El
secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacién de costas que antecede.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral sexto.defa providencia del dia 24 de enero de 2026s

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

Juez,

A k\.“" (EZ. DE LA HOZ

LA ANTERIOR RROVIDENCIA SE NOTIFIjO EN EL ESTADO
EL DiA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2017 — 00177

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de 2.020, con la

certificacién de permanencia en la pagina web del medio de comunicacién, que fuera requerida.

CONSIDERACIONES

Cumplido el requerimiento efectuado a la parte demandante en auto de fecha 7 de febrero de
2.020, se concediera procedente aceptar la publicacién efectuada y en consecuencia, se ordenard que por
secretaria se incluya el contenido del aviso en el Registro Nacional de Personas Emplazadas por el
término de quince (15) dias de conformidad con lo establecido en el inciso 6 del articulo 108 del C.G.P.,

los cuales una vez vencidos, se procedera a designarles Curador Ad-Litem, quien ejercerd su defesa.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: TENER en cuenta el emplazamiento efectuado al sefior GUILLERMO ALARCON,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: SECRETARIA incluya la notificacion en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas por el término de quince (15) dias, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: Cumplido el término_del-namerat-2;desfgnesele-Curador Ad-Litem, conforme a lo
expuesto.
Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
Juez,

A/ /]
ALFREDQ WAKP YF1.AHOZ

VIDENCIA SE NOTIFICO Izw EL ESTADO
L DIA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Hipotecario No. 2017-00305

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de
2020, con renuncia de poder por parte de la apoderada de la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Establece el Art. 76 del C.G.P. que la renuncia no pone término al poder sino cinco
(5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

Verificados los documentos vistos a folios 150 y 151, se encuentra que los mismos se
ajustan a los requisitos contemplados en la citada norma.

De otro lado, se considera procedente oficiar al Centro de Conciliacién y Arbitraje
Constructores de Paz para que en el término de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, informe a este Despacho el estado actual del proceso de negociacion de
deudas de la demandada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada CECILIA
CUELLAR SERRANO, en los términos de la norma referida.

SEGUNDO: OFICIAR al-Eentrode Concitiaciéns~Arhitraje Constructores de Paz,
conforme a lo expugsto:
{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
Juez,

ABDFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROV CIA SE NOTIFICO EN ‘72/ ESTADO ELECTRONICO
DEL D¥#A_16 DE JULIO DE/2020

Oscar Mauricio Ordoiiez Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2017-00538

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de febrero de 2020,

indicando que se realiz6 la publicacién del emplazamiento de la sociedad demandada.
CONSIDERACIONES

Revisada la publicacion de qué trata el articulo 108 del C.G.P. en el diario La Republica del
emplazamiento de la sociedad demandada LINK FACTORING S.A.S., se tiene que se encuentra en
debida forma, motivo por el cual se ordenard que por secretaria se efectie la publicacién del
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas en virtud de lo establecido en el citado

articulo.

Cumplido los términos de que tratan las citadas normas, y sin que haya comparecido la sociedad
demandada, se le designard curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que los ha de
representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizard la designacion

correspondiente.
Por lo brevemente expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA efectiese la publicacion del emplazamiento en el Registro

Nacional de Personas Emplazadas, en virtud de lo establecido en el articulo 108 del CGP.-

SEGUNDO: Cumplido los términos de que tratan las citadas normas, y sin que haya
comparecido la sociedad demandada, se le designard curador ad litem de la lista de auxiliares de la
justicia que los ha de representar en el-presente asunto. Para tarefeeto, por secretaria se realizard la

designacién correspondiente

{
NOTIFIQUEBSE Y CUMPLAS /

Juez,

ALFRED& MARTINEZ DE LA HOZ

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2017-00608

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de febrero

de 2020, informando que la parte demandante solicit6 la reanudacién del proceso.

CONSIDERACIONES:

Por auto de fecha 11 de septiembre de 2018, se suspendié el presente proceso
hasta el dia 25 de agosto de 2026, por haberse solicitado de comun acuerdo entre las

partes.

Dentro del acuerdo de pago que origind la suspension, se establecié en la cldusula

¢

segunda lo siguiente: “... En caso de incumplimiento por parte del demandado en el pago
de una de las anteriores cuotas pactadas, en las fechas estipuladas dard derecho al
acreedor y demandante a exigir el pago total de la obligacion y declarar vencidos los
plazos y exigir su pago inmediato, judicial o extrajudicialmente. Informando de tal
incumplimiento al juzgado respectivo, y solicitando seguir adelante con la ejecucion,

teniendo en cuenta las sumas conciliadas...”.

En atencién a lo anterior, se considera procedente reanudar el proceso y en

providencia separada se ordenard seguir adelante con la ejecucidn.

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REANUDAR el presente proceso, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: En providencia separada, el Despacho se pronunciara respecto de la

solicitud de continuar adelante con la ejecucion.

NOPIFIQUESE Y CUMPVASE (3), 7

Juez,

ABFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCJA SE NOTIFICO EN HL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E JULIO BE 2020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2017-00608

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO

11001310303320170060800

juzgado33civildelcircuitobogota @hotmail.com

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

Radicacion : 11001310303320170060800 - AUTO Art. 440 C.G.P.

Demandante : Brokny Cortés Valencia — Consultoria y Apoyo Corporativo
S.A.S.

Demandado : A B P Industria Automotriz S.A.S. y Otros.

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogotd a
resolver sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario

para ello realizar el siguiente estudio.

ANTECEDENTES: Por reparto del dia catorce (14) de septiembre de 2019 (fl. 15),
correspondié conocer de la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia instaurada por
BROKNY CORTES VALENCIA -~ CONSULTORIA Y APOYO CORPORATIVO S.AS.,
por intermedio de apoderado judicial, en contra de la sociedad A B P INDUSTRIA
AUTOMOTRIZ S.A.S. y los sefiores BALBINO PALMA GONZALEZ y EDUVINA
MENDOZA GUARON, a fin de que se librara orden de pago a su favor y en contra de los

demandados.

Por auto del dia tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018), se libr6 Mandamiento
Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia en contra de los demandados por las pretendidas sumas de

dinero (fl. 27).


mailto:juzgado33civildelcircuitobogota@hotmail.com
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Los demandados se tuvieron notificados por conducta concluyente conforme auto de

fecha 11 de septiembre de 2018, quienes renunciaron expresamente a contestar la demanda.

En el presente asunto se decretaron medidas cautelares.

CONSIDERACIONES.

Establece el Articulo 625 del C.G.P. en sunumeral 4°: “Los procesos ejecutivos en curso,
se tramitardn hasta el vencimiento del término para proponer excepciones con base en la
legislacion anterior. Vencido dicho término el proceso continuard su trdmite conforme a las

reglas establecidas en el Codigo General del Proceso™.

Consagra ademads el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el e¢jecutado no
propone excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso,
el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en

costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que dentro del término concedido los demandados renunciaron
expresamente a proponer medios exceptivos, el Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de

Bogota ordenard practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a los ejecutados.

De otro lado y teniendo en cuenta la creacién de juzgados de ejecucion por el Consejo
Superior de la Judicatura, se dispondra remitir el presente proceso para que sea repartido entre los
Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se asuma el conocimiento
del mismo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERQO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de la parte ejecutada,

conforme a los términos del mandamiento de pago.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, dando cumplimiento al articulo 446

del Cédigo General del Proceso.

TERCERQO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes embargados y los que

posteriormente se llegaren a embargar.

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretarfa, Liquidense.-

QUINTOQ: CONDENESE en Agencias en Derecho a la parte demandada, conforme a lo
dispuesto por el articulo Quinto, numeral 4 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
en la suma de $13.680.000° de pesos.-

SEXTO: En firme la presente actuacién REMITASE el presente proceso para que sea
repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucién del Circuito de Bogot4, con el fin de que se asuma
el conocimiento del mismo, como se indicé en la parte motiva de esta providencia, una vez se

cumplan con los requisitos establecidos en el Acuerdo PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017.

Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3), 7

Juez,

ABFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENGCIA SE NOTIFICO EN ? ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E JULIO D& 2020
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2017-00702

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de

2020, proveniente del Superior.

CONSIDERACIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd — Sala Civil, en providencia del dia 05 de febrero de 2020, por medio del
cual dispuso revocar el auto de fecha 13 de agosto de 2019, que decret6 la terminacion del

proceso por desistimiento técito.

En consecuencia y en cumplimiento de la orden del superior, al revisar el expediente,
observa el Despacho que no aparece direccion donde se pueda notificar a la sociedad
demandada O T C CONSUMER PHARMACEUTICAL S.A.S., y como quiera que se
encuentra acreditado el resultado negativo de las diligencias de notificacion personal a las
diferentes direcciones que indicé la parte demandante, se ordenard el emplazamiento de la

citada sociedad, conforme a los articulos 108 y 293 del C.G.P.-

Ahora bien, encuentra este Despacho que debe darse aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020 que establece: “Los emplazamientos que deban realizarse
en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tinicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito.”. Por tal motivo, se ordenard que por secretaria se incluya a la sociedad demandada

en el Registro Nacional de Personas emplazadas.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil en providencia de fecha 05 de febrero de

2020, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: POR SECRETARIA, incliyase a la sociedad demandada en el

Registro Nacional de Personas emplazadas.

Cumplido el término del emplazamiento, y sin que haya comparecido la sociedad
demandada, se le designara curador ad litem que lo represente en este asunto. Para tal efecto,

por secretaria, se realizard la designacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

DO&'MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROV NCIA SE NOTIFI¢O EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D L.I0O DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio 2017-00818

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

El Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota remitio el Despacho Comisorio No. 18-0039 sin
diligenciar.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el despacho comisorio allegado, da cuenta esta Judicatura que la diligencia no se
pudo llevar a cabo porque ninguna de las partes comparecid. Asi las cosas, se ordenard agregar las

diligencias al expediente.

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

UNICO.- AGREGAR glexpedientee Despacho Comrseste-No. 18-0039 sin diligenciar,
proveniente del Juzgadd 48 Civil Municipal de Bogota.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

El Nez

ALFREDO MARTINEZ DE I’A HOZ
PROVIDENCIA SE NOTIFIE/) EN EL ESTADO

ELECTRON IA 16 DE JUKIO DE 2.020

jas

Secretario

(@)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Divisorio 2017-00818
Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de febrero de 2020,
vencido el término concedido en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del numeral 1° del articulo 317 del CGP: “Vencido dicho
término sin que se haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas.-

Revisado el expediente, da cuenta el Despacho que por auto del dia 13 de noviembre de
2019, se requiri6 a la parte actora para que dentro del término de 30 dias acreditara el secuestro del
inmueble en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 410 del CGP, so pena de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

No obstante lo anterior, el término otorgado en dicha providencia vencié sin que se
cumpliera con dicha carga procesal, motivo por el cual, en atencidn a que se dan los presupuestos
para la aplicacion de la norma en citas, el Despacho considera procedente decretar la terminacion
del proceso por Desistimiento Técito.

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: Sin condena en costas.-

TERCERQO: Ejeeutoriado el presente proveido, archivense las preSegtes diligencias.-

NOTIFYQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

Secretario

@
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Ejecutivo Hipotecario No. 2018-00085
Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del 21 de enero de 2020,
indicando que se presentd incidente de nulidad por parte del apoderado de la parte
demandada.

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la sefiora LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ interpuso
incidente de nulidad con base en la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 133 del
C.G.P.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P., del
incidente de nulidad propuesto se correrd traslado a la parte demandante por el término de
tres (3) dias.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

s,

UNICO: Del incidente de nulidad propuesto se corre traslado a¥a,parte demandante
por el término de trés (03) dias conforme al Articulo 129-d Q;. digo General del Proceso.

NOTIFQUESE Y CUMPI/ASE (2), /

Juez,

ADKREDO MARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL Df4 16 DE JULIO DE 2620
Oscar Mauricio Ordofiez Royas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Hipotecario No. 2018-00085

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de
2020, indicando que se presentaron solicitudes de aclaracion al auto de fecha 05 de diciembre
de 2019 y con el oficio No. 2 — 11334 proveniente de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogot4.

Con escrito del 22 de enero de 2020, el apoderado de la demandada LESLIE
MERCEDES STIPEK ALVAREZ requiri6 al Despacho que se ordenara oficiar al auxiliar
de la justicia ABC JURIDICAS S.A.S., para que hiciera entrega al nuevo secuestre designado
al interior de este proceso.

Posteriormente, el 10 de febrero de 2020, se aporté el Despacho Comisorio
diligenciado por parte del Juzgado 54 Civil Municipal.

CONSIDERACIONES:

El Despacho procede a resolver las solicitudes de aclaracion radicadas por el
apoderado de la demandada LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ en los siguientes
términos:

El doctor LUIS HERNANDO GALLO MEDINA suplica que se le indique cual es el
fundamento para aplicar el articulo 464 del C.G.P., si el asunto en cuestion se rige por lo
previsto en el articulo 462 y este remite expresamente al articulo 463, en lo que refiere al
término para presentar demanda dentro del proceso en el que fue citado.

De otro lado, también exige que se requiera a la parte demandante para que aporte la
totalidad del contrato “compraventa de cartera”, asi como los soportes de la operacion que
den cuenta el precio pagado por la sociedad SISTEMCOBRO S.A.S. para ser reconocida
como cesionaria de la parte actora. Igualmente, solicité una explicacion respecto de los
efectos que produce la cesion aceptada por el Despacho.

El citado apoderado sigue insistiendo a través de una peticién de aclaracion, el reabrir
el debate juridico respecto de las decisiones adoptadas por el Despacho en las providencias
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del 05 de diciembre de 2019, lo cual no resulta acertado, pues para ello existen los
mecanismos procesales procedentes para demostrar el inconformismo ante tales
disposiciones.

Luego, considera esta sede judicial que las ordenes emitidas son precisas y no
merecen ser aclaradas en la medida en que la parte demandada lo que pretende es seguir
aportando argumentos juridicos que en su momento no fueron alegados y con lo cual quiere
que el juzgado vuelva sobre ellos para que sean tenidos en cuenta.

Ahora, por otro lado, no pasa inadvertido para esta judicatura el dnimo dilatorio en
las actuaciones del abogado demandado que a través de recursos y solicitudes ha retardado
el tramite del proceso.

Por lo tanto, el Juzgado considera que la conducta del abogado que se entiende que
es en ejercicio de la proteccion de los derechos de su representada que ha desembocado en
un actuar reprochable con el claro propdsito de retrasar injustificadamente la decisién de
mérito, por lo que se le hace un llamado enérgico al apoderado de la demandada para que en
lo sucesivo no vuelva a presentar peticiones o recursos que solo desgastan a la administracion
de justicia y que le puede acarrear sanciones de tipo disciplinario.

En cuanto a la solicitud proveniente de la Oficina de Apoyo para los Juzgados de
Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota tendiente a que se dé aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 465 del C.G.P. en concordancia con el articulo 134 del Cédigo de Infancia y
Adolescencia, serd del caso oficiar a la citada oficina informédndole que su peticiéon de
prelacion de créditos por alimentos se tendrd en cuenta en el momento procesal oportuno.

De otro lado, se ordena oficiar al auxiliar de la justicia ABC J URIDICAS S.A.S., en
calidad de secuestre dentro del proceso ejecutivo por alimentos iniciado en contra de uno de
los aqui demandados para que haga entrega al nuevo secuestre designado al interior de este
proceso INMOBILIARIA CONTACTOS EL SOL S.A.S., con el fin de que exista un solo
secuestre administrando los inmuebles. Entérese de la presente determinacién al juez
comisionado.

Finalmente, se agregard a la documental y se pondra en conocimiento de las partes el
Despacho Comisorio diligenciado por parte del Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de aclaracién presentados por el apoderado de
la demandada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: SECRETARIA termine de contabilizar el término con el que cuenta la
sefiora LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ para dar contestacién a la demanda.

TERCERO: OFICIAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

CUARTO: OFICIAR al auxiliar de la justicia ABC JURIDICAS S.A.S., en calidad
de secuestre dentro del proceso ejecutivo por alimentos iniciado en contra de uno de los aqui
demandados para que haga entrega al nuevo secuestro designado al interior de este proceso
INMOBILIARIA CONTACTOS EL SOL S.A.S., con el fin de que exista un solo secuestre
administrando los inmuebles. Entérese de la presente determinacion al juez comisionado.

QUINTO: AGREGAR a ladeeumentat-y se-pondsi-en_conocimiento de las partes
el Despacho Comisorio-diligenciado por parte del Juzgado 54 Civil Munitypal de Bogota.

{
NOTIF{QUESE Y CUMPLASE (2), /

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE I/A HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIAN6 DE JULIO DE 2020
Oscar Mauricio Ordofiez Royas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2018 — 00105

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 23 de enero de 2020, vencido el

término concedido para contestar demanda.-

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias se observa que mediante providencia de fecha 5 de diciembre
de 2.019, se le concedi6 a la sociedad demandada NEGOCIOS L.M.E. S.A.S., el termino para ejercer
su derecho de defensa, sin embargo, este vencid en silencio, motivo por el cual se tendrd por no

contestada la demanda.

Asi las cosas, se advierte que se debe continuar con el tramite correspondiente, y ello es, el

traslado de las excepciones propuestas por la sociedad NEGOCIOS MEJIA GIRALDO Y CIA S.C.A.

Por lo antes expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la sociedad demandada
NEGOCIOS L.M.E. S.A.S., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: De las excepciones de mérito propuestas por la sociedad NEGOCIOS MEIJIA
GIRALDO Y CIA S.C.A., se corre traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias conforme al
Numeral 1 del articulo 443 del C.G.P. para que se pronuncie-sobre-ellas v pida las pruebas que pretenda hacer

valer.
Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Juez,
{14/
ADFREDO MARFYINEZ PE'LA HOZ
LA ANTERIOR RROVIDENCIA SE NOTIFIC?jN EL ESTADO
ELECTRO EL DIA 16 DE JULIQ/DE 2.020
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario
MAVT

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Prendario 2018-00114

Bogot4 D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES.

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero, con recurso

de apelacion contra el auto que negé el mandamiento de pago.-

CONSIDERACIONES.

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion

contra el auto de fecha 12 de febrero de 2.020, mediante el cual se negé el mandamiento de pago.

En consecuencia serd del caso de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
321 del C.G.P.,, y teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto dentro del término legal y
debidamente sustentado, conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el auto de

rechazo fechado 12 de febrero de 2.020.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion,
propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha 12 de febrero de 2.020
que negd el mandamiento de pago, para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota -Sala Civil.-

Y CUMPLASE,

MARTINEZ DE I)A HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFI}?O EN EL ESTADO
ELECTRO ECRIA 16 DE JUFIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario No. 2018-00131
Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de diciembre
de 2019, indicando que se presentd avaltio y con escrito del demandante solicitando tener en
cuenta un abono realizado por los demandados.

CONSIDERACIONES:

En cuanto al avaluo aportado, serd del caso exhortar a la parte demandante para que
se esté a lo resuelto en auto de fecha 19 de noviembre de 2019.

De otro lado, en escrito visible a folio 178 de esta encuadernacion, la parte
demandante informé que los demandados realizaron un abono por la suma de $18.000.000*°
pesos, razén por la cual el mismo serd tenido en cuenta en la oportunidad procesal
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante para que se esté a lo resuelto en
auto del 19 de noviembre de 2019, conforme a lo expuesto.

SEGUNDQO: TENER en cuenta el abono realizado por los demandados, el cual
debera ser aplicado en el momento procesal oportuno.

TERCERO: REMITIR de manera urgente el presente proveso a la Oficina de

Ejecucién Civildel Circuito. ';
NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASF (2), /
Juez,

ABFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN E,y ESTADO ELECTRONICO
DEL D#A 1§ DE JULIO DE/2020

Oscar Mauricio Ordoiiez Ro;as

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario No. 2018-00131
Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de diciembre
de 2019, indicando que el término de traslado de los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuestos por la parte demandada contra el auto de fecha 19 de noviembre, se
encuentra vencido.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y

Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o0 revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

La parte demandada interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las
formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefa el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El presente traslado transcurri6 del dia 03 de diciembre al 05 de diciembre de 2019
(fl. 189).

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

El apoderado de la parte demandada solicit6 revocar el numeral 3° del auto de fecha
19 de noviembre de 2019 que neg6 la peticién de convocar a audiencia de conciliacién, por
cuanto considera que de parte de sus representados existe danimo de resolver las diferencias
a través de un mecanismo de resolucion de conflicto como lo es la conciliaciéon.

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
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El apoderado de la parte demandante en el escrito que descorrid el traslado del recurso
manifest que su contraparte presenta un recurso inocuo y con eso falta a la lealtad procesal
a la cual se deben todos los abogados litigantes, pues la etapa procesal a efectos de poder
conciliar se encuentra cumplida y la misma se dio antes de que este Despacho dictara la
correspondiente sentencia.

Por ello, solicité que se mantuviera la decision y se dispusiera de manera urgente la
remision del proceso a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esaes pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada,
resulta procedente.

Corresponde a esta judicatura pronunciarse de los recursos interpuestos por el
apoderado de los demandados contra el numeral 3° de la providencia del 19 de noviembre de
2019, mediante la cual se neg6 la solicitud de fijar fecha y hora para adelantar audiencia de
conciliacion entre las partes.

En primer lugar, debe sefialarse que la peticion del apoderado demandado no tiene
ningtn asidero juridico que le permita seguir insistiendo en la audiencia de conciliacion, toda
vez que la oportunidad para hacerlo ya se encuentra precluida.

Aclarado lo anterior, no existe justificacion alguna para que la parte demandada con
un recurso suplique la obligacién de fijar fecha para conciliar amparado en una supuesta
vulneracién al acceso a la administraciéon de justicia cuando de la revision del proceso se
puede observar que la parte a la cual representa se le otorgaron todas las garantias procesales,
cosa distinta es que no hiciere buen uso de ellas.

Luego, es pertinente recordarle al recurrente que una de las manifestaciones del
debido proceso es el uso razonable y adecuado de los mecanismos judiciales disefiados por
las normas procesales. Ahora, por otro lado, no pasa inadvertido para esta sede judicial el
animo dilatorio en las actuaciones del abogado demandado que a través de solicitudes y
recursos como el que nos ocupa ha tratado de retardar el envio del proceso a la Oficina de
Ejecucidn Civil del Circuito.

Por lo tanto, el Juzgado considera que la conducta del abogado que se entiende que
es en ejercicio de la proteccion de los derechos de los demandados ha desembocado en un
actuar reprochable con el claro propdsito de retrasar injustificadamente la decision de mérito,
pues de forma obtusa presenta peticiones y recursos fuera de lugar.
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En consecuencia, se le hace un llamado enérgico al apoderado demandado para que
en lo sucesivo no vuelva a presentar peticiones o recursos de este tipo que solo desgastan a
la administracién de justicia y que le puede acarrear sanciones de tipo disciplinario.

Todo ello para concluir que el numeral 3° del auto de fecha 19 de noviembre de 2019
no debe ser revocado y en cuanto al recurso subsidiario de alzada solicitado, este serd negado
en la medida en que no se encuentra enlistado dentro del articulo 321 del C.G.P.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el numeral 3° del auto de fecha 19 de
noviembre de 2019 que neg6 la peticién de convocar a audiencia de conciliacién, por las
razones que se acaban de exponer.

SEGUNDQ:-NO CONCEDER el recurso de apelacion por no ébcontrarse enlistado

dentro del articdlo 321 del C.G.P. [
NOTIFIQUESE Y CUMPLASH (2), /
Juez,

ADEREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROV CIA SE NOTIFICO EN El ESTADO ELECTRONICO
DEL DA 16 DE JULIO DE/2020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2018-00187

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de febrero de 2020,
cumplido el requerimiento efectuado en auto anterior.

CONSIDERACIONES:

En atencidn al informe secretarial que antecede, se ordenard que por secretaria se efectie la
publicacién del emplazamiento surtido a los demandados en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas en virtud de lo establecido en el articulo 108 del CGP.

Cumplido el término de que trata la citada norma, y sin que hayan comparecido los
demandados emplazados, se les designard curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia
que los ha de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizara la
designacion correspondiente.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQO: Por secretaria efectiese la publicacion del emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en virtud de lo establecido en el articulo 108 del CGP.-

SEGUNDQO: Cumplido el término de que trata la citada norma, y sin que hayan
comparecido los demandados emplazados, se les designara curador ad litem de la lista de auxiliares
de la justicia que los ha de representar en el te asunto. Para tal efecto, por secretaria se
realizard la designacion

NOPIFIQUESE Y CUMPLAS

El Yuez

ALFREDO MARTINEZ DE IJA HOZ

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucion de Mueble No. 2018-00198

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresoé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 d febrero de 2020,
indicando que se present? solicitud de entrega del bien mueble y con la liquidacidn de costas realizada
por la secretaria del Juzgado.

CONSIDERACIONES:

Seria del caso acceder a la solicitud de la parte demandante en cuanto a la entrega de la
maquinaria, sin embargo, se hace necesario requerir al actor para que indique donde se encuentra
ubicada la maquinaria objeto de restitucion para efectos de realizar los oficios a las entidades que
acompafardn al juez el dia de la diligencia, o su defecto, sefiale si se encuentra en otro municipio para
comisionar al juez correspondiente. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

De otro lado, establece el articulo 366 No. 1 del C.G.P. reza: “Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”.

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas practicada por la Secretaria de este Despacho
se encuentra ajustada a derecho, se le impartird la correspondiente aprobacion.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante por el término de cinco (5) dias, conforme
a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho conforme al Art. 366 No

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

DO MARTINEZ DE /LA HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE Nonyo EN EL ESTADO
ELECTRO A 16 DE JYLIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2018-00298

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de 2020,

indicando que se solicité el emplazamiento de la sociedad demandada.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, evidencia este juzgado que la apoderada demandante envid la
notificacion de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso a la direccion que informo

en el escrito de demanda, arrojando resultado negativo, por ello solicité el emplazamiento.

Sin embargo, encuentra esta judicatura que de la revision de los documentos aportados con

la demanda aparece la siguiente direccidn de correo electronico:
e agremixsas@gmail.com
Por lo tanto, se requiere a la apoderada de la parte demandante para que intente la
notificacion en la citada direccion electrénica y que, en caso de ser negativa, proceda a elevar la
correspondiente solicitud. Para lo anterior, se le concede el término de treinta (30) dias de

conformidad con lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., so pena de declarar la terminacion

del proceso por desistimiento técito.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de emplazamiento, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que intente la

notificacion en la direccion de correo electronico agremixsas@gmail.com, y que, en caso de ser

negativa, proceda a elevar la correspondiente solicitud. Para lo anterior, se le concede el término
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OMOR

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT;ZCO EN EL ESTADO

L DiA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2018 — 00322

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 28 de enero de 2020, con

contestacion de demanda.

Se allegd solicitud de reconocimiento de personeria por parte de la sociedad apoderada del extremo

gjecutante.

Se alleg6 por parte del demandante, relacion de abonos efectuados a la obligacion.

Por parte de los ejecutados, se allegd escrito informando la celebracion de un acuerdo de pago y

coadyuvancia en la terminacién del proceso y levantamiento de medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES

Como primer punto, verificadas las presentes diligencias se observa que mediante providencia de
fecha 3 de diciembre de 2.019, se les concedi6 a los demandados el término para ejercer su derecho de
defensa, del cual dieron uso contestando la demanda y formulando medios exceptivos, motivo por el

cual, se debe correr el correspondiente traslado de estas.

En segundo punto, en atencién al escrito obrante a folio 134, se advierte que al BUFETE
SUAREZ Y ASOCIADOS LTDA ya se le reconocié personeria como apoderado judicial del extremo
demandante en el auto que libr6 mandamiento de pago; asi mismo, en la misma decision, se indicé que la
autorizada para adelantar las actuaciones era la abogada ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO, por

lo que debe estarse a lo alli sefialado.

Como tercer punto, frente a los abonos efectuados por la parte demandada, téngase en cuenta en

el momento procesal oportuno reiterando que serdn aplicados en primer término a los intereses.

Como cuarto y dltimo punto, agréguese a la documental el escrito aportado por la parte
demandada (fl 138 a 141), sin embargo, debe precisarse, que no resulta procedente tomar ninguna
decision frente a la terminacién del proceso y menos sobre el levantamiento de medidas cautelares, ya
que no se ha efectuado solicitud formal en tal sentido. Asi mismo, frente al acuerdo de pago, tampoco

se tendré en cuenta por los mismos argumentos antes expuestos.
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Por lo antes expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: De las excepciones de mérito propuestas por los ejecutados, se corre traslado a la parte
demandante por el término de diez (10) dias conforme al Numeral 1 del articulo 443 del C.G.P. para que se

pronuncie sobre ellas y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDQO: La parte demandante, estarse a lo resuelto en el numeral 5 del auto de fecha 29 de junio de

2.018, conforme a lo expuesto.

TERCEROQO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno, los abonos efectuados por la parte

demandada, conforme a lo expuesto.

CUARTO: AGREGUESE a la documental el escrito aportado por la parte demandada (fl 138

a 141), conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,
LA ANTERIOR PROXIDENCIA SE NOTIFIC(’ZEN EL ESTADO
ELECTRO DIA 16 DE JULI@ DE 2.020
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario
MAVT )

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2018 — 00322

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

El Juzgado 4 Civil Municipal de Bogotd, allegé oficio No 0141, informando la terminacion del

proceso que cursaba en ese despacho.
CONSIDERACIONES

Agréguese a la documental y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno el oficio No
0141, proveniente del Juzgado 4 Civil Municipal de Bogot4, mediante el cual, cancelé el embargo de

remanentes que este Despacho tuvo en cuenta por auto de fecha 2 de julio de 2.019.
Por lo antes expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: Agréguese a la documental y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno el oficio No 0141, proveniente-del JTuzgado 4 Civil Municipal de Boget4, conforme a lo expuesto.

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

Juez,

ALFREDO"MARTINEZ'DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICLOZEN EL ESTADO
DIA 16 DE JULI®) DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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| Ejecutivo Singular 2018-00520

Bogotd D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de febrero de 2020
con oficio proveniente de la DIAN en donde informé que el demandado ha presentado

declaraciones de renta en los ultimos afios, declarando patrimonio a su favor.

CONSIDERACIONES

En atencidn a que vencido el término del traslado concedido al demandado en auto de fecha
19 de noviembre de 2019, este guardé silencio, a las pruebas obrantes en el expediente y a lo
informado por la DIAN, de conformidad con lo establecido en el articulo 158 del CGP, no se

concedera el amparo de pobreza solicitado.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- NO C ER el amparo de pobreza solicitado, confornt expuesto.-

NOTHIQUESE Y CUMPLASE,

FREDO MARTINEZ DE LA{HOZ
LA ANTERIOR RROVIDENCIA SE NOTIFIC?\! EL ESTADO

ELECTRONIC iA 16 DE JULIQ DE 2.020

Oscar

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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| Ejecutivo Singular 2018-00520

Bogotd D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de febrero de 2020,

a fin de continuar con el trdmite correspondiente.

CONSIDERACIONES

En atencion a que por auto de esta misma fecha el Despacho resolvié no conceder el amparo
de pobreza solicitado por el demandado, y encontrdndose éste notificado mediante aviso, se
ordenara que por secretaria se contabilice el término que tiene para contestar la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- Por secretaria contabilicese el término que tiene el demandado para contestar la

Secretario

(2Cl1)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2019-00195
Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de febrero de 2020,

indicando que se presentd contestacion a la demanda en tiempo.
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia del dia 24 de enero de 2020, se ordend que por secretaria se
contabilizara el término con el que contaba el demandado para contestar la demanda, la cual se
produjo el dia 10 de febrero de 2020, esto es, dentro del término legal, razén por la cual se continuara

con el trdmite procesal respectivo.

De otro lado, como quiera que la parte demandada anuncié la presentacién de un dictamen
pericial, de conformidad con lo consagrado en al articulo 227 del C.G.P., se le concede el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacidon de la presente providencia para que allegue la
experticia anunciada. Tenga en cuenta para su elaboracién lo establecido en el inciso final del citado

articulo 227, sumando a lo normado en el 226 del C.G.P.
RESUELVE:

PRIMERO: De las excepciones propuestas por la parte demandada se corre traslado a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No. 1° del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO: CONCEDER-ettérmino de diez (10) diasataparte demandada para que

allegue la experticia gatinciada.

{
NOTIFIQURSE Y CUMPLAS /
Juez,

ALFREDO-MARTINEZ DE /A HOZ
LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFIfj EN EL ESTADO

ELECTRO DIA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019 — 00197

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTE:

Ingres6 el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 20 de febrero de 2020,

vencido el término concedido para contestar demanda.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se observa que la sociedad demandada PALMASOL
S.A.S., se notific6 de manera personal conforme acta obrante a folio 39, la cual ejerci6 su

derecho de defensa dando contestacion a la demandan y proponiendo medias exceptivos.

Asi las cosas, se advierte que se le debe tener por notificada y efectuar el traslado de las

excepciones propuestas.

Asi mismo, se reconocerd personeria a la sociedad CDS &ABOGADOS S.A.S., quien
actiia por intermedio del abogado CAMILO HERNAN PATINO GUERRERO.

Finalmente, verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que dentro del
presente asunto se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 121 del C.G.P.
respecto de la prorroga del término para dictar sentencia, dado que a la fecha no se ha definido

la presente instancia.

Lo anterior soportado en el hecho de la congestion judicial existente, también el cierre de
juzgados que se llevo a cabo por la situaciéon de salubridad presentada a nivel mundial por el
virus COVIDI19, por lo que se hace indispensable contar con un término adicional al

consagrado en el parrafo 5° del Art. 121 del C.G.P. dado que el inicialmente previsto resultd

insuficiente para tomar la decision de fondo.

Por lo antes expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificada de manera personal a la demandada PALMASOL
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S.A.S., quien dentro del término legal dio contestacién a la demanda y propuso medios

exceptivos, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: De las excepciones de mérito propuestas se corre traslado a la parte demandante
por el término de diez (10) dias conforme al Numeral 1 del articulo 443 del C.G.P. para que se

pronuncie sobre ellas y pida las pruebas que pretenda hacer valer.-

TERCERO: TENER a la sociedad CDS & ABOGADOS S.A.S. como apoderada judicial
de la demanda en los términos y con las facultades del poder conferido, la cual actuard por

intermedio del abogado CAMILO HERNAN PATINO GUERRERO.-

CUARTO: PRORROGAR el término para+eselverla presente instancia dentro del proceso

{

en estudio en los términos del-ATt. 121 del C.G.P.-

NOTIFIQUESK Y CUMPLASE,
Juez,

ALFREDQ MARTINKZDE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFIC(;)fN EL ESTADO
DiA 16 DE JULIQ DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 6 de febrero de 2020, con

recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades. Salvo

norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte ejecutada interpuso el presente recurso en tiempo y con el

lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.
Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird en
la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.
Traslado que se surti6 los dias 3 al 5 de febrero de 2.020.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Fundament6 su recurso argumentando la falta de requisitos de los titulos valores facturas,

arrimado al proceso, conforme se evidencia a folios 180 a 190.-
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ALEGACIONES DE LA NO PARTE RECURRENTE:

Se opuso a la prosperidad del recurso interpuesto, fundamentando ello, en que los titulos
valores cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos por la norma sustantiva para tenerlos como

tal, conforme se observa a folios 257 a 281.-

CONSIDERACIONES:

En el dmbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicidon se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revisién que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario precisar que se efectuard una valoracién puntual a cada uno de los puntos efectuados en el

escrito contentivo del recurso, de la siguiente manera:

1. LAS FACTURAS OBJETO DE RECAUDO NO PRESTAN MERITO EJECUTIVO
POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 774 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

Para resolver dicho reparo; se debe tener en cuenta que dentro de los innumerables
documentos que prestan mérito ejecutivo estdn los titulos valores, a los que ante el incumplimiento
del deudor, por exigencia legal debe acudir el acreedor a su pago coercitivo a través del proceso de
ejecucion, siendo requisito indispensable para tal finalidad que el documento base cumpla a cabalidad

las exigencias previstas en el Estatuto Mercantil.

La doctrina ha establecido que un documento podra apreciarse como titulo-valor si en efecto
cumple con los presupuestos sefialados por el legislador, teniendo en cuenta que de conformidad con
el articulo 620 del Codigo de Comercio “Los documentos y los actos a que se refiere este Titulo -
referente a los titulos valores- s6lo producirdn los efectos en €l previstos cuando contengan las
menciones y llenen los requisitos que la ley sefale...” y que “toda accion cambiaria deriva su eficacia
de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable

conforme a la ley de su circulacion”.

En lo que corresponde a la factura de venta, la Ley 1231 de 2008 reglamentada mediante los

Decretos 4270 de 2008 y 3327 de 2009 , dispuso la obligacién no s6lo de dejar constancia de su
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aceptacion -sin perjuicio de la aceptacion tdcita que de la misma consagra dicha normativa- sino
ademas del “recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario de
éste, en la factura y/o en la guia de transporte, segliin el caso”, manifestacion que puede ser realizada
por quien reciba la mercancia o el servicio prestado, exigiéndose para la materializacién de este

particular acto la atestacion del nombre, identificacion o firma de quien recibe y la fecha de éste, sin

que sea permitido al comprador o beneficiario alegar falta de representacion cuando estos requisitos

los cumpla una persona que actie en nombre suyo.

La exigencia del numeral 2° del articulo 774 del Cédigo de Comercio establece que la factura

debe contener “la fecha de recibo de la factura con indicacion del nombre o identificaciéon o firma

de quien sea el encargado de recibirla” (num. 2°), por lo que a falta de este requisito no podra calificar

como instrumento negociable ni, por ende, librarse mandamiento de pago.

Este Despacho destaca que dicho requerimiento tiene especifica importancia cuando se alega
que hubo aceptacion ticita, la cual, presupone una actitud silente del comprador o beneficiario del
servicio dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de la factura. Por eso, si no se satisface ese

requisito, no es posible afirmar la existencia de las facturas y mucho menos de la aceptacion.

Efectuado el correspondiente estudio al componente normativo, evidente resulta que los
argumentos de la parte demandada deben prosperar inicamente sobre las facturas 068, 073, 102, 103,
120, 121 y 123 presentadas para soportar la ejecucion, ya que de estas ninguna cumple con esa
exigencia, por cuanto, si bien se impuso en estas en el cuadro denominado “RECIBI CONFORME
LA MERCANCIA Y ACEPTO ESTA FACTURA, una firma y nombre de quien dijo llamarse Lopez
C. Saiil Eduardo, la fecha en que este documento fue suscrito y/o recibido no obra en el cuerpo del

mismo ni en su frente ni en su reverso.

Frente a esta situacion se trae a colacion el auto de fecha 12 de agosto de 2.015, proferido por
el Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, dentro del Proceso ejecutivo singular de
Disolventes y Petréleos de Antioquia S.A.S. contra C [ Exportécnicas S.A.S., radicado
110013103001201500863 01, con ponencia del Magistrado Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ el
cual puntualizé que: “El Tribunal destaca que segun el numeral 2° del articulo 5° del Decreto 3327
de 2009, por el cual se reglamento parcialmente la Ley 1231 de 2008, “en desarrollo de lo sefialado
en el numeral 2° del articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, el encargado de recibir la copia de la factura
deberd incluir en el original que conserva el emisor vendedor del bien o prestador del servicio, la
fecha en que fue recibida dicha copia, asi como el nombre, la identificacion y la firma de quien sea
el encargado de recibirla.” Mas aun, agrega el numeral 3°, “la fecha de recibo debe ser incluida
directamente por el comprador del bien o beneficiario del servicio en la factura original que
conserva el emisor vendedor del bien o prestador del servicio.” Y para que no quede duda de la

importancia del requisito que se comenta, el numeral 5° reitero que “la entrega de una copia de la
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factura al comprador del bien o beneficiario del servicio, es condicion para que proceda la

aceptacion tdcita o la aceptacion expresa en documento separado.” (Se resalta).”

Dicho lo anterior, al echarse de menos los referidos requisitos (fecha de recibido de la factura),
no puede dérsele el cardcter de titulo valor por no cumplir con la totalidad de los exigencias legales
sefialadas en el articulo 774 del C de Co, debiéndose en consecuencia REVOCAR el mandamiento de
pago solicitado para en su lugar negarlo, como se dijo, frente a las facturas facturas 068, 073, 102, 103,

120, 121 y 123, continudndose por el importe de la factura No 062.

Frente a la factura 062, nétese que aquella si cumple con los requisitos establecidos para tal fin,
ya que si bien el recurrente advirtié que esta no cuenta con el estado del pago, ha de indicarse que la
jurisprudencia nacional ha sido clara en sefialar que el numeral 3° del articulo 774 del Coédigo de
Comercio, modificado por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008 , establece que se debera registrar el
“estado de pago del precio o remuneracién y las condiciones del pago si fuere el caso”, vale decir,
siempre y cuando exista necesidad de ello, v. gr., cuando el pago se pacte por cuotas o instalamentos,
situacidn que no se presenta como quiera que la parte ejecutante persigue la totalidad del valor a pagar,

por lo que dicha anotacién no es necesaria para ello.

Y frente al argumento de que solo la firma y la fecha fueron impuestos en una sola hoja, tal
manifestacion no es Obice para restarle merito ejecutivo a ese titulo valor, ya que ninguna norma de
cardcter sustantivo establece que cuando una factura este compuesta por varias hojas, en todas y cada una
de ellas deba imponerse la fecha y la firma, por ello, verificada la citada factura 62 se advierte que en su
hoja principal, se encuentra la constancia de haber sido recibida el dia 5 de septiembre de 2016 por la

sefiora Lizeth Téllez.

2- LAS FACTURAS OBJETO DE RECAUDO NO PRESTAN MERITO EJECUTIVO POR
LA AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PREVISTOS POR EL DECRETO 3327 DE 2.009, EN EL
SENTIDO DE MANIFESTAR, BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, QUE HA OPERADO LA
ACEPTACION TACITA IRREVOCABLE (ART 5, NUM 3).

Para resolver dicho reparo, debe sefalarse que su estudio se efectuara solo frente a la factura
No 62, para lo cual de una verificacién a dicho documento, se advierte que esta no circul, motivo
por el cual la “manifestacion sobre la aceptacion tdcita”, no se erige como una de las exigencias
minimas contenidas en las normas arriba mencionadas (articulos 621, 774 del Cédigo de Comercio,
en su version actual, y 617 del Estatuto Tributario), sin que se pueda pasar por alto que la factura “se
considerard irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare
en contra de su contenido, bien sea mediante devolucién de la misma y de los documentos de
despacho, segtn el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,

dentro de los diez (10) dias calendarios siguientes a su recepcion”.
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Tal reparo es el que plantea el recurrente, debiéndose insistir en que no obra prueba en el
expediente que demuestre que el ejecutado la rechazé o efectud su devolucién dentro del término
siguiente, por lo que la constancia de esa vicisitud, acorde con el articulo 2° de la Ley 1231 de 2008,
es util para el evento en que la factura haya circulado a un tercero, circunstancia que en esta
ejecucion no se dio, pues la accién cambiaria incoada con base en ese titulo estd siendo promovida

por su beneficiario inicial.

3- LAS FACTURAS OBJETO DE RECAUDO NO PRESTAN MERITO EJECUTIVO POR
SER COPIAS DEL ORIGINAL.

Frente a esta tesis, y sin efectuar un mayor andlisis, se advierte que el argumento del
recurrente no debe prosperar ya que analizado el cuerpo de la factura No 62, en su parte inferior

derecha claramente establece que es original, contrario a lo expuesto por el recurrente.

Siguiendo con el estudio de los demds argumentos expuestos en el recurso de reposicion, debe
indicarse que los denominados: “LAS FACTURAS OBJETO DE RECAUDO NO PRESTAN
MERITO EJECUTIVO POR NO TENER COMO SUSTENTO UN CONTRATO; LAS FACTURAS
NO SE BASAN EN UN CONTRATO REAL, NI EN UNA RELACION CONTRACTUAL;
AUSENCIA DE RELACION CONTRACTUAL ENTRE EL CLUB MILITAR Y LA
DEMANDANTE; LA JURISDICCION DE LA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO YA SE
PRONUNCIO SOBRE ESTA MISMA DEMANDA; LOS SOPORTES DE LAS FACTURAS
OBJETO DEL PRESENTE PROCESO NO ACREDITAN UNA RELACION COMERCIAL
ENTRE LA DEMANDANTE Y EL CLUB MILITAR; FALTA DE COHERENCIA ENTRE LOS
HECHOS DE LA ACTUAL DEMANDA, LA DEMANDA EJECUTIVA INTENTADA ANTE EL
JUEZ ADMINISTRATIVO, LA SOLICITUD DE CONCILIACION, LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA Y EL MANDAMIENTO DE PAGO; DOBLE COBRO Y LA DEMANDANTE
REVELO, POR ERROR, QUE SU DEUDOR ES LA SOCIEDAD AMMON AGRI S.A.S.”, no seran
estudiadas, como quiera que de una lectura puntual a sus argumentos evidente resulta que ninguno
estd atacando los requisitos formales de los titulos objeto del proceso, tal como lo establece el articulo

430 del C.G.P.

Asi las cosas y bajo las anteriores consideraciones se revocara parcialmente la decision

adoptada en auto de fecha 15 de enero de 2.020 y asi de declarar4.

Finalmente, respecto del recurso subsidiario de alzada solicitado este se niega, en atencién a

lo establecido en el articulo 438 del C.G.P., como quiera que el mandamiento de pago no es apelable.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto del dia 15 de enero de 2.020, mediante el cual
se libré6 mandamiento de pago, frente a las facturas 068, 073, 102, 103, 120, 121 y 123.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago, frente a las facturas 068, 073, 102, 103, 120,
121 y 123.

TERCERQO: CONTINUAR la ejecucién tnicamente frente a la factura 062, conforme a lo

expuesto.

CUARTO: NEGAR el rec 0 subsidiario, conforme a lo

acion 1nterp

expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTII:fC) EN EL ESTADO
ELECTRO ERIA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT 3)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Contra el auto que decreté medidas cautelares se interpuso recurso de reposicion.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siviplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte ejecutada interpuso el presente recurso en tiempo y con

el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Traslado que se surti6 los dias 3 al 5 de febrero de 2.020.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
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Fundament6 su recurso argumentando que el articulo 594 del C.G.P., prohibe
expresamente el embargo de dineros en la que se encuentran depositados recursos incorporados al

presupuesto general de la nacién (fls. 5y 6 c2).-

ALEGACIONES DE LA NO PARTE RECURRENTE:

Se opuso a la prosperidad del recurso interpuesto, argumentando que el demandado no
recibe ni un solo peso del presupuesto de la nacién, toda vez que se auto sostiene de recursos

propios.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario analizar el contenido del articulo 594 del C.G.P., y de manera puntual el numeral 1 de
la referida codificaciéon que establece “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general

de participacion, regalias y recursos de la seguridad social”.

Al respecto, debe sefalarse que la parte recurrente no sefial6 o acreditdé bajo que
componente normativo se establecid la entrega de recursos del presupuesto general de la nacion
para el funcionamiento y operacion del club demandado, por el contrario, para este Despacho, los
argumentos expuestos por la parte demandante deben ser acogidos, ya que de una lectura al
Acuerdo No. 004 del afio 2001, con el cual se adoptan los estatutos y régimen de funcionamiento
del Club Militar, en ellos no se sefiald que para su funcionamiento se perciban dineros del

presupuesto de la nacion.

Por el contrario, en su articulo 26 se establecié que el patrimonio del Club Militar estaria
constituido por: a) Bienes que como persona juridica adquiera a cualquier titulo y por los ingresos
que reciba de conformidad con las leyes vigentes; b) Las acciones, participaciones o aportes en
sociedades o empresas organizadas o que se organicen de conformidad con su objeto y con las

autorizaciones legales; c) Las donaciones que se hagan al Club por parte de entidades publicas o
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personas naturales o juridicas de derecho privado, con autorizacién del Consejo Directivo; y d) El
superdvit neto de cada ejercicio fiscal, sin precisar el recibo de alguna partida presupuestal

entregada por el estado.

A su turno el articulo 27 del citado Acuerdo sefial6 que las rentas del Club Militar estarian
constituidas por: a) Los aportes que anualmente se incluyan en el presupuesto nacional; b) Las
cuotas de admisién, sostenimiento, extraordinarias con que contribuyen los socios; c¢) Las
utilidades provenientes de la explotacion comercial de sus bienes muebles e inmuebles y de los
recursos de capital; y d) Los demds ingresos que le sean reconocidos por leyes, decretos,
ordenanzas o acuerdos, situacion estd que permite concluir que las sumas de dinero que fueron
objeto de medida cautelar, todas ellas devienen de la misma actividad que desempaia, por lo que
para este Despacho, aquellas no estarian dentro de la norma que las declararia como

inembargables.

Asi las cosas y bajo las anteriores consideraciones se mantendrd incélume la decision

adoptada en auto de fecha 15 de enero de 2.020 y asi de declarara.

En cuanto al recurso de apelacion, serd del caso de conformidad con lo consagrado en el
numeral 1 del articulo 321 del C.G.P., concederlo en el efecto DEVOLUTIVO para ante el

Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil.

De conformidad con el articulo 324 ibidem, el recurrente dentro de los cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, suministre las expensas necesarias
para la expedicion de copias del cuaderno 2 y concédase el término de tres (3) dias para que

sustente su apelacion.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto del dia 15 de enero de 2.020, mediante el

cual se decretaron medidas cautelares, conforme a lo expuesto.

SEGUNDQO: CONCEDER ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, el recurso

de apelacion interpuesto, en efecto DEVOLUTIVO, conforme se esgrimio6 en las motivaciones.
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TERCERO: De conformidad con los articulos 323 y 324 del CGP, el memorialista dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, suministrard
las expensas necesarias para la digitalizacion de todo el expediente de conformidad con el

Acuerdo PSAA14-10280 numeral 8°, so pena de declarar desierto el recurso.-

CUARTO: El pago se debera efectuar en un punto Reval por la suma de $64.400 y

deberd acreditarse al correo electrénico del Juzgado ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: El recurrente proceda a realizar la sustentacion del recurso de apelacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so pena de declarar

desierto el recurso.-

SEXTO: Junto con el pago de expensas necesarias, el recurrente ademds deberd acreditar
haber remitido el escrito de sustentacion a los demds sujetos procesales, teniendo en cuenta lo

establecido en al pardgrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Vencido el término del traslado de que trata el citado articulo, por secretaria

remitanse las diligencias al Superio
, , {
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/ /
Juez,

ARFREPO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO

Oscar igi 7 Rojas

Secretario

MAVT 3)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo Singular No. 2019-00242

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

La parte demandada solicit6 constituir péliza a su favor por el 10% de la ejecucion.

El dia 20 de enero el Director General de la demandada alleg6 escrito solicitando el

levantamiento de medidas cautelares.

El dia 31 de enero, el Banco Popular y Davivienda allegaron respuesta sefialando que se
abstienen de materializar la medida cautelar decretada, debido a un certificaciéon de

inembargabilidad que en sus instalaciones presento la parte demandada.

El dia 27 de febrero la parte demandada, allegé derecho de peticion dirigido al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, para que informe si los dineros del Club Militar son recursos

incorporados en el presupuesto general de la nacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 599 del C.G.P., seria del
caso acceder a la solicitud de la caucion del 10% de valor actual de la ejecucidn (fl 7 c2), sin
embargo, considera este Despacho, que dicha peticion se debe resolver unicamente en el
momento en que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, se pronuncie
frente al recurso de apelacion concedido a la parte demandada, debido a la revocatoria parcial del
mandamiento de pago y con ello entrar a establecer el valor preciso que se debe tener como base
para determinar el valor actual de la ejecucion y de este extraer el 10% ordenado por la norma

procesal.

De otro lado, frente a la solicitud presentada por el Director General del Club Militar, para
el levantamiento de las medidas cautelares, debe indicarle el Despacho que ninguna peticion en
tal sentido le serd atendida cuando la formule de forma directa, ya que de conformidad con lo
consagrado en el articulo 73 del C.G.P., toda petitoria que efectie, la debe elevar por intermedio

de su apoderado judicial mas de ninguna manera a titulo personal.
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Frente a las entidades bancarias, oficiese indicando que se insiste en la prictica de la
medida cautelar, ya que no se encuentra acreditado que los dineros consignados en dichas cuentas

bancarias pertenezcan al presupuesto general de la nacidn.

Finalmente, respecto al Derecho de peticién aportado, este no puede ser tenido en cuenta

ya que no es la etapa procesal oportuna para la aportacion y solicitud de pruebas.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERQO: RESOLVER la solicitud de la cauciéon del 10% de valor actual de la
ejecucion (fl 7 c2), en el momento en que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota —
Sala Civil, se pronuncie frente a los recursos de apelacion concedidos a la parte demandada,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO TENER en cuenta la solicitud efectuada por el Director General del

Club Militar, conforme a lo expuesto.

TERCERO: OFICIESE al Banco Popular y Davivienda insistiendo en la préctica de la

medida cautelar, conforme a lo expuesto.

CUARTO: NO TENER en cuenta el derecho de peticion aportado por la parte

ejecutante, conforme a lo expuesto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

LA ANTERIOR PROVJDENCIA SE NOTIFIC(ZiN EL ESTADO
ELECTRO A 16 DE JULIQ DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT 3)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00252
Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de 2020, vencido
el término para sustentar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado demandante y con
solicitud de desglose.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que por auto de fecha 05 de diciembre
de 2019, se concedid a la parte actora el término de 3 dias para sustentar el recurso de apelacién
concedido en el efecto suspensivo.

Revisado el expediente, se tiene que el término vencid en silencio, razén por la cual se darad
aplicacion a lo establecido en el inciso 4, numeral 3 del Articulo 322 del C.G.P. que “Si el apelante de
un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarard desierto”.

En consecuencia, y como quiera que dentro del presente asunto el interesado no sustent6 de
manera oportuna el recurso de alzada, procedente resulta declarar desierto la apelacién y en su lugar

ordenar que por secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 12 de julio de 2019.

De otro lado, se ordena el desglose de los documentos solicitados por la parte demandante en el
escrito visto a folio 52 de la presente encuadernacién, previa cancelacion de las expensas necesarias.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4, numeral 3 del Articulo 322 del C.G.P., conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: SECRETARIA dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 12 de julio de

2019.

TERCERO: ORDENAR el desglese-detosdocumentos solicitados por la parte demandante
en el escrito visto a folio-57 de la presente encuadernacién, previa caireelacion de las expensas
necesarias. '

1

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE, /

Juez,

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO NCIA SE NOTIFICO EN Elf ESTADO ELECTRONICO

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2019-00285

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de 2020,
informando que los demandados se notificaron personalmente de la demanda, presentaron recurso de
reposicion y contestaron demanda.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que los demandados se notificaron
personalmente del mandamiento de pago a través de sus apoderados los dias 17 y 30 de enero de
2020, quienes dentro del término legal oportuno interpusieron recursos de reposicidn y excepciones
previas contra el mandamiento de pago y contestaron demanda, razén por la cual se les tendrd por
notificados y se reconocera personeria a los abogados a los que confirieron poder.

En providencia separada, el Despacho se pronunciard del recurso de reposicidn interpuesto
contra el mandamiento de pago.

Por lo expuesto brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADOS PERSONALMENTE a los demandados JORGE
HERNAN IBANEZ MARIN, MARISOL GONZALEZ HERNANDEZ, HAROLD IVAN
IBANEZ GONZALEZ, LILIANA IBANEZ GONZALEZ y NATALIA IBANEZ GONZALEZ,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Tener al abogado DANIEL FELIPE MOYANO AVILA como apoderado
judicial de la demandada LILIANA IBANEZ GONZALEZ y al abogado REINALDO
SARRACINO DEL REAL como apoderado de los demandados JORGE HERNAN IBANEZ
MARIN, MARISOL GONZALEZ HERNANDEZ, HAROLD IVAN IBANEZ GONZALEZ y
NATALIA IBANEZ GONZALEZ, en los términos del poder conferido.

ecurso de reposicién

LA ANTERIOR PR

IDENCIA SE NOTIFIC7 EN EL ESTADO
ELECTRO

DiA 16 DE JULYO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia
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Ejecutivo Singular No. 2019-00285

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:
Ingresoé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de 2020,
indicando que el término de traslado del recurso de reposicioén contra el mandamiento de pago se
encuentra vencido.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del

auto.

El apoderado de los demandados JORGE HERNAN IBANEZ MARIN, HAROD IVAN
IBANEZ GONZALEZ, MARISOL GONZALEZ HERNANDEZ y NATALIA IBANEZ
GONZALEZ interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por

el articulo anterior (fls. 292 a 300).

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se decidird

en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.
El presente traslado transcurri6 del dia 07 al 11 de febrero de 2020 (fl. 301).
ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

El apoderado de los demandados sefialé que el documento titulo ejecutivo consistente en el

Acta de Asamblea de Accionistas No. 3 de la sociedad PERFIACEROS DE COLOMBIA S.A.S. de
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fecha 19 de octubre de 2018 carece de los elementos de todo titulo ejecutivo, por cuanto la
Superintendencia de Sociedades en sentencia del 04 de octubre de 2019 declar6 la ineficacia de las
decisiones tomadas por la Asamblea General de Accionistas de Perfiaceros de Colombia S.A.S.

durante la reunion celebrada el 19 de octubre de 2018.

Por tal motivo, dijo, no era aplicable a ese documento la especial legislacion de los titulos
ejecutivos como quiera que dicha acta carece de todo efecto juridico entre las partes, segtin lo
decretado por la Supersociedades. Asi las cosas, solicitd se sirviera revocar el mandamiento de pago

y como consecuencia de ello dar por terminado el proceso.

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandante al controvertir el recurso interpuesto manifesté que la decisién de la
Superintendencia de Sociedades de ninguna manera declaré ineficaz al acta como engafiosamente lo
presentaba el recurrente, lo que advirtid ineficaz eran las decisiones de carécter societario, de manera
que el acta seguia siendo plena prueba en contra de los demandados y los elementos del titulo

ejecutivo se encuentran incélumes.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revisidon que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente: Pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de

una_sentencia _de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de

costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste

en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
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A su turno, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso dispone: Presentada la demanda

acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al

demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal.

Ello para significar que toda obligacién que se pretenda ejecutar debe constar en un
documento que constituya plena prueba contra el deudor. De alli, la obligacién contenida en el

instrumento escrito debe prestar mérito ejecutivo.

Sin embargo, un documento para que preste mérito ejecutivo debe cumplir con los siguientes

requisitos a saber: deber ser clara, expresa y exigible y el documento debe provenir del deudor.

El documento base de la presente accidén corresponde al Acta No. 3 de la Asamblea
Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad PERFIACEROS DE COLOMBIA S.A.S. de fecha 19
de octubre de 2018, dentro de la cual se aprobé la venta de acciones del sefior VICTOR MANUEL
ARAQUE TIBADUIZA a favor de los otros socios accionistas de la siguiente manera:

Nombre del Cuota del 20 de Cuota del 20 de Cuota del 20 de enero
accionista noviembre de 2018 diciembre de 2018 de 2019
JORGE HERNAN
. , $74.910.000 $74.910.000 $74.910.000
IBANEZ MARIN
MARISOL
GONZALEZ $99.880.000 $99.880.000 $99.880.000
HERNANDEZ
HAROLD IVAN
L . $91.923.333 $91.923.333 $91.923.333
IBANEZ GONZALEZ
LILIANA IBANEZ
. $99.880.000 $99.880.000 $99.880.000
GONZALEZ
NATALIA IBANEZ
p $73.333 $73.333 $73.333
GONZALEZ
TOTAL $366.666.666 $366.666.666 $366.666.666

Dicha decision fue objeto de demanda de reconocimiento de los presupuestos que dan lugar
a la sancién de ineficacia respecto de las decisiones adoptadas por la Asamblea General de
Accionistas de Perfiaceros de Colombia S.A.S. ante la Superintendencia de Sociedades quien a través
de sentencia de fecha 04 de octubre de 2019 (fls. 77 y 78), advirti6 la ineficacia de las decisiones
tomadas por los accionistas durante la reunidn celebrada el 19 de octubre de 2018, segiin constaba en

el Acta No. 3.
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Arrib6 a tal conclusion la Superintendencia de Sociedades, por cuanto de la contestacion de
la demanda se pudo observar el allanamiento de las pretensiones de la sociedad demandada que
sefald: “...en razon a que objetivamente se cometio un error involuntario al no convocarse en debida
forma a la Asamblea Extraordinaria de Accionistas llevada a cabo el 19 de octubre de 2018, y en tal
sentido, la Accionista NATALIA IBANEZ GONZALEZ no asistié a la mencionada Asamblea, sumado
a que objetivamente los hechos seiialados y las pruebas aportadas por la Demandante son ciertas,

’

no nos oponemos ni a las pretensiones principales, ni a las pretensiones subsidiarias...”.

Ahora bien, para dar paso al recurso interpuesto por la parte demandada, el Despacho

considera necesario realizar el siguiente andlisis:

El articulo 186 del Cédigo de Comercio dispone: “Las reuniones se realizaran en el lugar
del domicilio social, con sujecion a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocacion
y quorum. Con excepcion de los casos en que la ley o los estatutos exijan una mayoria especial, las
reuniones de socios se celebrardn de conformidad con las reglas dadas en los articulos 427 y 429

del Codigo de Comercio”.

En seguida, el articulo 190 de la misma codificacion sefiala: “Las decisiones tomadas en una
reunion celebrada en contravencion a lo prescrito en el articulo 186 serdn ineficaces; las que se
adopten sin el niimero de votos previstos en los estatutos o en las leyes, o excediendo los limites del
contrato social, serdn absolutamente nulas; y las que no tengan cardcter general, conforme a lo

previsto en el articulo 188, seran inoponibles a los socios ausentes o disidentes”.

La ineficacia de las decisiones tomadas por parte de la Asamblea de Accionistas se traduce
en que no producen efectos juridicos, es decir, no tienen una utilidad juridica que permita establecer
consecuencias entre los accionistas, ya que de conformidad con el articulo 897 del Cddigo de

Comercio un acto que no produce efectos juridicos es ineficaz de pleno derecho.

En ese orden de ideas, al haberse reconocido por parte del 6rgano jurisdiccional competente
los presupuestos de la ineficacia de la decision adoptada en el Acta No. 3 del 19 de octubre de 2018,
la obligacién allf contenida ha dejado ser exigible en los términos del articulo 422 del Cédigo General

del Proceso.

Por tal motivo, este Despacho revoca el mandamiento de pago de fecha 05 de diciembre de
2019, para en su lugar, negarlo, sin condena en costas por no aparecer causadas y se abstiene de

pronunciarse de los recursos presentados como excepciones previas.
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Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el mandamiento de pago de fecha 05 de diciembre de 2019, por

las razones que se acaban de exponer.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte

demandante, conforme a lo expuesto.
TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

CUARTO: ABSTENERSE-detramitar los recursos de reposicidéa-cQmo excepciones previas

ante la prosperidad detpresente recurso. 'I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/(2),

Juez,

AL u‘u INEZPELA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICzEN EL ESTADO
L DIA 16 DE JULJO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Declarativo de Pertenencia No. 2019-00377

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de
2020, indicando que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior y con
comunicaciones provenientes de la Unidad Administrativa de Catastro Distrital y de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Sur.

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 24 de enero de 2020, se requirio a la parte demandante
para que aportara la publicacién del emplazamiento realizado a los demandados y a las
personas indeterminadas, lo cual dio cumplimiento en escrito del 5 de febrero.

Ahora bien, revisada la publicacion de que trata el articulo 108 del C.G.P. en el diario
El Tiempo mediante el cual se realizé el emplazamiento de los demandados FERNANDO
SAMUDIO CHAPARRO, FABIO MORENO ESCOBAR y ANA ISABEL POVEDA
ROJAS y a las PERSONAS INDETERMINADAS, se tiene que se encuentra en debida
forma, motivo por el cual se ordenard que por secretaria se efectie la publicacién en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas en virtud de lo establecido en el articulo 108 del
CGP.

Cumplido los términos de que tratan las citadas normas, y sin que hayan comparecido
los DEMANDADOS y las PERSONAS INDETERMINADAS, se les designaré curador ad
litem que los habrd de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria, se
realizard la designacion correspondiente.

Por secretaria en aplicacion del principio de economia procesal y de lo aqui ordenado,
dé cumplimiento al numeral 1° de la providencia del 24 de enero de 2020.

Por otro lado, en atencion a las comunicaciones aportadas por la Unidad
Administrativa de Catastro Distrital y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Zona Sur se agregaran a la documental y se pone en conocimiento de la parte demandante
para los fines que estime pertinentes.

Finalmente, observa el Despacho que a la fecha no ha sido posible obtener respuesta
de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, a pesar de haberse requerido en dos (2) oportunidades.

Por ello, serd del caso oficiar por dltima vez a dichas entidades y para que en el
término de tres (3) dias den respuesta a los oficios mediante los cuales se les comunicé el
auto admisorio de la demanda, los cuales fueron reiterados a través de oficios Nos. 20-00515,
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20-00517 y 20-00516 del 31 de enero de 2020, advirtiéndoles que en caso de no dar respuesta
en el término antes sefialado, se hardn acreedores a las sanciones establecidas en el Cédigo
General del Proceso.

Por lo expuesto brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta la publicacién de que trata el articulo 108 del C.G.P.,
mediante el cual se realiz6 el emplazamiento de los demandados FERNANDO SAMUDIO
CHAPARRO, FABIO MORENO ESCOBAR y ANA ISABEL POVEDA ROJAS y a las
PERSONAS INDETERMINADAS. Por secretaria, efectiese la publicacion del
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme a lo expuesto.

Cumplido los términos de que tratan las citadas normas, y sin que hayan comparecido
los DEMANDADOS y las PERSONAS INDETERMINADAS, se les designard curador ad
litem que los habrd de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria, se
realizard la designacion correspondiente.

SEGUNDO: POR SECRETARIA en aplicacién del principio de economia procesal
y de lo aqui ordenado, dé cumplimiento al numeral 1° de la providencia del 24 de enero de
2020.

TERCERO: AGREGAR a la documental y se pone en conocimiento de la parte
demandante para los fines que estime pertinentes las respuestas aportadas por la Unidad
Administrativa de Catastro Distrital y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Zona Sur.

CUARTO: OFICIAR por dltima vez a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, conforme a
lo expuesto.

Juez,
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIIE;Z() EN EL ESTADO
ELECTRO DiA 16 DE JULIO DE 2.020
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario
OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2019-00521

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de 2020,
a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, informando que los demandados se
encuentran notificados y contestaron la demanda.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el Despacho que los demandados AUTOEXPO
CONCESIONARIO LTDA, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA — ENTIDAD
COOPERATIVA, LUZ DARY BARRETO VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON se encuentran
notificados del auto admisorio de la demanda, conforme puede verse en el siguiente cuadro:

FECHA LIMITE

FECHA LIMITE .
ACTA DE NOTIFICACION | PARA ACTA PARA FECHA CONTESTO
DEMANDADOS NOTIFICACION | Lo DE CONTESTAR | CONTESTACIGN | PEMANDA
PERSONAL | NOTIFICACIO CON 292 EN TIEMPO
N PERSONAL
SI NO
AUTOEXPO
12/11/2019 05/12/2019 (fls.
CONCESIONARIO 148 - 16/12/2019 - 178 3 194 X
LTDA UL148) HRa sl
A;fggigaoé{s 15/11/2019 13/01/2020 13/12/2019 (fls. X
COLOMBIA ({1.153) 208 2293)
LUZ DARY BARRETO 28/11/2019 18/12/2019 (f1s.197
VELANDIA ) (f1.171) ) 24/0172020 a207) X
. . 27/11/2019 18/12/2019 (f1s.197
HENRY LOPEZ PABON - 71 - 23/01/2020 2207 X

Analizado el cuadro anterior, se considera procedente tener notificados de manera personal
a los demandados AUTOEXPO CONCESIONARIO LTDA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA —ENTIDAD COOPERATIVA y por aviso a los demandados LUZ DARY BARRETO
VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON, advirtiendo que dentro del término legal dieron
contestacion a la demanda y objetaron el juramento estimatorio.

Frente al llamamiento en garantia efectuado por los demandados LUZ DARY BARRETO
VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON a la sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA - ENTIDAD COOPERATIVA, el Despacho se pronunciard en providencia separada.

Siendo, asi las cosas, una vez se encuentre el llamamiento en garantia en el mismo estado,
se procederd a correr traslado de las excepciones propuestas y la objecién al juramento estimatorio.

De otro lado, se reconoceré personeria para actuar al Dr. RAFAEL ACOSTA CHACON
como apoderado judicial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA — ENTIDAD
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COOPERATIVA, al Dr. JOSE LUIS BLANCO GOMEZ como apoderado de AUTOEXPO
CONCESIONARIO LTDA vy al Dr. LUIS ESTEBAN MARTINEZ PAEZ como apoderado de los
demandados LUZ DARY BARRETO VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON, en los términos del
poder conferido a cada uno de ellos.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADOS de manera personal a los demandados
AUTOEXPO CONCESIONARIO LTDA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA -
ENTIDAD COOPERATIVA, quienes dieron contestacion a la demanda en tiempo y propusieron
medios exceptivos.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADOS POR AVISO a los demandados LUZ DARY
BARRETO VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON, quienes dieron contestacion a la demanda en
tiempo, objetaron el juramento estimatorio y llamaron en garantia.

TERCERO: En providencia separada el Despacho se pronunciard del llamamiento en
garantia efectuado por LUZ DARY BARRETO VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON

CUARTO: Una vez se encuentre el llamamiento en garantia en el mismo estado, se
procedera a correr traslado de las excepciones propuestas y la objecidn al juramento estimatorio.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. RAFAEL ACOSTA
CHACON como apoderado judicial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA —
ENTIDAD COOPERATIVA, al Dr. JOSE LUIS BLANCO GOMEZ como apoderado de
AUTOEXPO CONCESIONARIO LTDA vy al Dr. LUIS ESTEBAN MARTINEZ PAEZ como
apoderado de los demandados LUZ DARY BARRETO VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON,
en los términos del poder conferido a cada uno de ellos.

PROVIDENCIA SE NOTZICO EN EL ESTADO
EL DiA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2019-00521

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Con la contestacién de la demandada el apoderado de los demandados LUZ DARY
BARRETO VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON, llamaron en garantia a la sociedad
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de llamamiento en garantia, se puede observar que este cumple con
los requisitos establecidos en el Articulo 82 en concordancia con lo consagrado en el articulo 64
del C.G.P. que establece lo siguiente: “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,

podrd pedir, en_la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.” Negrilla y Subraya del Despacho.

Dicho lo anterior y encontrdndose integrado en debida forma el escrito de llamamiento, el
cual se encuentra ajustado a lo previsto en la norma, ademds que junto con el mismo se aportd
copia de la pdliza e igualmente a folios 2 a 16 obra certificado de existencia y representacion del

convocado, sera del caso admitir el llamamiento.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 ibidem, se le concede
el término de veinte (20) dias para que el llamado en garantia realice los pronunciamientos a los

que tenga lugar y ejerza su derecho de defensa en lo que en derecho corresponda.

Se debe dar aplicacion a lo consagrado en el pardgrafo final del articulo 66 ibidem que
establece que “No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento
cuando el llamado actiie en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes”,
motivo por el cual, como quiera que la sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, actua dentro del presente tramite como parte demandada no serd

necesaria su notificacion personal, no obstante, la presente decision se entenderd notificada
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conforme lo consagra el articulo 295 del Estatuto Procesal, momento en el cual comenzaré a correr

el término para pronunciarse frente al llamamiento realizado.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que efectuaron los sefiores LUZ DARY
BARRETO VELANDIA y HENRY LOPEZ PABON a la sociedad ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

SEGUNDQO: CONCEDER al llamado en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, el término de veinte (20) dias siguientes a la

notificacion de este proveido, para que se pronuncie al respecto.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al llamado en garantia, de conformidad con
los articulos 295 del C.G.P., conforme-atoexXpuesto:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (%), 7

Juez,

ALLFREDO MART Z DE LA HOZ

LA ANTERIORPROVIDENCIA SE N(‘);/Flco EN EL ESTADO
ELECTRON L DIA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2019-00540

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de febrero de 2020
con escrito mediante el cual el apoderado de la parte demandante solicité se tenga por recibida la
notificacion de que trata el articulo 292 del CGP, como quiera que la direccion es la que aparece en
el certificado de existencia y representacion legal de la demandada y desconoce otra direccion para

notificar.

CONSIDERACIONES

Sea el caso sefalar, de entrada, que la solicitud elevada por el memorialista, habra de ser
negada por improcedente, como quiera que ello no estd previsto en nuestro ordenamiento procesal

civil.

Ahora bien, revisado el expediente da cuenta el Despacho que el profesional del derecho no
aport6é junto con la constancia, la comunicacién cotejada y sellada que le fuera enviada a la
demandada, pues ambos documentos deben ser aportados al expediente, en virtud de lo establecido
en el articulo 291 del CGP, motivo por el cual dicha diligencia no serd tenida en cuenta por el

Despacho.

De otra parte, da cuenta esta Judicatura que el profesional del derecho no efectud la
notificacion en la direccién en la direccion electronica de la demandada y que fuera indicada en el

escrito de demanda.

Asi las cosas, se requerird a la profesional del derecho conforme a lo establecido en el
articulo 317 del CGP, para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, notifique a la demandada en la electrénica informada al
Despacho en el escrito de demanda, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento

tacito.

Para efecto de las notificaciones, tenga en cuenta el memorialista lo establecido en el

Articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO ACCEDER a lo solicitado por el memorialista, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NO TENER en cuenta la diligencia de notificacion del 291 del CGP, allegada

por el memorialista, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: REQUERIR al memorialista, conforme a lo expuesto.-

NOTIFI Y CUMPLASE,

El{Juez

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTII:?!O EN EL ESTADO
ELECTRONIC [A 16 DE JYLIO DE 2.020

Oscar jas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Ejecutivo Singular No. 2019-00617

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de
2020, indicando que el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogotd decreté el embargo de los
bienes y/o remanentes de propiedad del demandado que por cualquier motivo se llegaren a
desembargar en el proceso que aqui se adelanta.

CONSIDERACIONES:

En cuanto al oficio No. 147 del 03 de febrero de 2020 proveniente del Juzgado 34
Civil del Circuito de Bogota que decretd el embargo de los remanentes y/o bienes que por
cualquier motivo se llegaren a desembargar en el proceso que aqui se adelanta, serd del caso
comunicarle al citado juzgado que su solicitud se tendrd en cuenta en el momento procesal
oportuno.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR al JUZGAPO-34 CIVIEP CIRCUITO DE BOGOTA,
conforme a lo expuesto,

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

Juez,

ALFREDOAMIARTINEZ DE LJ/A HOZ

LA ANTERIOR PRONJDENCIA SE NOTm]cj EN EL ESTADO
ELECTRO A 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019-00617

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho, el dia 28 de febrero de 2020, el apoderado
demandante aport6 las constancias de notificacion de que tratan los articulos 291 y 292 del
C.G.P.

CONSIDERACIONES:

Revisadas las notificaciones allegadas por la parte demandante, se hace necesario
realizar la siguiente precision:

En cuanto a la notificacién del articulo 291 del C.G.P., se observa que esta se
encuentra ajustada a derecho en la medida en que se envi6 a la direccién que aparece en el
certificado de existencia y representacion legal, razon por la cual se tendra en cuenta.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la notificacién por aviso establecida en el
articulo 292 del C.G.P., toda vez que no se acompaifio la copia informal de la providencia a
notificar, en este caso, el mandamiento de pago.

De tal manera que, al no acompaiiarse la copia de la providencia que se notifica,
conforme lo ordena el articulo 292 ibidem, esta no puede ser tenida en cuenta por el
Despacho.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice en
debida forma la notificacion por aviso a la sociedad demandada, teniendo en cuenta las
previsiones del articulo en lo que respecta los requisitos que deben cumplir y deberd enviarlo
a la direccion donde result6 positiva la diligencia para la notificacién personal.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta la notificacién personal de que trata el articulo 291
del C.G.P., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO TENER EN CUENTA Ia diligencia de notificacién por aviso
aportada por la parte demandante, conforme a lo expuesto.
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TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, en los términos de
la presente providencia.

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Responsabilidad Civil Contractual 2019-00647

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Dentro del presente asunto se encuentra trabada la Litis.

CONSIDERACIONES:

Como quiera que ya se encuentra trabada la Litis dentro del presente asunto, se considera
procedente dar aplicacién a lo establecido en el pardgrafo dnico del articulo 372 del CGP que a la letra
dice: “Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el
articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las

reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373 .

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR aplicacién a lo establecido en el pardgrafo tnico del articulo 372 del CGP,

como quiera que se encuentra trabada la Litis.-

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas las siguientes:

DE OFICIO INTERROGATORIO DE PARTE

Decretar el interrogatorio de parte que deberdn absolver:
Demandante: Veronica Esperanza Canaria Céceres

Demandado: Representante Legal y/o quien haga sus veces Aseguradora Solidaria de

Colombia Entidad Cooperativa.

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:
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A) DOCUMENTALES

Tener en cuenta las aportadas con el escrito de demanda, en cuanto valor probatorio tengan.-

Documentales que no estan en poder de la demandante v que debera aportar la

demandada en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente

proveido:

e Podliza grupo vida deudores No. 994000000012, condiciones generales y particulares.
e Declaracién de asegurabilidad suscrita por el Seior PEDRO LIBARDO CACERES

e (Constancia de entrega de los anteriores documentos al Sefior PEDRO LIBARDO
CACERES

e Carpeta del siniestro No. 670-16-2017-30920.

PRUEBAS DE LA DEMANDADA:

A) DOCUMENTALES

Tener en cuenta las aportadas con el escrito de contestaciéon de la demanda, en cuanto valor

probatorio tengan.-

B) OFICIOS

Como quiera que se acreditd la formulacién del derecho de peticion, se ordenara oficiar al
Banco Pichincha S.A., para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio,
se sirva remitir con destino a este Despacho la siguiente informacion, respecto al crédito 9307088 del
cual era deudor el Senor PEDRO LIBARDO CACERES, quien en vida se identificaba con el niimero
de cedula de ciudadania 19.409.095:

e Valor inicial del crédito y fecha de desembolso

e Plan de pagos

e Saldo actual, discriminando los rubros que lo componen

e Estado actual del crédito, es decir si estd vigente o en cartera castigada

e Certificacion hasta qué fecha pagd la prima y sobre qué valor lo realizé.
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C) TESTIMONIAL

Se niega por improcedente, en atencién a que un testigo es aquel que declara sobre hechos que
conoce o que por algiin motivo pudo tener conocimiento, para luego trasmitirlos de manera espontdnea
a la Administracion de Justicia, mds de ninguna manera es para emitir conceptos técnicos, pues para
ello estableci6 la prueba pericial la cual es la procedente para verificar hechos que interesan al proceso

y que requieren conocimientos cientificos, técnicos o artisticos especificos.

TERCERO: Una vez se alleguen por parte de la demandada las documentales requeridas, asi
como la informacién solicitada al Banco Pichincha S.A., ingresen las diligencias al Despacho para

senalar fecha y hora en que se llevard a cabo las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del

CGP. x

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ
PROVIDENCIA SE NOT;IZC() EN EL ESTADO

[A 16 DE JULIO DE 2.020

jas

Secretario

@)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Responsabilidad Civil Contractual 2019-00647

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingres6 de oficio el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de

febrero de 2020, con contestacién de la demanda.

De otro lado la apoderada de la parte demandante descorri6 traslado de las excepciones

de mérito formuladas por la demandada.-

CONSIDERACIONES

Sea del caso sefalar, de entrada, que como a la fecha no se ha resuelto la instancia
respectiva dentro de este asunto, se hace necesario en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el término para resolverla, hasta por seis (6)
meses mds, en atencion al nimero de procesos que actualmente conoce el Despacho, a las

audiencias y diligencias ya programadas.

Ahora bien en atencion al poder radicado en este Despacho, se tendré por notificado por
conducta concluyente a la aseguradora demandada, quien a través de apoderado judicial dio

contestacion a la demanda formulando excepciones de mérito, de las cuales se surti6 su traslado.
No obstante lo anterior, no se tendrd en cuenta el escrito mediante el cual apoderada de
la parte demandante descorri6 el traslado de las excepciones de mérito formuladas, como quiera

que fue presentado de manera extemporanea.

Finalmente, se tendrd al abogado CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA como

apoderado judicial de la demandada, para los fines y términos del poder conferido.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
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PRIMERQO: PRORROGAR por una sola vez el término para resolver esta instancia,

hasta por seis (6) meses mds, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER por notificado por conducta concluyente a la aseguradora
demandada, quien a través de apoderado judicial dio contestacion a la demanda formulando

excepciones de mérito.-

TERCERO: NO tener en cuenta el escrito mediante el cual apoderada de la parte
demandante descorri6 el traslado de las excepciones de mérito formuladas, conforme a lo

expuesto.-

CUARTO: TENER al abogado CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA como

apoderado judicial de la aseguradora demandada, para los fines y términos del poder conferido.-

NOPIFIQUESE Y CUMPLAS

El Yuez

ALFREDO MARTINEZ DE IJ/A HOZ
PROVIDENCIA SE NOTIFIC()jN EL ESTADO

[A 16 DE JULIQ DE 2.020

Secretario

(]

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2019-00650
Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de
2020, proveniente de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

CONSIDERACIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota — Sala Civil, en providencia del 28 de enero de 2020, por medio de la cual
dispuso remitir las presentes diligencias con destino a este juzgado para que, verifique si
corresponde o no el conocimiento del proceso de la referencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil, en providencia del
28 de enero de 2020, conforme a lo expuesto.

MARTINFZ DE LA HOZ
VIDENCIA SE NOTH:;ZO EN EL ESTADO

DiA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019-00650

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

En cumplimiento a la orden proferida por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd — Sala Civil, el Despacho procede a verificar si le corresponde el

conocimiento del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 26 del C.G.P., en numeral 1° establece lo siguiente: /. Por el valor de todas
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o

perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

Dicho articulo indica que al momento de calificar la demanda se deberd tener en
cuenta las pretensiones pecuniarias, es decir, el capital de las facturas junto con los intereses

moratorios causados hasta la fecha de su presentacion.

Luego, al revisar las pretensiones de la demanda y realizada la respectiva liquidacién
de intereses, encuentra este Despacho que supera los 150 SMLMYV, razén por la cual la

competencia para conocer del asunto radicada en este juzgado.

Sin embargo, revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se
vislumbran yerros en la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual
conforme al Art. 90 del C.G.P., se inadmite la anterior demanda, so pena de rechazo, para
que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la

subsane en los siguientes aspectos:

1. Aporte nuevo poder que esté dirigido al juez de conocimiento y donde se indique

el tipo de proceso a adelantar.

2. Corrija el escrito de demanda teniendo en cuenta las siguientes precisiones:
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e Dirijala demanda al juez de conocimiento e indique que se trata de un proceso
de mayor cuantia.

e Adecue el acdpite de competencia y cuantia.

Igualmente, junto con la subsanacién de la demanda, debera allegar copia de ésta y
sus anexos, para el archivo del juzgado y para el traslado del extremo pasivo (Inciso segundo,

articulo 89 del C.G.P.).
Por lo brevemente expuesto, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
interpuesta por GRUPO SASA S.A.S., en contra de la sociedad AREA URBANA DISENO

Y CONSTRUCCION S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR al demandante que actiia en causa propia, conforme a lo
expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacién de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

Juez,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTj?CO EN EL ESTADO
ELECTRO EL DIA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio 2019-00785
Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de febrero de 2020,

con escrito de contestacion de demanda.

CONSIDERACIONES

Previo a continuar con el trdmite respectivo, se considera procedente conceder a la parte
demandada el término de cinco (5) dias para que allegue el Registro Civil de Nacimiento del menor
demandado JUAN SEBASTIAN GONZALEZ GASCA, a fin de acreditar el parentesco con quien

contesta la demanda en su representacion.

Una vez se allegue la documental requerida, ingresen las diligencias al Despacho para

resolver lo que en derecho corresponda.
Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO.- REQUERIR a la parte demandada, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Secretario

@C)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Divisorio 2019-00785
Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de febrero con escrito
mediante el cual quien actda en representacion del demandado JUAN SEBASTIAN GONZALEZ

GASCA solicit6 se le conceda amparo de pobreza.-

CONSIDERACIONES

En atencién a que por auto de esta misma fecha se le concedi6 a la parte demandada el
término de cinco (5) dias para que allegue el Registro Civil de Nacimiento del demandado JUAN
SEBASTIAN GONZALEZ GASCA, a fin de acreditar el parentesco con quien contesta la demanda
en su representacion, se resolvera sobre la solicitud una vez se allegue la documental requerida.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- Una vez se allegue la documental requerida por auto de esta misma fecha, se

€ pobreza solicitado.- \

NGTIFIQUESE Y CUMPL

resolvera sobre el am

Secretario

C2)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Accién Popular No. 2019-00818

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de
2020, luego de vencido el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada y con respuestas aportadas por la Procuraduria General de la Nacidn, la

Superintendencia de Industria y Comercio y el Invima.

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, revisado el expediente observa el Despacho que la sociedad
demandada se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda conforme puede
verse a folio 78 de la presente encuadernacion, quien dentro del término legal para contestar

la demanda propuso medios exceptivos.

De igual manera, tiene en cuenta el juzgado que por secretaria se corrid el respectivo
traslado de las excepciones de mérito propuestas, de la cual hizo oportunamente uso la parte

demandante.

En segundo lugar, teniendo en cuenta el escrito aportado por parte de la Procuraduria
General de la Nacion, se ordenara agregar a la documental y tener en cuenta en el momento

procesal oportuno.

Frente a lo comunicado por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio
donde solicita la desvinculacion de la presente accion constitucional por cuanto no se
vislumbraba accidn u omision atribuible a esa entidad, serd del caso oficiarles para sefialarles
que la informacidén que se requiri6 por parte de esa entidad consistia en que informaran si la
sociedad demandada cumple con todos los requisitos en cuanto a publicidad de sus productos

y si se adelanta o ha adelantado actuacién administrativa por publicidad engafiosa.

En tercer lugar, respecto de la informacién aportada por el Instituto Nacional de

Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, se agregard a la documental y se
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oficiard nuevamente a esa entidad para que remitan el informe técnico solicitado mediante

oficio No. 20-0423 del 29 de enero de 2020.

Finalmente, seria del caso fijar fecha y hora para adelantar la audiencia de pacto de
cumplimiento, sin embargo, se evidencia que a la fecha la parte accionante no ha cumplido
con su carga de notificar a la comunidad a través de un medio masivo de comunicacién. Por
tal motivo, se le requiere para que proceda con la publicacién del extracto de la demanda.

Por secretaria, elaborese.

Ahora, bien dentro del presente asunto se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto
en los articulos 121 y 625 del C.G.P., respecto de la prérroga del término para dictar

sentencia, dado que a la fecha no se ha definido la presente instancia.

Por lo brevemente expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA de manera personal a la sociedad
GASEOSA POSADA TOBON S.A. - POSTOBON S.A., quien dentro del término legal

dio contestacion a la demanda proponiendo medios exceptivos.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado FABIAN ORLANDO RODRIGUEZ
GOMEZ como apoderado judicial de la parte demandada en los términos del poder

conferido.

TERCERO: TENER en cuenta que por secretaria se corri6 el respectivo traslado de

las excepciones de mérito propuestas, de la cual hizo oportunamente uso la parte demandante.

CUARTO: AGREGAR a la documental las comunicaciones aportadas por parte de
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, conforme a lo expuesto.
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QUINTO: OFICIAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para senalarles que la informacién que se requirié por parte de esa entidad
consistia en que informaran si la sociedad demandada cumple con todos los requisitos en
cuanto a publicidad de sus productos y si se adelanta o ha adelantado actuacién administrativa

por publicidad engafiosa.

SEXTO: OFICIAR al INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA para que remitan el informe técnico
solicitado mediante oficio No. 20-0423 del 29 de enero de 2020.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte accionante para que proceda con la publicacién

del extracto de la demanda. Por secretaria, elaborese.

OCTAVO: PRORROGAR Ila competencia por seis (6) meses, de conformidad con
iculo 121 del C.G.P.-

lo establecido en el numeral 5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

LA ANTERIOR PRO

ENCIA SE NOTIFICOO?\J EL ESTADO
ELECTRO

A 16 DE JULIQ/DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia
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Ejecutivo Singular No. 2019-00837

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de 2020,

indicando que el término para subsanar la demanda venci6 en silencio.

CONSIDERACIONES

Toda vez que no se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 03 de

diciembre de 2020 obrante a folio 35, se procedera al rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90

del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose,

dejando para el Despacho escrito de demanda con la constancia de recibido.

TERCERO: Déjense las co

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
Juez,
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOT;ZCO EN EL ESTADO
ELECTRO L DIA 16 DE JULIO DE 2.020
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario
OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Simulacion 2019-00872

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 5 de febrero de 2.020,

con solicitud de amparo de pobreza.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 151 del C.G.P. que: “Se concederd el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,

salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

Asi mismo, dispone el articulo 152 del C.G.P. que “El amparo podrd solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actiie por medio de

apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.-

En atencién a las normas anteriormente transcritas, y como quiera que la sefiora ANGEE
ROXANA PINZON MERCHAN solicité de forma personal se le concediera amparo de
pobreza, y con el lleno de los requisitos legales, se accede a su solicitud y se CONCEDE a su

favor.

Puestas asi las cosas, serd del caso tener al abogado GUSTAVO ADOLFO POVEDA
MEDINA como apoderado de la amparada por pobre, conforme a las facultades del poder

otorgado.
En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza a favor de la sefiora ANGEE
ROXANA PINZON MERCHAN, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: TENER al abogadoGUSTAVO ADOEEO-POVEDA MEDINA como

apoderado del amparadopor pobre conforme a las facultadeg.de W, pder-otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

Juez,

ALFREDO'MARTINEZ DE LA HOZ

VIDENCIA SE NOTIFIC’(ZEN EL ESTADO
L DIA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT 2)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion de Proteccion al Consumidor 2019-00878

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de 2020 con
escrito presentado por el apoderado de la parte demandante mediante el cual solicité la correccion del
nombre de una de las demandadas.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su

2

ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Como quiera que se dan los presupuestos de la norma transcrita en precedencia, el Despacho
considera procedente aclarar el numeral 1° del auto de fecha 15 de enero de 2020 admisorio de la
demanda, en el sentido de indicar que el tipo societario de la demandada CNK CONSULTORES
es S.A.S, y no como quedo alli establecido.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERQO: ACLARAR el numeral 1° del auto de fecha 15 de enero de 2020 admisorio de la
demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NO SE la presente providencia junto con to admisorio de la
demanda, teniend cuenta el Articulo 8 del Decreto 806 de 202

El Jue

LFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTER PROVIDENCIA SE NOTIFIC® EN EL ESTADO
ELECTROXNICO DEL DIA _16 DE JUIAO DE 2.020
Oscar ez Rojas
Secretario

2)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion de Protecciéon al Consumidor 2019-00878

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de 2020, a

fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra

el auto del dia 15 de enero de 2020 admisorio de la demanda.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

El recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del CGP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Los términos establecidos en el articulo 108 del C.G.P., no se corrieron en atencion a que

la demandada adn no se encuentra notificada del auto admisorio de la demanda.-

CONSIDERACIONES:
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Sea del caso sefialar, de entrada, que segin lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo

norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el

juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se

infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Ahora bien, dispone el articulo 117 del CGP que: “A falta de término legal para un acto, el
juez sefialard el que estime necesario para su realizacioén de acuerdo con las circunstancias, y podra
prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule

antes del vencimiento”.

Examinado el auto objeto de reproche, no advierte esta Judicatura que se haya incurrido en
error, pues de conformidad con la norma en citas, a falta de término legal, el juez se encuentra
facultado para sefialar uno y eso fue precisamente lo que efectué el Despacho, conceder a la parte
actora el término de 5 dias para aportar la pdliza requeria, a fin de decretar las medidas cautelares

solicitadas.

Ahora, si lo pretendido por el recurrente era que el Despacho ampliara dicho término, lo
procesalmente adecuado era haber elevado la correspondiente solicitud, en atencién a que la misma

estd prevista en la norma en citas.

Asi las cosas, no se revocard el auto de fecha 15 de enero de 2020, para en su lugar

mantenerlo incélume.

No obstante lo anterior, se le concedera a la parte demandante el término de veinte (20) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido para aportar la pdliza judicial requerida
por el Despacho mediante el auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 15 de enero de 2020, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: MANTENER incélume el auto de fecha 15 de enero de 2020, conforme a lo
xpuesto.-

TERCERQO: CONCEDER a la parte demandante el término de veinte (20) dias contados

a partir de la notificacion del presente proveido parz

aportar la poliza judicial requerida por el

v,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASK, /

Despacho mediante el auto admisorio de la demanda.-

El JueXx

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
PROVIDENCIA SE NOTIFICOJQN EL ESTADO
fA 16 DE JULIQ DE 2.020

Secretario

2)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Mayor Cuantia 2019 — 00880

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 30 de enero de 2.020 indicando

que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandante no subsand,

por lo que se considera procedente rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en el

articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

TERCERO: Déjense las constanci

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

Juez,

ALFRE MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDE.Q/::E NOTIFICOOZQ EL ESTADO
ELECTRO EL DfA.16 DE JULIQ/DE 2.020

KONy

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucién 2019 — 00885

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 30 de enero de 2.020 indicando

que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandante no subsand,
por lo que se considera procedente rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

TERCERO: Déjense las const

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ROVIDENCIA SE NOTIZIfO EN EL ESTADO
EL DiA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2019-00887

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de 2020,

indicando que el término para contestar la demanda transcurri6 en silencio.

CONSIDERACIONES:

Se observa que el demandado sefior RODRIGO HENAO PRADA, se notificd
personalmente de la demanda (fl. 80), quien dentro del término legal no dio contestacion a la
demanda, motivo por el cual resulta procedente dar aplicacion a lo establecido en el articulo 409
del C.G.P., decretando la venta del bien inmueble objeto de division, ante su imposibilidad de

division material.

De conformidad con lo establecido en el articulo 411 ibidem, se tiene en cuenta el dictamen
pericial aportado por la parte demandante (fls. 43 a 67), el cual no fue controvertido, fijando como
valor base del inmueble la suma de $216.300.000 pesos.

Asi mismo, conforme lo sefialado por la norma en citas, se decreta el secuestro del bien
mueble objeto de venta, para lo cual se comisiona con las méds amplias facultades, inclusive la de
designar secuestre y sefialar sus honorarios, al sefior Juez Civil Municipal Reparto, Librese el
Despacho Comisorio con los insertos de ley, previo requerimiento al demandante para que acredite

el registro de la medida cautelar de inscripcién de la demanda.

De otro lado, se condenard en costas a la parte demandada dando aplicacion a lo establecido
en el numeral 2.3 del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO PERSONALMENTE al demandado RODRIGO
HENAOQO PRADA, quien no dio contestacion a la demanda.
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SEGUNDO: DECRETAR Ila venta en publica subasta del inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 50S-991739 de la Oficina de Instrumentos Publicos - Zona Sur,

por las consideraciones expuestas.

TERCERO: TENER EN CUENTA el avalu6 aportado por el demandante, visto a folios

43 a 67 por no haber sido controvertido.

CUARTO: TENER como valor del bien inmueble antes citado la suma de $216.300.000

pesos, conforme a lo expuesto.

QUINTO: DECRETAR el secuestro del bien inmueble identificado en el numeral 2° de

la presente providencia.

SEXTO: Para la prictica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se comisiona
con las mds amplias facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialar sus honorarios, al sefior

Juez Civil Municipal Reparto, Librese el Despacho Comisorio con los insertos de ley.

SEPTIMO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la parte demandada, conforme a lo
dispuesto por el articulo Quinto, numeral 2.3 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
en la suma de $8.652.000.* de pesos.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT;ZCO EN EL ESTADO
L DiA 16 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Simulacién de Mayor Cuantia 2019-00955

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de febrero de 2020,
a fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn interpuesto por la apoderada
sustituta de la parte demandante en contra del auto de fecha 4 de febrero de 2020.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

El recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del CGP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Los términos establecidos en el articulo 108 del C.G.P., no se corrieron en atencion a que

la demandada aun no se encuentra notificada del auto admisorio de la demanda.-

CONSIDERACIONES:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Sea del caso sefialar, de entrada, que segin lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo

norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el

juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se

infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Ahora bien, dispone el articulo 117 del CGP que: “A falta de término legal para un acto, el
juez sefialard el que estime necesario para su realizacioén de acuerdo con las circunstancias, y podra
prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule

antes del vencimiento”.

Examinado el auto objeto de reproche, no advierte esta Judicatura que se haya incurrido en
error, pues de conformidad con la norma en citas, a falta de término legal, el juez se encuentra
facultado para sefialar uno y eso fue precisamente lo que efectué el Despacho, conceder a la parte
actora el término de 5 dias para aportar la poliza requeria, a fin de decretar la medida cautelar

solicitada.

Ahora, si lo pretendido por la recurrente era que el Despacho ampliara dicho término, lo
procesalmente adecuado era haber elevado la correspondiente solicitud, en atencién a que la misma

estd prevista en la norma en citas.

Asi las cosas, no se revocara el auto de fecha 4 de febrero de 2020, para en su lugar

mantenerlo incolume.

No obstante lo anterior, se le concedera a la parte demandante el término de diez (10) dias

para aportar la poliza judicial requerida por el Despacho mediante el citado auto.

Ahora bien, en atencidn a que a voces del articulo 321 del CGP la decision proferida en el

auto recurrido no es susceptible del recurso de alzada, éste no serd concedido.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CGP, se tendra a la
abogada INGRID LORENA BURITACA RODRIGUEZ como apoderada sustituta de la parte

demandante, de conformidad con el poder que obra a folio 56 del expediente.
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Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 4 de febrero de 2020, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: MANTENER incoélume el auto de fecha 4 de febrero de 2020, conforme a lo

expuesto.-

TERCERQO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para aportar

la pdliza judicial requerida por el Despacho mediante auto de fecha 4 de febrero de 2020.-

CUARTO: NO conceder el recurso de apelacion en contra del auto de fecha 4 de febrero

de 2020, conforme a lo expuesto.-

QUINTO:

RIGUEZ como

a la abogada INGRID LORENA BURITACA

1tuta de la parte demandange,,conforme a lo

NQTIFIQUESE Y CUMPLAAE,

El Ju

ALFREDO MARTINEZ DE IJ/A HOZ

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-
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Ejecutivo Hipotecario 2019 — 00143

Bogotd D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 13 de febrero, con la

liquidacién de costas elaborada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1 “El secretario hard la
liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, se considera procedente impartir su

aprobacion.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
CUESTION UNICA: APROBAR Ta Tiquidacion decostas<conforme a lo expuesto.-

{
NOTIFIQUFSE Y CUMPLASE, /

Juez,

ALERED® MARTINEZ DE I/A HOZ

VIDENCIA SE NOTIFI‘S? EN EL ESTADO
L DIA 16 DE JUIAO DE 2.020

LA ANTERIOR
ELECTRO

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2019 — 00472

Bogotd D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 20 de febrero de 2.020, con

notificaciones, recursos de reposicion y contestacion de demanda.

Encontrandose el expediente al Despacho, la parte demandante comunicé al Despacho que se

efectué un abono a la obligacién.-

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho el demandado CARLOS
HECTOR CORTES MONCADA, se notificé de manera personal (fl1 31) y contra el mandamiento
de pago formul6 recurso de reposicion del cual ya se surtié el correspondiente traslado (f1 35) y la
parte ejecutante se pronuncid al respecto dentro del término legal (fls 44 a 46); asi mismo, dio

contestacion a la demanda dentro del término legal concedido (fls 64 a 69).

Por su parte la demandada CASE EQUIPOS Y TRANSMISIONES LTDA - CASE
ETRANS LTDA, se notificé de manera personal (fl 36) y contra el mandamiento de pago formul6

recurso de reposicion (fls 47 a 50) del cual no se ha surtido su traslado al ejecutante.

Establecido lo anterior, teniendo en cuenta que el demandado JUAN CARLOS PINTO
RIZZO ostenta la calidad de representante legal de la sociedad demandada CASE EQUIPOS Y
TRANSMISIONES LTDA — CASE ETRANS LTDA, considera este Despacho, que se debe dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 300 del C.G.P., y tenerlo por notificado de manera
personal, precisando que guardé silencio frente a las pretensiones de la demanda, como quiera
que el recurso de reposicion formulado se elevé solamente por persona juridica que este

representa.

Ahora bien, para continuar con el tradmite procesal correspondiente, se hace necesario que
por secretaria se corra el traslado del recurso de reposicion interpuesto por la demandada CASE
EQUIPOS Y TRANSMISIONES LTDA — CASE ETRANS LTDA, para que una vez surtido,

conforme a lo dispuesto en el articulo 438 del C.G.P., resolverlos conjuntamente.
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De otro lado, en atencién a lo manifestado por la ejecutante en cuanto al abono efectuado
por la demandada por la suma de $27.188.186 de pesos, serd tenido en cuenta en el momento
procesal oportuno, precisidndose que se aplicara en primer término a los intereses, tal como lo

establece nuestra legislacion civil.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERQO: TENER por notificados de manera personal a los demandados CARLOS
HECTOR CORTES MONCADA, JUAN CARLOS PINTO RIZZO y CASE EQUIPOS Y
TRANSMISIONES LTDA — CASE ETRANS LTDA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER en cuenta que el demandado JUAN CARLOS PINTO RIZZO,

guard¢ silencio frente a las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto.-
TERCEROQO: SECRETARIA proceda a correr traslado del recurso de reposicion interpuesto
por CASE EQUIPOS Y TRANSMISIONES LTDA — CASE ETRANS LTDA, conforme a lo

expuesto.-

CUARTO: CUMPLIDO Ilo anterior ingresen las presentes diligencias al Despacho para

continuar con el trimite correspondiente.-

QUINTO: TENER en cuenta el abono efectuado por la parte demandada, conforme a lo

expuesto.-
NOTIFIQUES
Juez,
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario
MAVT 2)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




