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Acciones Populares Acumuladas Nos. 2019-00493, 494, 495, 497, 498, 512, 513, 521, 525, 527, 528 y 529.

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de julio de 2021
informando, que se recibieron las presentes acciones populares de la Oficina Judicial de

Reparto provenientes del Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.-

CONSIDERACIONES:

Observa el Despacho que el ciudadano UNER AUGUSTO BECERRA present6
varias acciones populares en contra de algunas entidades financieras, las cuales fueron
asignadas por reparto al Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, quien ordené acumularlas
dentro del tramite de la primera de ellas, esto es, dentro de la accion constitucional con
radicado No. 2019-00493, las que se tramitaron por parte del juzgado remitente hasta el dia
17 de junio de 2021, fecha en la cual se resolvid declarar la pérdida de la competencia con
base en el articulo 121 del C.G.P., ordenando la remision de las diligencias a esta Sede

Judicial por ser el siguiente juzgado en turno.

Consider6 el Despacho homologo, que en cada una de las acciones populares la
entidad convocada se notifico mediante aviso remitido al correo electronico el 20 de enero
de 2020, por lo que el término del afio fijado para proferir sentencia, sin contabilizar el
periodo de suspension de términos judiciales ordenado por el Consejo Superior de la
Judicatura con ocasion de la pandemia Covid-19, y aplicando lo reglado en el Decreto 564
de 2020, vencid el 5 de junio de 2021, sin que se hubiese hecho uso de la facultad contenida

en el inciso 5 de la norma ut supra.
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No obstante, esta Sede Judicial no comparte la postura tomada por aquel juez,

principalmente por las siguientes razones:

Con la Sentencia C-443 de 2019 de la Corte Constitucional, qued6 superada la
discusion en relacidon con las sanciones establecidas en el articulo 121 del C.G.P., toda vez
que se declar6 la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso
6° del citado articulo, y la exequibilidad condicionada del resto de este inciso en el entendido
que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y que era
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso,
por lo que debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad originada en este
vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos

legales contemplados en el articulo 121 del CGP, la que es aplicable a los procesos ordinarios.

Por tal motivo, el Juzgado Remitente pas6 por alto que nos encontramos en presencia
a una accion popular, y que fue desarrollada por la Ley 472 de 19983 que regulo el
procedimiento de manera especial, de modo que no se aplica el articulo 121 del CGP, ya que
esta normativa solo procede para los procesos ordinarios, no para aquellas acciones que

tienen una regulacion especial y especifica como es el tradmite de la accion popular.

Asi las cosas, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd no podia apartarse del
conocimiento de las acciones porque a este tipo de tramite no le es aplicable el articulo 121
del C.G.P. en cuanto a la duracion de los procesos, pues esta norma se refiere Unica y

exclusivamente a otro tipo de actuaciones, menos las de tipo constitucional.

En consecuencia, este Despacho procede a plantear el conflicto de competencia frente
al Juzgado 32 Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota que por tratarse de Despachos del
mismo distrito judicial, sera del caso remitirlo a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

para que lo desate en los términos del articulo 139 del C.G.P.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Suscitar el conflicto negativo de competencia.-

SEGUNDQ: Por secretaria, remitir el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior

de Bogota, en aras de que lo desate, dejando las constancias pertinentes.-

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ

PROVIDENCIA SE NOTIFICO E%EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA 20 DE SEPTIEMBREDE 2021.

AA_A_ A

Oscar Mauricio Ordoiiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00361

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de julio de 2021
indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda por parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020 se advierte, que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, por
lo que dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Como quiera que en la introduccion de la demanda se indico que la Sociedad CARTERA
INTEGRAL S.A.S., es la firma encargada del recaudo de la parte demandante, aportese
el documento o acto mediante el cual se le otorgaron dichas facultades por parte la entidad

gjecutante.-

2. Por cuanto se sefiald6 que los Apoderados designados son empleados de la sociedad
CARTERA INTEGRAL S.A.S., suministrese el poder por parte de esta sociedad donde

los designe como representantes judiciales para este proceso. Tenga en cuenta Sr.
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Apoderado que también deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del

articulo 5° del Decreto 806 de 2020.-

3. El o los Apoderados ejecutantes que se designen para el presente proceso por parte de la
sociedad que se dice ser Apoderada especial de la parte demandante, tenga en cuenta a la
hora de presentar la demanda que en ningun caso podran actuar simultineamente mas de

un representante judicial de una misma persona.-

4. Aclare el acapite que denomind como ‘formulacion de la accion”, sefialando que se
pretende adelantar un proceso ejecutivo de mayor cuantia y no como quedo alli

establecido.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia instaurada
por la CORPORACION PARA ESTUDIOS EN SALUD — CLINICA CES en contra de la EPS

MEDIMAS S.A.S.-

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo

s,

NOTIFIQUESE Y CYMPL

FREDO MARTINEZ DE LA/HOZ

PROVIDENCIA SE NOTIFICO ENJEL ESTADO
DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

ELECTRONICO

AA_AAAA

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00372

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 04 de agosto de 2021

indicando, que se recibi6 la presentada por parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430
del C.G.P., y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible, se librard el mandamiento de pago.

Sin embargo, atendiendo lo establecido en el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P.,

“«“

que establece: “... el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la

obligacion en la forma pedida, si fuera procedente, 0 en la que aquel considere legal...”,

este Despacho considera librar el mandamiento conforme a la liquidacion que procede a este
auto, por cuanto los intereses de plazo y moratorios solicitados por la parte demandante son

superiores a los permitidos.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor
del sefior ERNESTO JAVIER DORIA GUELL quien actia en calidad de endosatario en
propiedad del titulo valor transferido por parte del seior RAFAEL HUMBERTO ORTIZ BACA
y en contra de la sociedad SISTEMAS Y APLICACIONES EN LINEA S.A.S., por las

siguientes sumas de dinero:
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1. Obligacion contenida en el Pagaré identificado con el No. P-78261790, conforme detallo

a continuacion:

1.1)Por la suma de DOS MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DE PESOS
M/CTE ($2.622.000.000,00), por concepto del capital contenido.-

1.2)Por la suma de MIL SETECIENTOS TREINTA MILLONES SEISCIENTOS
CINCO MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS CON CUARENTA Y
SEIS CENTAVOS M/CTE ($1.730.605.723,46), por concepto de los intereses de

plazo causados y no pagados, conforme a la liquidacion que procede al presente auto.-

1.3) Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital de la obligacion, de acuerdo a
las tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen
dentro del lapso de la mora y conforme certifique la Superintendencia Financiera, los
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 23 de julio

de 2019, y hasta el momento en que se cancele la misma.-

2. Sobre la condena en costas se resolvera en la oportunidad correspondiente.-

SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad

con el articulo 431 del C.G.P.-

TERCERQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442

del C.G.P.-
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CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y

términos establecidos en el Decreto 806 de 2020.-

QUINTO: TENER al abogado ERNESTO JAVIER DORIA GUELL en su
calidad de profesional del derecho y como endosatario en propiedad del titulo valor base del

recaudo.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL. ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA

EXPEDICION DE ESTA ORPENDE PAGO.- \

EDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWWDENCIA SE NOTIFICO EN E}Y ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA E SEPTIEMBRE DE 2021.
/b:j\\/

A A_AAAA /l

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Mayor Cuantia No. 2021-00379

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de agosto de 2021
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda por parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda
so pena de rechazo, para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P., la parte demandante
debera integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, dirigiendo la demanda en contra
de la EPS FAMISANAR, con la cual tiene o tenia RELACION CONTRACTUAL la
Sefiora NATALIA PASIMINIO PENA, por lo que debera proveer el certificado de

afiliacion expedido por la citada EPS.

Dicho esto, el Sr. Apoderado actor debera realizar una aclaraciéon a los hechos y
pretensiones de la demanda, indicando cuales son de cardcter CONTRACTUAL y
cuales de tipo EXTRACONTRACTUAL, teniendo en cuenta la calidad de las partes y

las pretensiones que realizo.-
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2. En ese orden, de ideas, facilite a este estrado judicial el certificado de existencia y
representacion legal de la EPS FAMISANAR S.A., ya que dicha parte integrara la parte
pasiva.-

3. De igual manera, en cumplimiento de lo normado en el numeral 7° del articulo 90 del
C.G.P., acredite que agoto el requisito de procedibilidad con todas las personas contra
quien se dirigio la demanda y contra las que se orden6 integrar el contradictorio.-

4. FElSr. Apoderado de la parte demandante suministre en mejor calidad -de ser posible en
formato PDF-, los documentos que intentan demostrar el parentesco de las personas
aqui demandantes, toda vez que las que se arribaron con la demanda no permiten una
lectura adecuada, y en ese orden de ideas, no podran ser valoradas por el Despacho. Se
anexa prueba de lo expuesto:

l‘n_' -

5. La parte demandante proporcione las pruebas relacionadas con la Historia Clinica de la
Sefiora NATALIA PASIMINIO PENA que sefialé aportaba en medio magnético pero
que realmente corresponden a pantallazos. Se anexa prueba de lo anterior:

magnético, tal como fue presentado por la Clinica Palermo, la que se identifica
con los siguientes archivos y carpetas por tamano y fecha de modificacion:

1.1, CARPETA PRINCIPAL

et

12 CARPETA “CONSFNTIMIENTNS"
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1.3. CARPETA “IMAGENES"

Aclare el hecho No. 2.7.2. del escrito de demanda en relacion con la fecha en que se dio
de alta al paciente, pues se manifest6 en el hecho 2.7. que la intervencion quirtrgica se
realiz6 el dia 27 de mayo de 2019, mientras que en el hecho acusado se indica que se
dio de alta a la paciente el dia 27 de mayo de 2020, lo que da a entender que fue dada
de alta un (1) afio después de la(s) intervencion(es) quirtrgica(s).-

Teniendo en cuenta que en el acépite denominado “requisito de procedibiblidad”,
senald que se solicitaba la vinculacion al proceso de la Sociedad SURAMERICANA
DE SEGUROS S.A., indique al Despacho si en su condicion de demandante ejercera
accion directa en contra de esta sociedad, caso en el cual debera adecuar la demanda o,
por el contrario, sera llamada en garantia, situacion por la cual tendra que dar estricto
cumplimiento al articulo 64 del C.G.P.-

Se requiere al Sr. Apoderado demandante para que aporte nuevos poderes donde se
determine el tipo de proceso a adelantar, teniendo en cuenta el tipo de
RESPONSABILIDAD que se pretende declarar por cada uno de los demandantes, pues
aqui se presentan los dos tipos de responsabilidades, tanto contractual como
extracontractual. Ademads, en los citados poderes debera tener facultades para elevar
pretensiones tanto en contra de la EPS FAMISANAR, de la cual se orden6 su
integracion como parte demanda, como en contra de la sociedad SURAMERICANA
DE SEGUROS S.A., como quiera que las pretensiones también se encuentra dirigidas
contra esta Ultima a pesar de no haberse citado al proceso ni en calidad de demanda ni
llamada en garantia.-

Indique la forma como obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificacion
de las demandadas, allegando las evidencias del caso, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 de 2020.-

Acredite que envid de manera simultanea por correo electronico copia de la demanda y
sus anexos a los demandados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020. Se le recuerda al Sr Apoderado que en caso de que
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decida incluir a un nuevo demandado o llamarlo en una calidad procesalmente aceptada
por el C.G.P., también debera dar cumplimiento a lo exigido en este articulo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal NATALIA PASIMINIO PENA
y OTROS en contra de la CLINICA PALERMO y la sefiora MARIA ANGELICA ESCOBAR,
conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDEN

emandante, conforme a lo expuesto en
el término de los cinco

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR VIDENCIA SE NOTIFICO
ELECTRONICO DEL DfA.20 DE SEPTIEMB

~

EL ESTADO
DE 2021.

AA_AAA_A
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Competencia Desleal No. 2021-00392

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de agosto de 2021
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda por parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informaciéon y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Acredite que envidé de manera simultanea por correo electronico copia de la demanda y
sus anexos a la sociedad demandada. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

2. Preste el juramento estimatorio establecido en el articulo 206 del C.G.P., discriminando
cada uno de los conceptos que lo componen, toda vez que el juramento prestado tiene un

valor global que no distingue los criterios que lo constituyen.-
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3. Precise en las pretensiones de la demanda cuales con los actos de competencia desleal que
pretende sean declarados ilegales. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en

numeral 1° del articulo 20 de la Ley 256 de 1996.

Se hace necesario precisar esa situacion, por cuanto en cada una de las pretensiones se

€

sefala por parte del convocante lo siguiente: “...que por razon de los actos que resulten

probados...”, 1o que claramente es una pretension muy amplia y ambigua. De ser
necesario, adecte las pretensiones conforme lo indica la norma especial sobre

competencia desleal.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Competencia Desleal instaurada
por la sociedad IMPORTADORA FOTOMORIZ S.A. en contra de la Sociedad SIGN SUPPLY

S.A., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en

el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco

(5) dias.- \

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

EDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PR ENCIA SE NOTIFICO ll;lxzﬂ ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA E SEPTIEMBREAE 2021.

—
L))LM/S
Rojas

Oscar Mauricio Ordofez

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2021-00398

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de agosto de 2021
indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda por parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo escrito de demanda teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

e Indique las circunstancias de modo, tiempo y lugar de como el demandante

ingreso al inmueble objeto de pertenencia.-
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e Excluya las pretensiones No. 3 y 4 de la demanda, como quiera que no son

propias del tramite de un proceso de pertenencia.-

e La apoderada del actor suministre los datos de notificacion de su poderdante,

especialmente su canal digital de recepcion de comunicaciones.-

2. Verifique las pruebas aportadas y todas aquellas que fueron escaneadas con baja
calidad, debera aportarlas nuevamente con una mejor calidad de imagen, pues tenga en
cuenta que estas no permiten su lectura y no podran ser valoradas por el Despacho.
Preferiblemente, se solicita que los documentos sean suministrados en formato PDF. Se

anexa prueba de lo anterior:

3. Aporte el certificado especial de que trata el articulo 375 del C.G.P. donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro y

el certificado catastral actualizado para efectos de determinar la cuantia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Extraordinaria instaurada por el Sefior INDALECIO RODRIGUEZ PRECIADO en contra de
los sefiores LUIS CARLOS RODRIGUEZ PRECIADO, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
PRECIADO, ANTONIO MARIA RODRIGUEZ PRECIADO, GRACIELA RODRIGUEZ
DE PRECIADO, ALICIA MARIA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ, MARIA
CONCEPCION RODRIGUEZ PRECIADO, MARIA CRISTINA RODRIGUEZ
PRECIADO, ORLANDO RODRIGUEZ PRECIADO, MAURICIO RODRIGUEZ
PRECIADO, PEDRO EMILIO RODRIGUEZ PRECIADO y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADOS .-

SEGUNDQO: ORDENAR a la apoderada de la parte demandante, conforme a lo expuesto

en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los

QUESE Y COMPLASE \

cinco (5) dias.-

ABEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR P IDENCIA SE NOTIFICO EN L ESTADO
ELECTRONICO DEL DI DE SEPTIEMBREDE 2021.
/Q
A_A_A_AA_A

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo por Obligacién de Hacer No. 2021-00400

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de agosto de 2021
indicando, que la presente demanda se recibi6 de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

El proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucion, con fuerza suficiente
por si mismo de plena prueba (nulla executio sine titulos), toda vez que mediante ¢l se pretende
obtener el cumplimiento forzado de la prestacion debida, con el producto de la venta en publica
subasta de los bienes trabados, motivo por el cual junto con la demanda, debe necesariamente
anexarse titulo que preste mérito ejecutivo, acorde con las previsiones contenidas en nuestro
ordenamiento, es decir apoyarse inexorablemente no en cualquier clase de documento, sino en
aquellos que efectivamente produzcan en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple
lectura quede acreditada, al menos en principio, una obligacién indiscutible que se encuentre
insatisfecha, debido a las caracteristicas propias de este proceso, en el que no se entra a discutir el
derecho reclamado por estar o deber estar ya plenamente demostrado, sino obtener su cumplimiento
coercitivo.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente: Pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en _documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seiiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Del contenido de la norma en cita se tiene, que el legislador no hace una relacion taxativa
de los documentos que sirven de titulo ejecutivo, sino que es meramente enunciativo, de suerte que
para tal fin pueden hacerse valer innumerables documentos, como el contrato de arrendamiento,
los titulos valores, entre muchos otros, asi mismo que para la viabilidad de la ejecucion se requiere
que la obligacion demandada sea clara, expresa y exigible; en donde la claridad tiene que ver con
la evidencia de la obligacion, su comprension, en la determinacion de los elementos que componen
el titulo tanto en su forma exterior como en su contenido, que de su sola lectura se pueda desprender
el objeto de la obligacion los sujetos activo y pasivos y sobre todo que haya certeza en relacion
con el plazo de su cuantia o tipo de obligacion, razon por la cual se descartan las obligaciones
ininteligibles, confusas, o las que no precisan en forma evidente su alcance y contenido; lo expresa:
se refiere a que la obligacion se encuentre declarada en el documento que la contiene, su alcance y
pueda determinarse con precision y exactitud la conducta a exigir al demandado, sin que para
deducirla sea necesario acudir a raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipdtesis que
impliquen un esfuerzo mental. Por eso, €sta nocion descarta las obligaciones implicitas o presuntas,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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las cuales, se repite no pueden exigirse ejecutivamente; la exigibilidad hace alusion a que la
prestacion puede demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida plazo o condicién o
que de estarlo se haya vencido el plazo o cumplido la condicion; elementos éstos que deben brotar
con meridiana claridad del instrumento soporte de la ejecucidon, que permitan al funcionario
establecer del mismo, la existencia del derecho que se reclama.

Ahora bien, los titulos ejecutivos pueden clasificarse en multiples formas entre otras, como
judiciales, legales, adhesivos, contractuales, titulos que emanan de actos unilaterales del deudor y
complejos, siendo de especial interés para el sub-judice los llamados titulos contractuales y
complejos; los primeros son aquellos en que “la obligacion contenida en el titulo fue acordada por
las partes sin intervencion judicial , entre los cuales estan los contratos validamente celebrados,
como por ejemplo los de mutuo, arrendamiento o de promesa de compraventa, de los que segun
sus particulares condiciones pueden surgir obligaciones de pagar sumas de dinero, dar, hacer o no
hacer; los segundos también denominados compuestos, hacen alusion a aquellos en los que la
obligacion se deduce del contenido de dos o mas documentos dependientes o conexos, es decir
ligados intimamente, de manera que el mérito ejecutivo emerge como consecuencia de la unidad
juridica del titulo, como seria el caso de obligaciones derivadas de un contrato que requieren que
para su exigibilidad que se acredite el cumplimiento de determinados presupuestos como seria
eventualmente la declaracion de caducidad, tratandose de contratos estatales.

Adentrandonos en el caso que ocupa la atencion del Despacho, observa esta Sede Judicial
que la parte demandante pretende que se ordene al sefior FIDEL PERILLA “levantar la hipoteca
abierta sin limite de cuantia consagrada en la escritura publica nimero CINCO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS (5596) sobre el inmueble ubicado en la calle 70C No 58-25 en
la ciudad de Bogotd D.C, en razon a que ya se hicieron los respectivos pagos adeudados por
los cuales se otorgo la mencionada escritura”, y como fundamento de su anterior peticion, sefiala
que el titulo ejecutivo lo constituyen los siguientes documentos:

e Documento privado entre Fidel Perilla y Wilson Alfonso Clavijo.

e Documento privado entre Wilson Alfonso Clavijo y Hugo Alberto Alfonso
Vargas.

e El comprobante de egreso No. 1710.

e El comprobante de egreso No. 1762.

e El comprobante de egreso No. 0285.

e El comprobante de egreso No. 0297.

e El comprobante de egreso No. 2329.

e El comprobante de egreso No. 2366.

e El comprobante de egreso No. 0394.

e El comprobante de egreso No. 0417.

e El comprobante de egreso No. 2512.

e El comprobante de egreso No. 2558.

e El comprobante de egreso No. 2596.

e El comprobante de egreso No. 0012.

e El comprobante de egreso No. 3063.

e El comprobante de egreso No. 008.

e El comprobante de egreso No. 3557.

e El comprobante de egreso No. 0224.
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e El comprobante de egreso No. 0047.

e Cheque No. KE5.344.30

e (Consignacion con registro de operacion No. 095728983

e Consignacion con registro de operacion No. 071305215.

e Consignacion con registro de operacion No. 086166452,

e (Consignacion con registro de operacion No. 107496891.

e (Consignacion con registro de operacion No. 02634584.

e Consignacion con registro de operacion No 139590605.

e Transaccion con namero de proceso 71072875.

e Transaccion con namero de proceso 78382115.

e Nota escrita a mano, debidamente firmada en el que consta el recibido del
dinero.

Dicho esto, al verificar cada uno de los documentos que componen el “fitulo” que se
aportaron como base de la ejecucion, evidencia esta Judicatura que no confluyen con nitidez
obligacion alguna del demandado que lo constrifia al levantamiento de la hipoteca — al menos por
este tipo de tramite -, puesto que los legajos adosados no resultan suficientes para tener las
calidades de un titulo ejecutivo, pues de ellos NO emana la existencia de obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles, aunado que ni con los restantes documentos allegados se
configura un titulo complejo al no emerger la unidad juridica que permita darle dicha calificacion
resultando un impedimento para iniciar validamente el proceso de ejecucion.

Asi las cosas, se reitera, que en ejercicio de la accion ejecutiva no florece compromiso
alguno que permita compeler al demandado a realizar el levantamiento de la hipoteca del bien
inmueble que fue objeto de ese gravamen, ya que no hay documento que permita dilucidar con
claridad ese deber.

Conmemorese que a la hora de emitir una orden de apremio el juez debe estar convencido
que el sujeto pasivo de aquélla se encuentra obligado a efectuar dicho pago y el demandante a
recibirlo, a tal punto que el titulo base de la ejecucion y los documentos que con ¢l lleguen a formar
una unidad juridica por si solos que permitan inferir que la obligacion incorporada en el titulo es
cierta.

Y es que, a través del proceso ejecutivo, se busca el cumplimiento coactivo de una
obligacion insatisfecha y no la determinacion de su naturaleza y mucho menos de su existencia. Es
precisamente por esta razon que si de tratar de controvertir aquélla, la carga de la prueba la tiene
quien asi lo pretenda, a diferencia de un proceso de conocimiento, donde quien acude a la tutela
jurisdiccional en calidad de demandante debe demostrar los hechos en que se funda su pretension.

Dicho de otra forma, para que los documentos arribados tengan la capacidad de forzar el
cumplimiento de la obligacion alli contenida, es necesario que provengan del deudor y que
constituyan plena prueba contra €I, es decir, que no debe haber duda, de que el titulo esta suscrito
directamente por ¢él, situacién que aqui no ocurre.

Igualmente, no puede considerar este Despacho la existencia de un titulo ejecutivo complejo
de los documentos allegados con la demanda que tuvieren el valor suficiente para librar el
mandamiento de pago en los términos solicitados, pues, la pretension de la demanda esta
encaminada a una “obligacion de hacer”, que no se encuentra acreditada o soportada en escrito
que provenga del deudor.
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Basten estas razones para que se deniegue la solicitud de ejecucion presentada, por cada
una de los motivos que se acaban de exponer en la parte considerativa de la presente providencia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado.-

SEGUNDO: Devuélvase los documentos base de la ejecucion a la parte actora sin necesidad
de desglose.-

TERCERO: Déjense las constancias del caso.-

T~

FIQUESE Y CUMPLASE

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO NCIA SE NOTIFICO ENEL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIiA 2 SEPTIEMB E 2021.

/Q..W/l

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00401

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:
Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de agosto de 2021
indicando, que se recibi6 la presente demanda de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y
teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, se librara el mandamiento de pago en los términos solicitados.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor del
BANCO DE BOGOTA SA. y en contra de JUAN ANDRES PERDOMO ESCOBAR, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Obligacion contenida en el Pagaré No. 459430954:

1.1. Por la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS TRENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE ($12.234.679,53), por concepto del capital de las cuotas vencidas que se relacionan a
continuacion:

ANO | MES CUOTA
$1.055.603.46

2020 | 03/octubre

. $1.066.581.73
03/noviembre

. $1.077.674.18
03/diciembre

$1.088.881.99
2021 | 03/enero

03/febrero $1.100.206.37

03/marzo $1.111.648.51

03/abril $1.123.209.66

03/mayo $1.134.891.04

03/junio $1.146.693.91

03/julio $1.158.619.52

03/agosto $1.170.669.16

TOTAL $12.234.679,53
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1.2. Por los intereses de mora causados y no pagados respecto de cada una de las indicadas en el
numeral anterior, liquidadas desde la exigibilidad de cada una de ellas y hasta que se produzca
el pago de estas, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.-

1.3. Por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL CIENTO SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($131.948.161), por concepto del
capital acelerado.-

1.4. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital acelerado, de acuerdo con las tasas que
correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen dentro del lapso de la mora y
conforme certifique la Superintendencia Financiera, los cuales no podran desbordar los niveles,
que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses
se decretan desde la fecha de presentacion de la demanda, y hasta el momento en que se cancele
la misma.-

2. Sobre costas se resolvera oportunamente.-
SEGUNDQO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con el

articulo 431 del C.G.P.-

TERCERQO: CONCEDER cl término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
establecidos en el Decreto 806 de 2020.-

QUINTO: TENER al abogado ELKIN ROMERO BERMUDEZ como apoderado judicial
de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.-

A EFECTOS DE CUM REL ART. 630 DEL DECRETO
624 DE 1989, P RETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA })CI()N DE ESTA

ORDEN DE PAGO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

FREDO MARTINEZ DE LA HDZ

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Expropiacién No. 2021-00405

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de agosto de 2021

indicando, que la presente demanda se recibi6 de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

La presente demanda fue inicialmente asignada al Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito
de Cereté, Cordoba quien mediante providencia del dia 25 de junio de 2021, declaré la falta de
competencia para conocer del asunto al considerar que debia darse aplicacion a la regla establecida
en el numeral 10° del articulo 28 en concordancia con el articulo 29 del C.G.P., precisando que al
ser la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA una agencia nacional estatal de
naturaleza especial, perteneciente al sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, la competencia para conocer de los asuntos donde se viera involucrada esta entidad seria

su domicilio principal, en este caso, la ciudad de Bogota

No obstante, este Despacho no comparte los argumentos que expuso el juzgado repelente,
principalmente, porque al verificar el escrito de demanda se puede observar que la Sra. Apoderada
de la parte demandante renuncio al fuero subjetivo consagrado en el numeral 10 del articulo 28 del
C.G.P., solicitando se diera aplicacion al numeral 7 del articulo 28 de la misma codificacion,
situacion que no fue tenida en cuenta por el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Cereté,

Coérdoba.

Si bien es cierto en auto AC 140 de 2020, la Corte Suprema de Justicia unificd que, por
factor territorial, competente para conocer de juicios adelantados por entidades estatales es el
sefialado en el numeral 10 del articulo 28 C.G. P., que establece el domicilio principal donde esté
radicada la entidad Demandante, debe tenerse en cuenta que la parte demandante en el escrito de
demanda renuncié de manera expresa al fuero privativo, por lo que era menester por parte del

juzgado remitente tener en cuenta tal situacion y proceder con el conocimiento de la demanda.

Frente a la renunciabilidad del fuero privativo, se tiene que la Honorable Corte Suprema de

Justicia en Auto del 14 de marzo de 2.020 dentro del Radicado 2019-00576 establecio:
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“La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad “(...) En virtud de la autonomia de
la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion jurisdiccional, con el objeto
de promover una accion civil, o para atender una demanda en la que se pretenda su vinculacion
(...)"4. Ademas, en reciente auto la Corte afirmo “(...) El fuero personal fijado en el numeral 10°
del precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en tesis general- de cardcter renunciable. Ello
porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un “beneficio” o “privilegio” a favor de
la entidad piiblica, conforme al cual se le autoriza demandar ante el juez del sitio de su propio
domicilio, quien deberd avocar el conocimiento del libelo asi propuesto. Pero queda mejor
perfilada la anotada facultad si se le contempla como expresion de un derecho personal o derecho
subjetivo privado, atribuido por el orden juridico al organo publico o semipiiblico en

reconocimiento de su propia personalidad, y en atencion a su particular modo de ser y obrar.”

Tesis que se refuerza con lo expuesto por el Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ

¢

MONSALVO que al resolver un caso muy similar sefial6é: “...No obstante lo anterior y como
quiera que la Agencia Nacional de Infraestructura -A.N.I.-, manifesto a esta Corte su predileccion
para que prevalezca el fuero real determinado por la ubicacion de inmueble, conforme al numeral
7° del canon 28 del Cédigo General del Proceso, sobre el fuero subjetivo (domicilio de la
demandante), manteniendo la competencia del proceso de expropiacion en el Juez Promiscuo del
Circuito de Sopetrdn (Antioquia), con el loable propdsito de que los demandados tengan acceso
de manera directa al presente juicio, esto es, en la localidad donde se encuentra el predio sin tener
que desplazarse a la ciudad de Bogotd; concluye esta Sala que, sin ser necesario un
pronunciamiento sobre la exequibilidad de las reglas previstas en el canon 28 del Codigo General
del Proceso, tal manifestacion comporta una renuncia al fuero subjetivo, para darle primacia al
fuero real previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, porque, en
sentir de la peticionaria, desarrolla mejor el principio constitucional de acceso a la administracion
de justicia (art. 229 C.P.) de los demandados y garantiza el desenvolvimiento de los postulados
del derecho al debido proceso (art. 29 ibidem); privilegio que puede ser declinado por la entidad
publica demandante, cuando ésta decide ejercer las acciones que considere pertinentes ante la
autoridad judicial receptora, como es el caso de autos, y sin que posteriormente le sea posible

’

retratarse de tal determinacion...”.

Por tal motivo, y teniendo en cuenta lo expuesto en lineas anteriores, se hace necesario
entonces, plantear el conflicto de competencia para con el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito

de Cereté, Cérdoba, a fin de que por parte de la Honorable Corte Suprema de Justicia se resuelva
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cual de los estrados debe asumir la competencia del presente asunto, dando aplicacion a los autos
AC813 de 2.020, AC3256 de 2.020, AC2799 de 2.020, entre otros, los cuales debido a la renuncia
expresa al fuero subjetivo efectuado por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, al presentar
la demanda, se aplica es el articulo 28 numeral 7 del C.G.P., y por ende, quien deberia conocer de
las diligencias es el juzgado del Distrito de Cérdoba, lugar donde fue presentada y donde se

encuentra el inmueble objeto de expropiacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Suscitar el conflicto negativo de competencia.-

SEGUNDQO: Por secretaria, remiti ¢ a la Honorable Corte Suprema de Justicia

— Sala de CasacionCivil, en aras de que lo desate, dejando las constancias

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PWCIA SE NOTIFICO EN Ef ESTADO
ELECTRONICO DEL DI*20 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

/@M/l

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Pertenencia por Prescripcion Ordinaria No. 2021-00410

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 24 de agosto de 2021,
indicando que se recibi6é de manera electronica la presente demanda por parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Aporte nuevamente el poder otorgado por su poderdante, procurando que se envie de
manera organizada, como quiera que el que se allegd por parte de la Oficina Judicial de

Reparto se encuentra dividido.-

2. Allegue el escrito de demanda debidamente integrado, toda vez que, solo se recibi6 una

hoja que consta de un (1) hecho.
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3. Verifique el envio de las pruebas que pretende hacer valor, por cuanto inicamente se
recibi6 el poder, la Escritura Publica No. 2048 de 1995 y un certificado de tradicion y
libertad de un inmueble que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. SON-
27740, que aparentemente no estd completo. Tenga en cuenta Sr. Apoderado que para
este tipo de procesos debe suministrarse como requisito esencial para su admision el
certificado especial de que trata el articulo 375 del C.G.P. donde consten las personas
que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro y el

certificado catastral actualizado para efectos de determinar la cuantia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Ordinaria instaurada por el sefior GABRIEL FERNANDO CIFUENTES CERON contra JOSE
DEL CARMEN ACUNA CHOCONTA y PERSONAS INDETERMINADAS.-

SEGUNDQO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en
el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco

(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIO OVIDENCIA SE NOTIFICO
ELECTRONICO DECB{A 20 DE SEPTIEMB

EL ESTADO
DE 2021.

AW/I

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2021-00415

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de agosto de 2021
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda por parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Corrija el escrito de demanda, teniendo en cuenta lo siguiente:

e Aclare la pretension No. 1 del escrito de demanda, determinando de manera detallada y
discriminada el valor mensual de las cuotas por las cuales pretende se libre

mandamiento ejecutivo respecto del pagaré identificado con el No. 73152057 .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

2. Aporte el pagaré identificado con el No. 507238196000 y su respectiva carta de

instrucciones, toda vez que unicamente se allegd el documento que se denomina como

Otrosi Pagaré No. 507238196000.-

En caso de que se pretenda la ejecucion por el “Otrosi”, aclare al Despacho si solo se
persigue la ejecucion por el valor del capital o también el valor de las cuotas dejadas de
cancelar, evento en el cual debera adecuar las pretensiones de la demanda discriminando

detalladamente el valor mensual de los instalamentos vencidos.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR Ia presente demanda Ejecutiva para la Efectividad de la
Garantia Real instaurada por el BANCO DE BOGOTA S.A. en calidad de cesionaria de BANCO
COOMEVA S.A. en contra de RAUL ARTURO HERNANDEZ CASTILLO y ALEJANDRA
MARIA PEREZ PATINO.-

SEGUNDQO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en

el art. 90 del C.G.P e que proceda a la subsanacion de la demaiy el término de los cinco

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROYWRENCIA SE NOTIFICO EyL ESTADO
E 2

ELECTRONICO DEL DiA SEPTIEMBR 021.
— "“"\__,/
/

AN_AAA A /L
Oscar Mauricio Ordofiez Rbjas

Secretario

OMOR .-
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Verbal Reivindicatorio No. 2021-00426

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 31 de agosto de 2021
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Adecte los poderes otorgados determinando e identificando plenamente el asunto que
pretende adelantar y sefialando la(s) persona(s) contra quien va dirigida la demanda.
Ademas, aporte el poder otorgado por el Seior FERNANDO AUGUSTO ARAQUE
RODRIGUEZ, teniendo en cuenta que este no fue arribado con los anexos de la

demanda.-

2. Aporte el certificado catastral actualizado del inmueble objeto de reivindicacion para
efectos de establecer la cuantia. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3° del articulo 26 del C.G.P.-
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3. Aclare al Despacho si conoce la existencia de otras personas determinadas contra quien

deba dirigirse la demanda. En caso de ser asi, adecue los poderes y el escrito de demanda.-

4. Preste el juramento estimatorio establecido en el articulo 206 del C.G.P., como

quiera que en la pretension tercera (3) solicité el pago de frutos naturales y civiles.-

5. De conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, la parte demandante debera

indicar el canal digital de notificacion de cada uno de sus poderdantes.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR Ia presente demanda Verbal Reivindicatoria de FERNANDO
AUGUSTO ARAQUE RODRIGUEZ, GERMAN EDUARDO ARAQUE RODRIGUEZ,
GRACIELA MARIA ARAQUE RODRIGUEZ, GUSTAVO ALBERTO ARAQUE
RODRIGUEZ ¢ ISABEL CRISTINA ARAQUE RODRIGUEZ contra MIRYAM ESCOBAR
PAIPILLA y POSEEDORES INDETERMINADOS .-

SEGUNDQO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en
el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacidn de la demanda en el término de los cinco

(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Apelacion Sentencia Accién Reivindicatoria 2019-00809

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de abril de 2021
sefalando, que el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota envi6 el archivo contentivo de la audiencia

de que trata el articulo 372 del CGP.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que como a la fecha no se ha resuelto la instancia respectiva
dentro de este asunto, debido a la pandemia por Covid 19 ampliamente conocida, se hace necesario
en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el

término para resolverla, hasta por seis (6) meses mas.

Consagra el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto.”

Verificadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que el escrito de sustentacion
del recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte demandante se encuentra dentro
de los anexos del expediente, motivo por el cual, de conformidad con la norma citada en
precedencia, se ordenard correr traslado del recurso a la parte contraria por el término de cinco (5)

dias para que se pronuncie el respecto.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERQO: PRORROGAR la competencia para seguir conociendo del presente asunto,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ADMITIR el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el dia 29 de abril de 2020 por el Juzgado 34 Civil

Municipal de Bogotd, conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: ORDENAR correr traslado del recurso formulado a la parte demandada por

el término de cinco (5) dias para que se pronuncie el respecto.-

CUARTO: Vencido el térming ita que se notificarad

por estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-



Rama Judicial

1 Reptiblica de Colombia
u Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Accién Popular 2004-00359

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 4 de febrero de 2021, a
fin de sefialar nueva fecha para llevar cabo audiencia de pacto de cumplimiento.-

CONSIDERACIONES:

En atencidn a que la audiencia programada para el 4 de febrero de 2021 no pudo realizarse, el
Despacho considera procedente sefialar nueva fecha para llevar a cabo el Pacto de Cumplimento
dentro de las presentes diligencias.

Consecuencia de lo anterior, ademads de tener en cuenta las previsiones previstas en el articulo
27 de la Ley 472 de 1.998, se previene a las partes, sus apoderados, Ministerio Publico y entidades
vinculadas, que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia 08 de octubre de 2021 a la hora de las 9:00 am, a fin de
llevar a cabo la AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, conforme a lo
expuesto. -

SEGUNDQO: COMUNICAR 1la presente decisiéon al Ministerio Publico y a todas las
entidades vinculadas al presente_trimite—como Tesponsabies—de—welar por el derecho o interés
colectivo presuntamente aqui vulnerado.-

, , {
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /;

El Juez

ADEREDO"MARTINEZ DE'LA HOZ

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFICO EyEL ESTADO
ELECTRONICO DEL D#4_20 DE SEPTIEMBRE DE 2021

/L)\_/

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo Hipotecario 2004-00441

Bogot4, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de septiembre de 2021,
a fin de adicionar el auto de fecha 17 de agosto de 2021 por medio del cual se decret6 la terminacién
del proceso por desistimiento ticito.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 287 del CGP, en atencion a que dentro del
presente asunto no se ha oficiado a la DIAN conforme lo ordenado en el articulo 630 del Estatuto
Tributario (Decreto 624 de 1989), se ordenard que por secretaria se les oficie previo a dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto de fecha 17 de agosto de 2021.

Una vez se allegue respuesta por parte de la citada entidad y si en aquella se sefala que la
demandada no posee obligaciones pendientes de pago con la entidad, por secretaria se procedera de
conformidad.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERQO: ADICIONAR el auto de fecha 17 de agosto de 2021, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: PREVIO a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto de
fecha 17 de agosto de 2021, por secretaria oficiese a la DIAN.-

TERCEROQO: Una vez se allegue respuesta por parte de la citada entidad y si en aquella se
seflala que la demandada no posee oblig

gactones pendientes de—paga_con aquella, por secretaria,
procédase de conformidad.-

{

NOTIFIQUESE Y COMPLASE /

El Juez

ALFRED®’MARTINEZ DE I.A HOZ

LA ANTERIORLROVIDENCIA SE NOTIFIC‘?ﬁN EL ESTADO
ELECTRONICQ DEL RIA 20 DE SEPTIEMBRE 2.021

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2015-00649
Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 03 de febrero de 2021,
vencido el término para contestar demanda por parte del Sr. Apoderado designado (auxiliar de la

justicia) de la demandada.

Mediante escrito del dia 16 de abril de 2021, el SR. Apoderado judicial de la demandada
renuncié al cargo que venia desempefiando con ocasién del amparo de pobreza otorgado a la
demandada dentro del proceso de la referencia, sefialando que obedece a que fue nombrado como

Secretario del Juzgado 26 de Familia del Circuito de Bogota.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que la contestacion de la demanda fue presentada dentro del término legal

otorgado para tal efecto, serd del caso tenerla en cuenta por el Despacho.

Asi mismo se tendrd en cuenta que el Sr. Apoderado de la demandada envié directamente
la contestacion de la demanda al correo electronico del banco demandante, por lo que el término
de traslado de la excepcion de mérito propuesta se encuentra vencido sin que el demandante haya

hecho uso del mismo.

Consagra el articulo 76 del CGP: “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion

enviada al poderdante en tal sentido.”

Teniendo en cuenta la norma citada en precedencia, el Despacho se considera procedente
previo a aceptar la renuncia del apoderado designado (auxiliar de la justicia) de la demandada,
requerirlo para que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, acredite haber

enviado la comunicacion a la demandada en tal sentido.
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Cumplido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho a fin de resolver lo que
en derecho corresponda respecto de la renuncia del apoderado designado (auxiliar de la justicia) de

la demandada, como quiera que aquella se encuentra amparada por pobre.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta que la contestacion de la demanda fue presentada dentro del

término legal otorgado para tal efecto.-

SEGUNDQO: TENER en cuenta que el término de traslado de la excepcién de mérito

propuesta por el demandado se encuentra vencido sin que el demandante haya hecho uso del mismo.-

TERCEROQO: REQUERIR al memorialista, conforme a lo expuesto, conforme a lo

expuesto.-

CUARTO: Cumplido el término anterior -ingresen-tas~diligencias al Despacho a fin de

O ooT -
5

resolver lo que en derecho _cerrésponda respecto de la renuncia del apoderado designad® (auxiliar

de la justicia) de lad€mandada, como quiera que~quella se encyéntrajanyjarada por pobre.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ADKREDO®"MARTINEZ DE LA HOY

LA ANTERIOR PRQYIDENCIA SE NOTIFICO EN E#ESTADO
ELECTRONICO DEINQJA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2016-00173

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de marzo de 2021
con la liquidacién de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice:
“El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacién de costas que aptexe GI; conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFREDO"MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIQENCIA SE NOTIFICD? EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D 0 DE SEPTIENIBRE DE 2.021

e

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Verbal Reivindicatorio 2019-00174
Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 04 de mayo de 2021, a
fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por el Sr. Apoderado
de la parte demandante en contra del auto de fecha 01 de marzo de 2021, mediante el cual se nego
por improcedente la acumulacién del proceso 2019-00316 proveniente del Juzgado 12 Civil del
Circuito.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

El mandatario judicial interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las
formalidades exigidas por el articulo anterior.

Ensefia el articulo 319 del C.G.P Tramite. “El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107 .-

CONSIDERACIONES:

En el dmbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposiciéon se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Revisado el expediente advierte el Despacho que efectivamente cuando se tuvo acceso al
expediente en el auto del dia 12 de marzo de 2020 a través del cual se sefial6 fecha y hora para llevar
a cabo las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, atin no se habia plasmado el dia
y la hora para realizarla, motivo por el cual el auto del dia 01 de marzo de 2021, serd revocado.
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Ahora bien, establece el articulo 148 del C.G.P.: “I. Acumulacion de procesos. De oficio o
a peticion de parte podrdn acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma

instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se

)

Sfundamenten en los mismos hechos.’

Revisado el expediente, no se accederd a la acumulacion del proceso declarativo de
pertenencia No. 2019-00316 proveniente del Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotd, como quiera
que no se cumplen los presupuestos de la norma en citas, como pasa a explicarse:

En el proceso verbal reivindicatorio que aqui se adelanta la parte demandante la conforma
NEGOCIOS Y CONTRUCCIONES LINCE SAS, mientras que en el proceso verbal declarativo
de pertenencia que se adelanta en el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogot4 la parte demandante
estd integrada por: ANGELICA ALEXNDRA MERCHAN FLOREZ, HECTOR MANUEL
FLOREZ ROMERO y GLORIA ESPERANZA FLOREZ ROMERO.

En el proceso verbal reivindicatorio que aqui se adelanta la parte demandada es PEDRO
ALFONSO LOPEZ ROMERO, ANGELICA ALEXANDRA MERCHAN FLOREZ, HECTOR
MANUEL FLOREZ ROMERO y GLORIA ESPERANZA FLOREZ ROMERO, mientras que en
el proceso verbal declarativo de pertenencia que se adelanta en el Juzgado 12 Civil del Circuito
de Bogotd la parte demandada es NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LINCE SAS y PERSONAS
INDETERMINADAS, quiere ello decir que las partes demandantes y demandados no reciprocos,
por tanto, las pretensiones formuladas no pueden acumularse en esta demanda, y como el
demandado no es el mismo, las excepciones de mérito propuestas obviamente no se fundamentan
en los mismos hechos.

Por lo expuesto, no queda otra alternativa para este Despacho que la de negar por
improcedente la acumulacién de demanda, pero por las razones expuestas en este proveido.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERQO: REVOCAR el auto de fecha 01 de marzo de 2021, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: NEGAR por improcedente la acumulaciéon del proceso 2019-00316
proveniente del Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotd a este proceso, conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: INFORMAR lo aqui resuelto al Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota,
conforme a lo expuesto.-
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CUARTO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE MPLASE

v
El Juez /

ALFREDO’"MARTINEZ DE LA/HOZ

DEL DI E SEPTIEMBRE DE 2.

LA ANTERIOR PROV CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

Oscar Mauricio Ordonez Rojas
Secretario

@

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Reivindicatorio 2019-00174
Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho se advierte, que se hace necesario sefialar nueva
fecha para llevar a cabo las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que no se pudo llevar a cabo las audiencias de que tratan los articulos 372 y
373 del CGP, con ocasion del recurso formulado, se sefialard nueva fecha para tal efecto.

Se previene a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la
aplicacion Microsoft Teams. Por lo cual las partes y sus apoderados deberdn comunicar previamente
al Despacho el correspondiente usuario o email, para que sean incluidos en el grupo de la audiencia.
Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevard cabo, aunque no concurra virtualmente
alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizaran con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendré la facultad para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 372,
teniendo ademas en cuenta los deberes de las partes consagrados en el articulo 78 del CGP

Se le recuerda a las partes que deberédn velar por la comparecencia virtual de sus testigos de
haber sido decretada dicha prueba, ya que de no estar presentes en la diligencia, se prescindird de
ellos Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevard cabo aunque no concurra virtualmente
alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizaran con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendré la facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 372,
teniendo ademds en cuenta los deberes de las partes consagrados en el articulo 78 del CGP

Se les recuerda a las partes que deberan velar por la comparecencia virtual de sus testigos,
ya que, de no estar presentes en la diligencia, se prescindira de ellos.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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UNICO. SENALAR el dia 26 de enero de 2.022, a fin de llevar a cabo las audiencias de
que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, con las previsiones sefialadas en la parte considerativa

del presente auto.-

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

v,
El Juez /

ALFREDS"MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
E SEPTIEMBRE DE 2.

jas

Secretario

Lbht- )
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2019-00293

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de abril de 2021, con
escrito presentado por el Sr. Apoderado de la parte demandante allegando contrato de transaccién

celebrado entre P&C CONSULTING S.A.S. y COFCO INTERNATIONAL COLOMBIA S.A.S.-
CONSIDERACIONES:
Seria del caso acceder a la solicitud de terminacion del proceso elevada por el memorialista,

si no es porque se advierte que en la clausula cuarta denominada “PRESENTACION DE LA
TRANSACCION AL JUEZ. Las Partes se obligan a presentar al Juez Treinta y Tres (33)

Civil del Circuito de Bogotd, mediante memorial suscrito por ambas partes y con destino al

Proceso Ejecutivo Singular No. 2019-329, copia de este contrato con la solicitud conjunta de aprobar
la transaccidn y terminar el proceso, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su firma.”, no obstante
el correo no se advierte el cumplimiento de lo alli pactado, pues Gnicamente el correo electrénico se

encuentra suscrito por el Sr. Apoderado judicial del demandante.

Sumado a lo anterior, el correo electronico por medio del cual se aport6 el contrato de
transaccion consultasfcr@hotmail.com no corresponde al enunciado por el Sr. Apoderado actor en el

escrito de demanda el cual corresponde a fcamargo@pycconsultig.co.

Por lo anterior, previo a tener en cuenta la transaccion allegada, se requerird al memorialista
para que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, allegue el memorial teniendo en
cuenta la cldusula cuarta del contrato de transaccion allegado, el cual deberd ser enviado desde la

direccion electronica informada en el escrito de demanda fcamargo @pycconsultig.co.

Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en

derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:


mailto:consultasfcr@hotmail.com
mailto:fcamargo@pycconsultig.co
mailto:fcamargo@pycconsultig.co
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PRIMERQO: REQUERIR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDQO: Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho para resolver

lo que en derecho corresponda.-

ESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICO EN HL ESTADO
ELECTRONICO DEEB{A 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucién 2019-00364

Bogot4, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2021, a fin

de reprogramar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de entrega del inmueble objeto del proceso.

De otro lado, el Sr. Apoderado continué allegando abonos de dinero realizados por la

demandada.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso exhortar al memorialista a estarse a lo resuelto en auto de fecha 20 de noviembre

de 2020, en donde el Despacho se pronunci6 acerca de los abonos allegados.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 308 del C.G.P. que establece, que corresponde
al juez que haya conocido de proceso en primera instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia, se
considera procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble

objeto de restitucion.

En consecuencia, a fin de velar por la proteccion de los derechos fundamentales de los
ocupantes del inmueble objeto de entrega, se ordenard que por secretaria se oficie al Instituto Distrital
de Proteccion y Bienestar Animal (IDIPYBA), a la Policia Nacional de la Localidad de Suba,
Policia de Infancia y Adolescencia de la Localidad de Suba, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Personeria Local de Suba y a la Secretaria Distrital para la Proteccion del Adulto
Mayor, a fin de que brinden el acompafiamiento necesario al titular del Despacho Doctor ALFREDO

MARTINEZ DE LA HOZ.

En lo que corresponde al personal del Despacho, la diligencia iniciard a la hora de las 8:00 am,
hora en la cual la parte demandante dispondrd lo concerniente y necesario para el traslado del

funcionario Judicial hasta el inmueble objeto de entrega.

Asi mismo se ordenard a Secretaria que elabore los avisos respectivos, y los entregue a la parte
interesada en la diligencia, para que efectiie la correspondiente publicacion en el inmueble objeto de
restitucion, a fin de informar a quienes lo ocupan el dia y hora en que se va llevar a cabo la diligencia,

previniéndolos que estdn obligados a desocupar el inmueble con antelacién a la fecha antes indicada o
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de ser el caso, el Despacho ingresard al mismo valiéndose de la fuerza publica en aplicacion a los

articulos 112y 113 del C.G.P.

La parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 308 ibidem, y como
quiera que ya han trascurrido 30 dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia, deberd elaborar y remitir

el aviso del articulo 292 informando lo resuelto en la presente providencia.

Se le requiere a la parte demandante para que allegue la correspondiente prueba de la instalacién
aviso de entrega dentro de los tres (3) dias siguientes a su retiro, y la certificacion de entrega del aviso
(Art. 292 del C.G.P.) en la direccion del inmueble objeto del proceso; asi mismo para que el dia de la
diligencia disponga de lo necesario en caso que se requiera retirar muebles y enseres que se hallen al

interior de los inmuebles objeto de la diligencia.

Si la entrega se efectiia de manera voluntaria antes de la fecha establecida para la diligencia, se

le requiere a la parte demandante que informe tal situacién al Despacho.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: EXHORTAR al memorialista a estarse a lo resuelto en auto de fecha 20 de

noviembre de 2020, respecto a los abonos allegados. -

SEGUNDO: SENALAR el dia 11 de octubre de 2021 a la hora de las 09:30 am, a fin de

llevar a cabo la diligencia de entrega de los inmuebles objeto del proceso. -

TERCEROQO: OFICIESE al Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal (IDIPYBA), a
la Policia Nacional de la Localidad de Suba, Policia de Infancia y Adolescencia de la Localidad de
Suba, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Personeria Local de Suba y a la Secretaria Distrital
para la Proteccion del Adulto Mayor, a fin de que brinden el acompafiamiento necesario al titular del
Despacho Doctor ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ, informdndoseles que deberdn estar
presentes en la fecha y hora antes sefialada en el bien inmueble objeto de la diligencia el cual se
encuentra ubicado en la CARRERA 77 No. 128 A 40 DE LA LOCALIDAD DE SUBA DE LA
CIUDAD DE BOGOTA -
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CUARTO: Para el Despacho y la parte interesada en la diligencia, ésta iniciard a la hora de las
8.00 am, motivo por el cual, la parte demandante dispondra lo concerniente y necesario para su traslado

hasta el inmueble objeto de entrega.-

QUINTO: Secretaria, elabore los avisos respectivos y los entregue a la parte interesada en la

diligencia, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: La parte demandante elabore y remita el aviso del articulo 292 del CGP, conforme a

lo expuesto.-

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante para que informe al Despacho si la entrega se

efectda de manera voluntaria antes detafechaestablecidaparada-diligencia.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
El Juez

ALFREDO'MARTINEADFE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQYIDENCIA SE NOTIFICO
ELECTRONICO-BPEERIA 20 DE SEPTIE

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2019-00501

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de marzo de 2021,
a fin de continuar con el trdmite correspondiente.

La Sra. Apoderada judicial de la parte demandante alleg6 constancias de notificacion de
que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 surtidas a los demandados WEIMAR HERNAN
GORDILLO SALINAS, MARIA AURA SALINAS DE GORDILLO y ADRIANA
ASTRID CEPEDA GORIDLLO, quienes dieron contestacién a la demanda dentro del término
legal, formulando excepciones de mérito.

La Sra. Apoderada de la parte demdandate allegd escrito descorriendo traslado de las
excepciones de mérito formuladas por los demandados.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a las constancias allegadas se tendrd a los demandados WEIMAR HERNAN
GORDILLO SALINAS, MARIA AURA SALINAS DE GORDILLO y ADRIANA
ASTRID CEPEDA GORIDLLO notificados a los demandados conforme al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, quienes dentro del término legal dieron contestacién a la demanda
formulando medios exceptivos de los cuales se surtird su traslado una vez se integre la totalidad
de la Litis.

Advierte el Despacho, que habiéndose librado mandamiento de pago también en contra
de la sociedad SELECCIONEMOS DE COLOMBIA SAS, ésta ain no ha sido notificada,
motivo por el cual se requerird a la apoderada de la parte demandante conforme al articulo 317
del CGP, para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente proveido, notifique a la citada sociedad, so pena de decretar la terminacién del proceso
por desistimiento tacito.

Asfi las cosas, al no encontrase notificada la totalidad de la parte demandada, no se tendrd
en cuenta el escrito remitido por la apoderada de la parte demandante mediante el cual descorrid
el traslado de las excepciones de mérito propuestas.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CGP, se tendra a la
abogada Julie Andrea Cepeda Gordillo como Apoderada judicial de los demandados WEIMAR
HERNAN GORDILLO SALINAS, MARIA AURA SALINAS DE GORDILLO y ADRIANA
ASTRID CEPEDA GORIDLLO, para los fines y términos del poder conferido.-
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Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERQO: TENER a los demandados WEIMAR HERNAN GORDILLO
SALINAS, MARIA AURA SALINAS DE GORDILLO y ADRIANA ASTRID CEPEDA
GORIDLLO conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, quienes dentro del término legal
dieron contestacion a la demanda formulando medios exceptivos de los cuales se surtird su
traslado una vez se integre la totalidad de la Litis.-

SEGUNDQO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, conforme a lo
expuesto.-

TERCERQO: NO TENER en cuenta el escrito remitido por la apoderada de la parte
demandante mediante el cual descorrié el traslado de las excepciones de mérito propuestas,
conforme a lo expuesto.-

CUARTO: TENER ala abogada Julie Andrea Cepeda Gordillo como apoderada judicial
de los demandados WEIMAR HERNAN GORD Q. SALINAS, MARIA AURA SALINAS
DE GORDILLO y ADRIANA ASTRID CEPEDA GORIDLLO, para Tos-figes y términos del

oder conferido.-
b {
NOT{FIQUESE Y CUMPLASE /
El Juez

ALFRED®"MARTINEZ DE LA HOZ

R PROVIDENCIA SE NOTIFIJO EN EL ESTADO
EL DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordo ojas
Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas 2019-00652

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2021, a fin
de requerir a la parte demandante.

El Sr. Apoderado de la parte demandante solicit6 oficiar a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN para que informe el correo electronico inscrito en Registro Nacional de Tributario
—RUT del demandado con el objetivo de notificar la demanda, conforme al articulo octavo del Decreto
806 de 2020.-

CONSIDERACIONES:

El articulo 624 del C.G.P. indica lo siguiente: “Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, el cual quedard asi:

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

empezaron_a _correr los términos, se_promovieron los incidentes 0 comenzaron _a surtirse las

notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento

de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
Resaltado es del Despacho.

En atencién a que el mandamiento de pago fue librado antes de la entrada en vigencia del
Decreto 806 de 2020, esto es, el dia 10 de octubre de 2019, se requerird a la parte demandante para
dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido
notifique al demandado en la direccion fisica indicada en el escrito de demanda y conforme a lo
ordenado en la citada providencia, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento
t4cito.

No obstante lo anterior, en caso que el resultado de las notificaciones surtidas sea negativo, el

Despacho resolvera sobre lo solicitado por el memorialista, pero de conformidad con lo establecido
en el pardgrafo 2 del articulo 291 del CGP.-

Por lo expuesto, se,
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RESUELVE:
PRIMERQO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: En caso que el resultado de las notificaciones surtidas al demandado sea
negativo, el Despacho resolverd

0 solicitado por el memoriaWad con lo
establecido en el paragr del articulo 291 del CGP.-

ESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROWRENCIA SE NOTIFICO EN Ez ESTADO
ELECTRONICODELBJA 21 DE SEPTIEMBRE 2.021

Scar Mauricio Ordo

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal RCC por Falta en la Prestacion del Servicio Medico 2019-00833

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de marzo de 2021,
con contestaciones de demanda efectuadas por los demandados SILVIO ROBERTO ROSALES
CONDE y CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., EN LIQUIDACION.

El Sr. Apoderado de la parte demandante allegé constancias de notificacion de que trata el
articulo 292 del CGP surtidas a la totalidad de los demandados.

Mediante escrito del 25 de febrero de 2021, el abogado Miguel Angel Cotes Giraldo quien
manifestd haber representado a Medimas EPS S.A.S., renunci6 al poder que le fuere conferido.

El Sr. Apoderado general de Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A., en Liquidacion
confiri6é poder a la abogada Lissy Cifuentes Sanchez.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el acta que obra en el expediente, se tendrd al demandado SILVIO
ROBERTO ROSALES CONDE notificado de manera personal, quien dentro del término legal
dio contestacion a la demanda formulando excepciones de mérito.

Como quiera que el citado demandado solicité un peritaje de la historia clinica por parte del
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, u otra entidad especializada que
pueda, mediante pares expertos en la materia que nos ocupa, determinen los puntos alli descritos,
de conformidad con lo establecido en el articulo 227 del CGP, se le concedera el término de diez
(10) dias para que lo allegue.

De conformidad con el articulo 77 del CGP se tendrd al abogado Pedro Luis Blanco Jiménez
como apoderado judicial del mencionado demandado.

De otro lado, se tendré notificada por conducta concluyente a la demandada CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., EN LIQUIDACI()N, quien dio contestacion a la
demanda formulado excepciones de mérito.

De conformidad con el articulo 77 del CGP se tendrd a la abogada Lissy Cifuentes Sénchez,
como Apoderada de la citada demandada, en virtud del poder allegado por el apoderado general
de Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A., en Liquidacion.
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De las excepciones de mérito formuladas por los mencionados demandados, se correrd
traslado una vez se integre la totalidad del contradictorio.

De otro lado, no serdn tenidas en cuenta las notificaciones de que trata el articulo 292 del
CGP efectuadas a los demds demandados, como quiera que el Sr. Apoderado judicial de la parte
demandante no acredité haber notificado previamente a aquellos conforme el articulo 291
ibidem, siendo del caso requerir al profesional del derecho conforme lo establecido en el articulo
317 del CGP para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién
del presente proveido, acredite haber notificado a los demds demandados conforme a los
articulos 291 y 292 del CGP, so pena de decretar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito.

Respecto a la renuncia presentada por el abogado Miguel Angel Cotes Giraldo, advierte el
Despacho que ni si quiera se ha allegado escrito a este proceso confiriéndole poder, por lo que
el escrito no sera tenido en cuenta.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: TENER al demandado SILVIO ROBERTO ROSALES CONDE,
notificado de manera personal, quien dentro del término legal dio contestacion a la demanda

formulando excepciones de mérito.-

SEGUNDQ: CONCEDER el término de diez (10) dias, al citado demandado para que

aporte el peritaje solicitado en el escrito de contestacion de la demanda, conforme a lo expuesto.-

TERCEROQO: TENER al abogado Pedro Luis Blanco Jiménez como apoderado judicial del

mencionado demandado.-

CUARTO: TENER notificada por conducta concluyente a la demandada CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., EN LIQUIDACI()N, quien dio contestacion a la

demanda formulado excepciones de mérito.-

QUINTO: TENER a la abogada Lissy Cifuentes Sdnchez, como Apoderada de la citada

demandada, conforme a lo expuesto.-
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SEXTO: De las excepciones de mérito formuladas por los mencionados demandados, se

correrd traslado una vez se integre la totalidad del contradictorio.-

SEPTIMO: NO TENER EN CUENTA las notificaciones de que trata el articulo 292 del

CGP efectuadas a los demas demandados, conforme a lo expuesto.-

OCTAVO: NO TENER EN CUENTA-ct-escritoattegade-por_el abogado Miguel Angel
Cotes Giraldo, conforme adoexpuesto.- '
/
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS /
El Juez

ALFREDO“MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO

ELECTRONICO DE

ENCIA SE NOTIFICB?EN EL ESTADO
0 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

Oscar

jg@/gndgg_ljezzlfoj as

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2019-00975

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2021, a fin
de requerir a la parte demandante.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN alleg6 oficio indicando, que adelanta
proceso administrativo de cobro en contra de la aqui demandada, por lo que solicité tener en cuenta la
prelacion de crédito, y proceder de conformidad con el articulo 839-1 del Estatuto Tributario. Asi
mismo, poner a su disposicion los dineros producto del remate y/o bienes que se llegaren a
desembargar, dineros y/o titulos de depdsito judicial, en la cuenta de depdsitos judicial alli relacionada.-

CONSIDERACIONES:

Revisadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que no se ha notificado el auto que
libr6 mandamiento a la parte demandada, motivo por el cual se requerird al Sr. Apoderado de la parte
actora conforme a lo establecido en el articulo 317 del CGP, para que dentro del término de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, notifique a la sociedad
demandada conforme lo ordenado en el auto de fecha 4 de febrero de 2020, so pena de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento técito.

La comunicacién proveniente de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, se
tendrd en cuenta en el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

a la parte demandante, confomm

Impuestos y Aduanas

PRIMERO: REQU

El Juez

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Verbal de Restitucion de Bien Mueble Inmueble Arrendado 2020-00083

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2021, a fin

de requerir a la parte demandante para que realice los tramites de notificacion a la parte demandada.

La Sra. Promotora del proceso de reorganizacion de INDUSTRIAS 3B LTDA allegé escrito
mediante el cual aport6 el Auto 020-01-145343 de fecha 23 de abril de 2020 mediante el cual la

Superintendencia de Sociedades admiti6 el proceso de reorganizacién de aquella sociedad.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho que en el presente caso se hace necesario dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 22 de la Ley 1116 de 2.006 que a la letra reza “A4 partir

de la apertura del proceso de reorganizacion no_podrdn iniciarse o _continuarse procesos de

restitucion de tenencia sobre bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su

objeto social, siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago de cdnones, precios, rentas
o cualquier otra contraprestacion correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing”,
teniendo en cuenta lo indicado en el Auto 020-01-145343 de fecha 23 de abril de 2020 y por
encontrarse la demandada inmersa en un proceso de reorganizacion serd del caso, no continuar con
el tramite del presente proceso respecto de la sociedad demandada, y en consecuencia, se terminara

el proceso.

De la misma manera se procedera con el demandado JAIME BARRETO GODOY quien
es demandado y representante legal de la sociedad demandada, pues en virtud del tramite de
reorganizacién en el que entrd la sociedad INDUSTRIAS 3B LTDA, no se le podria dar la orden

a aquel de restituir el inmueble objeto de este proceso, pues estaria en imposibilidad de hacerlo.-

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERQO: NO CONTINUAR con el tramite de la presente demanda de conformidad con el
articulo 22 de la Ley 1116 de 2.006, conforme a lo expuesto.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

TERCERO:

cautelares.-
NOTIFIQ

El Juez

LA ANTERIOR)_ROV NCIA SE NOTIFICO EN EL?TADO
ELECTRONICODEL D 0 DE SEPTIEMBRE 20021

scmw

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real 2020-00090

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2021, con
escrito presentado por la Sra. Apoderada de la parte demandante mediante el cual solicito la correccion

del el numeral segundo del auto que libré el mandamiento de pago respecto al nimero del pagaré.

El dia 01 de septiembre de 2021, la Sra. Apoderada judicial demandante allegd constancias de

notificacion surtidas al demandado.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 286 del C.G.P.: “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético, puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a

solicitud de parte, mediante auto”.

De conformidad con la norma anteriormente ciada, el Despacho considera procedente corregir
el numeral 2 del auto de fecha 2 de marzo de 2020 en el sentido de indicar que el nimero correcto

del pagaré es 02425000575660, y no como alli quedé establecido.

Ahora bien, las constancias de notificacion surtidas al demandado y allegadas al Despacho
por la apoderada de la parte demandante, no serdn tenidas en cuenta como quiera que estaba pendiente
la correccion del auto que libr6 el mandamiento de pago, luego no se explica esta Judicatura la razén
por la cual la profesional del derecho notificé al demandado la providencia con el error presentando,

maxime, cuando ella misma habia solicitado la correccion del auto.

Por lo anterior, se requerird a la memorialista conforme a lo establecido en el articulo 317 del
CGP, para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, notifique al demandado el auto que libr6 el mandamiento de pago y la presente
providencia que lo corrige, conforme lo ordenado en el auto de fecha 2 de marzo de 2020, so pena de

decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:



Rama Judicial

@ Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: CORREGIR el numeral 2 del auto de fecha 2 de marzo de 2020 en el sentido

de indicar que el nimero correcto del pagaré es 02425000575660, y no como alli quedé establecido.-

SEGUNDO: NO TENER en cuenta las constancias de notificacion surtidas al demandado,

conforme a lo expuesto. —

N

El Juez

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN y ESTADO
ELECTRONICO DEL BJA E SEPTIEMBREDE 2.021

Oscar Mauti¢id OrdofieARojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2020-00095

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de julio de 2021 para

resolver solicitudes por entidades oficiadas y el Sr. Apoderado de la parte demandada.-

proceso y el consecuente levantamiento de las medidas cautelares decretadas, se ordenara estarse a

CONSIDERACIONES:

En atencién a que por auto de esta misma fecha se accedio a la solicitud de suspension del

lo alli resuelto.-

Lbht.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO. HSTARSE a lo resuelto en £ ¢ esta misna fechg a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFICO EL ESTADO
ELECTRONICO D:;% RE DE 2.021
Oscar ici fi z”qlojas
Secretario
(3C2)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2020-00095

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de julio de 2021,
vencido el término de traslado del incidente de nulidad formulado por el Sr. Apoderado de la parte

demandada.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que por auto de esta misma fecha se accedi6 a la solicitud de suspension del
proceso, y el consecuente levantamiento de las medidas cautelares decretadas, sobre el incidente de

nulidad formulado se resolverd una vez se reanude el proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO. - Sobre el incide
conforme a lo expuesto. -

idad formulado se resolverau

reanude el proceso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFIC:/??I EL ESTADO
ELECTRONICO DE/L_DI DE SEPTIEMBRE DE 2.021
Oscar ici fi z”q{ojas

Secretario

Lbht.- (3C3)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2020-00095

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de julio de 2021 con
escrito mediante el cual el Sr. Apoderado de la parte demandante aport6 constancia de notificacion

surtida al demandado.

De otro lado, el Sr. Apoderado de la parte demandada present6 el dia 30 de junio de 2021

recurso de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago.

Finalmente, los apoderados de las partes presentaron el dia 2 de septiembre solicitud de

suspension del proceso.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con la constancia que obra en el expediente, se tendrd notificado al

demandado conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2.020.

En atencion a lo establecido en el articulo 161 del CGP, teniendo en cuenta que la solicitud
fue elevada de forma conjunta por las partes, el Despacho accederd a la suspensidn solicitada hasta

el dia 28 de febrero de 2022.

En consecuencia, como quiera que con la solicitud de suspensién del proceso se solicito el
desembargo de los dineros y derechos econdmicos que se hubieren embargado con destino al
presente proceso, y se levanten las medidas cautelares decretadas y solicitadas por la demandante,
conforme a los dispuesto en el numeral 1 del articulo 597 del C.G.P., por haberse efectuado la
peticion de manera conjunta, en especial por la parte demandante, se accederé a lo solicitado, previa

verificacion de remanentes y DIAN.
Consecuencia de lo anterior, sobre el recurso de reposicion en contra del auto que libré
mandamiento de pago formulado por el Sr. Apoderado de la parte demandada, se resolvera una vez

se reanude el proceso y se corra el respectivo traslado a la parte demandante.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: TENER notificado al demandado conforme a lo establecido en el Decreto 806
de 2.020.-

SEGUNDQ: SUSPENDER el presente proceso en los términos del articulo 161 del C.G.P.,
hasta el dia 28 de febrero de 2022 -

TERCEROQO: ORDENAR el levantamiento de medidas las cautelares decretadas, previa

verificacion de remanentes y DIAN, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: Sobre el recurso de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago

y el incidente de nulidad formu T el apoderado de la parte a, se resolverd una

reanude el proceso y orra el respectivo traslado a la parte de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFICO EL ESTADO
ELECTRONICO DE}DJ 0 DE SEPTIEMBRE DE 2.021
Oscar 'c,i@,ORdQﬁezq{ojas

Secretario

Lbht.- 3BCh
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




P Rama Judicial
1 ", Republica de Colombia
\’/ Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2020-00265

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de julio de 2021,

a fin de requerir al Sr. Apoderado de la parte demandante.

El Sr. Apoderado de la parte demandante allegé escrito el dia 5 de agosto de 2021
mediante el cual indic6 aportar certificacion de Microsoft Outlook que acredita la recepcion de
la notificacion enviada al correo electronico del demandado HECTOR ANDRES
CENDALES MOLANO sefialando que la direccion electrénica se obtuvo del formulario de
solicitud de crédito suministrado por su mandante, la Corporaciéon Social de Cundinamarca,

adjuntdndola con el escrito.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefalar, de entrada, que el documento denominado certificacion de
Microsoft Outlook no serd tenida en cuenta por el Despacho, como quiera que en el auto
admisorio de la demanda se ordené notificar el auto que librara mandamiento de pago al

extremo demandado en la forma y términos establecidos en el articulo 290 del C.G.P.,

teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 v s.s. en concordancia con lo

establecido en el Decreto 806 de 2020, sin que en el reporte aportado por el profesional del

derecho se advierta el envio al correo electronico del demandado de las notificaciones conforme

al articulo 291 y 292 del CGP.

Por lo anterior, se requerird al Sr. Apoderado de la parte demandante para que en el
término de los treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
notifique al demandado conforme lo ordenado en el auto que librara mandamiento de pago, so

pena de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto se,



Lbht-
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] " 4 Reptblica de Colombia
w Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

UNICO. - REQUERIR al apoderade-de-taparte-dermandaate,.conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ';

El Juez /

ALFREDO"MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO iA 20 DE SEPTIEMBRY DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE



Rama Judicial

1 Reptiblica de Colombia
u Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo Singular 2021-00105

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de julio de 2021, con
escrito presentado por el Sr. Apoderado de la parte demandante mediante el cual solicité la correccion
aritmética del numeral 1.1. del auto del dia 21 de mayo de 2021 respecto de la cantidad sefialada en
letras y nimeros.-

CONSIDERACIONES:
Establece el inciso primero del articulo 286 del C.G.P.: “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético, puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”.

De conformidad con la norma anteriormente citada, el Despacho considera procedente corregir
el numeral 1.1. del auto del dia 21 de mayo de 2021, en el sentido de indicar que la suma de dinero
por la cual se libr6 mandamiento ejecutivo corresponde a CUATROCIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($471.400.000,00) y no como quedé en
letras alli establecido.

Consecuencia de lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debera notificar el presente
proveido junto con el auto que libr6 el mandamiento de pago solicitado.-

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERQO: CORREGIR el numeral 1.1. del auto del dia 21 de mayo de 2021, conforme a
lo expuesto.-

SEGUNDQO: El aptderado judicial de la parte actora deberd notific

con el auto que libr¢~€l mandamiento de pago solief

El Juez

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO EN Eg ESTADO
ELECTRONICO DEL B{A 20 DE SEPTIEMBRE PE 2.021
-
OscarWz ojas
Secretario
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE (2c1)

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular —2021-00127
Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de septiembre de 2021
con escrito del dia 21 de julio de 2021, mediante el cual la Sra. Apoderada de la parte demandante
y el demandado solicitaron la suspensién del proceso.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que en atencion al escrito de solicitud de suspension del
proceso, se tendrd al demandado notificado por conducta concluyente.

En virtud de lo establecido en el articulo 161 del CGP, teniendo en cuenta que la solicitud
fue elevada de forma conjunta por las partes, el Despacho accederd a la suspension solicitada por el

término de dos (2) meses.

Consecuencia de lo anterior, una vez se reanuden los términos, secretaria contabilizara el
término que tiene el demandado para contestar la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: TENER notificado al demandado por conducta concluyente, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDQ: SUSPENDER el presente proceso por el término de dos (2) meses.-

se reanuden los términos, secretaria contabilice e
fitestar la demanda.-

ino que tiene
el demandado para

NOTIFIQYESE Y CUMPLA

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021
gt
Oscar@cio Ordo jas
Aw/l

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular-2021-000136

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de julio de 2021, a
fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el Sr. Apoderado
de la parte demandante en contra del auto de fecha 18 de junio de 2021, mediante el cual se negd
el mandamiento de pago solicitado.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siviplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

El recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades
exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensena el articulo 319 del CGP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107 .-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

Senalan los articulos 709, 711 y 671 del Cédigo de Comercio:

REQUISITOS DEL PAGARE.El pagaré debe contener, ademds delos requisitos que
establece el Articulo, los siguientes:1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante
de dinero;2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;3) La indicacion de ser pagadero
a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

APLICACION AL PAGARE DE LAS DISPOSICIONES DE LA LETRA DE CAMBIO.
Serdn aplicables al pagaré en lo conducente, las disposiciones relativas a la letra de cambio.
ARTICULO 671. <CONTENIDO DE LA LETRA DE CAMBIO>.Ademis de lo dispuesto
en el articulo, la letra de cambio deberd contener:1) La orden incondicional de pagar una suma
determinada de dinero; 2) El nombre del girado; 3) La forma del vencimiento, y 4) La indicacién

de ser pagadera a la orden o al portador.

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la
recurrente, luego, la revision que, por esta via intentada, resulta procedente.

De otro lado, conforme a lo establecido por el articulo 422 del C6digo General del Proceso,
pueden demandarse ejecutivamente, “/as obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley...".

Todo proceso ejecutivo requiere para su iniciacion un titulo que preste mérito ejecutivo y
que aun de tratarse de un documento privado, tenga tanta fuerza de conviccién y certeza como una
sentencia judicial. Por eso algunos tratadistas confluyen en sefialar que el proceso ejecutivo no es
mas que “la ejecucion de una Sentencia”.

Si el titulo que se acompafia con la demanda ejecutiva es suficiente por si mismo para dar
inicio a la accién ejecutiva, nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, pues €ste
cumple con los requisitos establecidos por el procedimiento, por lo que se habla de un titulo
auténomo.

Con fundamento en lo expuesto, al verificarse que en el pagaré allegado como base de la
accion no se indica la fecha de vencimiento de la obligacidn, es decir no se podia establecer su
exigibilidad, ya que tan sélo se indicé que la suma de dinero debida se pagaria: “Al terminar el
proyecto ULB GOLD ubicado en la Transversal 3 No. 84-73...”, lo cierto es que con esa escasa
informacién no es posible determinar el vencimiento de la obligacién, pues tampoco se allegd
el contrato de realizacion del mencionado proyecto que determine el tiempo de duracién y la fecha
de terminacién del mismo para que se pueda decir que se configura un titulo complejo, y asi
predicar que la obligacién se encuentra vencida y es actualmente exigible, por lo que no es de
recibo para este Despacho que el recurrente pretendiera que el juzgado oficiara a la demandada
para preguntarle la fecha de terminacién del proyecto, ya que ello no suple la falta de mencién de
la forma de vencimiento en el titulo valor para presentarlo para su cobro, razon por la que el auto
objeto de inconformidad no serd revocado, y de conformidad con lo establecido en el articulo 321
numeral 4 del CGP, conceder el recurso de apelacién formulado subsidiariamente con el de
reposicion.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERQO: NO REVOCAR el auto de fecha 18 de junio de 2021, mediante el cual se
negd el mandamiento de pago solicitado, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: MATENER inc
expuesto.-

€[ auto fecha 18 de junio de 2024s~gconforme a lo

{

TERCERQO: €ONCEDER en el efectg/SUSPENSIVO/y anfe efNuperior el recurso de
apelacion formuladofsubsidiariamente con el g€ repgsicion. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDSMARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO

ENCIA SE NOTIFICO EN HL ESTADO
ELECTRONICO D {

20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

Osca;

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia 2021-00208

Bogot4, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

La Sra. Apoderada judicial de la parte demandante dio cumplimiento el dia 7 de julio de
2021 al auto de fecha 22 de junio de 2021, por medio del cual se le solicité para que remitiera

digitalmente el escrito de demanda completo.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmisién, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del
término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto se subsane, so pena de rechazo, en los

siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11, en concordancia con los

articulos 84 y 74 del CGP, allegue nuevo poder en el siguiente sentido:

i. De conformidad con lo establecido en el articulo 5 inciso final del Decreto 806 de
2020, acredite que el otorgamiento del poder se hizo a través de la direccién de correo
electronica inscrita para recibir notificaciones judiciales de la demandada.-

ii. De conformidad con lo establecido en el articulo 5 inciso final del Decreto 806 de
2020, indique expresamente la direccién del correo electrénico de la apoderada

judicial, que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.-
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2. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 4 del CGP, adicione la
pretension primera literal b) sefialando la suma de dinero pretendida por los intereses
remuneratorios.-

3. Indiquele al Despacho en poder de quien se encuentra el original del titulo valor pagaré.-

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 10 del CGP, indique la

direcciodn electronica de la demandada, en caso de desconocerla debera si manifestarlo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR a la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante, conforme

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFIC\(;ZN EL ESTADO
R

ELECTRONICO DEL DIA~20 DE SEPTIE

-~ \\——’/
Oscar Mauricio Or oneﬁiojas

Secretario

E DE 2021

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Resolucion de Contrato de Compraventa 2021-00325

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de agosto de 2021,
con escrito de subsanacion de la demanda presentado en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

En el auto inadmisorio de la demanda de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), en el numeral QUINTO se requirio a la profesional del derecho en el siguiente sentido:
“Como quiera que solicita indemnizacion por los perjuicios causados por causa del presunto
incumplimiento del contrato de compraventa, allegue el juramento estimatorio de que trata el
articulo 206 del CGP, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo82
ibidem.”

Para dar cumplimiento al citado requerimiento, la Sra. Apoderada judicial de la parte
demandante en el escrito de subsanacion de la demanda, en el juramento estimatorio solicité por
concepto de lucro cesante la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00)
M/CTE, y en la modalidad de dafio emergente indic6 el valor de UN MILLON SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS TRES PESOS ($1.625.303,00) M/CTE.

Revisada la Escritura Piblica No. 0976 del 07 de Abril de 2016 de la Notaria Séptima del
Circulo de Bogota D.C., contentiva de la compraventa realizada entre las partes, y de la cual se
solicita su resolucidn por un presunto incumplimiento de los demandados, se tiene que el precio
que se fij0 para tal acto fue por CINCUENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS
($57.000.000,00) M/CTE.

Establece el articulo 26 del CGP: “La cuantia se determinara asi:

“(...)

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacion.”

En la pretension segunda de la demanda se solicitd: “Que como consecuencia de la
anterior se condene a los aqui demandados a devolver el dinero de la compraventa y a
indemnizar a mis poderdantes por los perjuicios causados por su incumplimiento; asi
mismo reconocer y pagar a mis mandantes los daiios y perjuicios materiales en la modalidad
de Daiio Emergente y Lucro Cesante...), el valor de todas las pretensiones equivale a
CIENTO OCHO MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS TRES
PESOS ($108.625.303,00) M/CTE, motivo por el cual, conforme a la norma en citas, este
Juzgado considera No ser el competente para conocer del presente asunto, como quiera que el
valor de lo pretendido no es igual ni superior a la suma equivalente a los 150 SM.M.L.V., asi
la apoderada judicial haya cuantificado lo pedido en la suma de QUINIENTOS CINCUENTA
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MILLONES DE PESOS.($550.000.000,00) M/CTE, pues ni siquiera se advierte de dénde
obtuvo tal valor. Resaltado por fuera del texto original.

Por anterior, serd del caso RECHAZAR DE PLANO la demanda por carencia de
competencia para conocerla y, en consecuencia, se ordenard que por Secretaria se remitan las
presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, a fin de que sean repartidas entre los Jueces
Civiles Municipales de esta Ciudad.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por FALTA DE
COMPETENCIA EN RAZO [

E 2.021

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular — 2021-00338

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Por acta individual de reparto de fecha 14 de julio de 2021, correspondié conocer de
la demanda ejecutiva singular de la referencia.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., en concordancia con el Decreto 806 de 2.020, junto con las
exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y teniendo en cuenta que nos
encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, se librara
el mandamiento de pago solicitado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
a favor del BANCO FALABELLA S.A. en contra del Sefior NESTOR JULIAN
SALAZAR MALDONADO, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por el Pagaré No. 209971061745 allegado como base de la ejecucion:

1.1) Por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS
($131.735.214,00) M/CTE correspondientes al valor del capital del citado pagare
suscrito entre las partes.-

1.2) Porla suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL CIENTO
TREINTA Y UN PESOS ($14.206.131,00) M/CTE, por concepto de intereses
corrientes sobre el valor insoluto de la suma de dinero descrita en el numeral 1.1.-

1.3) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital insoluto de la suma de
dinero descrita en el numeral 1.1., liquidados a la tasa que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran desbordar los
niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 06 de marzo de 2021 y hasta el
momento en que se cancele totalmente la obligacion. -

2) Sobre la condena en costas se resolverd oportunamente. -

SEGUNDO: Ordénese al demandado pagar la obligacién aqui ejecutada dentro del
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término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad
con el articulo 431 del C.G.P.-

TERCERQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia para que excepcionen teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442
del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al demandado conforme al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.-

QUINTO: TENER a la abogada Martha Aurora Ga w'o’, aro como apoderada
judicial de la parte gjecutante para los fines ¥ térthinos del goder " ido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

ALFRED®'MARTINEZ DE LA/ HOZ
“‘Eiﬁ‘gffié%’ic"é“agﬁﬁ Dk SEPTIEMBRE b 2081

Oscar Mauricio Ordonez Rof

Secretario

)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2021-00339

Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 15 de julio de 2021 correspondié conocer del presente asunto

para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmisién, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto se subsane, so pena de rechazo,

en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11, en concordancia con los

articulos 84 y 74 del CGP, allegue nuevo poder en el siguiente sentido:

1. Dirigido al juez de conocimiento, articulo 82 numeral 1 del CGP.-

ii. Excluya a la sociedad BETTER CORP LTDA y a la Sefiora MARLENY
MONTEALEGRE VASQUEZ como parte demandada, pues en el titulo valor
aportado ninguno de ellos lo suscribe.-

iii. Aclare los nimeros de pagare a los que hace alli referencia, como quiera que no
corresponde al titulo valor aportado con la demanda.-

iv. De conformidad con lo establecido en el articulo 5 inciso final del Decreto 806 de
2020, acredite que el otorgamiento del poder se hizo a través de la direccion de correo

electrénica inscrita para recibir notificaciones judiciales de la demandada.-
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2. Allegue un nuevo escrito de demanda dirigida al juez de conocimiento de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 82 del CGP.-

3. De conformidad con el articulo 82 numeral 9 del CGP corrija la cuantia del proceso,
como quiera que sefial6 una inferior a lo pretendido.-

4. Indiquele al Despacho en poder de quien se encuentra el original del titulo valor ye le

pagaré.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR a la Sr. Apoderada Judicial de la parte demandante, conforme

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO ? EL ESTADO
ELECTRONICO DEg DIA™20 DE SEPTIEMERE DE 2021

Oscar ri’éié‘ﬁr’af)‘fl/ezﬂoj as

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucién Inmueble Arrendado 2021-00350

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 21 de julio de 2.021 correspondié conocer de las presentes

diligencias a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Dé estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 82 numeral 2 del CGP respecto a
indicar el domicilio de las partes del proceso.-

2. D¢ estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 82 numeral 10 del CGP indicando
el lugar y la direccién fisica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes

recibirdn notificaciones personales.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de INVERSIONES COLNINOS S.A.S.,
contra MERCADERIA S.A.S. conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR al Sr. Apoderado
art. 90 del C.G.P., a fin de

tora, conforme a lo expuesto en el

foceda a la subsanacién de la demanda en el término cinco (5)

dias.-

ESE Y CUMPLAS

LA ANTERIOR PRQYIDENCIA SE NOTIFICO EN EI;ESTADO
ELECTRONICO DERIA 20 DE SEPTIEMBRE JE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Pertenencia —2021-00351

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 22 de julio de 2021 correspondié conocer del presente
asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia
le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica’ motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra
en cuenta para resolver sobre su inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se OBSERVAN unos
yerros en la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite
para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto
la subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Aclare al Despacho el motivo por el cual dirigi6 la demanda en contra de los
Sefiores ANDRES SANCHEZ ORTIZ, y HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ, pues en el certificado especial aportado aparece que el titular
inscrito del derecho real de dominio del predio de mayor extension identificado
con el folio de matricula inmobiliaria es INVERSIONES NIEVICAR CIA
LTDA.-

2. Aclarado lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral
11 en concordancia con los articulos 84 y 74 del CGP, allegue nuevo poder
incluyendo a los demandados ANDRES SANCHEZ ORTIZ, y HECTOR JOSE
BUITRAGO RODRIGUEZ como parte demandada.-

3. Asi mismo de conformidad con el articulo 82 numeral 2 del CGP, indique el
nimero de identificacién de los demandados ANDRES SANCHEZ ORTIZ, y
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRfGUEZ, en caso de no conocerlos debera
asi manifestarlo.-

4. De conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 5 del articulo 82 del CGP,
en los hechos y pretensiones de la demanda, identifique plenamente el inmueble
al cual hace referencia y que pretende adquirir a través de esta via judicial, esto
es, con nimero de lote, manzana y chip.-
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5. Acredite que envi6 simultdneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus
anexos a INVERSIONES NIEVICAR CIA LTDA. EN LIQUIDACION. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del CGP, remita
digitalmente el plano de la manzana catastral completo, como quiera que el
aportado se encuentra entrecortado en ambos folios, lo que no permite una lectura
integral del documento.-

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del CGP en
concordancia con el 375 numeral 5 del CGP, allegue el Certificado Especial
actualizado del predio de mayor extension objeto del proceso, como quiera que el
aportado data del mes de febrero de 2020.-

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 en concordancia
con el articulo 84 del CGP, allegue el certificado de existencia y representacion
legal de la demandada INVERSIONES NIEVICAR CIA LTDA. EN
LIQUIDACION.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia, conforme
a lo expuesto. -

SEGUNDQO: ORDENAR a la Sra. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacién de la
demanda en el término de los cinco (5) dias. -

TERCEROQO: Del~escrito de subsanacion enviesele regqpra—a TINVERSIONES
NIEVICAR CIA LPDA. EN LIQUIDACI pH\cuestion qug'ta his debers acreditarse.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFREDO&'MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROV\%A SE NOTIFICO ENJ,L ESTADO

ELECTRONICO DEL DIA20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021
—

Oscaly Mayricio Ordofiez,Rojas
ecretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2021-00352
Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 22 de julio de 2021 correspondié conocer del presente asunto
para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su
inadmisién, admisién o rechazo.

Entrando al estudio de los documentos base de la ejecucion, se debe tener en cuenta, que en
juicios de esta naturaleza debe acompafiarse un documento que contenga una obligacién clara
expresa y actualmente exigible al tenor del articulo 422 del Codigo General del Proceso,
adicionalmente cuando se pregona su condicion de titulo valor, el documento debe satisfacer las
exigencias generales establecidas contempladas en el estatuto cambiario.

En el caso puesto a nuestro estudio se tiene, que la parte demandante pretende hacer
efectivas las obligaciones contenidas en las facturas de venta allegadas al plenario, sin embargo,
tempranamente se advierte que el mandamiento de pago debe ser negado, como quiera que las
citadas facturas no retnen las exigencias de los articulos 772, 773 y 774 del Cédigo de Comercio,
modificados por los articulos 2 y 3 de la Ley 1231 de 2008.

Es sabido que, dentro de los postulados que deben satisfacer esos cartulares, estdn los
siguientes: corresponder a la venta de bienes real y materialmente entregados o servicios
efectivamente prestados, s6lo su original puede alcanzar la calidad de titulo valor bastando su
denominacién como factura de venta y su aceptacion puede darse de dos maneras bien expresa o
tacitamente.

Bajo ese derrotero, si bien debido a la implementacion de la virtualidad con ocasién a la
situacién de salubridad mundial que actualmente se vive, es aceptable la presentacion del titulo valor
de forma virtual, no obstante, ello no implica, que no se deban tener en cuenta los demds requisitos
necesarios para librar la orden de apremio, ya que, es evidente que los instrumentos no fueron
aceptados ni expresa ni ticitamente por la aqui ejecutada, como quiera que en las facturas se impuso
el sello de “RECIBIDO PARA SU ESTUDIO NO IMPLICA ACEPTACION”.

No obstante lo anterior, y si en gracia de discusion se tuviera en cuenta que los titulos fueron
recibidos y debidamente aceptados para su pago, la anterior circunstancia cobra relevancia, para que
operen los presupuestos de la aceptacion ticita, y se requiere que al no haber sido rechazadas en el
término indicado de la ley, esto es, dentro de los tres dias siguientes a su recepcion, se incluya en el
original de la factura bajo la gravedad de juramento, que se han configurado los supuestos de esa
figura juridica - articulo 86 de la ley 1676 de 2013 que modificd el articulo 2 de laley 1231 de 2008,
actuacion de la cual, no hay constancia alguna, toda vez que no obra en las documentales
informacion alguna sobre ese particular, por lo que no es dable omitir tal circunstancia, toda vez que
€S un requisito sine qua non para atribuirles la connotacién de titulos valores.
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Ciertamente, ninguno de los documentos verificados por este Despacho registra en alguno
de sus apartes la exigencia o anotacién comentada, esto es, el cumplimiento del requisito que le
corresponde al emisor vendedor del bien o prestacion de servicio, incluir de forma expresa en la
factura original y bajo la gravedad de juramento la indicacion de que han operado los presupuestos
aludidos, de donde, se concluye sin hesitacién alguna, que los referidos cartulares no contienen la
totalidad de los requisitos para ser catalogados como titulos valores, por lo que el mandamiento de
pago debe ser negado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en el
cuerpo de este proveido.-

SEGUNDO: Tener al abogado Oscar Fernando Rincon Séanchez, como apoderado judicial
de la parte demandante, de conformidad con los términos y para los efectos del poder conferido.-

TERCERO: Déjense nstancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICO EN JEL ESTADO
% 20 DE SEPTIEMBRY DE 2021

Secretarlo

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2019-00597

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2021, con
solicitud de emplazamiento de los demandados.

Mediante escrito del dia, se allegd memorial de subrogacion entre el BANCO
DAVIVIENDA S.A. y el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que las constancias de notificacién surtidas a los demandaos que fueron
aportadas por el apoderado de la parte demandante resultaron negativas, se ordenard que por secretaria
se proceda de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Evidencia el Despacho, que se presento escrito encaminado a la aceptacion de la subrogacién
legal efectuada a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. — FNG, en virtud de los
pagos realizados por la mencionada sociedad a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., los cuales se
discriminan asf:

No. No. D ID  FechaPago Valor
Liquidacié| Garantia Pagaré Deudor Principal deudor Nombre Codeudor Codeudor | Garantia Pagado
n

126015 | 4928522 1014808 INGECONTE LTDA 9002058681 [PEOROZA VELASQUEZ CARLOS ARTURQ 9202083 | 05.11.2018 $43.344.291
TOTAL PAGADO §43.344.291

Conforme el articulo 1666 del Cédigo Civil, a través de la subrogacion se transmiten los
derechos del acreedor a un tercero que paga. Ademds, segun lo estipula el articulo 1667 de la misma
codificacién la subrogacién opera en virtud de la Ley o en virtud de una convencién del acreedor.

El articulo 1668 de la misma normatividad sefiala los casos en los que se efectia la
subrogacién por el ministerio de la ley, y atin contra la voluntad del acreedor, en todos los casos
sefialados por las leyes y especialmente a beneficio:

1) Del acreedor que paga a otro acreedor de mejor derecho en razén de un privilegio o
hipoteca.

2) Del que habiendo comprado un inmueble, es obligado a pagar a los acreedores a quienes
el inmueble esta hipotecado.

3) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o subsidiariamente.
4) Del heredero beneficiario que paga con su propio dinero las deudas de la herencia.
5) Del que paga una deuda ajena, consintiéndolo expresa o ticitamente el deudor.

6) Del que ha prestado dinero al deudor para el pago, constando asi en escritura publica del
préstamo, y constando ademds en escritura publica del pago, haberse satisfecho la deuda con el mismo
dinero.
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Revisado los documentos y anexos presentados, se tiene que se solicita el reconocimiento
como acreedor subrogatario al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG por el valor
de los pagos realizados por las obligaciones a cargo de la demandada INGECONTE LTDA como
deudor principal y CARLOS ARTURO PEDROZA VELASQUEZ como codeudor, en donde los
reembolsos se efectuaron en calidad de fiador, por lo que nos encontrariamos ante una subrogacién
legal.

En ese orden de ideas, considera el Despacho, que se encuentran reunidas las condiciones
legales para el reconocimiento de una subrogacién legal, por lo que se procederd, en la parte resolutiva
de esta providencia, a aceptar la misma en forma parcial, de conformidad con los valores indicados
en el cuadro que aparece mds arriba.

Con la subrogacién el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS se allegé también cesién
del crédito a favor de la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A., sobre la cual se debe
precisar lo siguiente:

La cesidn ocurre en virtud de un acuerdo por el cual el derecho crediticio pasa del patrimonio
del acreedor inicial (cedente) al de un nuevo acreedor (cesionario) sin que la obligacién originaria se
vea alterada. El extremo pasivo de la relacion obligacional permanece inalterado (deudor cedido).

Sin embargo, tratindose de titulos valores como en el presente caso debe entenderse, que no
se puede predicar una cesion del crédito de la que establece el articulo 1966 del Cédigo Civil, pues
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 660 del Cédigo de Comercio, los efectos que estos
producirian son los de una cesioén ordinaria por cuanto su transferencia se realiza con posterioridad al
vencimiento del titulo valor.

Es claro entonces, que lo que en realidad se pretende por las partes es una transferencia de un
titulo valor por medio diverso al endoso, a la luz de lo sefialado por el articulo 652 del Cédigo de
Comercio que en concordancia con el articulo 660 ibidem, otorga efectos similares a los de una cesion,
en cuanto a que el adquirente se coloca en el lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo
le conferia, quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a éste, asi mismo, desde el punto de
vista procesal, aquel continuard como demandante en el proceso de la referencia.

En consecuencia, el Despacho considera procedente aceptar la transferencia de los titulos

valores indicados en la subrogacion por medio diferente al endoso, de conformidad con lo establecido
por el articulo 652 del Cédigo de Comercio.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Por secretaria procédase al emplazamiento de los demandaos conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: ACEPTAR la subrogacién legal parcial a favor del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. - FNG, por los pagos efectuados a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., por
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la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($43.344.291.00), de la totalidad de la obligacion
por capital cobrada en este proceso a cargo de los demandados.-

TERCERQO: ACEPTAR la trasferencia del titulo valor base de la ejecucién originado en el
negocio “cesion de derechos de crédito”, efectuada entre el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
quien obra como subrogante de la obligacién a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A., y que
por disposicion del articulo 622 del Cédigo de Comercio, se coloca en el mismo lugar que la parte
demandante y en la porcién que le corresponde, conforme a lo expuesto. -

CUARTO: TENER al abogadoAtvaro Jiménez—Fermdndez, como apoderado judicial de
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., en los términos y con las facultadeSdel poder conferido.-
, . Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLA /
El Juez

ALFREDO'MARTINEZ DE ILA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFIFS& EN EL ESTADO

ELECTRONICO DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

Secretario

Lbht
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2019-00685
Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2021, a fin
de requerir a la parte demandante.

El apoderado de la parte demandante allegé constancias de notificacion de que tratan los
articulos 291 y 292 del CGP surtidas a la demandada.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso senalar, de entrada, que las constancias de notificacion allegadas por el Sr.
Apoderado Judicial de la parte demandante no seran tenidas en cuenta por el Despacho, en atencién
a que no se aporto la certificacion de entrega del articulo 291 del CGP, ni la correspondiente guia de
envio.

Asi mismo se advierte, que en la notificacion de que trata el articulo 292 ibidem no se sefialo
el numero de la casa de la demandada.

Por lo anterior, se requerird al Sr. Apoderado de la parte actora, conforme a lo establecido en
el articulo 317 del CGP, para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, realice en debida forma las notificaciones a la demandada
conforme lo ordenado en el auto de fecha 15 de octubre de 2019, so pena de decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO ten
actor, conforme a lo expuesto.-

cuenta las diligencias de notificacién aportadas porelL apoderado

SEGUNDQO: REQUERIR a la parte

NOTIFIQ

El Juez

LA ANTERIOR P_ROW%I:EIA SE NOTIFICO EN Eg ESTADO
ELECTRONICO REL DM_20 DE SEPTIEMBRE PE 2.021

APV - .
scar Mauricio Ordo 0

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de R.C.M. 2016-00578

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de marzo de 2.021,

proveniente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

El dia 17 de septiembre de 2021, el Sr. Apoderado demandante allegd escrito manifestando

su desacuerdo con la respuesta a un derecho de peticion por ¢l formulado.-

CONSIDERACIONES:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
— Sala Civil, en providencia del dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020), que

ordenara a este Despacho continuar con el conocimiento de las presentes diligencias.

Verificadas las actuaciones pendientes se advierte, que de forma previa al proferimiento del
auto fechado 26 de agosto de 2.019, con el cual se declaro6 la pérdida de competencia, se profirio el
auto de fecha 11 de enero de 2.019 con el cual se requiri6 a la parte demandante para que notificara
en debida forma a la sociedad demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A.S., por lo que se entrard a

verificar su cumplimiento.

A folios 671 a 676 obran con dirigencias de notificacion a la citada demandada las cuales
no pueden ser tenidas en cuenta por el Despacho, en atencion a que no cumplen con los requisitos
establecidos en los articulo 291 y 292 del C.G.P., debido a que no se aportod copia del citatorio que
fuera remitido, tampoco de los anexos debidamente cotejados y las certificaciones aportadas no

cuentan con la constancia de recibido en la direccion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., se
requiere al Sr. Apoderado de la parte demandante para que en el término de 30 dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, remita en debida forma las notificaciones de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., allegando al proceso, el citatorio debidamente elaborado y cotejado
para el 291 y el citatorio adecuadamente elaborado y copia de la providencia a notificar,
debidamente cotejados por la empresa de correo. Asi mismo, para cada envid de debera aportar la
certificacion expedida por la empresa de correos conde conste la entrega efectiva en la direccion

correspondiente.

El dia 17 de septiembre de 2021, este Despacho suministré respuesta al Derecho de Peticion
presentado por el Sr. Abogado ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO el dia 31de agosto de
2.021 indicandole, que bajo los postulados de la Sentencia T-290 de 1993, los Derechos de Peticion
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que tengan que ver con impulso procesal corren la suerte del proceso y deben ser tramitados a través
de memoriales, por lo que el Derecho de Peticion no es la via adecuada para solicitar que se adopte

alguna decision de orden procesal y sustancial.

Por su parte el abogado, respondié el correo electronico de forma inculta sefialando que la
respuesta suministrada solo pretende evadir una respuesta seria a su peticion, que la respuesta solo
muestra una total falta de diligencia del Despacho, que es el juez quien tiene anclado el proceso
para que no avance, y que el estado Colombiano le paga un salario al Juez para que sea diligente y

que por el contrario se le rinde culto a la morosidad.

Como se puede advertir, y como asi lo determinara la Sala Disciplinaria del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, el Sr. Apoderado demandante tiene total facultad para estar en
absoluto desacuerdo con las decisiones adoptadas por el Despacho, e incluso, puede estar en
desacuerdo con la demora sufrida en el asunto, sin que sea aceptable que se tome atribuciones que
no le corresponden y presente ante este Despacho escritos desobligantes calificando la conducta del
titular del Despacho como poco diligente, como una burla, llegando a manifestar que la intension
del titular del Despacho es tener anclado el proceso, ya que si de desacuerdo se trata, el abogado ha
debido acudir a los mecanismos legales previstos para manifestar su inconformidad, pues este
proceder muestra de manera abierta y flagrante una falta de respeto para con la Administracion de

Justicia, la cual ha sido en muchas veces reprochada por la extinta Sala Jurisdiccional disciplinaria.

Al respecto, esta dijo “Emplear escritos con acusaciones desobligantes en lugar de acudir
a los mecanismos legales previstos para manifestar su inconformidad, configura falta contra el
respeto debido a la administracion de justicia y a las autoridades administrativas.

(...)

Se establece que configura la falta prevista en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2.007, la
conducta del profesional de presentar escritos con acusaciones temerarias contra servidores
publicos, atribuyéndole acciones contrarias a la ley, desconociendo la existencia de mecanismos o
vias legales idoneas para manifestar su inconformidad y defender los intereses de su poderdante,
como lo es la investigacion disciplinaria o penal, sin embargo, al no acudir a dichos mecanismos,
Sino por optar por un escrito injurioso e irrespetuoso que atenta contra la procuradora, con dnimo
ofensivo, se evidencia un obrar que atenta contra el decoro frente al despliegue de la profesion y

9]

mucho menos con mesura, serenidad, ponderacion frente a los administradores de justicia. (...)

Como consecuencia de lo expuesto, resulta obligatorio Compulsar copias ante la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota para que, con base en el escrito fechado 17 de
septiembre de 2.021, se investigue la conducta desplegada por el abogado Doctor ANTONIO LUIS
GONZALEZ NAVARRO al remitir a este Despacho escritos desobligantes frente al titular del
Despacho.

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en sentencia del 2 de agosto de 2.017, Rad N° 11001110200020160261501
M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por la Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, en providencia del dia dieciséis (16) de diciembre de dos

mil veinte (2.020), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR al Sr. Apoderado de la parte demandante para que en el término
de 30 dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, remita en debida forma las

notificaciones de los articulos 291 y 292 del C.G.P., conforme lo expuesto.-

TERCERQO: COMPULSAR copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota, para que con base en el escrito fechado 17 de septiembre de 2.021, se investigue la
conducta desplegada por el abogado ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez,

ALFRERO MARTINEZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO £N EL ESTADO
ELECTRONICO@I 0 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

/l

_A_A_d_ A
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia 2016 — 00742

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Habiéndose resuelto el recurso de reposicion formulado en contra del auto que decretara
pruebas, se advierte la necesidad de ordenar una prueba de oficio para la debida identificacion del

inmueble objeto del proceso.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, se advierte la necesidad de disponer la realizacion de
un dictamen pericial con intervencion de perito especializado en ingenieria topografica y/o catastral
a fin de que proceda a identificar el inmueble objeto de pertenencia, por su ubicacion, linderos y
area, con criterios técnicos, para que con ello, certifique que dicho predio corresponde al relacionado
en el escrito de demanda. De igual manera, determinara las construcciones realizadas sobre el

mismo, el grado de antigiiedad y el uso actual.

Secretaria proceda con su designacion e inclilyase como gastos provisionales de la pericial la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) lo cuales seran cancelados por la parte
demandante a 6rdenes del juzgado dentro del término de ejecutoria del presente auto. El perito
deberd rendir su experticia en un término no mayor a 15 dias, contados a partir de la aceptacion del
cargo, quien debera remitir su aceptacion al correo electronico
ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Recuerde que el dictamen debe reunir los requisitos del

articulo 227 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para surtir el traslado de la

experticia y reprogramar la fecha de inspeccion judicial.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:


mailto:ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRIMERQO: DECRETAR de oficio prueba pericial con intervencion de perito

especializado en ingenieria topografica y/o catastral, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: SECRETARIA proceda con su designacion y comuniquesele, conforme lo

expuesto.-

TERCERQ: Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para surtir el

traslado de la experticia y reprogramar la fecha de inspeccion judicial.-

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE (2)

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE I.A HOZ

LA ANTERIOR PR DENCIA SE NOTI ) EN EL ESTADO
ELECTRONICO.PE 20 DE SEPT MBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordonez Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:
Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de marzo de 2021,
con recurso de reposicion en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2.020, el cual negara la
peticion de pruebas testimoniales de la parte demandante.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo

y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird en

la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110, ¢l cual se surtié entre los dias 27 al 29

de enero de 2.021.
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FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

Argument6 el recurrente, el requisito de informar la direccion donde pueden ser
notificados los testigos, se encuentra cumplido en el acapite de la demanda denominado “Lugares

para notificaciones”.

Respecto de no haber enunciado los hechos que serian objeto de prueba, consider6 que
la materia sobre la cual van a rendir testimonio, guarda estrecha relaciéon con los hechos de la
demanda en el sentido de que pretenden servir de prueba de la posesion real y material del
inmueble objeto de la demanda, del ejercicio de los hechos positivos a los que da derecho el

dominio como residir de manera publica, pacifica e ininterrumpida en el inmueble.

FUNDAMENTOS DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandante sefiald que a pesar que las direcciones de notificaciones de los
testigos si fueron relacionadas, la parte demandante no cumplidé con el requisito de enunciar
concretamente los hechos objeto de prueba. Ademas, que ninguno de los testimonios guarda

relacion con los hechos de la demanda debido a que ningln tercero fue incluido en los mismos.

Sefialé que errébneamente el demandante busca argumentar y suplir los requisitos de la

prueba testimonial a través del recurso interpuesto, lo cual no es posible.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrid o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

El articulo 212 del C.G.P., establece “Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse

concretamente los hechos objeto de la prueba”.
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Descendiendo al caso en estudio se advierte que en efecto la revisar el acapite den
notificaciones la parte demandante alli incluy6 los datos donde podrian ser citados cada uno de
los testigos, por lo que tal requisito se tendria por cumplido, no obstante, no se puede decir lo
mismo sobre el segundo de los requisitos, es decir, sobre la enunciacion de los hechos objeto de
prueba, pues de una lectura puntual a la solicitud se tiene que la elevo en los siguientes términos:
“a) Que se reciba testimonio a los sefiores RAFAEL PEREZ CARMONA, ARGEMIRO TAUTIVA
MORA, EBERTO ROBAYO VEGA, CARMEN ELISA PULIDO CAMACHO Y DORA ELISA
SANCHEZ VASQUEZ , administradora del edificio concorde propiedad horizontal o quien haga
sus veces, mayores, domiciliados y residentes en esta ciudad, en relacion con los hechos
expuestos en esta demanda”, en este contexto, evidente resulta que la peticion no reune tal
presupuesto, pues debemos tener en cuenta que en nuestro ordenamiento procesal civil se exige
que, al momento de elevar la solicitud, la parte interesada en la prueba precise cual es el aspecto
que se pretender demostrar, es decir, los hechos juridicamente relevantes, el conocimiento
dirigido al juez que pretende acreditar a través de ese medio de conviccion, noétese, que fue
precisamente esa pauta la que no se atendio por el apoderado de la parte demandante, pues, como
se evidencia de su solicitud, se limit6 a indicar que los testigos debian ser citados “...en relacion
con los hechos expuestos en esta demanda” enunciacion que resulta imprecisa y muy amplia, que

no cumple los presupuestos de la norma en cita.

En otros términos, lo que el Sr. Apoderado demandante hizo en el escrito de reposicion al
indicar que las testimoniales iban encaminadas a “...servir de prueba de la posesion real y
material del inmueble objeto de la demanda, del ejercicio de los hechos positivos a los que da
derecho el dominio como residir de manera puiblica, pacifica e ininterrumpida en el inmueble
(Rafael Cardona quien reside en el mismo edificio), el pago de servicios publicos y cuotas de
administracion (Carmen Elisa Pulido Camacho)”, es precisamente lo que ha debido hacer en la
solicitud, para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 221 del C.G.P., pero no lo hizo y

el haber traido esos argumentos con el recurso no hace que tal requisito se supla.

Sobre este mismo tema el honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
Sala Civil Bogota D.C., en providencia del cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), con
ponencia de la Honorable Magistrada CLARA INES MARQUEZ BULLA, dentro del proceso
11001310303320160082901 que también cursa en este Despacho indic6é “En este contexto, se
tiene que el ordenamiento procesal civil exige que, al momento de elevar la solicitud, la parte
precise cudl es el aspecto que se pretender demostrar, es decir, los hechos juridicamente

relevantes que se buscan acreditar a través de ese medio de conviccion. Sin embargo, esta
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“«

directriz fue desatendida, pues se limito a indicar que el mismo era citado “...para que deponga
los que le consta sobre los hechos de la demanda...”4, afirmacion claramente ambigua, que no
cumple los presupuestos de la norma en cita.

No debe perderse de vista que, al tenor del precepto legal trasuntado, la oportunidad
para hacer referencia al objeto de la prueba no es otra que la solicitud de la misma.

Corolario de lo anterior, la articulacion en comento requiere concrecion al momento de
realizarse la peticion de dicha probanza, lo que de contera permite establecer su pertinencia y
conducencia, sin que para el efecto sea de recibo expresar de forma genérica que con aquella se
pretenden probar todos los hechos del escrito genitor.

Ast lo preciso la jurisprudencia en un caso de similares contornos, en el que se desecho la
actuacion por no haberse definido qué se pretendia probar con los testimonios: “...el
demandante sélo expresoé que lo pretendido con los mismos era «que declaren sobre los hechos y
pretensiones de la demanda, como de [su] contestacion», y «desvirtuar los hechos y pretensiones
invocados en la demanda de reconvencion», incumpliéndose de esa manera con el requisito de la
«concrecion» , que impone el canon 212 ejusdem, pues «todo lo contrario, su exposicion fue
genérica e indeterminada», motivo por el cual, no habia otro camino distinto al escogido por los

’

Jueces naturales del conocimiento...”.

No obstante lo dicho con anterioridad, este Despacho tiene en cuenta que en la misma
providencia del superior antes referida, puntualizd que este funcionario tiene la facultad de
decretar pruebas de oficio, las cuales resultan necesarias para ilustrar el asunto, para ello sefialo
“...Lo anterior no obsta para que antes de emitir la decision correspondiente, en caso de
estimarlo prudente, se decreten de oficio las que se consideren necesarias para ilustrar mejor el
asunto, desde luego, siendo una potestad que recae unica y exclusivamente en el Funcionario”,y
bajo este precepto el Despacho tendria tal posibilidad, no obstante, ello no implica que debamos
dejar de lado lo establecido en el articulo 169 del C.G.P., el cual de manera clara puntualizé que
para decretar la declaracion de testigos sera necesario que estos aparezcan mencionados en otras
pruebas o en cualquier acto procesal de las partes, lo cual fue precisado en el auto objeto de
reproche, pues de forma clara se indicd que los testigos solicitados no aparecian relacionados en
los hechos de la demanda, y, de una nueva verificacion, tampoco obran en alguna otra prueba de

las aportadas, por lo que no resulta posible, ni siquiera, su decreto de manera oficiosa.-

Son suficientes los anteriores argumentos para mantener incélume el auto de fecha

veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020) y asi se declarara.
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En cuanto al recurso de apelacion subsidiario, en acatamiento a lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 321 del C.G.P., se considera procedente concederlo en el efecto DEVOLUTIVO.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 3 del articulo 322 del C.G.P., el Sr.
Apoderado demandante proceda a realizar la sustentacion del recurso de apelacion dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, y con la sustentacion debera
acreditar la remision de sus argumentos a su contraparte, en cumplimiento de lo establecido en el

Paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2.020.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: MANTENER incolume el auto del dia 26 de octubre de 2.020, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDQ: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion elevado

por el apoderado demandante, conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: CONCEDER el término de tres (3) dias al apoderado demandante para que
sustente el recurso de apelacion y de cumplimiento a lo establecido en el Paragrafo del articulo 9

del Decreto 806 de 2.020, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE (2)

El Juez,

MARTINFEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO-PEEPRIA 20 DE SEPTAEMBRE DE 2.021

,/l

A
Oscar Malﬁﬁ&gﬁez Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Radicaciéon : 11001310303320170040900 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Clinica San Francisco de Asis S.A.S.

Demandado : Coomeva EPS S.A .-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a
resolver sobre la Demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para

ello realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de febrero, vencido

el término otorgado a la parte demandada en auto de fecha 10 de julio de 2.020.

El dia 7 de septiembre de 2.020, la sociedad demandada alleg6 poder conferido al
abogado JUAN PABLO CUETO ESTRADA.-

ACTUACION PROCESAL:

Por auto del dia 2 de febrero de 2018, se libr6 Mandamiento de pago en contra de la parte

demandada por las pretendidas sumas de dinero.

Mediante auto de fecha 22 de enero de 2.020, la demandada COOMEVA EPS S.A., se
tuvo por notificada por aviso del articulo 292 del C.G.P., y por auto de fecha 10 de julio de 2.020
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra del mandamiento de pago, ordenando
efectuar la verificacion de términos conforme lo establecido en el articulo 118 del C.G.P., ello es,
el conteo de términos para que la parte demandada ejerciera su derecho de defensa, el cual una

vez trascurrido vencio en silencio.-

CONSIDERACIONES.

Debido al silencio del ejecutado se tiene, que el inciso segundo del articulo 440 del
C.G.P. establece que: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenard,

por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
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los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada guard6 silencio y no propuso medios
exceptivos, el Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante
con la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al extremo ejecutado.
Remitase el expediente a los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad que por

reparto corresponda, con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo.

En cuanto al poder aportado, este no puede ser aceptado por el Despacho, en atencion a
que de su verificacion se advierte que no reune los requisitos establecidos en el articulo 5 del
Decrete 806 de 2.020, pues no se sefiald dentro de su contenido la direccion electronica del

abogado JUAN PABLO CUETO ESTRADA .-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucién en contra del demandado,

conforme a lo expuesto en el mandamiento de pago de fecha 2 de febrero de 2.018.-

SEGUNDQO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al articulo
446 del Codigo General del Proceso.-

TERCERQO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes embargados y los que

posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTOQ: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria, Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la parte demandada, conforme a lo
dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554, en la suma de VEINTISEIS MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($26.774.73,00).-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEXTO: En firme la presente actuacion REMITASE el presente proceso para que sea
repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de Bogotd, con el fin de que se asuma
el conocimiento del mismo, como se indicé en la parte motiva de esta providencia. Oficiese

teniendo en cuenta lo ordenado en el Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017.-

SEPTIMO: NO ACEPTAR el poder conferido al abogado JUAN PABLO CUETO
ESTRADA, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE (2)

El Juez,

ALFREDQO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVRQENCIA SE NOTIFI;Z EN EL ESTADO
ELECTRONICO 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

(DI

AA_AAA_A ]
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 2 de marzo de 2021, surtido el
traslado del recurso de reposicion formulado en contra del auto de fecha tres (3) de julio de dos mil veinte
(2020), que tuviera por notificada mediante aviso a la sociedad demandada EXPRESO IMPERIAL S.A.
EN LIQUIDACION.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Coédigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades. Salvo

norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los

>

puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en tiempo y con el

lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por

tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107, el cual se surti6 entre los dias 11 al 15 de febrero de 2.021.-

FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

Argumenté el recurrente, que existe un procedimiento obligatorio que se debe agotar enviando
para ello la comunicacion de notificacion, con las formalidades previstas, a la direccion fisica de quien
debe ser notificado, tratindose de citacion para notificacion personal, y del aviso acompanado de Ia

providencia que se notifica.
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Que si bien es cierto la notificacion puede hacerse por correo electronico a la direccion electronica
de la persona que debe ser notificada, no es menos cierto que esta posibilidad, en ninguna manera suple la

obligacion de hacer la entrega en la direccion fisica.

Que para hacer uso del correo electronico y la direccion electronica es necesario que previamente
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura establezca los sistemas que garanticen
la autenticidad e integridad del intercambio o acceso de informacion sin embargo a la fecha no existe

esa reglamentacion.

Que el acuse de recibo es requisito indispensable para tener en cuenta la notificacion o
enteramiento del envio, que no obra en el expediente documento alguno que demuestre que EXPRESO

IMPERIAL S.A. - EN LIQUIDACI()N acuso recibo de los correos electronicos.

Que en lo que tiene que ver con las certificaciones de fechas 2019-10-04 y 2019-10-18 adolecen
serios y graves vicios pues no hay claridad ni certeza del documento que estd enviando pues dice “esta
oficina recepciond y proceso una notificacion que dice contener notificacion con la siguiente
informaciéon” es decir la empresa no da certeza del contenido del documento a notificar o a dejar en
conocimiento. No se sabe si corresponde la notificacion al articulo 291 o al articulo 292 del CGP en
ninguna parte del documento se cita a que norma corresponde, No se determina quién es el demandante,
cuyo espacio se encuentra en blanco. El nimero del radicado del proceso no corresponde al asignado por
el reparto pues el radicado del proceso es de 23 digitos y al que refiere el documento es de solo7 digitos y

no contiene fecha de auto que se esta notificando.-

FUNDAMENTOS DE LA PARTE NO RECURRENTE

La parte demandante guard¢ silencio.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto,
es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exégesis
de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision

que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario

advertirle lo siguiente:

El articulo 291 del C.G.P., establece que para la practica de la notificacion personal se procedera

asi: “2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil
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deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direcciéon donde recibiran notificaciones judiciales. Con

el mismo propdsito deberan registrar, ademas, una direccion electronica.

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan suministrado al juez su

direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicaciéon deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para

comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicaciéon deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca

registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega

podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser

incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacioén cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se

dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona
no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma

prevista en este codigo”.

Por su parte, el articulo 292 del C.G.P., expresa: “Cuando no se pueda hacer la notificacion

personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
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ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara
por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir

acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a
la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacién a que se refiere el numeral 3 del articulo

anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en
la respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente

cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia
que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se
presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este

caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos”.

Descendiendo al objeto del recurso, de un nuevo analisis a los actos de notificacion desplegados
por la parte demandante, contrastado ello con los argumentos del recurrente se advierte, que estos no estan

llamado a prosperar como quiera que tales diligencias se realizaron de manera correcta.

Como se indico en las normas antes citadas (Art. 291 y 292 del C.G.P.), debido a que la persona a
notificar correspondia a una persona juridica, en un primer término se remitio el citatorio del articulo 291
ibidem a la direccion inscrita en el certificado de existencia y representacion legal, la cual corresponde a la
Transversal 23 No 38 B — 60 Sur, la que arrojara como resultado negativo conforme certificacion vista a
folio 126 del expediente, y tal situacion, faculta al interesado en la notificacion a enervar la

correspondiente solicitud de emplazamiento, en los términos de la norma trascrita.

No obstante lo anterior, por auto de fecha 23 de septiembre de 2.019, previo a ordenar el
emplazamiento, se le ordend al Sr. Apoderado demandante intentar la notificacion en la direccion
electronica inscrita en el certificado de existencia y representacion legal, quien procedi6é a remitir las
diligencias de notificacion a la direccion electronica gerenciaeximas@hotmail.com, lo que no lleva a
concluir que no necesariamente se debe agotar el envio fisico de las notificaciones para proceder con el
envio de estas a la direccidon electronica, pues como la misma norma lo establece, al existir varias

direcciones podra surtirse en cualquiera de ellas y eso no excluye la direccion electronica.
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Notificacion Articulo 291 del C.G.P.

No resultan ciertos los argumentos del recurrente al indicar que no se tiene certeza si lo remitido
corresponde a la notificacion del articulo 291 a la del 292 del C.G.P., pues de manera clara cada envio
indica de cual de estas estamos hablando, y para tal demostracion este Despacho utilizaremos las mismas
imagenes que coloco el Sr. Apoderado en su escrito, por lo que para la certificacion del articulo 291 se

expidio la certificacion del dia 10 de abril de 2.019 y en ella se observa:

- GFICINA BOGOTA

= ANz a4 07
fe= CALLE §46 NO 790 34
.“i"; w00 181 122-2

CERTIPOSTAL 5578 de Dehibrs 23 de 2018

- aemiras — SRS ALEIANGID TS GARDONA Pars comuita o hesa sasanesl Congs G [SIRART

CERTIFICA

Que el dia 2019-10-04 esta oficina lond y p una que dice i én con la

sigulente informacién:

[_Dates do remitente ]
Nombre: JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUNTO DE BOGOTA D.C
Contacto:
Dmecidn. CARRERA 10 # 14 - 33 PISO 3 110321 110321 BOGOTA BOGOTA

Jmldu Juzomo “ CNI-. D!I. l:m‘ru DE BOGOTA D.C

Departamanto juzgado: CUNDINAMARCA

Demandanta: -

Radicado: 2018 -203

MNaturalaza: VERBAL DE RESPONSABILIDA

|Demandado: EXPRESO IMPERIAL S.A EXIMSA S.A
Notificado: EXPRESO

D CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MAYOR CUNATIA

IMPERIAL 5.A EXIMSA 5.A
Fecha auto:
Notifi ] i i @hotmail.com
FECHA BETADO DETALLE
20191004 14:23:07 | Corres all com
2019-10-04 11:22:18 | Entregado en casiliers Mensals Entregade: smip 150 2.6,0 <6{02c48a-69a0-dodl be82-

outiock com)
-smmummmum wun far delivery = 250 2.1.5
Barvidor

tad 2019 BOGOTA COLOMBIA

Direccion: CARRERA 10 # 14- 33 PI1SO 3 110321 110321 BOGOTA BOGOTA

Destino: hotmail- n.outlook.com (104.47.0.33)
Ip Servidor Destino: 104 47.0.33
Notificacion del articulo 292 del C.G.P.
I’
gy \J
p o g [T
S? ) 900 151 122.-2 ""‘:'.-w
CERTIPOSTAL Tt e 23 do 2915 J
SERGIO ALEJANDRO YEPES CARDONA "
CERTIFICA
Que el dia 2019-10-18 esta oficina recepciond y proceso una notificacién que dice contener notificacién con la
siguiente informacién:
Catos de remitente
Nombro: JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Contacto:

|_Datos de destinatario |
Nombre: EXPRESO IMPERIAL S.A
Cmdn

Direccién; gerenciaeximsa@hotmail.com 111011 111011 BOGOTA BOGOTA

EXIMSA S.A

D.pmnm}n'd'

: A TA
Juzgado: JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

mmoma T

DE
: EXPRESO
Fecha auto:

IMPERIAL S.
: EXPRESO IMPERIAL SA EXIMSA SA
e e

CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MAYOR CUANTIA
LA EXIMSA S.A

Vista genecal
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Como se puede apreciar, las certificaciones si dan claridad y dan certeza sobre el documento
que fue enviando y a qué tipo de notificacion corresponden, por lo que tales argumentos no estan llamados

a prosperar.

Se suma a lo anterior, que si bien en la certificacion de forma textual no se indica quien es el
demandante, la fecha del auto que se esta notificando o el nimero del proceso no tiene los 23 digitos, no
se puede perder de vista que no es con la certificaciéon que se le esta notificando al demandado, lo
verdaderamente importante es el citatorio remitido y sus anexos debidamente cotejados, lo cuales,
verificados por el Despacho son muy claros en la informacion que echa de menos el Sr. Apoderado
recurrente, pues en ellos se indico quienes eran las partes del proceso, la providencia a notificar, el tipo de
proceso y su numero de radicacion, los cuales tiene el debido sello de cotejado frente al aportado,
reiterando que la constancia es generada de manera posterior a la realizacion del envio y por ello, la
informacion relevante en esta es el recibido efectivo en la direccion electronica del demandado conocido

como “acuse de recibo”.

Debe tenerse en cuenta que de una lectura al recurso, el recurrente confunde la expresion “acuse
de recibo”, cuando sefiald que “no obra en el expediente documento alguno que demuestre que Expreso

Imperial S.A. —En Liquidacion -, acuso recibo de los correos electronicos que, se dice en este proceso, le

fueron enviados a su direccion electronica, como tampoco de la impresion del mensaje de datos en que
consta ese acuse” (Negrilla y Subraya propios), pues el acuse de recibido no es que el demandado debe responder
el correo remitido indicando haber recibido de manera efectiva la notificacion, ya que de manera clara se

advierte en las certificaciones atacadas, que el mensaje fue entregado en la direccién electronica indicada.

Por ello, la certificacion expedida por la empresa de correos obedece a que por estar debidamente
autorizada conforme a la Ley, esta facultada para emitir certificados en relacion con las firmas electronicas
de las personas, ofrecer o facilitar los servicios de registro y estampado cronologico de la transmision y
recepcion de mensajes de datos, por lo que la aportada al proceso cumple a cabalidad con todas las

condiciones necesarias para tenerla en cuenta.

Teniendo en cuenta lo anterior, el argumento del recurrente en cuanto a que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura debia establecer los sistemas que garanticen la
autenticidad e integridad del intercambio o acceso de informacion y reglamente su utilizacion, ello se
llevd a cabo con el proferimiento del Acuerdo PSAA06-3334 de 2006, y en dicho acuerdo se
reglamentd la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las
funciones de administracion de justicia, y es en dicho acuerdo que establecidé que la entidad
certificadora es cualquier persona juridica autorizada por la ley, contando la empresa Certipostal

con la Resolucion 2519 de octubre de 23 de 2.015 para llevar a cabo tal fin.
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Asi las cosas, de lo anteriormente expuesto, no encuentran este Despacho motivo alguno
para considerar que las notificaciones se efectuaron en forma indebida, por lo que los argumentos

expuestos No estan llamados a prosperar, y asi se declarara.

Continuando con el tramite procesal, secretaria contabilice el término otorgado a la parte
demandante y al demandado RAFAEL GONZALEZ TORRES, para aportar los dictimenes

ordenados.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERQO: MANTENER incolume el auto del dia 3 de julio de 2.020, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SECRETARIA, contabilice el término otorgado a la parte demandante y al
demandado RAFAEL GONZALEZ TORRES, para allegar las experticias, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIBICO EN EL ESTADO

ELECTRONICOPELDA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021
——— ™

/l

AA_A A )
Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Hipotecario 2018-00671

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 2 de febrero de

2021, con emplazamiento a la demandada.

El dia 24 de mayo de 2.021, el Juzgado 29 Civil Municipal de Bogota allegé oficio No

3973 de fecha 5 de septiembre de 2.019, con solicitud de remanentes.-

CONSIDERACIONES:

Verificada la publicacion efectuada en el diario El Tiempo se observa, que se realizd en
debia forma, por lo que se tendra en cuenta y se ordenard que por secretaria se efectie su
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas por el término de 15 dias, los cuales
una vez vencidos se procedera a designarle Curador Ad-litem quien ejercera su defesa (incisos
5, 6 y 7 articulo 108 del C.G.P.). Al curador designado se le asigna la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) como gastos de la curaduria.

En cuanto al oficio No. 3973 del 5 de septiembre de 2.019 proveniente del Juzgado 29
Civil Municipal de Bogotd que decretdé el embargo de los remanentes y/o bienes que por
cualquier motivo se llegaren a desembargar en el proceso que aqui se adelanta, sera del caso
comunicarle al citado juzgado que su solicitud se tendra en cuenta en el momento procesal
oportuno, advirtiéndole que la demandada tiene deudas de caracter fiscal a las cuales se le debe

dar prelacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: TENER en cuenta la publicaciéon de emplazamiento a la demanda
BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAIJAL, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDQ: SECRETARIA incluya al emplazado en el Registro Nacional de

Personas Emplazadas, por el término de 15 dias, conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: Cumplido el término del numeral anterior, por secretaria designesele

Curador Ad-litem, e indiquese los gastos asignados, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: OFICIAR al Juzgado 29 Civil Municipal de Bogotd, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFI?Z EN EL ESTADO
ELECTRONICOPEL-DM 20 DE SEPTIENMBRE DE 2.021

/l

AA_AAA_A )
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2017-00409

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho, el dia 15 de junio de 2.021 el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA decretd el embargo de los bienes, y/o remanentes, de propiedad del
demandado que por cualquier motivo se llegaren a desembargar en el proceso que aqui se

adelanta.-

CONSIDERACIONES:

En cuanto al oficio No. OECCB-OF-2021-02535 del 11 de junio de 2021 proveniente
del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA, que decretara el embargo de los remanentes, y/o bienes que por
cualquier motivo se llegaren a desembargar en el proceso que aqui se adelanta, sera del caso
comunicarle al citado juzgado que su solicitud se tendra en cuenta en el momento procesal

oportuno.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: OFICIAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA, conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFI¢O EN EL ESTADO
ELECTRONICOPELDM 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021
"\J

/l

AA_A_ A
Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia Acumulada No. 2019-00198

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 10 de septiembre

de 2.021 para resolver sobre la acumulacion de procesos.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que se dan los presupuestos
procesales del articulo 148 del C.G.P., para aceptar la acumulacion del proceso de pertenencia
por prescripcion extraordinaria de dominio instaurado por la sefiora GLADYS

CANADULCE, motivo por el cual se avocara su conocimiento.

De una verificacion a las actuaciones adelantadas se advierte, que mediante auto de
fecha 27 de marzo de 2.019 proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd,
inadmitio las diligencias para que se especificaran quienes eran los herederos en contra de
quienes se accionaba, manifestando el apoderado demandante en su escrito subsanatorio que
se desconocian quienes eran los herederos indeterminados, para lo cual, se aportaron nuevo
poder y escrito de demanda dirigiéndolos en contra de los sefiores RAMON S JIMENEZ,
JORGE MOANACK y ANTONIO MOANACK, e incluyendo ademds, a los herederos

indeterminados de las citadas personas.

No obstante lo anterior, se advierte que el dia 19 de julio de 2.019, a folios 195 y 196
del expediente, obra escrito presentado por el sefior NESTOR RAMIRO JIMENEZ DONOSO
quien sefiald que el demandado RAMON JIMENEZ SANCHEZ fallecio en 1972; de otro
lado, también se allegaron copias del juicio de sucesion de la misma persona (fl 206 a 229),
advirtiéndose en la contestacion de la demanda efectuada por GUSTAVO, ESPERANZA y
CARMEN STELLA JIMENEZ NAVIA, que el Seiior RAMON JIMENEZ SANCHEZ
(Q.E.P.D.), habia fallecio.

Asi mismo, teniendo en cuenta la fecha en que se efectud el registro de propiedad de
los sefiores JORGE MOANACK y ANTONIO MOANACK (11 de marzo de 1933), sumado a
lo ya evidenciado al interior de las diligencias que tuvieron origen en este estrado judicial,

evidente resulta que los citados sefiores a la fecha humanamente no podrian estar con vida.
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Ello nos lleva a concluir, que no podia instaurarse la demanda en contra de los Sefiores
RAMON JIMENEZ SANCHEZ (Q.E.P.D.), JORGE MOANACK (QE.P.D. y
ANTONIO MOANACK (Q.E.P.D.) por no tener capacidad para ser parte en el proceso, y
sus intereses no podian ser representados por un curador Ad-Litem, en el evento de haberse
designado, por lo que aceptar la comparecencia de quienes manifiesten ser sus herederos no es

suficiente para tener por saneada o convalidada esa irregularidad.

En efecto, el ordenamiento juridico vigente prevé que si fallecido un litigante el
proceso continuara con sus herederos, asi, por ejemplo, si el demandado ya habia sido
notificado y estaba representado por apoderado cuando fallece, de acuerdo con el articulo 68
del C.G.P., no habria lugar a interrumpir el asunto y los sucesores procesales podrian
continuar con la misma representacion, sin embargo, si el demandado ya habia fallecido para
cuando se present6 la demanda, tal como se advierte en este asunto, con apoyo en el articulo
87 del C.G.P., la consecuencia procesal no es la simple citacion de los interesados o la
aceptacion de su comparecencia o una reforma, sino que la demanda debia dirigirse en contra
de los herederos determinados (identificando cada uno de ellos) e indeterminados (si no se
conociere alguno), administradores de la herencia o el conyuge de quien, en principio, debia
ser demandado, teniendo en cuenta la existencia o ausencia del proceso sucesorio, el
conocimiento o ignorancia por el demandante de herederos determinados, su reconocimiento

en la sucesion e incluso permite demandar a quienes no han sido reconocidos.

Asi las cosas, la omision de la parte demandante en cuanto a informar el fallecimiento
del Sefior RAMON JIMENEZ SANCHEZ (Q.E.P.D.), JORGE MOANACK (Q.E.P.D.) y
ANTONIO MOANACK (Q.E.P.D.), impide aplicar eventualmente una sucesion procesal

porque ella solo opera por muerte posterior al inicio del proceso.

La omision de demandar a los herederos determinados conocidos y los demads
indeterminados configura la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P., mucho més cuando la demanda se dirigi6é contra una persona que por haber fallecido
ya no es titular de la personalidad juridica que le permita ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, razon por la cual resulta obligatorio declarar de manera oficiosa la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda de fecha 25 de abril de 2019,

inclusive proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

En tal sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que de
presentarse esa irregularidad, lo procedente es declarar la nulidad de lo actuado, tal como lo

advirtio6 en la sentencia del 15 de marzo de 1994, misma que fuera citada en sentencia del 5 de
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diciembre de 2008, con radicado 2005-00008-00, al senalar: “Por tanto es el heredero quien
estd legitimado para ejercer los derechos de que era titular el causante y, de la misma
manera estd legitimado por pasiva para responder por las obligaciones que dejo insolutas el

de cuius (...) Si_se inicia un proceso _frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado

debe ser la _sancion _para_ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad

Jjuridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque se le emplace y se le designe Curador ad
litem la nulidad contagia toda la actuacion, pues los muertos no pueden ser procesalmente
emplazados, ni mucho menos representados validamente por Curador ad litem” (CLXXII, p.

171 y siguientes)” (Negrilla y Subraya Propios).

Es por lo anterior, que se debe entrar a remediar tal situacion y proceder nuevamente a
inadmitir la demanda al advertirse yerros antes anunciados, los cuales deben ser subsanados,
por lo cual, se inadmite la anterior demanda so pena de rechazo, para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, adopte los

correctivos del caso:

1. Aporte nuevo poder en el que se le otorguen facultades para dirigir la demanda en
contra de los HEREDEROS DETERMINADOS de los cuales tenga conocimiento
la parte demandante y contra los HEREDEROS INDETERMINADOS de los
Sefiores RAMON JIMENEZ SANCHEZ (Q.E.P.D.), JORGE MOANACK
(Q.E.P.D.) y ANTONIO MOANACK (Q.E.P.D.).-

2. La parte demandante, para determinar los herederos en contra de quien debe dirigir
la demanda, tenga en cuenta el juicio de sucesion del Seior RAMON JIMENEZ
SANCHEZ (Q.E.P.D.), que cursé en el Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota,
ademas de tener en cuenta las actuaciones que a la fecha se han surtido en el
presente asunto, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso 3 del

articulo 87 del C.G.P.-

3. Conforme lo antes indicado, y de ser posible, allegue al Despacho registros civiles
de defuncion de los Sefiores RAMON JIMENEZ SANCHEZ (Q.E.P.D.),
JORGE MOANACK (Q.E.P.D.) y ANTONIO MOANACK (Q.E.P.D.).-

4. Allegue de manera integra el escrito de demanda, teniendo en cuenta lo enunciado

en los numerales anteriores.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: AVOCAR el conocimiento de la demanda verbal de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio instaurada por la Sefiora GLADYS

CANADULCE, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: DECLARAR de manera oficiosa la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda de fecha 25 de abril de 2019 proferido por el Juzgado 23 Civil del

Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto.-

TERCERQ: INADMITIR Ila presente demanda Verbal de Pertenencia por

Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, conforme a lo expuesto.-
CUARTO: ORDENAR al apoderado demandante, que conforme a lo expuesto en el
art. 90 del C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias,

so pena de rechazo.-

CUARTO: Vencido el término de subsanacion, ingrese el expediente al Despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE I/A HOZ
LA ANTERIOR PROWA SE NOTIFLIEC/b EN EL ESTADO
ELECTRONICO-BEEDIA20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

[N

Oscar Maujr‘fc/;(_)/(()/r‘&gﬁez Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia — 2019-00198

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 10 de

septiembre de 2.021, para resolver sobre su admision.-
CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de subsanacion se advierte, que fue subsanada en debida forma, motivo
por el cual, al reunirse los requisitos exigidos por los Arts. 82, y subsiguientes, en concordancia

con lo establecido en el articulo 375 del C.G.P., se torna obligatorio proceder a la admision.

Tiene en cuenta el Despacho, que a la fecha, y antes de decretarse la nulidad de lo actuado,
tanto demandados como personas indeterminadas habian actuado en el proceso, se les notificara la
presente decision en los términos del articulo 295 del C.G.P. por lo qur las pruebas aportadas

conservaran su validez.

Asi mismo, se tendra en cuenta que los Sefiores OMAR ORLANDO OVALLE MORA
(f193), GLADYS CANADULCE BECERRA (fl 94), RAUL ERNESTO SILVA MARTINEZ
(fl 116), CARMEN STELLA JIMENEZ DE BARRERA (fl 228), BARBARA LIGIA (fl 140)
Y MARTHA CECILIA SILVA MARTINEZ (fl 141), comparecieron al proceso en calidad de

personas indeterminadas, como se advierte de las notificaciones personales efectuadas.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio de Mayor Cuantia por el veinticuatro punto cinco (24.5%) del inmueble
objeto del proceso, instaurada por FLOR ESTELLA y LUCIA PARRA PRIAS, en contra de
CARMEN STELLA, GUSTAVO, ESPERANZA, RUTH JEANETH, JORGE LUIS
OMAR, ALEXANDRA, ANA ELVIA y FRANCY ELENA JIMENEZ NAVIA, en su calidad
de herederos del Sefior ALVARO JIMENEZ GARZON(q.e.p.d.); IVAN GUILLERMO
JIMENEZ OLANO y GUSTAVO HERNAN JIMENEZ OLANO, en calidad de
herederos de su padre y abuelo respectivamente GUSTAVO JIMENEZ GARZON(Q.E.P.D.);
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LUIS CARLOS, ADRIANA MARITZA, GUSTAVO, INGRID SANCHEZ JIMENEZ y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE PATRICIA SANCHEZ JIMENEZ en calidad de
herederos de MARIA  LILIA JIMENEZ GARZON y/o MARIA  LILIA de
SANCHEZ(Q.E.P.D.); JAIME ALFREDO, CATHERINE y NESTOR RAMIRO JIMENEZ
DONOSO, en calidad de herederos del senor RAMON JIMENEZ GARZON (Q.E.P.D.). Todos
los anteriores herederos determinados del Sefior RAMON JIMENEZ SANCHEZ (Q.E.P.D.); y en
contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS de RAMON JIMENEZ SANCHEZ, JORGE
MOANACK (Q.E.P.D.) y ANTONIO MOANACK (Q.E.P.D.); y de las DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.-

SEGUNDQ: TENER como personas indeterminadas que comparecieron al proceso a
OMAR ORLANDO OVALLE MORA, GLADYS CANADULCE BECERRA, RAUL
ERNESTO SILVA MARTINEZ, CARMEN STELLA JIMENEZ DE BARRERA,
BARBARA LIGIA Y MARTHA CECILIA SILVA MARTINEZ, conforme a lo expuesto.-

TERCEROQO: Notifiquese esta providencia a los demandados CARMEN STELLA,
GUSTAVO, ESPERANZA, RUTH JEANETH, JORGE LUIS OMAR, ALEXANDRA,
ANA ELVIA y FRANCY ELENA JIMENEZ NAVIA; JAIME ALFREDO y NESTOR
RAMIRO JIMENEZ DONOSO vy las personas indeterminadas relacionadas en el numeral

segundo de esta providencia, en la forma establecida en el articulo 295 del C.G.P.-

CUARTO: EMPLAZAR a los demandados IVAN GUILLERMO JIMENEZ OLANO,
GUSTAVO HERNAN JIMENEZ OLANO, LUIS CARLOS, ADRIANA MARITZA,
GUSTAVO, INGRID SANCHEZ JIMENEZ y CATHERINE JIMENEZ DONOSO, a los
HEREDEROS INDETERMINADOS de RAMON JIMENEZ SANCHEZ, de JORGE
MOANACK (Q.E.P.D.), ANTONIO MOANACK (Q.E.P.D., ALVARO JIMENEZ
GARZON (Q.E.P.D.), GUSTAVO JIMENEZ GARZON (Q.E.P.D.), MARIA LILIA
JIMENEZ DE SANCHEZ (Q.E.P.D.), RAMON JIMENEZ GARZON (Q.E.P.D.),
PATRICIA SANCHEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.) y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS,
de conformidad con lo establecido por el Articulo 108 del C.G.P., en concordancia con lo instituido

en el Articulo 10 del Decreto 806 de 2.020.-

QUINTO: CORRER traslado al extremo demandado por el término legal de veinte (20)

dias, conforme a lo previsto en el articulo 368 del C.G.P.-

SEXTQO: ORDENAR la inscripcion de la demanda, conforme a lo normado por el articulo
375 del C.G.P. Oficiese.-
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SEPTIMO: ORDENAR a la parte actora dar cumplimiento a lo establecido en el numeral
7° del articulo 375 del C.G.P., en cuanto a la instalacion de la valla y/o aviso en el predio objeto de

pertenencia.-

OCTAVQO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, al Instituto Geografico Agustin Codazzi, a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital
de Bogota y la Alcaldia Mayor de Bogotd, para que dentro del término de cinco (5) dias, si lo

consideran pertinente hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.-

NOVENQO: TENER al abogado JORGE ENRIQUE GARZONRIVERA, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultades del poder

conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUM

El Juez,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT'IVF{CO EN EL ESTADO
ELECTRONICQ EMBRE DE 2.021

/l

A
Oscar MaMﬁez Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2019-00295

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2.021,
con solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién y levantamiento de

medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

Establece el art. 461 del C.G.P.: Terminacion del proceso por pago. “Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no

estuviere embargado el remanente”.

De conformidad con la norma anteriormente trasuntada, y como quiera que el escrito
presentado se ajusta a derecho, fue presentado y suscrito por la apoderada demandante quien
cuenta con la facultad de recibir, el Despacho considera procedente acceder a la terminacion del

proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, se ordenara levantar las medidas cautelares decretadas por este Despacho

mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2.019, previa verificacion de remanentes y DIAN.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo singular por pago total

de la obligacion.-

SEGUNDQO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares previa verificacion

de remanentes y DIAN, conforme a lo expuesto.-
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TERCERQ: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez,

AN_AAAA .
Oscar Mauricio Ordoﬁ;lROJ as

Secretario
MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C.E. No. 2019-00521

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 2 de marzo de 2.021,

vencido el traslado del articulo 370 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que se debe abrir la
correspondiente etapa probatoria, citando a las partes a efectos de adelantar Audiencia de que

trata el articulo 372 del C.G.P.

Se previene a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la

aplicacion Microsoft Teams, y a la direccion electronica informada, se remitird correo

electronico con el cual seran incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora sefialadas.

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo
372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78 del Codigo

General del Proceso.

Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo, aunque no
concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se

realizard con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendré facultad para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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CUESTION UNICA: SENALAR el dia 19 del mes enero del afio 2.022 a la hora de las

09:00 am a fin de llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFIZO EN EL ESTADO
ELECTRONICOPELDMA 20 DE SEPTHEMBRE DE 2.021
\J

/l

AA_AAA_A _
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Incumplimiento de Contrato 2019-00717

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de marzo de

2.021 proveniente de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil.-

CONSIDERACIONES:

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Civil, en providencia del dia dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte

(2020), que asignara el conocimiento de las presentes diligencias a este Despacho.

Teniendo en cuenta la orden del Superior, se procederd a la admision del presente

asunto, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.

Como quiera que la parte demandante solicitdé la practica de medidas cautelares,
como excepcion al cumplimiento del requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
consagrado en el numeral 1 literal b del articulo 590 del C.G.P., preste caucion por la suma
de SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
DIECINUEVE PESOS MCTE ($62.918.519,00), correspondiente al 20% de las

pretensiones, tomadas del valor establecido en la cuantia del proceso.

Para aportar la poliza requerida, se le concede el término de cinco (5) dias de
conformidad con lo consagrado en el articulo 603 del C.G.P., so pena de resolver sobre los
efectos de su renuencia en constituirla, revocandose el presente auto admisorio al no tenerse
por acreditado el cumplimiento del requisito de procedibilidad, como tampoco su excepcion
(caucion). Cumplido el anterior término, ingrese al Despacho para resolver lo que en

derecho corresponda.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por la Honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en providencia del dia dieciséis (16) de

marzo de dos mil veinte (2020), conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDQO: ADMITIR la demanda Verbal de Incumplimiento de Contrato Verbal
de Obra Civil de Mayor Cuantia, instaurado por HEIDIR ROJAS LOPEZ en contra de
CONSTRUCTORA ARGAMA S.AS. y ARNULFO GABRIEL MARQUEZ
CARRILLO, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

TERCERO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte

demandada por el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

CUARTQO: Surtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por los
articulos 290 y siguientes del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en el Decreto 806 de
2.020.-

QUINTO: Para aportar la poliza requerida, se le concede el término de cinco (5)
dias de conformidad con lo consagrado en el articulo 603 del C.G.P., so pena de resolver
sobre los efectos de su renuencia en constituirla, revocandose el presente auto admisorio
por no acreditarse el cumplimiento del requisito de procedibilidad, como tampoco su

excepcidn (caucion).-

SEXTO: TENER al abogado JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS, como apoderado

judicial del demandante, en la forma y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez,

IDENCIA SE NOTIFICOYEN EL ESTADO
20 DE SEPTIENVIBRE DE 2.021

LA ANTERIOR PR
ELECTRONICO-PEED]

AN _AAAA ]
Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2019-00978

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de

2021, con subrogacion efectuada al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS.

De otro lado se advierte, que a la fecha la parte demandada no se ha notificado.-

CONSIDERACIONES:

Evidencia el Despacho, que mediante correo electronico del dia 10 de junio de 2021
se presento escrito encaminado a la aceptacion de la subrogacion legal efectuada a favor del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. — FNG, en virtud de los pagos realizados por
la mencionada sociedad a favor de BANCOLOMBIA S.A., los cuales se discriminan asi:

JUAN DAVID GAVIRIA AYORA , mayor de edad, identificado(a) con NIT y/o C.C. nimero
en mi calidad de Representante Legal ( ) y/o apoderado

1130679175, expedida en _mu__.
w()bmmbuodlomdmﬂmqmqm por medio del presente documento manifiesto
al sefior Juez, que la entidad que represento ha recibido a entera satisfacciéon del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S A.
(FNG), en su calidad de fiador, la suma de SESENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
OCHO PESOS M/CTE ($ 60.376.208,00 ) moneda legal colombiana, derivada del pago de la(s) garantia(s) otorgada(s) por el
FNG para garantizar parcialmente la(s) obligacién(es) instrumentada(s) en el(los) pagaré(s) suscrito(s) por SERVICIO
WAWSLW-)MNUNQ.@OOOM7B7. Este pago se realizé discriminado de la

Conforme el articulo 1666 del Codigo Civil, a través de la subrogacion se transmite
los derechos del acreedor a un tercero que paga. Ademas, segun lo estipula el articulo 1667
de la misma codificacion la subrogacion opera en virtud de la Ley o en virtud de una

convencion del acreedor.

El articulo 1668 de la misma normatividad sefiala los casos en los que se efectta la
subrogacion por el ministerio de la ley, y alin contra la voluntad del acreedor, en todos los

casos sefialados por las leyes y especialmente a beneficio:

1) Del acreedor que paga a otro acreedor de mejor derecho en razén de un privilegio

o hipoteca.
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2) Del que habiendo comprado un inmueble, es obligado a pagar a los acreedores a

quienes el inmueble esta hipotecado.
3) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o subsidiariamente.

4) Del heredero beneficiario que paga con su propio dinero las deudas de la

herencia.
5) Del que paga una deuda ajena, consintiéndolo expresa o tacitamente el deudor.

6) Del que ha prestado dinero al deudor para el pago, constando asi en escritura
publica del préstamo, y constando ademads en escritura publica del pago, haberse satisfecho

la deuda con el mismo dinero.

Revisado los documentos y los anexos presentados por parte del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG, por medio de los cuales solicita el
reconocimiento como acreedor subrogatario en el valor de los pagos realizados por las
obligaciones a cargo de la demandada SERVICIO ESPECIALIZADO A BLINDAJES
SEB LTDA se observa, que los reembolsos se efectuaron en calidad de fiador, por lo que

nos encontrariamos ante una subrogacion legal.

En ese orden de ideas, considera el Despacho, que se encuentran reunidas las
condiciones legales para el reconocimiento de una subrogacion legal, por lo que se
procederd, en la parte resolutiva de esta providencia, a aceptar la misma en forma parcial,
de conformidad con los valores indicados en el cuadro que aparece mas arriba. Asi mismo,
en atencion al poder conferido al abogado JUAN PABLO DIAZ FORERO, se le

reconocera personeria.

De otro lado, en cuanto se advierte que a la fecha la parte demandante no ha
efectuado ninglin acto de notificacion a la parte demandada, se le requerird en los términos
del articulo 317 del C.G.P., para que efectué¢ el debido enteramiento a los ejecutados, so

pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERQO: TENER como subrogatario parcial al FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: TENER al abogado JUAN PABLO DIAZ FORERO como apoderado
judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, en los términos y con las facultades

del poder conferido.-

TERCERQO: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo 317

del C.G.P., conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

El Juez,

ALFREBO MARTINEZ DE I/A HOZ
LA ANTERIOR PROVW:;:;E NOTIFIC) EN EL ESTADO
ELECTRONICO-BEEDIA20.DE SEPTHMBRE DE 2.021

P

AN _AAA_A _
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No 2019-00992

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero para

requerir a la parte demandante.

Estando el expediente al Despacho los dias 10 y 11 de febrero, se allegaron diligencias
de notificacion a la parte demandada las cuales cumplido el término de ley vencieron en

silencio.

El dia 4 de agosto de 2.021, la oficina de instrumentos publicos allegd constancia de la

inscripcion de la medida de embargo.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se advierte, que el demandado fue notificado del
mandamiento de pago en los términos establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020,
teniendo en cuenta que la notificacion de la demanda y sus anexos fue recibida el dia 8 de
febrero de 2.021, conforme certificacion de la empresa de correos Tempo Express, por lo que
se tendra al demandado CAMILO ANDRES RUIZ notificado de manera personal, conforme

a la norma en citas.

Advierte ademas el Despacho, que las diligencias ingresaron al Despacho el dia 3 de
febrero de 2.021, es decir, antes de efectuarse lo actos de notificacion (8 de febrero), motivo
por el cual, en los términos del articulo 118 del C.G.P., mientras el expediente se encuentre al
Despacho no es posible efectuar el conteo de términos, por lo que se ordenara que por
secretaria se efectlie la correspondiente contabilizacion del término con el que el demandado

cuenta para ejercer su derecho de defensa.

Vencido éste, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.
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Respecto de la comunicacion de la Oficina de Instrumentos Publicos, téngase en

cuenta en el momento procesal oportuno que la medida de embargo, fue debidamente

inscrita.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: TENER al demandado CAMILO ANDRES RUiZ, notificado de
manera personal en los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2.020, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDQ: SECRETARIA contabilice el término con el que el demandado cuenta

para ejercer su derecho de defensa.-

TERCERQ: Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho.-

CUARTO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno la respuesta de la

Oficina de Instrumentos Publicos, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFIF(Z EN EL ESTADO
ELECTRONICO/]:\E:j 0 DE SEPTI BRE DE 2.021
\\J

AA_A A )
Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2018-00131

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 4 de marzo de

2021, con contrato de transaccion y abonos a la obligacion.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 312 del C. G. P., se advierte que el contrato de
transaccion se encuentra establecido para precaver un litigio o en su efecto ponerle fin a uno
existente, por lo que verificado el contrato de transaccion aportado por las partes se advierte,
que este No fue suscrito por las partes para dar por terminado el presente asunto, como quiera
que en el numeral 10 se establecid que la terminacidn del proceso se encuentra supeditada al
cumplimiento de las obligaciones alli pactadas, por lo que independiente del nombre puesto
al documento, lo cierto es, que este resulta ser nada mas que un acuerdo de pago y por ende
no puede surtir los efectos de una transaccion, motivo por el cual no serd tenido en cuenta por

el Despacho, y solamente se agregara a la documental.

Se tiene en cuenta que en el memorial electrénico recibido se dijo que con éste se
allegaba solicitud de entrega de dineros, sin embargo, ninguna peticion formal se elevo al

respecto, por lo que el Despacho se abstendra de proferir dicha orden.

En escritos de fechas 18 de diciembre de 2.020, 25 de febrero y 3 de agosto de 2.021,
la parte demandante inform6 que los demandados realizaron unos abonos por la suma de
$66.000.000,00 pesos, dentro del periodo comprendido entre el mes de abril de 2.020 al mes
de julio de 2021, razén por la cual seran tenidos en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NO TENER en cuenta el contrato de transaccidén, conforme a lo

expuesto.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDQO: TENER en cuenta el abono realizado por los demandados, el cual
debera ser aplicado en el momento procesal oportuno.-
TERCERO: REMITASE de manera urgente a la Oficina de Ejecucion Civil del

Circuito.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez, /

ALFREDO"MARTINEYZ DE I/JA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIC(Y EN EL ESTADO
ELECTRONICOBPELDI

/l

_A_A_A_ A
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo Singular No. 1999 — 04777

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé de oficio el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 6 de septiembre de 2.021

para aclarar el numeral segundo del auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-
CONSIDERACIONES:
Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que en el numeral SEGUNDO del auto de

fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2.021), se ordend oficiar al Juzgado 12 Laboral de Bogota,

cuando lo correcto es oficiar al Juzgado 5 Laboral de Bogota para que en el término de cinco (5) dias

suministre respuesta a los oficios Nos 19-03173 de fecha 30 de julio de 2.019 y 20-1469 del 16 de septiembre
de 2020, por lo que de conformidad con lo consagrado en el articulo 286 del C.G.P. se procede corregir tal
situacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: ACLARAR el numeral SEGUNDO del auto de fecha veintinueve (29) de julio

de dos mil veintiuno (2.021), el cual quedara de la siguiente manera:

SEGUNDQO: OFICIAR por TERCERA VEZ al Juzgado 5 Laboral de
Bogotd para que en el término de cinco (5) dias suministre respuesta a los oficios Nos
19-03173 de fecha 30 de julio de 2.019 y 20-1469del 16 de septiembre de 2020, con

las prevenciones de ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRONICO

VIDENCIA SE No'Tcho EN EL ESTADO
iA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

/l

A_A_ A A
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Verbal de R.C.E. No. 2021-00221

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 26 de agosto de 2.021 indicando,

que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandante no dio

cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por lo que se considera procedente rechazar la

presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Codigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Dé¢jense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NO;ZICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO-PEEBIA 20 DE SERPTIEMBRE DE 2.021

/l

AN_AAA A .
Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Verbal de Restitucion No. 2021-00246

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 26 de agosto de 2.021 indicando,

que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandante no dio

cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por lo que se considera procedente rechazar la

presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Codigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE’Y CUMPLASE

El Juez,

ALFRERO MARTINEZ DE I/A HOZ
LA ANTERIOR PROWA SE NOTIFIC@ EN EL ESTADO
ELECTRONICO@I 0 DE SEPTIPMBRE DE 2.021

AA_AAAA ]
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Accién Popular No. 2021-00255

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 26 de agosto de 2.021, indicando

que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandante no dio

cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por lo que se considera procedente rechazar la

presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
20 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: D¢jense las constancias del caso.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez,

VIDENCIA SE NOTI;ZCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO-BE EMBRE DE 2.021

/l

AN_AAA A .
Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE



R, Rama Judicial
| ", Republica de Colombia
u Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Verbal de Nulidad de Contrato —2021-00261

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 7 de septiembre de 2.021

indicando, que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la parte demandante no dio

cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por lo que se considera procedente rechazar la

presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Codigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Dé¢jense las constancias del caso.-

CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE I/A HOZ
LA ANTERIOR PRO\Q%’IS;A SE NOTIF[IEC/f) EN EL ESTADO
ELECTRONICO 0 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

C)o—

AA_AAAA )
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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| ", Republica de Colombia
u Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Ejecutivo singular No. 2021-00215

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 20 de agosto de 2.021 indicando,

que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandante no dio

cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por lo que se considera procedente rechazar la

presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Codigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Dé¢jense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR PRQYIDENCIA SE NOTIFJCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO-BEB] EMBRE DE 2.021

/l

AN_AAA A .
Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real 2021-00291

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 16 de junio de

2.021, para resolver sobre su admision.

Los dias 28 de junio, 17 de julio, 3 de agosto y 27 de agosto de 2021, el Sr. Apoderado

demandante solicito calificar la demanda.-
CONSIDERACIONES:

Estando reunidas las exigencias legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P., sumado a que se
acompana titulo que presta mérito ejecutivo que cumple con los requerimientos de los articulos 422
y 468 del C.G.P., y al encontrarnos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible, sera del caso librar Orden de Pago en la forma pedida por la parte demandante.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR cuantia para efectividad
de la garantia real a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., antes BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A., en contra de DARLY IVON SANABRIA REYES vy
HECTOR ADIEL GONZALEZ GOMEZ, por los siguientes rubros:

1. Obligacion contenida en el pagaré No 204119052241 .-

1.1) Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($289.931.452,65), por
concepto del capital acelerado contenido en el pagaré¢ allegados como base de la

ejecucion.-

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital del pagaré relacionado en el
numeral 1.1, liquidados a la tasa maxima legal sin que sobrepase la que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles,
que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos
intereses se decretan desde el dia 16 de junio de 2.021 (fecha de presentacion de la

demanda) y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-
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1.3) Por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS OCHO PESOS CON SIETE CENTAVOS ($4.799.508,07),
por concepto del capital contenido en el pagaré allegados como base de la ejecucion,

correspondiente a las cuotas causadas y no pagadas y como se detalla a continuacion:

Cuota | Fecha de vencimiento valor
1 14/01/2021 $ 1.185.912,40
2 14/02/2021 $ 1.195.278,43
3 14/03/2021 $ 1.204.403,78
4 14/04/2021 $ 1.213.913,46
TOTAL $ 4.799.508,07

1.4) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital de las cuotas causadas y no
pagadas relacionadas en el numeral 1.3, liquidadas a la tasa maxima legal sin que
sobrepase la que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no
podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal
acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento de cada una de las cuotas y hasta el momento en que se cancele totalmente

la obligacion.-

1.5) Por la suma de DOCE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($12.773.584,49), por concepto de intereses de plazo causados y no
pagados con el capital de las cuotas relacionadas en el numeral 1.3, como se detalla a

continuacion:

Interés remuneratorio

Cuota | Fecha de vencimiento
causado y no pagado

1 14/01/2021 $ 3.207.360,74
2 14/02/2021 $ 3.197.994,71
3 14/03/2021 $ 3.188.869,36
4 14/04/2021 $ 3.179.359,68

TOTAL $ 12.773.584,49

2. Obligacion contenida en el pagaré No 4546000000607351 — 5406900003713864 —
4612020021369608 - 5434480021256663.-

2.1)Por la suma de VEINTE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($20.740.265,00), por concepto del
capital contenido en el pagaré allegados como base de la ejecucion respecto de cada

una de las obligaciones.-
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2.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital del pagaré relacionado en el
numeral 2.1, liquidados a la tasa maxima legal sin que sobrepase la que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles,
que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos
intereses se decretan desde el dia 6 de mayo de 2.021 y hasta el momento en que se

cancele totalmente la obligacion.-

2.3) Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS
QUINCE PESOS ($1.660.915,00), por concepto de intereses de plazo causados y no

pagados contenidos en el pagaré allegados como base de la ejecucion.
3. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDO: DECRETAR ¢l embargo de los inmuebles objeto de hipoteca y de propiedad
de la parte demandada. Inscribase la medida en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bogota - Zona Norte. Oficiese conforme el Articulo 468 numeral 2 del C.G.P.-

TERCERQO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del

articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos

establecidos en el art. 8 del Decreto 806 del 2.020.-

QUINTO: Tener al abogado FRANKY J. HERNANDEZ ROJAS, como Apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultades del poder conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR _SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA

EXPEDICION DE EST EN DE PAGO.

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE
LA ANTERIOR PROV%A SE NOTIFIC f EN EL ESTADO
ELECTRONICOQO 5 0 DE SEPTI BRE DE 2.021

)

Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2021 - 00287

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 15 de junio de 2.021 para resolver

sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, la

subsane en los siguientes aspectos:

1.- Adecue el acapite de pretensiones de cada uno de los pagarés, determinando e identificando el
valor exacto que corresponde a capital y el valor que corresponde a intereses de plazo causados en cada
cuota pretendida o en su efecto informe si de aquellos valores se excluyeron los intereses de plazo y de

estar persiguiendo intereses de plazo, solicitelos en pretension independiente.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda Ejecutiva Singular instaurada por BANCOLOMBIA

S.A., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a lo
expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco

(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /'/

El Juez,

/|

ALFREDO"MARTINEZ D A HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFI‘;((i EN EL ESTADO
ELECTRONICO-PEBIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

/l

AA_A_ A
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Accién Popular 2021 — 00277

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de junio, a fin de resolver

sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se puede establecer, que la controversia que plantea encuadra

dentro de los postulados de la Ley 472 de 1998.

Por ello, sera del caso requerir a la accionante para que en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificaciéon de la presente decision, allegue al Despacho certificados de existencia y

representacion legal de cada una de las accionadas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la demanda de ACCION POPULAR incoada por la Sefiora DORA
LUCIA BASTIDAS UBATE en contra de la CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES (CUT),
CONFEDERACION NACIONAL DEL TRABAJO (CGT), CONFEDERACION DE
TRABAJADORES DE COLOMBIA (CTC), CONFEDERACION DE PENSIONADOS DE
COLOMBIA (CPC), FEDERACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES DE LA
EDUCACION, - FECODE, DIGNIDAD AGROPECUARIA y CRUZADA CAMIONERA.-

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de forma personal a las accionadas en la
forma prevista por el Decreto 806 de 2.020.-

TERCERQO: CORRER traslado a la parte accionada por el término de diez (10) dias para que

ejerza su derecho de defensa conforme lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1.998.-

CUARTO: INFORMAR que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes
al vencimiento del término de traslado y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la

contestacion de la demanda.-
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QUINTO: Comuniquesele el auto admisorio a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
PERSONERIA DE BOGOTA, DEFENSORIA DEL PUEBLO y a la POLICIA NACIONAL, para

que, con fundamento en sus funciones, dentro del término de 10 dias se pronuncien frente a la accion

popular y alleguen informes técnicos en los términos expuestos por la accionantes y determinen la

existencia 0 no de una trasgresion a los derechos colectivos indicados. Anéxese copia de la demanda,

anexos y del auto admisorio de la misma.-

SEXTO: COMUNICAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la iniciacion
de la presente accion a fin que intervenga en los términos del inciso final del articulo 21 de la Ley 472 de

1998, Anéxese copia de la demanda, anexos y del auto admisorio de la misma.-

SEPTIMO: CITAR, a costa de la accionante, a los miembros de la comunidad, a través de medio
masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz. Para tal efecto, realicese publicacion en el
periodico EL TIEMPO o en el ESPECTADOR por ser medios de amplia difusion. Por_secretaria

elaborese el extracto de demanda.-

OCTAVO: COMUNICAR el auto admisorio a la DEFENSORIA DEL PUEBLO para lo de su
cargo (inciso 2° art.13, ley 472/98), teniendo en cuenta que el accionante actila en causa propia. Anéxese

copia de la demanda, anexos y del auto admisorio de la misma.-

NOVENQ: Inmediatamente vencido del término de traslado, vuelvan las diligencias al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.-

DECIMO: REQUERIR a la accionante, conforme a lo expuesto.-

CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO MARTINE

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICY EN EL ESTADO
ELECTRONICOPELDM 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.021

/l

AA_A A ]
Oscar Mauricio Ordoifiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2021 — 00262

Bogota D C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 7 de septiembre de 2.021,

con escrito de subsanacion en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P.,
y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible se librara la pretendida orden de apremio.

Respecto de la solicitud de intereses moratorios, este Despacho en aplicacion a lo
establecido en el articulo 430 del C.G.P., que establece “...el juez librarda mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal” (Negrilla del Despacho), considera que no resulta acertado lo indicado por el Sr.
Apoderado judicial demandante al solicitarlos desde la fecha en que la demandada termind de
manera unilateral el contrato, puesto que si bien en el contrato se estableci6 el cobro ejecutivo de lo
que no se hubiere ejecutado del contrato, no se advierte autorizacion alguna para el cobro de
intereses bajo estas circunstancias, por lo que conforme lo indicado en la Clausula Cuarta, Paragrafo
Cuarto del titulo ejecutivo, los intereses moratorios se decretaran desde la fecha de vencimiento de

cada una de los mensualidades.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia a
favor de la sociedad SURAMERICANA DE VIGILANCIA Y SEGURODAD PRIVADA LTDA
- SURAVIG LTDA, en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL MONTECARLO V P.H., por

los siguientes rubros:

Por la obligacion contenida en el contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad

privada No 00122020:
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1.1)  Por la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO
OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($335.181.572,00), por concepto de once (11) mensualidades pendientes de ejecutar
dentro del contrato de prestacion de servicios servicios de vigilancia y seguridad

privada (paragrafo unico clausula séptima del contrato), como se detalla a

continuacion.-

No | MENSUALIDAD VALOR
1 mar-21 $ 30.471.052
2 abr-21 $ 30.471.052
3 may-21 $ 30.471.052
4 jun-21 $ 30.471.052
5 jul-21 $ 30.471.052
6 ago-21 $ 30.471.052
7 sep-21 $ 30.471.052
8 oct-21 $ 30.471.052
9 nov-21 $ 30.471.052
10 dic-21 $ 30.471.052
11 ene-22 $ 30.471.052
TOTAL $ 335.181.572

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en los numerales 1.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia siguiente en
que se cause cada una de las mensualidades y hasta el momento en que se cancele

totalmente la obligacion.-

2. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente. -

SEGUNDQO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con el

articulo 431 del C.G.P.-

TERCERQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos

establecidos en el Decreto 806 de 2.020.-
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QUINTO: TENER al abogado HELQUIN GREGORIO GOMEZ SERRANO, como

apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y C

El Juez,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO@I'A DE SEPTIE RE DE 2.021
M/l

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Reivindicatorio No. 2021-00426

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 31 de agosto de 2021
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Adecte los poderes otorgados determinando e identificando plenamente el asunto que
pretende adelantar y sefialando la(s) persona(s) contra quien va dirigida la demanda.
Ademas, aporte el poder otorgado por el Seior FERNANDO AUGUSTO ARAQUE
RODRIGUEZ, teniendo en cuenta que este no fue arribado con los anexos de la

demanda.-

2. Aporte el certificado catastral actualizado del inmueble objeto de reivindicacion para
efectos de establecer la cuantia. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3° del articulo 26 del C.G.P.-
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3. Aclare al Despacho si conoce la existencia de otras personas determinadas contra quien

deba dirigirse la demanda. En caso de ser asi, adecue los poderes y el escrito de demanda.-

4. Preste el juramento estimatorio establecido en el articulo 206 del C.G.P., como

quiera que en la pretension tercera (3) solicité el pago de frutos naturales y civiles.-

5. De conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, la parte demandante debera

indicar el canal digital de notificacion de cada uno de sus poderdantes.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR Ia presente demanda Verbal Reivindicatoria de FERNANDO
AUGUSTO ARAQUE RODRIGUEZ, GERMAN EDUARDO ARAQUE RODRIGUEZ,
GRACIELA MARIA ARAQUE RODRIGUEZ, GUSTAVO ALBERTO ARAQUE
RODRIGUEZ ¢ ISABEL CRISTINA ARAQUE RODRIGUEZ contra MIRYAM ESCOBAR
PAIPILLA y POSEEDORES INDETERMINADOS .-

SEGUNDQO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en
el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacidn de la demanda en el término de los cinco

(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-



