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Verbal de Pertenencia No. 2019-00154
Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de septiembre de 2020,
indicando que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha tres (03) de julio de 2020, en la que se reconoci6 personeria para actuar
al Dr. DAGOBERTO AGUILAR UMBARILA como apoderado de la demandante, se le requirio para que en
el término de treinta (30) dias acreditara haber dado cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2, 3 'y 6 del
auto admisorio de la demanda, o en su defecto, ratificara la documental aportada por la parte demandante a
nombre propio.

Con escrito de fecha 13 de julio, el nuevo apoderado demandante sefial6 que se ratificaba en los
documentos proporcionados por su poderdante, los cuales se pasan a revisar de la siguiente manera:

En primer lugar, se tienen en cuenta las diligencias de notificacion personal del articulo 291 del C.G.P.,
dirigidas al acreedor hipotecario CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA,
hoy BANCO CAJA SOCIAL, sin embargo, echa de menos este Despacho la notificacion del articulo 292 del
C.G.P., motivo por el cual se requiere al apoderado actor para que cumpla con la carga procesal de notificar en
debida forma a esta Gltima sociedad.

En segundo lugar, revisada la publicacion del articulo 108 del C.G.P. en el diario EL ESPECTADOR
mediante el cual se realiz6 el emplazamiento a las PERSONAS INDETERMINADAS, se tiene que se encuentra
en debida forma, motivo por el cual se ordenard que por secretaria se efectle la publicacion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas en virtud de lo establecido en el articulo 108 del C.G.P.

En tercer lugar, verificado el material fotografico de la valla instalada en el inmueble objeto de
pertenencia se evidencia, que la misma también se encuentra ajustada a derecho conforme a los postulados del
numeral 7° del articulo 375 del C.G.P., razén por la cual se procedera a la inclusiéon de la valla en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes.

En cuarto lugar, observa este Despacho que la demandante inform6 del fallecimiento del tercero
acreedor hipotecario Sefior ALOIS FURRER EUGEN (Q.E.P.D.), situacion gque no permite que comparezca
al proceso, por lo que se ordena el emplazamiento de los herederos indeterminados del Sefior ALOIS FURRER
EUGEN (Q.E.P.D.). Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 10 del Decreto 806 de 2020.

Cumplidos los términos de que tratan las citadas normas, y sin que hayan comparecido las PERSONAS
INDETERMINADAS, ni los HEREDEROS INDETERMINADOS del Sefior ALOIS FURRER EUGEN
(Q.E.P.D.), se les designara curador ad litem que los habra de representar en el presente asunto. Para tal efecto,
por secretaria, se realizara la designacion correspondiente.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: TENER EN CUENTA la ratificacion hecha por el Dr. DAGOBERTO
AGUILAR UMBARILA de los documentos aportados por su poderdante.-

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que envie la notificacion
por aviso al acreedor hipotecario CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA
COLMENA hoy BANCO CAJA SOCIAL, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: TENER en cuenta la publicacion de que trata el articulo 108 del C.G.P., mediante
la cual se realizd el emplazamiento a las PERSONAS INDETERMINADAS, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: TENER en cuenta la publicacidn de que trata el inciso 7 del articulo 375 del C.G.P.,
por lo que se procedera a la inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia por el término de un (1) mes, conforme a lo expuesto.-

QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de los herederos indeterminados del sefior ALOIS
FURRER EUGEN (Q.E.P.D.). Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 10 del Decreto
806 de 2020.-

SEXTO: Cumplidos los términos de que tratan las citadas normas, y sin que hayan comparecido las
PERSONAS INDETERMINADAS y los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR ALOIS
FURRER EUGEN (Q.E.P.D.), se_les-designara curador ad litenrgue-tes-habra de representar en el presente
asunto. Para tal efecto, persecretaria, se realizara la designacién correspondiente

[
NOTIFI'éUESE Y CUMPLASE /

El Juez, \

S

AN

ALCRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELBIA 23 DE FEBRERO DE 2021.
N
l .a{l«_.L,A_.-im,-"

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Incumplimiento de Contrato 2019-00717

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de septiembre
de 2020, con providencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil,

asignando el conocimiento a este Despacho.-

CONSIDERACIONES:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, en providencia del dia dieciséis
(16) de marzo de dos mil veinte (2.020), por medio del cual Resolvid el conflicto de
competencia formulado por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Medellin, asignando su
conocimiento a este Despacho.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en providencia de fecha doce (12) de junio de

dos mil veinte (2020), conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

El Juez,

ALFREDOWARTINEZ
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EF?‘ EL ESTADO

ELECTRO ELSJA 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Mayor Cuantia 2019 — 00717

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de septiembre

de 2.020, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos
yerros en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la
anterior demanda para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este auto, so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. La parte demandante corrija el escrito de demanda aclarando el acépite de
pretensiones, en el sentido de indicar de forma concreta, clara y precisa, si lo
pretendido es la declaratoria de incumplimiento y su correspondiente pago, o la
resolucion del contrato con la consecuente indemnizacién de perjuicios, pues

tal situacion genera una indebida acumulacion de pretensiones.-

2. El apoderado demandante acredite haber agotado el requisito de procedibilidad
para con la parte demandada. Lo anterior teniendo en cuenta, que la medida
cautelar solicitada no resulta procedente, teniendo en cuenta gque en este asunto
no se discuten temas concernientes a dominio o derecho real principal alguno,
como tampoco, se suscitan temas de responsabilidad contractual o

extracontractual.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Incumplimiento de
Contrato de Obra de Mayor Cuantia, instaurada por el Sefior HEIDIR ROJAS LOPEZ .-
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SEGUNDQO: ORDENAR a la parte demandante, conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los
cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EF?‘ EL ESTADO

ELECTRO

ELRJA 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario
MAVT.-

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial

! o ' Republica de Colombia
\_/ Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

VERBAL DE RESTITUCION 2020-00336

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho mediante correo electronico de reparto de fecha 3 de
noviembre de 2.020, para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida en
el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables
las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” motivo por el cual,
dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision, admision o
rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda
para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto,
so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Como quiera que la sociedad demandada, se encuentra en proceso de reorganizacion,
el apoderado demandante aclare el escrito de demanda sefialando si con la presente accion esta
ejerciendo la potestad que le otorga el inciso segundo (2) del articulo 22 de la Ley 1116 de
2.006, estableciendo tal situacion para cada contrato.-

2. La parte demandante, allegue acta o documento que contenga la descripcion exacta
de cada bien mueble entregado a la parte demandada de cada contrato, con el cual se pueda
tener su plena identificacion, teniendo en cuenta que se relacionaron SERVIDORES,
MEMORIAS, PROCESADORES, DISCOS DUROS, FUENTES DE PODER, FUENTES
REDUNDANTES, SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO, COMPUTADORES
PORTATILES, TABLETAS, SERVIDORES, entre otros, los cuales, no tienen ningun tipo de

identificacion exacta, y si bien en los contratos objeto del proceso asi se establecio, lo cierto es
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que en el evento de decretarse la medida cautelar peticionada, o efectuarse una restitucion

forzosa, puede llegar a retenerse o entregarse al demandante activos que no son de su

propiedad, pero que son de similares caracteristicas, teniendo en cuenta actividad comercial de

la demandada.-

3. Asi mismo, allegue los datos completos del rodante objeto del proceso. Lo anterior

teniendo en cuenta que para la medida cautelar se indico solamente la placa WOS-521, sin

embargo, ni en el contrato, como en el acta de entrega aparece tal placa relacionada como

entrega efectiva al demandado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Restitucion de Bienes Muebles
dados en Arrendamiento Financiero - Leasing, instaurada por el BANCO DE OCCIDENTE S.A,,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR al apoderado demandante, que conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

DIA 23 DE FE

LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFIEC;Z EN EL ESTADO
ERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2020-00418

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de 2020
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Aporte el poder conferido por la parte demandante, o en su defecto, allegue endosados
los titulos valores, tal como lo menciono en la introduccion del escrito de demanda y

en el acapite de anexos.-

2. Informe al Despacho desde cuando hace uso de la clausula aceleratoria de cada uno de

los pagarés objeto del presente proceso, conforme el articulo 431 del C.G.P.-

3. Aclare al Despacho si respecto del Pagaré identificado con No. 1890086861 se debe
algun concepto por saldo de capital, o si por el contrario, solo se persigue el pago de las

cuotas vencidas.-
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Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia para la
Efectividad de la Garantia Real instaurada por BANCOLOMBIA S.A. contra ACENETH
HERNANDEZ GONZALEZ .-

SEGUNDOQO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en

el art. 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

(

El Juez

REDO MARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NO"I;ZCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DE®DIA 23 DE FEBRERO DE 2021,
) 2=
E_ )J‘_L_{_.J.-"L._.-“r'

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2020-00419

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de 2020
indicando, que se recibio la presente demandada proveniente de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda retne las exigencias legales de los articulos 82 y 84 del
C.G.P., y se acompafia titulo que presta merito ejecutivo que cumple con los requerimientos de los
articulos 422 y 468 del C.G.P. por encontrarnos en presencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, se librara el correspondiente mandamiento de pago.-

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR CUANTIA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL a favor de AURA ALICIA CORREDOR DE
CALVO y MAYRA ISABEL MARTINEZ OLIVERO vy en contra de JORGE ENRIQUE
RODRIGUEZ VARGAS, por los siguientes rubros:

1. Obligacién contenida en el Pagaré No. AAC-01 a favor de AURA ALICIA CORREDOR DE
CALVO:

1.1) Por la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000,00), por
concepto del capital.-

1.2) NEGAR el mandamiento de pago por concepto de intereses plazos causados y no
pagados desde el 8 de agosto de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2020, por encontrarse
por fuera del vencimiento del titulo valor.-

1.3) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 1.1.,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde la fecha
de presentacion de la demanda, y hasta el momento en que se cancele totalmente la
obligacion.-

2. Obligacién contenida en el Pagaré No. AAC-02 a favor de AURA ALICIA CORREDOR DE
CALVO:

2.1) Por la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($14.000.000,00), por
concepto del capital.-

2.2) NEGAR el mandamiento de pago por concepto de intereses plazos causados y no
pagados desde el 8 de agosto de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2020, por
encontrarse por fuera del vencimiento del titulo valor.-
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2.3)  Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 2.1.,
liquidados a la tasa méaxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el
delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde
la fecha de presentacion de la demanda, y hasta el momento en que se cancele
totalmente la obligacion.-

3. Obligacion contenida en el Pagaré No. MIMO-01 a favor de MAYRA ISABEL MARTINEZ
OLIVEROS:

3.1) Por la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE  ($50.000.000), por
concepto del capital.-

3.2) NEGAR el mandamiento de pago por concepto de intereses plazos causados y no
pagados desde el 8 de agosto de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2020, por
encontrarse por fuera del vencimiento del titulo valor.-

3.3)  Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 3.1.,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el
delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde
la fecha de presentacion de la demanda, y hasta el momento en que se cancele
totalmente la obligacion.-

4. Obligacion contenida en el Pagaré No. MIMO-02 a favor de MAYRA ISABEL MARTINEZ
OLIVEROS:

4.1) Por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE
($46.000.000), por concepto del capital.-

4.2)  NEGAR el mandamiento de pago por concepto de intereses plazos causados y no
pagados desde el 8 de agosto de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2020, por
encontrarse por fuera del vencimiento del titulo valor.-

4.3)  Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 4.1.,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el
delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde
la fecha de presentacion de la demanda, y hasta el momento en que se cancele
totalmente la obligacion.-

5. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDQO: DECRETAR el embargo del inmueble objeto de garantia hipotecaria.
Inscribase la medida en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de la Zona y/o
Ciudad correspondiente. Oficiese conforme el Articulo 468 numeral 2 del C.G.P.-

TERCEROQO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo
442 del C.G.P.-
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CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
establecidos en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s. en
concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

QUINTO: Tener a la abogada ISABEL CRISTINA BARON LOZADA como apoderada
judicial sustituta de la parte demandante en los términos del poder conferido.-

AEFECTOSDE CUMPLIRCONLOPREVISTOPOREL ART. 630 DEL DECRETO
624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA EXPEDICION DE ESTA
ORDEN DE PAGO

NOTIFJQUESE Y CUMPLAS

El Juez \\

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVWO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA BRERO DE 2021.

N
E\ .A{I«_.L_.A_.&-*L,-" "'I

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Rendiciéon Provocada de Cuentas No. 2020-00420

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de 2020
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Acredite haber agotado el requisito de procedibilidad con los demandados, teniendo en
cuenta que la medida cautelar no es procedente para el tipo de proceso que se pretende

adelantar.-

2. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y como quiera que no
es razonable la medida cautelar solicitada, acredite el envio de la demanda y sus anexos

a la demandada.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Rendicion Provocada de
Cuentas interpuesta por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S. en contra de
MONICA JOHANNA MENDOZA CORDERO.-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderade-teta-parte-demandante, conforme a lo expuesto en
el art. 90 del C.G.P., proteda a la subsanacion de la demanda en-gltérmine-te los cinco (5) dias. -

4

'J.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez \
AN

WEDO MARTINEZ DE [ A HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELBIA 23 DE BEBRERO DE 2021,
) DE
l ),u. A T

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Accion Popular No. 2004-00222

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 28 de febrero de 2.020, a fin de

continuar con el trdmite correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se observa, que se surtié el correspondiente traslado de las
excepciones de mérito propuestas por el extremo demandado, por lo que se considera procedente
continuar con el trdmite de la presente accion, y con fundamento en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998
se procedera a sefialar fecha y hora para llevar acabo la audiencia de Pacto de Cumplimiento, precisando
que las pruebas ya practicadas conservan su validez.

Seréa del caso entonces, hacer las citaciones correspondientes, enterando a los intervinientes de su
seflalamiento y advirtiendo al Ministerio Publico y a la entidad responsable de velar por el derecho o
interés colectivo que su inasistencia les podra acarrear la sancion previstas en el articulo 27 de la ley 472
de 1998.

Notese ademas, que inicialmente se habia informado que la parte accionada ocupaba el inmueble
objeto de accién en calidad de arrendatarios, sin embargo, de forma posterior se informé que lo hacian en
calidad de propietarios, conforme la documental obrante a folios 218 a 232, por lo que no hay lugar a

efectuar mas vinculaciones.

Finalmente, serd del caso oficiar a la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL para que
adecue el informe emitido el dia 3 de julio de 2.012, en la visita técnica efectuada a la sucursal
Bancolombia 20 de Julio, ubicada en la Calle 25 Sur No 6 — 11, ya que en esta, se dio concepto sobre la
existencia de rampas y puertas de acceso para personas en estado de discapacidad, sin embargo, de una
lectura puntual a los hechos de la accién popular, se logra evidenciar, que esta radica es en la carencia de
la cuota de parqueaderos privados y publicos exigida en el Decreto 469 de 2.003 para ese establecimiento

financiero.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede el término de diez (10) dias, contados a partir
del recibo de la notificacion de la presente providencia y Secretaria con el oficio correspondiente, remita

copia del escrito de accidn popular, junto con la documental vista a folios 176 a 181.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a las partes y sus apoderados a la Audiencia Especial de PACTO DE
CUMPLIMIENTO que se llevara a cabo el dia 12 del mes de abril del afio 2021 a la hora de las 9:00
a.m., de conformidad a las previsiones contenidas en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.-

SEGUNDOQO: COMUNICAR telegraficamente al Ministerio Pablico y a todas las entidades
vinculadas al presente tramite como responsables de velar por el derecho o interés colectivo presuntamente
aqui vulnerado.-

TERCERO: OFICIAR a la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL, conforme a lo
expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFIBCZ EN EL ESTADO
DIA 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Accion Popular 2008-00062

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de febrero de 2020,
a fin de continuar con el tramite.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia: “La ley regulara las
acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente,
la libre competencia econémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella...”.

Por su parte, la Ley 472 de 1998 desarrollo el precepto constitucional, fijando su objeto en
el articulol®: “La presente Ley tiene por objeto regular las acciones populares y las acciones de
grupo de que trata el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia. Estas acciones estaran
orientadas a garantizar la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, asi como
los de grupo o de un namero plural de personas”.

Asi mismo, la citada ley en su articulo 2° definié la accion popular como: “los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos”; adicionalmente fijo su
proposito al consagrar que estas “se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible”, por ello resulta procedente la utilizacion de este
mecanismo judicial siempre que la pretension se dirija a evitar la vulneracion del derecho colectivo
0 bien a su cesacion, por cuanto se trata de una accion principal, preventiva, cuando alude a que un
derecho colectivo esta siendo amenazado Yy restitutiva, cuando el derecho colectivo esta siendo
violado, con el propdsito de volver las cosas al estado anterior.

Esta accion constitucional no es desistible por si, pero le es aplicable la figura de la
terminacion anticipada del proceso por carencia de objeto, segun lo decantado de tiempo atras la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado: “De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de
la Ley 472 de 1998, las acciones populares se "ejercen para evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”, de lo que se deduce, que la orden de
proteger los derechos colectivos supone la existencia de las circunstancias que los amenazan o
vulneran; pues si éstas han desparecido, desparece también la causa que da lugar a dicha proteccion.
No es posible hacer cesar la amenaza o vulneracion de un derecho colectivo, si éstas han dejado de
existir; tampoco lo es restituir las cosas al estado anterior, en tanto que, la ausencia de dichas
circunstancias, supone, precisamente, que las cosas volvieron a su estado anterior sin necesidad de
la orden judicial.

En el caso sometido a estudio se tiene, que a folios 90 a 93 del expediente obra Visita
Técnica de Verificacion de fecha 16 de agosto de 2012, en donde se informé que en la direccion
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suministrada por el accionante (Carrera 15 No 122 - 09) no se encontrd elemento de publicidad
tipo valla, aportandose fotografias para tal efecto. Se suma a lo anterior, que la misma accionante,
mediante escrito de fecha 6 de julio de 2.012, también habia informado sobre el retiro de la valla
publicitaria.

Asi las cosas, teniendo como base la pretension de la accionante, quien solicitaba el retiro
del elemento publicitario, el cual, se ha satisfecho, tal como esta acreditado en el expediente, se
declarara terminado el proceso por carencia actual de objeto, pues de dictar sentencia de fondo
cualquier orden seria ineficaz por sustraccion de materia.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso por carencia actual de objeto, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia archivese el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ANERE i A HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE N0T|F|c;z EN EL ESTADO
ELECTRO L DiA 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Accion Popular 2010-00327

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de febrero de 2.020,
para continuar con el trdmite correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la presente accion popular fue
abandonada por parte de los actores populares, sin que se efectuaran debidamente las notificaciones a
las personas juridicas que fueron vinculadas en auto de fecha 13 de octubre de 2.015.

Asi las cosas, previo a efectuar dicho enteramiento por parte de este Despacho, sera del caso
oficiar a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA, para que, efectle una nueva visita de verificacion a la
Avenida Carrera 45 No 106 — 71, e informe si a la fecha continGa funcionando en ese lugar el
CENTRO DE ATENCION INTEGRAL DE HERIDAS CRONICAS COMPLEJAS S.A. —
CAIHCRON S.A,, y si a la fecha ain continua instalado el cerramiento del antejardin fijo e inmavil en
la mencionada direccion.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede el término de diez (10) dias, contados a
partir del recibo de la notificacion de la presente providencia y Secretaria con el oficio
correspondiente, remita copia del escrito de accién popular, junto con la documental vista a folios 167
alvs.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la oficiar a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.-

SEGUNDO: Recifiida la respuesta solicitada, ingrese el e acho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez,
ALFREDO MARTINEZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFIC?'EN EL ESTADO
ELECTRO A 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion Popular 2010-00346

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de febrero de 2020,

a fin de continuar con el trdmite correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia: "La ley regulara las
acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente,

la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella...”

Por su parte, la Ley 472 de 1998 desarrollo el precepto constitucional, fijando su objeto en
el articulol®: “La presente Ley tiene por objeto regular las acciones populares y las acciones de
grupo de que trata el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia. Estas acciones estaran
orientadas a garantizar la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, asi como

los de grupo o de un nimero plural de personas”.

Asi mismo, la citada ley en su articulo 2° definié la accién popular como: “los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos”; adicionalmente, fijé su
proposito al consagrar que estas ““se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible”, por lo que resulta procedente la utilizacion de este
mecanismo judicial siempre que la pretension se dirija a evitar la vulneracion del derecho colectivo
0 bien a su cesacion, por cuanto se trata de una accion principal, preventiva, cuando alude a que un
derecho colectivo esta siendo amenazado Yy restitutiva, cuando el derecho colectivo esta siendo

violado, con el propdsito de volver las cosas al estado anterior.

Esta accion constitucional no es desistible por si, pero le es aplicable la figura de la
terminacion anticipada del proceso por carencia de objeto, segun lo decantado de tiempo atras la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado: “De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de
la Ley 472 de 1998, las acciones populares se "ejercen para evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, 0

restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”, de lo que se deduce, que la orden de
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proteger los derechos colectivos supone la existencia de las circunstancias que los amenazan o
vulneran; pues si éstas han desparecido, desparece también la causa que da lugar a dicha proteccion.
No es posible hacer cesar la amenaza o vulneracion de un derecho colectivo, si éstas han dejado de
existir; tampoco lo es restituir las cosas al estado anterior, en tanto que, la ausencia de dichas
circunstancias, supone, precisamente, que las cosas volvieron a su estado anterior sin necesidad de

la orden judicial.

En el caso sometido a estudio, se tiene que a folios 44 y 45 del expediente obra Visita
Técnica de Verificacion de fecha 15 de octubre de 2010, en donde se informé que en la direccion
suministrada por el accionante ya no funciona el restaurante denominado GITANA, aportandose

fotografias para tal efecto.

No obstante, de una consulta efectuada por el Despacho en la aplicacion google maps se
advierte, que en la direccion Carrera 12 No 93 — 25 en la actualidad ya no funciona la accionada,
pues alli se encuentra en funcionamiento el restaurante LA LUCHA SANGUCHERIA CRIOLLA,
teniendo en cuenta que este se encuentra ubicado en un edificio que a la fecha de presentacion de
la accion popular, no existia, tal y como se observa en la fotografia anexa a este proveido, por lo
que en los términos de la cita jurisprudencial, en este caso es procedente aplicar la figura de la
carencia de objeto para dar lugar a la terminacion del proceso de manera anticipada pues laamenaza
o0 vulneracion de los derechos colectivos invocados han cesado y por tanto, seria inocuo adoptar

una decisién cuando los presupuestos facticos que motivaron la accién han desaparecido.

1A/ VA

S
N
§

g LA Lucn SANGUCHERA (o

'®’ ‘ ..

Museo del

Asi las cosas, teniendo como base la pretension que el accionado, quien solicitaba el retiro
de un cerramiento y antejardin, se ha satisfecho, tal como estd acreditado en el expediente, se
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declarara terminado el proceso por carencia actual de objeto, pues de dictar sentencia de fondo
cualquier orden seria ineficaz por sustraccion de materia.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso por carencia actual de objeto, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFII:Z EN EL ESTADO
DIA 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Accion Popular 2011-00306

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de febrero de 2.020,
para continuar con el trdmite correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que mediante informe técnico de
fecha 17 de julio de 2.017, elaborado por la Alcaldia Local de Teusaquillo se manifesto, que el
cuidado de los andenes objeto del presente asunto corresponden al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU.

Asi las cosas, previo a continuarse con las diligencias, sera del caso oficiar al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU para que efectie una visita de verificacion a la Carrera 53 No 56 —
26 - Anden, (CONJUNTO RESIDENCIAL PABLO SEXTO — PRIMER SECTOR), e informe si a la
fecha ya se adoptaron los correctivos del caso sobre los citados andenes, a fin de permitir un adecuado
transito de las personas con movilidad reducida debido a la existencia de andenes que lo impiden.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede el término de diez (10) dias, contados a
partir del recibo de la notificacion de la presente providencia y Secretaria con el oficio
correspondiente, remita copia del escrito de accion popular, junto con la documental vista a folios 121
a123.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa.-

SEGUNDO: Recibida la respuesta solicitada, ingrese el expedj

NOTIFIQUESE YXXCUMPLASE,

El Juez,

ALF

LA ANTERIOR PRO
ELECTRO

ENCIA SE NOTIFICOjN EL ESTADO
iA 23 DE FEBRFRO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2017 — 00571

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de

2021, con providencia del Superior.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a lo expuesto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial,
Obedézcase y Cumplase lo resuelto en providencia del dia primero (1) de octubre de dos
mil veinte (2020), por medio del cual CONFIRMO el auto de fecha veinticinco (25) de
julio de dos mil veinte (2.020), el cual decreto la venta en publica subasta del rodante
objeto del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE.:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil en providencia de fecha

primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SECRETARIA de cumplimiento a los numerales 5 y 6 de la

providencia confirmada.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE (2),

El Juez,

LA ANTERIOR PRO

ENCIA SE NOTIFICO El;:zn EL ESTADO
ELECTRON

iA 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2017 — 00571

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de

2021, con solicitud de terminacion del proceso por transaccion.-
CONSIDERACIONES:
Establece el Art. 312 del C.G.P. reza que la transaccion, como forma anormal de

terminar el proceso, solo puede ser aceptada “si se celebrd por todas las partes y versa

sobre la_totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la

sentencia”.

Verificado el escrito de transaccién aportado se advierte, que no puede ser tenido en
cuenta por el Despacho toda vez que lo pactado en su clausula segunda, numeral dos (2)
para el presente asunto, no fue la aportacion de la transaccién, sino que se plasm6 como
obligacién a cargo del demandante y de su apoderado, fue el desistimiento de las
pretensiones, acompafiado de una copia del acuerdo transaccional como se advierte a

continuacion:

2.- PROCESO DIVISORIO . No. 2017-571 00 cursante en el juzgado 33 TR
Civil del Circuito, siendo DEMANDANTE. PEDRO RIGOBERTO RINCON y Bl
demandado JAIRO ENRIQUE CAMACHO para lo cual, requerird a su o
apoderado judicial presente solicitud de desistimiento incondicional del
mismo asi como el levantamiento de las medidas cautelares decretadas , sin
condena en costas para las partes, para lo cual se allegara copia del presente
documento para la radicacion virtual ante el juzgado citado.

Asi las cosas, de una verificacion a las diligencias se advierte, que la parte
demandante no ha aportado al proceso escrito alguno con el que de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del C.G.P., desista de las pretensiones conforme a lo alli
pactado, motivo por el cual se Negara la solicitud de terminacion, y se procedera a ordenar
la captura del rodante, como se indicé con providencia de esta misma fecha.

No obstante lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias a la parte
demandante para que allegue al Despacho el escrito de desistimiento pactado en el acuerdo

de transaccion suscrito.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR el contrato de transaccion arrimado al proceso,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan a aportar el escrito de
desistimiento, pactado en el contrato de transaccién arrimado en los términos del Articulo

314 del C.G.P., so pena de continuar con el tramite del mismo.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

El Juez,

ALFREDOWARTINEZ
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EP?‘ EL ESTADO

ELECTRO ELRJA 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2018-00656

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de
2020, con escrito mediante el cual efectudé una relacién de los dineros embargados y que se
encuentran a ordenes de este Despacho, ademas de dar alcance a la TRANSACCION presentada,
frente a los requerimientos del Despacho.-

CONSIDERACIONES:

Senala el inciso tercero del articulo 312 del CGP: “En cualquier estado del proceso podran
las partes transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que
la contenga. Dicha solicitud podréa presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el
documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado
el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas
0 sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio
o0 de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este continuara
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto
suspensivo. (...).- (Resaltado es del Despacho).

Sea del caso sefalar, de entrada, que el Contrato de Transaccion allegado no sera tenido en
cuenta por el Despacho, en atencidn a que la cuestion debatida, o lo que se pretende en este proceso,
es el pago de las facturas Nos. 16118, 16117, 16116, 16115, y 16119, sin embargo, de una lectura
puntual al contrato aportado de manera textual no fue plasmada la voluntad de tener por pagos
estos instrumentos, por lo que se debe adecuar en tal sentido; ademas, en el escrito con el que se
da alcance a la transaccion tampoco se establecid dicha situacién. Recuerde que a voces de la
codificacion procesal civil antes mencionada, el contrato de transaccién debe versar sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas.

Finalmente se tiene, que en el numeral 1.4. del contrato de transaccion allegado se
establecio, que valor embargado en el proceso que nos ocupa se estima en una suma superior a los
TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVENTA Y SEIS PESOS ($326.441.096,00), valor este que debe ser adecuado en el contrato,
como quiera que, de una consulta puntual al sistema de depdsitos judiciales se advierte, que existe
una suma retenida que asciende a QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA
Y CINCO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ($577.055.096), por lo que se debe determinar de
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manera clara y precisa a quien se debe hacer entrega de las sumas de dinero descritas a
continuacion.

@v /) Banco Agrario de Colombia poreiialios
NIT. 800.037.800-8 :
Numero de Titulos 3
Nimero del Titulo  pocimento, Nombre Estido o reCha. . Fechace Valor

IMPRESO
400100007189038 SAS CONCRESERVICIO! ENTREGADO 16/05/2019 NO APLICA $250.614.000,00

CCONCRESERVICIOS SAS IMPRESO
400100007585647 830001584 CONCRESERVICIOS SAS ENTREGADO 14/02/2020 NO APLICA $178.076.848,00

CONCRESERVICIOS SAS IMPRESO
400100007671656 830001584 CONGRESERVIGIOS SAS ENTREGADO 2910412020 NO APLICA $ 148.364.248,00

Total Valor  § 577.055.096,00

Asi las cosas, se reitera, no se accederd a la solicitud de terminacion del proceso por
transaccion, no obstante, se le concedera a las partes el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacidn del presente proveido para que alleguen un nuevo contrato de transaccion,
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la presente providencia.

Vencido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho a fin de continuar con el
tramite del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la transaccién allegada, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: CONCEDER a las partes el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido para que alleguen un nuevo contrato de transaccion, teniendo en

cuenta las consideraciones expuestas en la presente providencia.-

TERCERO: Vencido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho, conforme
a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFIBCZ EN EL ESTADO
DIA 23 DE FEBRERO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia 2019 — 00718

Bogota D C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de septiembre de

2.020, con escrito de subsanacion.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la presente demanda fue subsanada en debida forma y cumple con los
requisitos exigidos por los Arts. 82 subsiguientes y 375 del C.G.P., se procedera a la admision de

la demanda.

Ahora bien, como quiera que la presente admision de demanda, tiene su origen en la nulidad
decretada, se advierte, que se estd desistiendo frente a las pretensiones de la sefiora MARIA
BIBIANA MALAVER SANCHEZ, debido a su fallecimiento, motivo por el cual, se aceptara dicha
solicitud.

Por lo expuesto, se

RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcién Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio instaurada por MARCO ANTONIO SACHICA SISA, ALIRIA
BERNAL PRIETO, ESTANLI CALDERON BLANDON, HILDA RAMIREZ DE
GAVIRIA, OLGA LUCIA ORTIZ ARIAS y EDWIN VALDES MOLINA en contra de los
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR JUAN GAVIRIA RESTREPO y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento a las pretensiones respecto de la sefiora MARIA
BIBIANA MALAVER SANCHEZ, conforme a lo expuesto.

TERCERO: EMPLAZAR a los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR
JUAN GAVIRIA RESTREPO en laforma prevista en el articulo 108 del C.G.P., en concordancia
con lo sefialado en el numeral 10 del Decreto 806 de 2.020.
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CUARTO: CORRER traslado al extremo demandado por el término legal de veinte (20)

dias, conforme a lo previsto en el articulo 368 del C.G.P.

QUINTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda sobre el bien objeto de usucapién,

conforme a lo normado por el articulo 375 del C.G.P. Oficiese.

SEXTO: ORDENAR el emplazamiento a todas las personas que se crean con derecho
sobre el bien que se pretende usucapir, en la forma prevista en el articulo 108 del C.G.P., en

concordancia con lo sefialado en el numeral 10 del Decreto 806 de 2.020.

SEPTIMO: El apoderado demandante, proceda con la instalacion de la valla conforme lo
previsto en el numeral 7 del articulo 375 del C.G.P., y finalizado este tiempo, designese Curador
Ad-Litem que los represente.

OCTAVO OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS por encontrarse el Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural —
INCODER en liquidacion, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC y Alcaldia Mayor de Bogota,
para que dentro del término de cinco (5) dias, si lo consideran pertinente hagan las manifestaciones

a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROW|DENCIA SE NOTIFI;Z EN EL ESTADO

ELECTRO DiA 23 DE FEBRERO 2.021
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual — 2020-00174

Bogota D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 8 de julio de 2020 correspondié conocer del presente asunto.-
CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,
admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se vislumbran yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual conforme al Art. 90 del C.G.P.,
se inadmite la anterior demanda para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. En el poder indique expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
judicial de la parte demandante, el cual debera coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, en virtud de lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020.-

2. Deconformidad en lo establecido en el articulo 82.2 sefiale los nimeros de identificacion
de las entidades demandadas y su domicilio, asi como del galeno demandado (si lo
conoce).-

3. De conformidad con el articulo 82.5 aclare los hechos de la demanda, aclare la edad del
demandante, como quiera que en algunos manifesto que tiene 29, en otros 39 e incluso
se dijo que no podia realizar actividades como el resto de los nifio de su edad.-

4. Acredite que envio simultdneamente con la presentacion de esta demanda, por medio

electronico o fisico copia de la misma y sus anexos a los demandados, de conformidad
con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.-

Del escrito de subsanacion enviesele copia a los demandados, cuestion que también debera

acreditarse.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR a la Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a

lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de
los cinco (5) dias.-

TERCERO: D rito de subsanacién enviesele copia al demand

también
debera acreditarse.-

UESE Y CUMPLASE

ALRRED®'MARTINEZ DE LA HO

LA ANTERIOR PRSYIDENCIA SE NOTIFICO EN E;[ESTADO
ELECTRONICO D A 23 DE FEBRERO DH 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
LBMA-
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Divisorio — Amparo de Pobreza No. 2019-00169

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de septiembre de
2020, informando que el término concedido en auto anterior se encuentra vencido. -

CONSIDERACIONES:

Seria del caso continuar con el tramite respectivo del presente amparo de pobreza, sin
embargo, al revisar el expediente se hace también necesario, de conformidad con lo establecido en
los articulos 42 y 132 del C.G.P., adoptar medida de saneamiento y sanear los vicios del
procedimiento dentro de las presentes diligencias, siendo para ello obligatorio dejar sin valor ni
efecto la providencia del 05 de marzo de 2020, como quiera que no fue atinado ordenar correr
traslado al amparado por pobreza para que se pronunciara de las manifestaciones realizadas por el
demandante cuando dentro del plenario no se encontraba representado por un profesional del
derecho.

Por tal motivo, se procedera a la designacion de la Dra. DIANA MARCELA CARDOZO
LEON como apoderada del amparado por pobreza Sefior WILLIAM ENRIQUE MANCERA
PRIETO, indicandole a la profesional que el cargo sera de forzoso desempefio y debera manifestar
su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de la designacion; si no lo hiciere, incurrira en falta a la debida
diligencia profesional, sera excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado
con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

Una vez posesionada la apoderada del amparado por pobreza y vencido el término para
contestar demanda, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal
pertinente.

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento y sanear los vicios del procedimiento
dejando sin valor ni efecto la providencia fechada 05 de marzo de 2020, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DESIGNAR a la Dra. DIANA MARCELA CARDOZO LEON como
apoderada del amparado por pobreza WILLIAM ENRIQUE MANCERA PRIETO.
Comuniquese la presente designacidn al correo electrénico dcabogadosconsultores@gmail.com,
previniéndola que el nombramiento es de forzosa aceptacion.-
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TERCERO: Una vez posesionada la apoderada del amparado por pobreza y vencido el
término para contestar dem grese el proceso al Despacho ntinuar con el tramite
procesal pertinente.-,

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez, ™~

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOT?CO EN EL ESTADO
ELECTRONICOI_I_Z)__ A 23 DE FEBRERO DE 2021.

E_ _L__J.\_F_;_.J.--"._.-f" =
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio No. 2019-00169
Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingresé de oficio el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de septiembre de
2020, informando que el término concedido en auto anterior se encuentra vencido. -

CONSIDERACIONES:

Seria del caso continuar con el trdmite respectivo en el presente proceso, sin embargo, revisado el
expediente se advierte que se hace necesario, de conformidad con lo establecido en los articulos 42 y 132
del C.G.P., adoptar medida de saneamiento y sanear los vicios del procedimiento dentro de las presentes
diligencias, siendo para imperioso dejar sin valor ni efecto el numeral 4° de la providencia fechada 05 de
marzo de 2020, ya que el término concedido a la parte demandante para pronunciarse respecto del dictamen
pericial aportado por uno de los demandados eran diez (10) dias al tenor de lo dispuesto en el articulo 412
del C.G.P. que establece: “El comunero que tenga mejoras en la cosa comin debera reclamar su derecho
en la demanda o en la contestacion, especificandolas debidamente y estimandolas bajo juramento de
conformidad con el articulo 206, y acompafiara dictamen pericial sobre su valor. De la reclamacion se
correra traslado a los demas comuneros por diez (10) dias. En el auto que decrete la division o la venta el
Juez resolvera sobre dicha reclamacion y si reconoce el derecho fijara el valor de las mejoras.”

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERQO: ADOPTAR medida de saneamiento y sanear los vicios del procedimiento dejando sin
valor ni efecto el numeral 4° de la providencia fechada 05 de marzo de 2020, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: De las mejoras reclamadas por el apoderado del demandado JOSE ARGEMIRO
PRIETO, corrase traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante.-

WEDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE Noylco EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEtDIA 23 DE FFBRERO DE 2021,
N
E\ .—'{I«_.d\__.‘:_.-i-ﬂ.-"'

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Nulidad de Escritura Publica No. 2018-00148

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de 2020,
indicando que el Sr. Apoderado de la demandada MARIA ANGELA ORTIZ PORTELA present6

incidente de nulidad.-

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la Sefiora MARIA ANGELA ORTIZ PORTELA interpuso incidente de
nulidad con base en la causal contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., esto es, por

indebida notificacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 129 del C.G.P., del incidente de nulidad
propuesto se correra traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
UNICO: Del incidente de nulidad propueste-se-eorre-traslado a la parte demandante por el
término de tres (03) dias.eerforme al Articulo 129 del Codigo General del Procest-
e [
NOTIFI’&UESE Y CUMPLASE/(2) /
A

AN
N

-‘n‘“‘ INEZDPBE1LA HOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIF;?Z EN EL ESTADO
ELECTRONICO’D_EL\I A 23 DE FEBRERO DE 2021.

Oscar MiaiiFitis Oriohed Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Nulidad de Escritura Publica No. 2018-00148

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con poder otorgado a favor del Dr. RAFAEL
EDUARDO ZAPATA MONTOYA, y con el fin de reprogramar la audiencia fijada mediante

providencia de fecha 15 de enero de 2020.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso manifestar, que segun anotacién registrada en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI aparece que el dia 19 de febrero de 2020 se recibi6é poder otorgado por la
demandada a favor del Dr. RAFAEL EDUARDO ZAPATA MONTOYA, tal como puede

verse en la imagen que se adjunta:
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Sin embargo, al revisar el expediente fisico no se observa el poder otorgado y al requerir

informe por parte del personal de Secretaria y al realizar una busqueda exhaustiva no se pudo

establecer el motivo por el cual no aparece el poder en el proceso, razén por la cual este

Despacho, en virtud de la aplicacion del Principio de Colaboracién con la Administracion de
Justicia, se requiere al Dr. RAFAEL EDUARDO ZAPATA MONTOYA, para que en el

término de cinco (5) dias aporte copia del poder otorgado a su favor.
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De otro lado, en atencion a que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para

el dia 04 de junio de 2020, debido a la situacién de salubridad publica por la Covid-19, se

fijara nueva fecha para tal efecto.-
Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: REQUERIR al Dr. RAFAEL EDUARDO ZAPATA MONTOYA,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia tres (03) del mes de agosto
del afio 2021, a fin de llevar a cabo la audienci
atendiendo las razones-antes

ramada por auto del 15 de enero de 2020,

expuestas.-

NOTI(I'QUESEYCUMPL SE (2)
Y
El Juez \

ALEREDO MARTINEZ DE /A HOZ

LA ANTERIOR PRO NCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL Di BRERO DE 2021.

N
%

_J‘__:‘\_‘_J_.-{MN-‘; A
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




