Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Concordato 2000-05917
Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 16 de junio de 2021,
con escrito mediante el cual el Sr. Representante Legal Suplente de Inversiones Castafieda Barrero

Ltda confirié poder al abogado Luis Fernando Castro Vargas, quien a su vez solicitd copia del
Oficio 16-3870 del 16 de noviembre de 2.016.-

CONSIDERACIONES:

Conforme lo establecido en el articulo 77 del C.G.P., se tendra Luis Fernando Castro Vargas
como Apoderado de Inversiones Castafieda Barrero Ltda, para los fines y términos del poder
conferido.

De otro lado, se ordenara que por secretaria se remita al correo electrénico del citado
Apoderado judicial, copia del Oficio 16-3870 del 16 de noviembre de 2.016 que obra a folio 137
del cuaderno 1C.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER al abogado Luis Fernando Castro Vargas como apoderado de

Inversiones Castafieda Barrero Ltd a 1o expuesto.- \

NOTI

QUESE Y CUMPL

El Juez

ARTINEZ DE LAHOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFICO EN EL EZTADO
ELECTRONICO D iA 26 DE OCTUBRE DE 2421

OscaWoj as

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Nulidad 2015-01018

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de abril de 2021 para
aprobar liquidacién de costas.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice: “El
secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

{

UNICO: APROBAR la liquidacién dg/cosths que antecede, '/fc e a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

ALFREDS'MARTINEZDE LAHOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICO EEI\yEL ESTADO
ELECTRONICO DEL RIA 26 DE OCTUBREDE 2.021

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Verbal de Resolucién de Contrato Leasing 2016-00733
Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de octubre de
2021, con escrito de fecha 27 de septiembre de 2021 presentado por los Srs. Apoderados de
las partes solicitando, conjuntamente, el desistimiento de las pretensiones de la demanda y

sus excepciones, sin lugar a condena en costas.-

CONSIDERACIONES:

Sefiala el articulo 314 del CGP: “El demandante podra desistir de las pretensiones

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso....”

De conformidad con la norma en citas, se niega por improcedente la solicitud de
desistimiento de las pretensiones y excepciones de la demanda, en atenciéon a que este
Despacho profirid sentencia el dia 22 de septiembre de 2021, condenando en costas al
demandado y concediendo el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, que en contra de

la decision formularon los Apoderados de las partes.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

El Juez

ARTINEZ DE LA'HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL EST?DO
ELECTRONICO DEL D\

DE OCTUBRE DE 2.02
Oscar Mauricio Ordofiez Roja

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de R.C.E.2018-00015
Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de junio de 2021,
con escrito allegado por la Sra. Apoderada de la parte demandante aclarando que el desistimiento
de las pretensiones de la demanda fue presentado sin exclusion alguna, y por lo tanto incluye
a FREDY FRANCISCO CALAO y DANIEL ENRIQUE GARCIA CALAO.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto de dia 7 de abril de 2.021 se
requiri6 a lamemorialista para que informara si DANIEL ENRIQUE GARCIA CALAO también
desiste de las pretensiones o, si por el contrario, continua con las actuaciones, y conforme a su
voluntad allegara el correspondiente poder bien sea con la facultad de desistir 0 en su
efecto _para continuar_las actuaciones.

No obstante lo anterior, la Sra. Apoderada judicial, si bien es cierto indico que el
desistimiento de las pretensiones de la demanda fue presentado sin exclusion alguna y por lo
tanto incluye al mencionado sefior, no lo es menos que no alleg6 el poder requerido por el
Despacho motivo por el cual, previo a resolver sobre el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, se requerira a la profesional del derecho en los términos del articulo 317 del CGP , a fin
de que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido,
dé estricto cumplimiento al requerimiento efectuado por esta Judicatura en el auto de fecha 7 de
abril de 2.021, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento técito.

Cumplido el requerimiento por parte de la memorialista, ingresen las diligencias al
Despacho para resolver lo que en derecho corresponda. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMER

QUERIR a la memorialista, conforme a lo expuestg,-

(

SEGUNDO: Cumplido el requegmientg por parte ge la memgyialiStas~ingresen las
diligencias &l Despacho para resolver lo gde en deyecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
EDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR

DENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO D i

26 DE OCTUBRE DE %2021

Oscar

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2018-00475

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de abril de

2021 con solicitud de dictar sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucion.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que en memorial de fecha 18 de
diciembre de 2019 la Sra. Apoderada de la parte ejecutante sefialdé “que por errores
netamente administrativos de la empresa transportadora no es posible la entrega de la
certificacion de entrega como anexo a este memorial, no obstante en cuanto la misma sea

reexpedida se_aportara al Despacho para la constancia de envio” (Resaltado es del

Despacho).

Empero lo anterior, lo cierto es que a la fecha de esta providencia, la certificacion de
entrega del aviso de que trata el articulo 292 del CGP no ha sido aportada al expediente,
motivo por el cual no es dable en esta oportunidad dictar sentencia que ordene seguir

adelante con la ejecucion, mientras no se cuente con dicha certificacion.

Recuérdese lo establecido en el inciso 4 del articulo 292 del CGP: “La empresa de
servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo

anterior.”

Asi las cosas, se requerird a la memorialista conforme lo establecido en el articulo
317 del CGP, para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, allegue la certificacion de que trata el inciso 4 del
articulo 292 del CGP, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento

tacito.-

Por lo expuesto, se



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de dictar sentencia que ordene seguir

adelante con la ejecucion, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO:

UERIR a la memorialista, conforme a lg
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALRREDS'MARTINEZ DE LA H
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICOjN EL

ESTADO ELECTRC DEL DIA 26 OCTUBRE DE 2021

Oscar Mauricio Ordoné

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de RCE 2019-00309
Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 11 de agosto de 2021,
con escrito mediante el cual el Sr. Apoderado judicial de la compafiia EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA —ETIB SAS solicit6 modificar la fecha fijada para
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP, en consideracion a que no solo él
debe concurrir a las dos audiencias, sino porque el representante legal de la misma tiene igual

obligacion de concurrir a ellas.

El apoderado judicial de la parte demandante allegd escrito solicitando no tener en cuenta la
solicitud elevada por el Sr. Apoderado de la citada empresa, teniendo en cuenta que no es de recibo
que luego de mas de dos afios se pretenda dilatar el proceso sin causa legal y menos validamente

justificada.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que no se accedera a la solicitud elevada por el memorialista
en atencion a que consultado el Certificado de Camara de Comercio que obra en el expediente, y
consultado el Registro Unico Empresarial y Social de Camaras de Comercio RUES se advierte, que
la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -ETIB SAS designé un
representante legal y dos suplentes, por lo que cualquiera de ellos, segln lo decidan internamente,

puede asistir a la diligencia ya programada por el Despacho.

Recuerde el memorialista, que en virtud de lo establecido en el articulo 75 del CGP, el poder
podra sustituirse siempre que no esté prohibido expresamente, razén por la que si el Apoderado
judicial de la citada demandada tampoco puede asistir a la audiencia programada por este Despacho,
en virtud del citado articulo, podra sustituir el poder que le fue conferido.

Debe tenerse en cuenta, que si bien es cierto que la parte y su Apoderado estan excusando
su inasistencia a la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP programada para el dia 9 de
noviembre de 2021, no lo es menos en virtud de lo establecido en el numeral 3 inciso 2 ibidem se
deberia fijar fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, no obstante
este Despacho ya no cuenta con fechas disponibles en la agenda para este afio 2021.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO. - NO ACCEDER a lo solicitado por el Sr. Apoderado judicial de la compafiia
EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -ETIB SAS., conforme a lo
expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PRO

ENCIA SE NOTIFISg EN EL ESTADO
ELECTRONICO {

26 DE OCTUBRE DE 2.021

Oscar

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario 2019-00394
Bogot4, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de abril de 2021, con
escrito remitido el 12 de diciembre de 2020 por el Sr. Apoderado de la parte ejecutante aportando el
fracaso de negociacion de deudas que se obtuvo respecto de la aqui demandada, indicando que se dio
inicio al proceso de liquidacion patrimonial ante el Juzgado 3 Civil Municipal de Monteria.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a lo informado por el memorialista, seré del caso requerirlo para que en el término
de cinco (5) dias informe al Despacho el estado en el que se encuentra el proceso de liquidacion
patrimonial de la demandada que se tramita ante el Juzgado 3 Civil Municipal de Monteria.

En atencion a que el Juzgado 3 Civil Municipal de Monteria no ha oficiado a este Despacho, se
ordenaré oficiarles para que en el término de cinco (5) dias informen a esta Judicatura si el proceso
ejecutivo que aqui se adelanta en contra de la demandada debe ser enviado para lo de su cargo, con
ocasion del proceso liquidatario que en contra de aquella se adelanta en esa sede judicial, en virtud
de lo establecido en el numeral 4 del articulo 563 del CGP.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado 3 Civil Municipal de Monteria,-conforme a lo expuesto.-

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFREDS"MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR

DENCIA SE NOTI%O EN EL ESTADO
ELECTRONICO

{A 26 DE OCTWUBRE DE 2.021

Oscar ojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Reivindicatorio 2019-00399
Bogot4, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de abril de 2021, a fin
de requerir a la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Revisadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que no se ha notificado al extremo
demandado el auto que admitié la demanda, motivo por el cual se requerira al Sr. Apoderado de la
parte actora, conforme a lo establecido en el articulo 317 del CGP, para que dentro del término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, de estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero del auto de fecha 04 de febrero de 2020, so pena
de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO. - e a lo expuesto. -

El Juez
ARTINEZ DE CAHOZ

LA ANTERIOR PRODRENCIA SE NOTIFICO EN EgESTADO
ELECTRONICODEL®IA 26 DE OCTUBRE DE 2.021

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2019-00718
Bogot4, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 14 de abril de 2021, con
escrito mediante el cual el demandante MARCO ANTONIO SACHICA SISA otorg6 poder a la
abogada Maria del Pilar Martinez Gutiérrez.-

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 77 del C.G.P se tendra a la abogada Maria del Pilar Martinez
Gutiérrez como Apoderado judicial del demandante MARCO ANTONIO SACHICA SISA, para
los fines y términos del poder conferido.

De otro lado, de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del CGP, se requerira a
la parte demandante para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 7°
del auto de fecha 22 de febrero de 2.021, so pena de decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: TENER a la abogada Maria del Pilar Martinez Gutiérrez como Apoderado

judicial del demandante MARCO ANTONIO SACHICA SISA, para los fines y terminos del poder
conferido.-

SEGUNDO: REQU a la parte demandante, conform

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ARTINEZ DE LAJ[HOZ
LA ANTERIOR PR@W%I;CéA SE NOTlFlC(;gN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D¥A 26 DE OCTURRE DE 2021

\/
Os% Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2019-00774

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 14 de abril de 2021,
con escrito mediante el cual la Sra. Apoderada judicial de la parte demandante renuncio al poder

que le fuera conferido.

De otro lado, el Sr. representante legal de la sociedad demandante otorgd poder a la
Abogada Margarita Herrera Pimienta.

El dia 23 de agosto de 2021, se recibid Oficio 1-32-244-440-6291 del 10 de agosto de 2021
mediante el cual la Dian informd que se adelanta proceso de cobro contra la demandada, con
obligaciones a la fecha pendientes de pago, por lo que solicité tener en cuenta la prelacion de
embargos e informe del estado actual del proceso, y que en su momento procesal se solicite

liquidacidn actualizada de las obligaciones del demandado.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 76 del C.G.P se aceptara la renuncia al poder que le fuera

conferido por la parte demandante a la Abogada Fabiana Maria Sanabria Charry.

De otro lado se tendra a la Abogada Margarita Herrera Pimienta como Apoderada judicial

de la parte demandante, para los fines y términos del poder conferido.

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del 28 de septiembre de 2020 se
tuvo en cuenta la solicitud de remanentes, agregando al expediente el Oficio No. 1-32-244-439-
2377 allegado por la DIAN, oficiandoseles sobre el estado actual del proceso, motivo por el cual,
el Oficio 1-32-244-440-6291 del 10 de agosto de 2021 sera agregado al expediente y se pondra en

conocimiento de la parte actora.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del CGP, se requerira a la
parte demandante para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de
la presente providencia, notifique a la parte demandada del auto que libré el mandamiento de pago,

so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR larenuncia al poder que le fuera conferido a la Abogada Fabiana

Maria Sanabria Charry.-

SEGUNDO: TENER a la Abogada Margarita Herrera Pimienta como Apoderada judicial

de la parte demandante, para los fines y términos del poder conferido.-

TERCERO: AGREGAR al expediente y poner en conocimiento de la parte actora el
Oficio 1-32-244-440-6291 del 10 de agosto de 2021 proveniente de la DIAN, conforme a lo

expuesto.-

CUARTO: REQUERIR ala-parte demandante, conforme a lo expuestq.-
{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFRED®'MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRONWDENCIA SE NOTIFIC(B')zN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D#A 26 DE OCTUBRE DE 2021

\/
Os%ﬁ Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial

‘ % f Republica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Responsabilidad Civil Contractual — 2020-00174
Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de marzo de 2021

indicando que se recibid subsanacion de demanda en tiempo. -

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de subsanacion se observa, que se reiinen los requisitos de los articulos
82 y s.s., en concordancia con los preceptos del articulo 368 del C.G.P., por lo que se admitira la
presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil Contractual Medica de Mayor Cuantia, en los

términos solicitados en el petitum de la demanda. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Contractual Medica
de Mayor Cuantia instaurada por la sefiora ANTONIO ARDILA MERCHAN en contra de la
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - SALUD TOTAL EPS-S S.A., IPS CLINICA SAN
JOSE y el DOCTOR ANGEL MAURICIO GALVAN MENA conforme lo solicitado en el

petitum de la demanda. -

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por

el termino de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Sdrtase la notificacion a las demandadas en la forma prevista por el articulo
en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.-

CUARTO: OFICIESE ala EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - SALUD TOTAL
EPS y a la CLINICA SAN JOSE - OFICINA DE RECURSOS HUMANOS de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 paragrafo 2 del Decreto 806 de 2020, para que dentro del término
de cinco (5) dias se sirvan informar a este Despacho las direcciones fisicas y electrénicas que
registre el Doctor ANGEL MAURICIO GALVAN MENA es sus bases de datos, a fin que el

apoderado judicial de la parte actora pueda proceder a su notificacion.



Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Lo anterior en atencion a que el apoderado judicial de la parte demandante manifesté que
en el poder y en la demanda que desconoce el domicilio y el e-mail del citado médico.-

QUINTO: Tener al abogado Mauricio Leuro Martinez como Apoderado judicial de la parte

actora, segun los términos y efe

el poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTIFICO EN ELZSTADO
.021

Secretario

LBMA.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Apelacion Sentencia 2020-00054

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 25 de agosto de 2021, correspondid conocer del recurso de
apelacion formulado por la Sra. Apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha
30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que se instaurd la demanda de la referencia
a fin de que se declarara la terminacién del contrato de leasing suscrito por las partes el dia 8 de
julio de 2014 ante el incumplimiento del pago del canon de arrendamiento del 17 de julio de
2019.

Se sefialard, de entrada, que no se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la Sra.
Apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 26 Civil
Municipal de Bogota el dia 30 de junio de 2021, toda vez que de conformidad con los articulos
384, numeral 9, y 385 del C.G.P., establecen que “cuando la causal de restitucion sea
exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica
instancia” resultando, en consecuencia, dicho medio de impugnacion improcedente por lo que no
debi6 concederse la alzada por el juez de primera instancia.-

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: NO ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Apoderada de
la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 26 Civil Municipal de

Bogota el dia 30 de junio de 2021, cenforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ~Por secretaria oficiesgZcomunicandg ape e_decision.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez ALFRRED®'MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO

NCIA SE NOTIFICO/EN EL ESTADO
ELECTRONICO t

26 DE OCTUBRE DE 2.021

Oscar

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2020-00107

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de abril de 2021,

para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Mediante escrito del dia 3 de septiembre de 2020 el Sr. Apoderado judicial de la parte

ejecutante solicito correccion de la demanda.

El demandado se notifico a través de Apoderado judicial, dando contestacion a la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que como a la fecha no se ha resuelto la instancia respectiva
dentro de este asunto, debido a la pandemia por Covid 19 ampliamente conocida, se hace necesario,
en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el

término para resolverla, hasta por seis (6) meses mas.

Advierte el Despacho, que la solicitud de correccién de la demanda tiene que ver con el
cambio de direccion electronica del Sr. Apoderado judicial, lo que no es una causal de correccion
aclaracion o reforma de la misma, teniendo en cuenta los aspectos taxativos que sefiala la norma
para tal fin, motivo por el cual Gnicamente se ordenara tener en cuenta para todos los efectos de

notificacién la nueva direccion informada por el profesional del derecho.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante no aportd constancias de notificaciones surtidas
al demandado, conforme al acta que obra dentro del expediente digital, serd procedente tenerlo
notificado de manera personal, quien dentro del término legal a través de apoderado judicial dieron
contestacion a la demanda, proponiendo excepciones de mérito, de las cuales se correra traslado a

la parte demandante.

Consecuencia de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CGP,
se tendréa al abogado Jaime Antonio Castellon Macias, como Apoderado judicial del demandado.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
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PRIMERO: PRORROGAR por una sola vez el término para resolverla, hasta por seis (6)

meses mas, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER en cuenta para todos los efectos de notificacion la nueva direccion
informada por el profesional del derecho.-

TERCERO: TENER al demandado notificado personalmente de la demanda, conforme a

lo expuesto.-

CUARTO: De las excepciones propuestas por el demandado, corrase traslado a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No. 1 del Cddigo General del

Proceso.-

QUINTO: TENER al

judicial del demanda:

0 Jaime Antonio Castellon

como Apoderado

NOTIFIQNESE Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR PRO

ENCIA SE NOTIFICO EEP‘ EL ESTADO
ELECTRONICO D

iA 26 DE OCTUBRE DE 2.021

Os

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion de Inmueble Leasing 2021-00192
Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de agosto de 2021,
a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, teniendo en cuenta que la Sra.

Apoderada de la parte demandante allegé constancias de notificacion surtidas a la demandada.-

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho, que en el auto de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
veintiuno (2.021), admisorio de la demanda, se ordend notificar a la demandada conforme a lo
establecido en el Decreto 806 de 2020.

Revisadas las diligencias de notificacion surtidas a la demandada, allegadas por la Sra.
Apoderada judicial de la parte demandante se advierte, que aquella se realizé conforme al articulo
291 del CGP, indicandose: “Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato __, o dentro de
los5 X ,10 ,30 _ dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, con el fin de
notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso. VIRTUALIDAD.
DCTO 806 DE 2020, COMUNICARSE CON EL JUZGADO. ", situacion gue genera confusién con
lo preceptuado en el citado decreto, como quiera que alli se estableci6 que “La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del

mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

Si en gracia de discusion fuera tenida en cuenta la notificacion efectuada a la demandada,
conforme al articulo 291 del CGP, lo procedente en este caso no seria dictar sentencia en el proceso
conforme lo solicitado por la memorialista, sino ordenar a la notificacion por aviso de que trata el

articulo 292 del CGP, cuestiones que no fueron ordenadas en el auto admisorio de la demanda.

Por lo dicho, no seran tenidas en cuenta las diligencias de notificacion surtidas a la
demandada, para en su lugar requerir a la memorialista conforme a lo establecido en el articulo
317 del CGP para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion

de la presente providencia, acredite haber realizado la notificacion conforme lo ordenado en el
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auto admisorio de la demanda, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA las diligencias de notificacion surtidas a la

demandada, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR a-a-Sra-Apoderada de la parte demandante, conforme a lo

expuesto.-
i {
NOTIFIQYESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALRREDS”"MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO
ELECTRONIC

ENCIA SE N0T|F|c§/EN EL ESTADO
4 26 DE OCTUERE DE 2.021
\\\.__/

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucién de Inmueble Arrendado 2021-00370

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 14 de octubre de 2021
sefialando, que dentro del término legal establecido No se subsano la demanda. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del 05 de octubre de 2021 se
inadmitid la demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsanara, teniendo en cuenta
los aspectos alli indicados.

No obstante se tiene, que No se dio cumplimiento a la citada providencia, por lo que considera
el Despacho obligatorio rechazar la demanda, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZA ente demanda de conformidad © iculo 90 del C.G.P.-

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFICO
ELECTRONICO DED

Egd EL ESTADO
i{A 26 DE OCTUBRE DE 2.021

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Resolucion de Cto 2021-00373

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de octubre de 2021
sefialando, que dentro del término legal establecido No se subsano la demanda. -

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del 29 de septiembre de 2021 se
inadmitid la demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsanara, teniendo en cuenta

los aspectos alli indicados.

No obstante se tiene, que No se dio cumplimiento a la citada providencia, por lo que considera
el Despacho obligatorio rechazar la demanda, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

iculo 90 del C.G.P.-

El Juez

ENCIA SE NOTIFICO EL ESTADO

LA ANTERIOR PRO EJ
A 26 DE OCTUBRE DE 2.021

ELECTRONICO DEL

Oscar T

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2021-00394

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 13 de agosto de 2021 correspondié conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto se subsane, so pena de rechazo,

en los siguientes aspectos:

1. Aclare por qué en el poder manifestd que la demandante se encuentra domiciliada en
Bogota, sin embargo, en el acapite de notificaciones del escrito de demanda se sefiald
que aquella puede ser notificada fisicamente en una direccion de Chicago. Corrija poder
o demanda, segun sea el caso.-

2. Enel escrito de demanda, indique el domicilio de la demandante, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 82 del CGP. -

3. De conformidad con el articulo 82 numeral 5 del CGP aclare el hecho primero respecto
de quién es la parte que ejerce la actividad econdmica. -

4. Allegue la cotizacion (Anexo Il) como quiera que en el contrato de transaccion se dijo
que esta hacia parte integral de este. -

5. Allegue el pagare que debia suscribir el demandado (Anexo I11) como quiera que en el

contrato de transaccion se dijo que esta hacia parte integral de este.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR presente demanda ejecutiva singular de MICHELLE GILA
ZIGHELBOIM contra ANDRES CORTES DESIGN S.A.S., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a
lo expuesto por el articulo 90 del C.G 0

de los cinco (5) dias.-

anda en el término

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PRO

ENCIA SE NOTIFICO EN EjSTADO
ELECTRONICO

{A 26 DE OCTUBRE DH 2021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Resolucion de Cto de Promesa de Cpvta 2021-00412

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 25 de agosto de 2.021, correspondié conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendré en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. En aras de evitar futuras nulidades, aclarele al Despacho quién es la parte demandante en
este asunto, si lo es la sefiora MARIA SANDRA GODOY MONTANA o la sociedad
TRANS GLOBAL LTDA quien actua a través de ella. -

2. En el escrito de demanda indique el domicilio de las partes, de conformidad con el articulo
82 numeral 2 del CGP. -

3. Como quiera que solicitd el pago de indemnizacion y de frutos civiles, preste juramento
estimatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 7 y 206 del CGP.-

4. Envirtud del articulo 82 numeral 4 del CGP, adicione la pretensién segunda indicando la

suma pretendida por ese concepto.-
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5. En virtud del articulo 82 numeral 4 del CGP, adicione la pretension tercera indicando la
suma pretendida por ese concepto. -

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del CGP, acredite el
agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad. -

7. Indique la direccidn fisica y electrénica en donde recibira notificaciones la demandante,
de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 10 del CGP. -

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del CGP, indique la
forma como obtuvo el canal digital del demandado. -

9. Acredite que envid simultaneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus anexos
al demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.-

10. De conformidad con el articulo 82 numeral 9 del CGP, adecue la cuantia del proceso
teniendo en cuenta el valor resultante de todas las pretensiones de la demanda. -

11. Indique en qué ciudad se encuentra la direccion fisica del demandado y que fuera sefialada
en el acapite de notificaciones. -

12. Como quiera que en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados, de conformidad con el articulo 82 numeral 11 en concordancia
con los articulos 84 y 74 del CGP: dirija el poder al juez de conocimiento, indique
concretamente el objeto del poder especial que se le otorga para presentar esta accion,
aclare en nombre y en representacion de quien se ejerce, e indique contra quien dirige esta
demanda. -

13. De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 numeral 5 en el poder
indique la direccion electronica de la apoderada judicial y que el mismo fue remitido desde
la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. -

14. Allegue el certificado de existencia y representacion legal de la Fundacion Familia
Camioneras Unidas de Colombia. -

15. Remita copia legible del contrato de promesa de compraventa, como quiera que el aportado

en algunos apartes no es muy legible,

Del escrito de subsanacion enviesele copia al demandado, cuestién que también debera

acreditarse. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Resolucion de Contrato de

Promesa de Compraventa de Mayor Cuantia, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: ORDENAR a la apoderada de la parte actora, conforme a lo expuesto en el art. 90

del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias. -

TERCERO: Del escrito de subsanacion enviesele copia al demandado, cuestion que también

debera acreditarse. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO ENDE!
ELECTRONICO D {A 26 DE OCTUBRE

ESTADO
2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Pertenencia —2021-00416

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 26 de agosto de 2021 correspondié conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020 se advierte, que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se observan unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se Inadmite para que el
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacidn de este auto la subsane, so

pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con el numeral 5 del articulo 375 del CGP, dirija la demanda y
encause el poder en contra de la (s) persona (s) que figura (n) como titular (es) del

derecho real de dominio del bien.-

2. Aclarare al Despacho por qué dirigio la demanda en contra de INVERSIONES
MAVICES S.A.S. en atencidn a que esta sociedad no aparece como titular del derecho
real de dominio del bien en el folio de matricula inmobiliaria del bien objeto del

proceso.-

3. Dirija la demanda y en encause el poder en contra de las personas indeterminadas. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda

en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQU

El Juez

ARTINEZ DE LA/HOZ
LA ANTERIOR PRO NCIA SE NOTIFICO/EZJ EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D¥A 26 OCTUBRE,DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez\Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Divisorio 2021-00421
Bogot4, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 22 de agosto de 2021, correspondio conocer de las presentes
diligencias a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,
admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de
rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numerales 1 y 11 en concordancia con
los articulos 84 y 74 del CGP allegue el poder dirigido al juez del conocimiento y en él
determine la clase de proceso que pretende adelantar y contra quien dirige la demanda.
Recuerde que en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.-

2. Allegue el dictamen pericial ordenado en el inciso final del articulo 406 del C.G.P. Tenga
en cuenta que este debe reunir los requisitos del articulo 226 en sus numerales 1 a 10.
Frente al anterior requerimiento debe sefialar el Despacho, que no es posible aceptar la
manifestacion de la Sra. Apoderada demandante, en cuanto a su imposibilidad para aportar
la experticia requerida por el articulo citado en precedencia, ya que el avalio es un
presupuesto obligatorio para la admision de la demanda, por ello, sin su cumplimiento no
es posible admitirla, contexto que Ilama la atencidn del Despacho pues el C.G.P. dentro de
su articulado establecio los mecanismos a su alcance para lograr la peritacion del predio
objeto de divisién y con ello cumplir la carga procesal que le corresponde, y no trasladar
su responsabilidad a la Administracion de Justicia, por lo que la abogada debi6 prever tal
situaciéon al momento de presentar la demanda y adoptar las medidas del caso.
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3. Adecue el acépite de pretensiones, teniendo como base para ello el dictamen que debe
aportar, indicando el tipo de division que es procedente, la forma en que se debe efectuar
y/o en su efecto si solamente es procedente la venta en pablica subasta, tenga en cuenta el
inciso final del articulo 406 del C.G.P.-

4. Adecue el acapite de cuantia a lo establecido en el articulo 82 numeral 9 en concordancia
con el numeral 3 del articulo 26 del C.G.P.-

5. Allegue el avalué catastral del inmueble objeto del proceso, conformidad con el articulo
82 numeral 11 en concordancia con el articulo 84 del CGP.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDEN ado de la parte aﬂﬁﬁ?‘cmfe&mea%esto en el
art. 90 del C.G.P., a fird€ que proceda a la subsanacion de la demanda en el términods los cinco

(5) dias.-

NOTIFNQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal Declarativo 2021-00422
Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 27 de agosto de 2.021, correspondid conocer de las presentes
diligencias a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 22 del CGP: “Los jueces de familia conocen, en primera instancia,

de los siguientes asuntos:

20. De los procesos sobre declaracion de existencia de union marital de hecho v de la

sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, sin perjuicio de la competencia atribuida

a los notarios.” (Resaltado del Despacho).

Verificado el escrito de demanda se advierte, que el Sr. Apoderado de los demandantes
dirigio la demanda ante el Juez de Familia, en atencion a que sus pretensiones estan encaminadas
a que se declare que entre JOSE ANTONIO PARRA ACOSTA y MARLENE MEDINA
GARZON existio una union marital de hecho como comparfieros permanentes, que como
consecuencia, se declare la existencia de la sociedad patrimonial de hecho entre los mencionados
compafieros permanentes, y que se declare la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial
de hecho entre los compafieros permanentes, conformada por el patrimonio social que da cuenta la

demanda.

Asi las cosas, sera del caso RECHAZAR DE PLANO la demanda por carencia de
competencia para conocer el presente asunto ordenando, en consecuencia, que por Secretaria se
remitan las presentes diligencias a la oficina judicial de reparto a fin de que sea repartida entre los

Jueces de Familia de esta Ciudad.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda Declarativa Verbal de
Existencia de Union Marital de Hecho Entre Compaferos Permanentes, Declaracion, Disolucién
y Posterior Liquidacion de la Sociedad Patrimonial de Decho por FALTA DE COMPETENCIA
POR FACTOR FUNCIONAL, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por consigui icina Judicial para su

correspondiente repartoentre los Jueces de Familia de ésta ciudad.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR
ELECTRONICO

VIDENCIA SE NOTIFICO EyEL ESTADO
iA 26 DE OCTUBRHE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Simulacion 2021 - 00424

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 30 de agosto de 2.021, correspondié conocer de las presentes

diligencias a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. En el poder aclare el nimero de identificacion de la demandada MARIA EMMA
ACEVEDO DE ALARCON como quiera que sefialé dos diferentes. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11, en concordancia con el
articulo 84 y 74 del CGP.-

2. Remita copia legible de las constancias de conciliacion, como quiera que algunos folios
de las aportadas no se encuentran legibles.

3. Acredite que envid simultaneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus anexos
a las demandadas. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacion, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto en el
art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5)

scrito de subsanacion enviesele copia a la demandada, tion que

UESE Y CUMPLASE

dias.-

TERCERO:
también debera acreditarse.-

NOTIFI

El Juez

VIDENCIA SE NOTIFICO EN STADO

LA ANTERIOR P EI:E/E
A 26 DE OCTUBRE DE2.021

ELECTRONICO D

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2021-00425

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 30 de agosto de 2021 correspondid conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informaciéon y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto se subsane, so pena de rechazo,

en los siguientes aspectos:

1. En el escrito de demanda indique el domicilio de los demandados, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2 del articulo 82 del CGP.-

2. De conformidad con el articulo 82 numeral 5 del CGP, aclare el hecho segundo de la
demanda respecto de la suma de dinero alli indicada por concepto de capital, por cuanto
sefial6 una distinta a la del pagaré.-

3. De conformidad con el articulo 82 numeral 4 del CGP, aclare las pretensiones 1.1y 1.3
respecto de la suma de dinero alli indicada por concepto de capital, por cuanto sefial6

una distinta a la del pagaré.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: INADMITIR presente demanda ejecutiva singular de MICHELLE GILA
ZIGHELBOIM contra ANDRES CORTES DESIGN S.A.S., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a

lo expuesto por el articulo 90 del C.G anda en el término

de los cinco (5) dias.-

UESE Y CUMPLASE

LA ANTERIOR PRO

ENCIA SE NOTIFICO EN E;_/ESTADO
ELECTRONICO

{A 26 DE OCTUBRE DH 2021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Apelacion Sentencia Entrega del Tradente al Adquirente 73-2018-00496

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 26 de agosto de 2021 correspondié conocer del recurso de
apelacion formulado por el Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota el dia 2 de marzo de 2021.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que como a la fecha no se ha resuelto la instancia respectiva
dentro de este asunto, debido a la pandemia por Covid 19 ampliamente conocida, se hace necesario,
en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el
término para resolverla, hasta por seis (6) meses mas.

Consagra el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.”

De conformidad con la norma en citas, se torna obligatorio admitir el recurso de apelacién
formulado. Ejecutoriada la presente providencia, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Con la sustentacion, y dentro del término antes otorgado, el apelante debera acreditar la
remision de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a quien se le concederéa el
término de cinco (5) dias para lo de su cargo.

El traslado a la parte contraria se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del recibo del mensaje, y el término respectivo empezaré a correr a partir del dia siguiente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR por una sola vez el término para resolver esta instancia hasta
por seis (6) meses mas, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ADMITIR el Recurso de Apelacion formulado por formulado por el Sr.
Apoderado Judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 51
Civil Municipal de Bogota el dia 2 de marzo de 2021, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: Con la sustentacion, y dentro del término antes otorgado, el apelante debera
acreditar la remision de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a quien se le
concedera el término de cinco (5) dias para lo de su cargo.-

CUARTO: El traslado a la par
siguientes al del recibo d
siguiente.-

0s (2) dias habiles
€nsaje y el término respectivo empezara a correr a partsdel dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ARTINEZ DE LA HO

LA ANTERIOR PROV/IDENCIA SE NOTIFICO EN EL}STADO
ELECTRONICO DEWDIA 26 DE OCTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Incumplimiento de Contrato No. 2015-00513

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 18 de marzo de 2.021, con

diligencias de notificacion, en cumplimiento de lo ordenado en auto 26 de octubre de 2020.

El dia 17 de diciembre de 2020, el Sr. Apoderado judicial del demandado REINALDO BARON
LEGUIZAMON, solicitd dar aplicacion al articulo 317 del C.G.P., debido a que la parte demandante no

cumplio su carga procesal de notificar.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que por auto de fecha 26 de octubre de
2.020 se requiri6 a la parte demandante para adelantara los actos de notificacion al demandado
RODRIGO BARON LEGUIZAMON, estando dentro del término legal, el Sr. Apoderado judicial de la

parte demandante allegé dos tipos de notificacion diferentes los cuales entran a estudiarse.

En primer término, se allegd mensaje de correo electronico remitido del email contabilidad@dr-
clauder.com.co, con destino a la direccion electronica rbaronleguizamon@gmail.com y
reybaron955@hotmaiil.com, las que no pueden ser tenidas en cuenta como quiera que no se advierte el
acuse de recibo. Debe recordar el Sr. Apoderado demandante, que el acuse de recibo es aquel servicio de
confirmacion de entrega de mensajes, por lo que al remitirse un correo electronico, el servidor de correo
de destino respondera de forma inmediata y automaticamente, enviando un mensaje informativo al
remitente (aqui demandante), acerca de la recepcion del correo, lo cual no se advierte en la constancia
aportada, pues de alli solo se extrae el envio del correo, pero de ninguna manera la entrega del mensaje a

su destinatario, por lo que tal enteramiento no puede ser tenido en cuenta por el Despacho.

Tiene en cuenta el Despacho las pruebas que aportara sobre como obtuvo las citadas direcciones
electronicas, y se le requiere para que en los términos del articulo 317 del C.G.P., dentro del término de
treinta (30) dias notifique nuevamente al demandado RODRIGO BARON LEGUIZAMON, y allegue al
Despacho junto con la notificacion y sus anexos el correspondiente acuse de recibo. Tenga en cuenta que
para efectuar este tipo de notificacién (Art 8 Decreto 806 de 2.020) debe acreditar al Despacho el envio de
la totalidad de la demanda, la totalidad de sus anexos y la providencia a notificar, tal como lo dispone el
articulo 8 del Decreto 806 de 2.020.

Respecto de las notificaciones remitidas de forma fisica se advierte, que aquellas arrojaron

resultado negativo, pues se dejo la precision en la correspondiente constancia que la direccidn no existe,
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por lo que en aras de lograr la comparecencia del demandado, el Sr. Apoderado demandante deberd agotar
la notificacion ordenada en el parrafo anterior.

En cuanto a la solicitud de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito se advierte, que
no es procedente acceder a ello, como quiera que la parte demandante dentro del término concedido
acreditd haber efectuado las gestiones ordenas.

Finalmente se observa, que las partes no estan dando cumplimiento a lo establecido en el numeral
14 del articulo 78 del C.G.P., pues el Sr. Apoderado demandante y el Sr. Apoderado del demandado
REINALDO BARON LEGUIZAMON no remitieron a las demas partes del proceso los memoriales
aportados al Despacho, motivo por lo que se requiere a los apoderados que actGan dentro del presente
asunto para que en los sucesivo den cumplimiento a dicha norma procesal, so pena de imponerse las

sanciones alli establecidas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion aportadas al proceso conforme

a lo expuesto.-
SEGUNDO: REQUERIR al Sr. Apoderado judicial de la parte demandante para que dentro del
término de treinta (30) dias notifique nuevamente al demandado RODRIGO BARON LEGUIZAMON,

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa.-

TERCERO: INSTAR a las partes para que den cumplimiento a lo establecido en el numeral 14

del articulo 78 del C.G.P., conforme a lo expuesto.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ADEREBO MARTI DE LA HOZ

ROVIDENCIA SE NO?ICC’) EN EL ESTADO
DIA 26 DE O TUBRE DE 2.021

ELECTRONI

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2015 — 00773

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingres6 el proceso al Despacho con Informe Secretarial del 13 de julio de 2021, con

solicitud de entrega de depdsitos judiciales.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial que antecede, y verificada la existencia del
deposito judicial efectuado por la Sefiora MARTHA LILIANA FIGUEREDO GALVIS por valor de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000,00), en el cual se indicé que tal suma de dinero
correspondia a los honorarios del abogado Javier Francisco Gutiérrez Tapias, como se advierte a

continuacion:

HOUIALES ALIMIEDE IATYS B

DESCRIPCION:

* CTA. AHORROS (DILIGENCIE ESTE CAMPO SOLO SI TIENE CUENTA VALOR DEPOSITO (1) 7
DE ALIMENTOS EN EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA) $ N AT

iy A = ) |

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSIGNANTE

CC.0 Nﬁ No. TELEFONO

DO POR EL BANCO

Sumado a que las presentes diligencias se encuentran debidamente terminadas y se
levantaron medidas cautelares, se ordenard que por Secretaria se efectle su entrega de deposito

judicial al citado profesional del derecho.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
CUESTION UNICA: ORDENAR la entrega del depésito judicial por valor de DIEZ

MILLONES DE PESOS ($10.000.000,00) al abogado Javier Francisco Gutiérrez Tapias, conforme

a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTlFljj’ EN EL ESTADO
] RE DE 2.021

ELECTRONI 1A 26 DE OCT
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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EJECUTIVO POR SENTENCIA No. 2017 - 00168

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de

septiembre de 2.021, con solicitud de terminacién por pago total de la obligacion.-

CONSIDERACIONES:

Establece el Art. 461 del C.G.P., que, si se presenta escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir solicitando la terminacién del

proceso, éste se podra dar por terminado.

Verificado el escrito aportado por la abogada NANCY EDITH PEREZ ACEVEDO,
en su calidad de Apoderada judicial de la parte demandante, quien cuenta con la facultad
para recibir, sumado a que se encuentra suscrito y presentado personalmente ante notaria
por la totalidad de las partes intervinientes dentro del asunto, se considera procedente
acceder a lo solicitado, y previa verificacion de remanentes, dar por terminado el presente

asunto por pago total de la obligacion. En consecuencia, se ordenara el levantamiento de

medidas cautelares. Por secretaria oficiese.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el proceso ejecutivo por sentencia y costas
iniciando en contra del Sefior JEAN FRIEDERICH PINEROS AGUDELO, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas, previa

verificacion de solicitudes de embargo de remanentes vigente. Oficiese.-

TERCEROQO: Sin condena en costas.-
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CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente digital dejando las
constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MARTIN
VIDENCIA SE NOTI;yEO EN EL ESTADO

A 26 DE OCYUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real (acumulada) 2017 — 00388

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Estando el expediente al Despacho, el dia 19 de octubre de 2.021, la parte demandante allegd

subsanacion en tiempo para la demanda acumulada.-

CONSIDERACIONES:

Advirtiendo que la demanda fue debidamente subsanada y que se retnen los requisitos de los
articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y
teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible, se torna del caso librar la pretendida orden de apremio.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Estando reunidas las exigencias legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P., sumado a que se
acomparia titulo que presta mérito ejecutivo que cumple con los requerimientos de los articulos 422 y 468
del C.G.P., y al encontrarnos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, sera

del caso librar Orden de Pago en la forma pedida por la parte demandante.

Asi mismo, se ordenara dar aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 463 del C.G.P.,
orden&ndose que por secretaria se efectle el emplazamiento a todos los que tengan créditos con titulos de

ejecucion en contra del deudor.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR cuantia para efectividad de la
garantia real a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. antes BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A., en contra de LUZ MILENA CHAPARRO CASTRO, por los

siguientes rubros:

1. Obligacion contenida en el pagaré No 02-01023564-03.-
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1.1) Por la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS OCHO PESOS CON CUARANTA Y TRES CENTAVOS
($86.532.608,43), por concepto del capital contenido en el pagaré allegados como base de la

ejecucion.-

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital del pagaré relacionado en el numeral
1.1, liquidados a la tasa maxima legal sin que sobrepase la que certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia, los cuales no podrén desbordar los niveles, que en orden a sancionar
el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia
14 de noviembre de 2.019 (dia siguiente a la fecha en que entré en mora) y hasta el momento

en que se cancele totalmente la obligacion.-
2. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-
SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con el articulo 431 del

C.G.P.-

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado en los términos del numeral 1 del
articulo 463 del C.G.P.-

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se efectte el emplazamiento a todos aquellos que
tengan créditos con titulos de ejecucion en contra del deudor, conforme a las disposiciones del numeral 2

del articulo 463 del C.G.P.-

QUINTO: TENER en cuenta que el abogado URIEL ANDRIO MORALES LOZANO, ya se

encuentra reconocido como apoderado judicial del banco demandante.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE N(;ZIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONI DiA 26 DE OCTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 13 de abril de 2.021

indicando que se elabord la liquidacion de costas de ésta instancia.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1, “El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, y como quiera que la liquidacion fue
elaborada el dia 13 de abril de 2.021, sin que fuera controvertida de forma alguna, se considera
procedente impartir su aprobacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: APROBAR la liquidacion de costas conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MARTIN
VIDENCIA SE NOTI;I/fO EN EL ESTADO
U

A 26 DE OC¥UBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2018-00513

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de octubre
de 2.021, proveniente del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala Civil.

El dia 9 de agosto de 2.021, el demandado MAURICIO PATINO FUENTES allegé

escrito solicitando levantamiento de medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

En primer punto, Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, en providencia del dia 26 de abril de
2.021, que CONFIRMO el auto de fecha 21 de febrero de 2020 que diera por terminado el
proceso por desistimiento tacito.

Consecuencia de lo anterior, Secretaria proceda con lo ordenado en el numeral
tercero del auto de fecha 21 de febrero de 2.020 efectuando la verificacion de remanentes.
Téngase en cuenta que la sociedad demandada CONSTRUCTORA MRF S.A.S. posee
obligaciones de tipo fiscal, por ello, de haber dineros retenidos a esta sociedad, déjense a
disposicion de la Direccion de Impuesto y Aduanas Nacionales — DIAN.

Finalmente, en cuanto a la peticion de levantamiento de medidas cautelares
solicitada por la parte demandada, no sera resuelta en atencion a lo establecido en el
articulo 73 del C.G.P., teniendo en cuenta que el Sefior MAURICIO PATINO FUENTES
no acreditd su calidad de abogado, recordandole que ante los Juzgados del Circuito no es
factible actuar en causa propia y por ende todas sus solicitudes deben ser elevadas por
intermedio de abogado titulado.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, en providencia del dia 26 de

abril de 2.021, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SECRETARIA proceda a dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral tercero del auto de fecha 21 de febrero de 2.020, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: NEGAR la solicitud de la parte demandada, respecto de levantar las
medidas cautelares decretadas, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MARTIN
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTI;I/fO EN EL ESTADO
ELECTRONI iA 26 DE OCYUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio 2018-00653

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al despacho con informe secretarial de fecha 13 de abril de 2021,

con solicitud de elaboracién del despacho comisorio y designacion de administrador.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se observa, que el dia 14 de septiembre de 2020 se
decretd la venta en publica subasta del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-629742, y en los numerales CUARTO y QUINTO de la citada providencia

se ordend su secuestro, tal como lo dispone el articulo 411 del C.G.P.

Asi las cosas, ante la solicitud del Sr. Apoderado demandante, se accede a ello y se
ordenara que por secretaria se dé cumplimiento a lo establecido en los numerales cuarto y quinto
del auto de fecha 14 de septiembre de 2020 elaborando, en consecuencia el correspondiente
despacho comisorio. Asi mismo, una vez elaborado el comisorio asignese cita al abogado
CARLOS JULIO GALINDO VARGAS, para que efectle su retiro.

En cuanto a la designacion de un administrador para el inmueble objeto del proceso
elevada por el Sr. Apoderado demandante, téngase en cuenta lo establecido en el inciso 1 del

articulo 415 del C.G.P., que a la letra reza:

“Cuando no haya administrador de la comunidad y solo algunos de los comuneros
exploten el inmueble comdn en virtud de contratos de tenencia, cualquiera de los
comuneros podra pedir en el proceso divisorio que se haga el nombramiento

respectivo, siempre que en la demanda se haya pedido la divisidn material”. (Negrillay

Subraya del Despacho)

Teniendo en cuenta la norma en citas, la peticion debe ser negada en atencién a que la
norma procesal establecio que tal nombramiento es procedente solamente cuando se haya
solicitado la “division_material” (Art. 410 C.G.P.), situacién que este asunto no se presenta,

como quiera que lo aqui invocado en la pretension PRIMERA del escrito de demanda es la venta
en publica subasta (Art. 411 C.G.P.), situacién totalmente distinta a la indicada en la norma y por

ende al no ajustarse lo pedido a la norma procesal, esta debe ser negada.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SECRETARIA dé cumplimiento a lo establecido en los numerales
CUARTO y QUINTO del auto de fecha 14 de septiembre de 2020, elaborando el despacho

comisorio alli ordenado, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de designacion de administrador, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE N?FICO EN EL ESTADO

ELECTRONI DIA 26 DE @CTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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EJECUTIVO SINGULAR No. 2019 — 00553

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de junio de
2021, con notificacion personal del demandado, quien formul6 recurso de reposicion en
contra del mandamiento de pago.

El dia 12 de febrero de 2021, el Sr. Apoderado judicial de la parte demandada allegd

contestacion a la demanda.

El dia 1 de marzo de 2021, el Sr. Apoderado judicial de la parte demandante alleg6

constancias de notificacion a la parte demandada.

El dia 16 de abril de 2021, el Sr. Apoderado judicial de la parte demandante
descorrid el traslado del recurso interpuesto.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se advierte, que el demandado CARLOS
ALFONSO GARZON GUTIERREZ se notifico de forma personal el dia 29 de enero de
2021, mediante Apoderada judicial, sin que obre dentro de las diligencias el poder que le
fuera conferido a la Abogada YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ, por lo que de forma
previa a resolver sobre el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago y sobre la
contestacion de la demanda formulados por la citada abogada, se considera procedente
inadmitir las actuaciones antes referidas para en su lugar, requerirla por el término de cinco
(5) dias para que allegue el poder conferido por el demandado, so pena de tener por no
contestada la demanda.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en

derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago
y sobre la contestacion de la demanda formulados.-

SEGUNDO: REQUERIR a la Abogada YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ,
por el término de cinco (5) dias para que allegue el poder conferido por el demandado, so
pena de tener por no contestada la demanda.-

TERCERO: Cumplido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez,

MARTIN
VIDENCIA SE NOTI;I)tC’) EN EL ESTADO
U

iA 26 DE OCFUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019-00553

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de junio de

2021, con solicitud de embargo de remanentes del presente proceso.

El dia 20 de agosto de 2021, el Juzgado Civil del Circuito Funza - Cundinamarca,

allego respuesta al oficio 20-1131.-

CONSIDERACIONES:

Con oficio No. 0731 del veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota solicité el embargo de los remanentes, y/o los
bienes que llegaren a quedar o se llegaren a desembargar dentro del presente proceso, para
que se pongan a disposicién de dicho Juzgado y para el proceso ejecutivo No. 2021-00091,
el cual ahora cursa en el citado Juzgado, por lo que sera del caso tenerlo en cuenta en

primer lugar y en el momento procesal oportuno. Por secretaria oficiese.

Con oficio No. 21-1969JMN del veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota solicité el embargo de los remanentes,
y/o los bienes que llegaren a quedar o se llegaren a desembargar dentro del presente
proceso para que se pongan a disposicion de dicho Juzgado y para el proceso ejecutivo No.
2021-00234, el cual ahora cursa en el citado Juzgado, motivo por el cual, serd del caso
tenerlo en cuenta en sequndo lugar y en el momento procesal oportuno. Por secretaria

oficiese.

Finalmente, agréguese a la documental la respuesta suministrada por el Juzgado
Civil del Circuito Funza - Cundinamarca, que tuvo en cuenta el embargo de remanentes

solicitado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERQ: OFICIESE al Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, informando
que su solicitud de embargo de remanentes sera tenida en cuenta en primer lugar y en la

oportunidad procesal correspondiente.-

SEGUNDO: OFICIESE al Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, informando
que su solicitud de embargo de remanentes sera tenida en cuenta en sequndo lugar y en la

oportunidad procesal correspondiente.-

TERCERO: AGREGUESE a la documental la respuesta suministrada por el

Juzgado Civil del Circuito Funza — Cundinamarca conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez,

MARTIN
VIDENCIA SE NOTI;I)tC’) EN EL ESTADO
U

iA 26 DE OCFUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo Hipotecario No 2018-00161

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de abril de 2021,
con poder aportado por la entidad demandante y a su vez solicitd se le reconozca personeria y

se le entregue enlace para verificar el expediente.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las diligencias se observa, que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
confiri6 poder especial y suficiente a la sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A. (AECSA), y esta a su vez confirié poder a la abogada DANYELA REYES
GONZALEZ, por lo que en virtud de lo establecido en los articulos 74 y 77 del CGP, el
Despacho le reconocera personeria.

En cuanto a la solicitud del enlace donde se puede visualizar el proceso, y/o el envio de
las piezas procesales, se considera procedente ordenar que por Secretaria se le asigne cita
presencial a la citada abogada para que comparezca al Despacho a efectuar la revision fisica del

expediente.

Finalmente, se insta a la abogada DANYELA REYES GONZALEZ, para que en los
sucesivo eleve sus solicitudes ante el juez de ejecucion que por reparto conozcan del presente
asunto, teniendo en cuenta que la orden de envio ya se encuentra en firme, por lo que se ordenara
a Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEGUNDO del auto de fecha

veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: TENER a la Sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A. (AECSA), como Apoderada judicial de la parte demandante, quien actla
por intermedio de la abogada DANYELA REYES GONZALEZ.-

SEGUNDO: INSTAR a laabogada DANYELA REYES GONZALEZ, para que en los
sucesivo eleve sus solicitudes ante el juez de ejecucion que por reparto conozcan del presente

asunto, conforme a lo expuesto.-

TERCEROQO: SECRETARIA de cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del

auto de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020), conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LF LA HOZ

PROVIDENCIA SE NZZHcc’) EN EL ESTADO
ELECTRON DiA 26 DE QCTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio 2021 — 00366

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 30 de julio

de 2.021 para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se advierte, que se retnen los requisitos de los
articulos 406 y subsiguientes del C.G.P., ademas que cumple con las formalidades del

articulo 82 y s.s. de la misma codificacién, por lo se procedera a su admision.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal Especial de Division Material y
Venta de la Cosa Comun de Mayor Cuantia, instaurada por los Sefiores JOSE ARIOLFO PARRA
BEJARANO, JOSE GERMAN PARRA BEJARANO, PEDRO ANTONIO PARRA
SARMIENTO y JOSE PLACIDO PARRA BEJARANO, en contra de la Sefiora CLAUDIA

HIMELDA PARRA BEJARANO, conforme al petitum de la demanda.-

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda conforme lo previsto en el

articulo 406 del C.G.P., subsiguientes y demas normas concordantes.-

TERCERO: Surtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por el
articulo 8 del Decreto 806 de 2.020.-

CUARTO: CORRER traslado al demandado por el término legal de diez (10)

dias, conforme a lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.-
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QUINTO: ORDENAR la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de
matricula inmobiliaria No 50S-1084104, conforme a lo previsto en el articulo 409 del
C.G.P.-

SEXTO: TENER al Abogado CARLOS ADOLFO BENAVIDES BLANCO,
como Apoderado de la parte demandante en la forma y para los efectos del poder

conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE NCQ/IFICC') EN EL ESTADO

ELECTRONI DIA 26 DE @CTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Rendicién de Cuentas Provocada — 2021-00355

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de julio de 2021 para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:
Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. Aporte nuevo poder en donde se incluya en el texto la direccién electrénica de la apoderada
demandante. Tenga en cuenta los requisitos del Decreto 806 de 2020.-

2. En los términos del articulo 8 de Decreto 806 de 2.020, informe la forma como obtuvo la
direccion electrénica de la demandada y allegue las evidencias del caso.-

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2.020, acredite haber
enviado a la parte demandada la demanda y sus anexos. La misma acreditacion debera

efectuar frente a la subsanacion.-
Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Rendicién de Cuentas Provocada
instaurada por la Sefiora CLARA INES PARDO PARDO, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR a la Sra. Apoderada demandante que, conforme a lo expuesto en el art. 90

del C.G.P., proceda con la subs e la demanda en el Termmi

s cinco (5) dias.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE No)yiFlcO EN EL ESTADO
ELECTRONI {A 26 DEOCTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2021 — 00353

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 22 de julio de 2.021 para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P.,
y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible se librara la pretendida orden de apremio.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia a
favor del Banco SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en contra del Sefior ALBERTO
BUITRAGO CAMPOQOS, por los siguientes rubros:

1. Por la obligacién contenida en el pagaré No 4645527904

1.1)  Porlasuma de CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS CON CINCUENTA Y
OCHO CENTAVOS ($43.696.917,58), por concepto de capital contenido en el

pagaré.

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en los numerales 1.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 21 de julio de
2021 (fecha de presentacion de la demanda) y hasta el momento en que se cancele

totalmente la obligacion.-

1.3) Por la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
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($11.508.898,74), correspondiente a los intereses de plazo causados, contenido en el

pagaré.-

1.4) Por la suma de DOSCIENTOS VEINTE MIL CIENTO VEINTE PESOS CON
SETENTA Y TRES CENTAVOS ($220.120,73), correspondiente a los intereses de

mora causados, contenido en el pagaré.-

N

Por la obligacion contenida en el pagaré No 207419228896 —207419298162:

2.1) Por la suma de SETENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($74.234.764,74), por concepto de capital

contenido en el pagaré.-

2.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en los numerales 2.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 21 de julio de
2021 (fecha de presentacion de la demanda) y hasta el momento en que se cancele

totalmente la obligacion.-

2.3) Por la suma de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($17.721.673,85), correspondiente a los intereses de plazo causados,

contenido en el pagaré.-

2.4) Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS ($2.296.344,48), correspondiente a los intereses de mora causados,

contenido en el pagaré.-

w

Por la obligacion contenida en el pagaré No 5470640190177900:

3.1) Por la suma de DOCE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($12.139.744), por concepto

de capital insoluto acelerado.-

3.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en los numerales 3.1,

liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
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cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 21 de julio de
2021 (fecha de presentacion de la demanda) y hasta el momento en que se cancele
totalmente la obligacion.-

3.3) Por la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NUEVE PESOS
($874.009), correspondiente a los intereses de plazo causados, contenido en el pagareé.-

3.4) Por la suma de DOSCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($220.791), correspondiente a los intereses de mora causados, contenido en el

pagaré.-

4. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P.-

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
establecidos en el Decreto 806 de 2.020.-

QUINTO: TENER al abogado EDWIN JOSE OLAYA MELO, como Apoderado judicial

de la parte demandante en los términos. y-para-tes-efeetos-del poder conferido.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (

El Juez,

ALFREDOMIARTINEZDE LA HOZ
LA ANTERIOR PROYDENCIA SE NOTIFIC?EN EL ESTADO

ELECTRONI A 26 DE OCTUBRE DE 2.021
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia — 2021-00347

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 21 de julio de 2021 para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. Aporte nuevo poder en donde se indique en su texto, en contra de quien dirige la accion e
incluya ademas a las personas indeterminadas y herederos indeterminados de quien haya
fallecido. Tenga en cuenta los requisitos del Decreto 806 de 2020; asi mismo, el apoderado
demandante para el cumplimiento de lo anterior, debe tener en cuenta el certificado especial

del registrador de instrumentos publicos del inmueble de mayor extension.

También debe indicar que el tipo de prescripcion perseguida es la extraordinaria y no la

ordinaria, como quiera que no obra justo titulo en la demanda.-

2. Allegue nuevo escrito de demanda teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

¢ Indique las circunstancias de modo, tiempo y lugar de como el demandante ingreso al
inmueble objeto de usucapion.-

e De cumplimiento a lo establecido en el articulo 82 Numeral 2 del C.G.P., respecto de
la parte demandante sefialando su domicilio.-

e Excluya de los hechos de la demanda, la informacién de notificaciones, pues estas
deben ir relacionadas en un acépite aparte en los términos del numeral 10 del articulo
82 del C.G.P.-

e Se puede observar que en el FMI No 50N-20116424, en la anotacién 5 se cancelaron
las anotaciones 2 y 3, y, teniendo en cuenta que como este folio no cuenta al dia de
hoy con validez alguna, nos lleva a concluir que el justo titulo del demandante no
puede ser tenido en cuenta, por ello, para el presente asunto, aplique los parametros
de la prescripcion extraordinaria de dominio.-

o Indique la fecha exacta desde cuando pretende se inicie el conteo prescriptivo.-

¢ Dirija la demanda en contra de quienes figuran como titulares del derecho real de

dominio, tal como aparece en el certificado especial del registrador de instrumentos
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publicos del inmueble de mayor extension. Si algiin demandado ha fallecido incluya
a los herederos indeterminados.-

3. Allegue certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con el FMI No 490867 .-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio instaurada por ALVARO PINZON ARIAS, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR al Sr. Apoderado demandante que, conforme a lo expuesto en el art. 90
del C.G.P., proceda con la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE N(Z?IFICO EN EL ESTADO

ELECTRONI DIA 26 DE @CTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion No. 2021-00344

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso de oficio el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 19 de julio de 2.021

para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Encontrandose el expediente para avocar su conocimiento, una vez verificadas las diligencias se
puede observar, que el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
TELECOMUNICACIONES formulé Accion de Controversias Contractuales a fin de que se declare la
terminacion del contrato estatal No 000063 del 30 de abril de 2.004 por vencimiento del plazo contractual,
del local No 10 de la calle 12B No 7 — 55, Edificio Murillo Toro de la Ciudad de Bogota.

Por auto de fecha 24 de septiembre de 2019, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogota
admitié la demanda ordenando notificar a los demandados en los términos de los articulos 291 y 384 del
C.G.P.

Por auto de fecha 20 de mayo de 2021, el citado Despacho judicial declar6 su falta de
competencia argumentando, que lo pretendido con la demanda es la recuperacion de la posesion de un
inmueble, bien sea que esta provenga del incumplimiento de un contrato de arrendamiento o de una
posesion de hecho, y que esta situacion no es de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo sino de la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil, de conformidad con las disposiciones generales reguladas
en los articulos 15, 28 y 384 y ss de la Ley 1564 de 2012.

En tal direccidn, se advierte, que los argumentos expuestos con anterioridad para desprenderse del
conocimiento del asunto, para este Despacho resultan desatinados, como quiera que tratandose de los
procesos adelantados por Entidades Publicas, en donde se discute la restitucion de la tenencia de un bien
inmueble, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado con fundamento en lo expuesto por
la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo en concepto de 19 de junio de 2008,
concluyd que tales asuntos son de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y para

ello expuso:

“(...)

En un proceso de restitucion de inmueble arrendado que adelant6é una entidad pablica contra un
particular, con fundamento en las leyes 80 de 1993 y 1107 de 2006, concluyd que el asunto era de

competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa:
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“(...) como bien lo ha manifestado la jurisprudencia de esta Corporacién, después de entrar en
vigencia la Ley 80 de 1993, y sin importar que se trate de aplicarla en relacion con un contrato celebrado
en vigencia del Decreto 222 de 1983, no hay lugar a discutir la naturaleza del contrato celebrado por una
entidad estatal - si lo es administrativo o de derecho privado, para determinar la jurisdiccion a la cual
compete el juzgamiento de las controversias que de €l se deriven, pues es suficiente con que el contrato
haya sido celebrado por una entidad estatal, como en el caso que aqui se estudia, para que su
juzgamiento corresponda a esta jurisdiccion, como expresamente lo dispone el articulo 75. Incluso, se
advierte que, posteriormente, la decision sobre la jurisdiccion a la cual compete el juzgamiento de las
controversias que surjan en los contratos celebrados por entidades estatales, esta informada también por
las normas procesales contenidas en los articulos 132 No. 5 y 134b No. 5 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificados por la Ley 446 de 1998, en conformidad con los cuales a esta Jurisdiccion
Contencioso Administrativa compete su juzgamiento por el solo hecho de ser una de sus partes una
entidad estatal, entendiendo por tal aquellas determinadas con esa categoria por la Ley 489 de 1998.
Pero, ademas, conviene precisar que la Ley 1107, promulgada el pasado 27 de diciembre de 2006, por la
cual se modifica el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo, ratifica la anterior conclusion.

“Para la Sala, si bien el Legislador no se ocup6 del procedimiento a seguir para los eventos de
restitucion de la tenencia de bienes inmuebles con ocasion de un contrato estatal, ello no compromete en
manera alguna la competencia para el conocimiento del asunto por parte de la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, toda vez que, como se explicd, es claro que con la entrada en vigencia de la Ley 80 de
1993, las controversias surgidas de contratos estatales, que son todos aquellos en los cuales una de las
partes es una de las entidades publicas sefialadas en el articulo 2° in fine, deben ser juzgados por la
misma (art. 75 ejusdem). En esta misma linea, al amparo de la doctrina, la sala acogio sin reservas que
cualquier causa que pueda llevar a pedir la restitucion de la tenencia del inmueble arrendado verbigracia
indebida destinacion, venta del bien, necesidad de ocuparlo, expiracién del plazo e incumplimiento en
pago de canones, entre otras) y el reconocimiento de las indemnizaciones a que haya lugar (articulo 408
No. 9 del C. de P. Civil), debe ser tramitada siguiendo el proceso abreviado.

“La Jurisdiccién Contencioso Administrativo tiene competencia para conocer de los procesos

de restitucion de tenencia de bienes inmuebles, a travées del procedimiento abreviado previsto en el C. de

P. Civil, segun remision del articulo 267 del C.C.A., y en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
80 de 1993, en armonia con los articulos 82 (modificado por la Ley 1.107 de 2006), 129, 132 No. 5y
134b No. 5 del Cddigo Contencioso Administrativo (modificados por la Ley 446 de 1998)- Por lo tanto,
no se configura en el caso sub examen la nulidad de que trata el numeral 1 del articulo 140 del C. de P.
Civil y, por ende, el recurso de apelacion interpuesto por la demandada no est4 Ilamado a prosperar...".

(Negrilla y subraya del Despacho)™*

Es claro entonces, que en este caso, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la

competente para conocer del presente asunto, como quiera que el contrato que se presente dar por

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo y Luis Fernando Alvarez
Jaramillo. Concepto del 19 de junio de 2008. Rad: 2007-00094; 2008-00020, Actor: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.
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terminado fue celebrado bajo lo establecido por el articulo 32 de la Ley 80 de 1.993, convirtiéndolo en

contrato de caracter estatal y no privado.

Se suma a lo anterior, que el JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA, luego de avocar el conocimiento de las diligencias y adelantar su
tramite, se despojé del conocimiento de las actuaciones constituyéndose tal actuar en una violacion

flagrante al principio de la perpetuatio jurisdictionis, lo cual no debe ser avalado.

Finalmente, como quiera que el articulo 112 de la Ley 270 de 1.996 estableci6 en la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia para dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y al ser esta reemplazada por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, serd del caso ordenar la remision de las presentes diligencias
para que sea ésta quien dirima el conflicto suscitado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de las presentes diligencias, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: Suscitar el conflicto negativo de competencia.-

TERCERO: Por secretaria, remitir el expediente a la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

en aras de que lo desate, dejando las constancias pertinentes.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

|
OVIDENCIA SE NO?ICO EN EL ESTADO
DIA 26 DE OLTUBRE DE 2.021

LA ANTERIOR
ELECTRONI

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia — 2021-00333

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 14 de julio de 2021 para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. Aporte nuevo poder en donde se indique en su texto, en contra de quien dirige la accion e
incluya ademas a las personas indeterminadas. Tenga en cuenta los requisitos del Decreto 806
de 2020.-

2. Allegue nuevo escrito de demanda teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

¢ Indique las circunstancias de modo, tiempo y lugar de como el demandante ingresé al
inmueble objeto de usucapion.

e De cumplimiento a lo establecido en el articulo 82 Numeral 2 del C.G.P., respecto de
la parte demandada sefialando el nimero de identificacion.

e Informe todos y cada uno de los actos de sefior y duefio que el demandante ha
realizado en el inmueble objeto del proceso.-

o Indique la fecha exacta desde cuando pretende se inicie el conteo prescriptivo.-

e Conforme lo sefialado en el Decreto 806 de 2.020 en su articulo 8, informe al
Despacho la forma como obtuvo la direccidn electrénica de notificacion de la parte

demandada.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion

Adquisitiva Extraordinaria de Dominio instaurada por ENRIQUE MANUEL GARZON BEJARANO,

conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ORDENAR a la Apoderada demandante que, conforme a lo expuesto en el art. 90 del
C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR P
ELECTRONI

VIDENCIA SE NZTgﬁICO EN EL ESTADO
A 26 DE QCTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Expropiacion 2021 — 00330

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de julio de 2.021, a fin de

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en la
presentacién de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, la

subsane en los siguientes aspectos:

1.- Allegue nuevo poder y escrito de demanda dirigiéndolos al juez de conocimiento (Art. 81
Num. 1 C.G.P.).-

2.- Allegue la totalidad de los documentos que fueron relacionados en el acéapite de pruebas. Lo
anterior teniendo en cuenta que de una verificacion al expediente digital, no obra ninguna prueba de las

alli relacionadas.-

3.- La parte demandante, acredite haber consignado a érdenes del juzgado el valor establecido en

el avalto aportado.-
4.-Acredite que el poder conferido a la abogada ANGELICA MARCELA RODRIGUEZ

CASTELLI fue remitido desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones

judiciales.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Expropiacion instaurada por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a lo
expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco
(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR
ELECTRONI

OVIDENCIA SE NOleco EN EL ESTADO
DiA 26 DE OZ TUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Incumplimiento de Contrato 2021 — 00341

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con correo electrénico de reparto de fecha 16 de julio
de 2.021 para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto subsane, so

pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder indicando con precision y claridad el asunto que pretende adelantar,
sefialado que se trata de un proceso de verbal de incumplimiento de contrato. Tenga en
cuenta las previsiones del Decreto 806 de 2.020.-

2. Acredite haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisitos de procedibilidad con
cada uno de los demandados.

Lo anterior teniendo en cuenta que la solicitud de embargo de remanentes elevada, no
resulta procedente, como quiera que en los procesos declarativos, las medidas cautelares
estan contempladas de forma puntual en el articulo 590 del C.G.P., y en las pretensiones
de la demanda se solicitd, en primer lugar, que, se declare que la parte demandada
incumplid el Contrato de Prestacion de Servicios de Salud del Plan Obligatorio de Salud
Suscrito.

En segundo lugar, que, como consecuencia de la declaracidn anterior, se condene a los
demandados al pago de unas sumas de dinero, entonces, al no recaer la demanda sobre
derechos reales principales y mucho menos el pago de perjuicios originados en
responsabilidad civil contractual o extracontractual, no procede el embargo y secuestro de
bienes de la parte demandada y menos aln de remanentes por tratarse de un proceso
declarativo, cuya pretension principal busca la declaracion de la existencia de una
obligacion dineraria, sumado al hecho que el mismo estatuto procesal es claro al indicar
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que el embargo es procedente solamente, solo hasta cuando haya sentencia favorable a las
pretensiones del demandante, lo cual, en el presente asunto aun no ocurre.

Itérese, que el embargo y secuestro tampoco es procedente decretarlo como una medida
cautelar innominada, como quiera que esa medida cautelar al ser del tipo restrictiva, tiene

su propia codificacion conforme el articulo 593 del C.G.P., y por ende no se le puede
otorgar esa calidad de innominada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Incumplimiento de Contrato de
Mayor Cuantia instaurado por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR
S.A.S. - EPS FAMISANAR S.A.S., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR al Sr. Apoderado demandante que, conforme a lo expuesto en el
art. 90 del C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR
ELECTRONI

OVIDENCIA SE NOYICO EN EL ESTADO
DIA 26 DE OCLTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2021-00326

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho, con correo electrénico de reparto de fecha 9 de julio de

2021, para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisadas las presentes diligencias, se debe establecer el cumplimiento de los requisitos

establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que consagra:

TITULO EJECUTIVO. “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no

constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”.

A su vez el Articulo 430 ibidem reza:

MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acomparada de documento

gue preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la

obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (Subrayado y

resaltado del Despacho).

Para el efecto, téngase en cuenta que el articulo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016

establecio que:

“Incumplida la obligacion de pago por parte del adquirente/pagador al emisor o tenedor
legitimo de la factura electrénica como titulo valor, este tendra derecho a solicitar al registro la

expedicion de un titulo de cobro.
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El titulo de cobro expedido por el registro contendra la informacion de las personas que,
conforme a la circulacidn de la factura electrénica como titulo valor, se obligaron al pago de acuerdo

a lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de Comercio.

El registro estara habilitado para expedir un dnico titulo de cobro a favor del emisor o
tenedor legitimo de la factura electronica como titulo valor inscrito. La expedicion del titulo de

cobro impedira la circulacion de la factura electronica como titulo valor.
El titulo de cobro tendra un nimero Unico e irrepetible de identificacion. En el titulo y en el
registro se dejarad constancia de la fecha y hora de su expedicion y de su titular (...)”. (Subraya del

Juzgado).

Frente a este tema, la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en

pronunciamiento de fecha 3 de septiembre de 2019, al respecto expuso que:

“Quiere ello decir que, en estrictez, la _accion cambiaria no se ejerce con la factura

electrénica en si_ misma considerada, sino con el titulo de cobro gque expide el registro. Que las

cosas son de esta manera lo confirma el inciso 5° del articulo 2.2.2.53.13 del mencionado Decreto,
en el que se precisa que, “ante el incumplimiento de la obligacion de pago por parte del
adquirente/pagador, el emisor de la factura electronica como titulo-valor que no la hubiese inscrito
en el registro para permitir su circulacién, podré inscribirla en el mismo con el objeto de solicitar
la expedicion de un titulo de cobro que, teniendo el caracter de titulo ejecutivo, le permita hacer
efectivo su derecho a acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de las acciones cambiarias

incorporadas en el titulo-valor electronico”. (Subraya del juzgado)®.

En cuanto a la entrega de la factura electronica el paragrafo 1 del articulo 1.6.1.4.1.3 del
Decreto 1625 de 2016 que compilo el Decreto 2242 de 2015, sefalo:

“El obligado a facturar electrénicamente debera entregar al adquirente una representacion

grafica de la factura electrénica en formato impreso o en formato digital. En este Gltimo caso debera

enviarla al correo o direccion electronica indicada por el adquirente o ponerla a disposicion del

mismo en sitios electronicos del obligado a facturar electrénicamente, cuando se trate de:

1 Sala Civil H. Tribunal Superior de Bogota M.P. Marco Antonio Alvarez Gomez, Exp. 024201900182-01
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1. Obligados a facturar de acuerdo con el Estatuto Tributario que a su vez sean adquirentes
de bienes o servicios, que no se encuentran obligados a facturar electrénicamente y que no optaron

por recibirla en formato electrénico de generacion.

2. Personas naturales o juridicas, no obligadas a facturar segun el Estatuto Tributario que a
su vez sean adquirentes de bienes o servicios, o que solamente tienen la calidad de adquirentes, que
no hayan optado por recibir factura electrénica en formato electrénico de generacion”. (Subraya del

Juzgado).

Asi pues, en cuanto al acuse de recibido de la factura electrénica, el articulo 1.6.1.4.1.4,

sefialo:

“El adquirente que reciba una factura electronica en formato electronico de generacion
debera informar al obligado a facturar electronicamente el recibo de la misma, para lo cual podré
utilizar sus propios medios tecnoldgicos o los que disponga para este fin, el obligado a facturar
electronicamente. Asi mismo, podra utilizar para este efecto el formato que establezca la Unidad

Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) como alternativa.

Cuando la factura electronica sea entregada en representacion grafica en formato impreso o
formato digital, el adquirente podrd, de ser necesario, manifestar su recibo, caso en el cual lo hara en
documento separado fisico o electronico, a través de sus propios medios o a traves de los que

disponga el obligado a facturar electronicamente, para este efecto”.

Teniendo como base el anterior componente normativo y jurisprudencial, se tiene que lo
aqui allegado corresponde a la representacion grafica de las facturas de venta electrénica nimeros
SVP 61, SVP 112, SVP 137 y SVP 159, y no al titulo de cobro referido en la norma en comento, por

tanto los documentos resefiados no son exigibles ejecutivamente.

En consecuencia, mal haria este Despacho al librar mandamiento de pago sin tener certeza
de que las facturas electrénicas fueron debidamente recibidas por la sociedad a quien se pretende
ejecutar, tornandose imposible predicar la aceptacion tacita, pues la condicion previa a su
configuracion, esto es, la recepcion de las facturas por parte del adquirente no se encuentra
acreditada en el expediente. Asi lo establece el articulo 773 del C. Co., que regula todo lo
relacionado con la aceptacion de este tipo de titulo valor al preceptuar: “La factura se considera
irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en

contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos de
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despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,

dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion.” Luego, sin haberse acreditado la
efectiva recepcion del titulo valor, deviene imposible predicar su aceptacion por parte de la
sociedad ejecutada, reiterando este Despacho que de una completa revision a todos los anexos
aportados, no obra prueba de la remision de las facturas de manera fisica a la direccion de la
demandada, ni por mensaje de datos, por correo electronico, asi como tampoco el acuse de recibo
de las mismas, por tanto, como ya se dijo, no puede pregonarse el reconocimiento de la aceptacion

tacita de la factura.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en el
cuerpo de este proveido.-

SEGUNDO: TENER al abogado JHOJAN SMIT NINO TAVERA, como apoderado

judicial de la parte demandante.-

TERCERO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE N?FICO EN EL ESTADO

ELECTRONI DIA 26 DE #CTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio 2019 — 00887
Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de octubre de

2.021, con desistimiento de las pretensiones.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el Despacho, que las partes demandante y demandada
manifestaron su intencion de desistir de la accion civil, solicitando la terminacién del proceso, la
entrega del inmueble a la Sefiora ALEIDA HENAO PRADA por parte del secuestre designado y

la cancelacion de la inscripcion de la demanda.

Si bien la totalidad de las partes manifestaron su intencion de desistir de la accion, para
este Despacho resulta de mayor relevancia la intension manifiesta de la parte demandante
expuesta por su Apoderado judicial quien cuenta con tal facultad, como se advierte del poder
conferido, por lo que se considera procedente acceder a la peticion y dar aplicacion a los

preceptos del articulo 314 del C.G.P.

En consecuencia se tiene por desistida la presente demanda, declarandose terminado el
presente proceso, levantandose la medida de inscripcion de demanda que recae sobre el bien
inmueble objeto del proceso, ordénese al secuestre designado ADMINISTRACIONES
RICAHER S.A.S., que efectue la entrega del inmueble a la Sefiora ALEIDA HENAO PRADA 'y

ordenandose archivar las diligencias.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: ACCEDER a la peticion de DESISTIMIENTO DE LAS

PRETENSIONES elevada por la parte demandante y demandada, conforme el articulo 314 del
C.G.P.-
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SEGUNDQ: Declarar terminado el presente proceso por DESISTIMIENTO DE LAS

PRETENSIONES, conforme se dispuso en la parte motiva de este auto.-

TERCERO: ORDENAR al secuestre designado ADMINISTRACIONES RICAHER
S.A.S., que efectue la entrega del inmueble a la Sefiora ALEIDA HENAO PRADA -

CUARTO: LEVANTAR la medida de inscripcion de la demanda que recae sobre los

bienes inmuebles objeto del proceso, conforme a lo expuesto. Oficiese.-

QUINTO: En firme el presente proveido, archivense el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE N?FICO EN EL ESTADO

ELECTRONI DIA 26 DE #CTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No 2020-00284

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de abril con
diligencias de notificacion a la parte demandada.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se advierte, que el demandado fue notificado del
mandamiento de pago en los términos establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020,
actuaciones que no pueden ser tenidas en cuenta por el Despacho como quiera que no obra

prueba alguna que demuestre que los anexos de la demanda le fueron remitidos.

Adviértase, que con la notificacion que se efectué el dia 29 de enero de 2.021,
solamente se acreditd la remision del mandamiento de pago, sin que se aportara el escrito de
demanda y sus anexos; se suma a lo anterior, que habiéndose remitido lo que la parte
demandante denominé “notificacion del 292 en esta solo se aporto el escrito de demanda y
nuevamente el mandamiento de pago, sin que se acreditara el envio de los anexos y por ende

los titulos valores ejecutados.

Asi las cosas, debe sefialarse al Sr. Apoderado demandante, que con la normativa
procesal del Decreto 806 de 2020, no es necesario remitir aquel aviso del articulo 292 del
C.G.P., pues en virtud del articulo 8 de esa codificacion solamente se remite la notificacion
personal, la cual, para el caso de procesos donde hay medidas cautelares como el que aqui nos
ocupa, debe contener tanto la providencia a notificar, como la demanda y sus
correspondientes anexos, por ello, se torna obligatorio requerir a la parte demandante, para

gue proceda nuevamente con la notificacion en forma debida.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta las notificaciones aportadas, conforme a lo

expuesto.-
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda nuevamente con

las diligencias de notificacion, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR
ELECTRONI

VIDENCIA SE NO'I;ZCO EN EL ESTADO
DiA 26 DE OZTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C.E. de Mayor Cuantia 2021 - 00316

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de octubre de

2.021, con escrito de subsanacion en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Reunidos los requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del
articulo 368 del C.G.P., se admitira la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual

de Mayor Cuantia, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.

Como quiera que la parte demandante solicitdé la practica de medidas cautelares, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 1 literal b del articulo 590 del C.G.P., preste
caucion por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000,00), teniendo
en cuenta para ello, que la medida recae sobre un vehiculo, motivo por el cual, fijar la caucién

sobre el valor de las pretensiones de la demanda resultaria excesivo.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Mayor Cuantia interpuesta por MARIA INES DURANA CONCHA y
MARCELO DIAZ DURANA en contra de RAFAEL ALBERTO BLANCO ALVIAR,
YOLANDA BOTERO CAMPUZANO y ALLIANZ SEGUROS S.A., en los términos

solicitados en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos CORRASE traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Sdrtase la notificacion a la demandada en la forma prevista en el Decreto
806 de 2.020.-
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CUARTO: Para aportar la pdliza requerida, se le concede el término de cinco (5) dias de
conformidad con lo consagrado en el articulo 603 del C.G.P.-

QUINTO: TENER al abogado EDGAR IVAN LEON ROBAYO, como apoderado

judicial de la parte demandante, en la forma y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE N(?FICO EN EL ESTADO

ELECTRONI DIA 26 DE @CTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Simulacién 2021 — 00305

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de octubre de 2.021, con
escrito de subsanacion en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las diligencias observa el Despacho, que se retnen los requisitos de los articulos 82 y
s.S., en concordancia con los preceptos del articulo 368 del C.G.P., por lo que se procedera a su admisién en
los términos solicitados en el petitum de la demanda.

Como quiera que la parte demandante solicité la practica de medidas cautelares, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 1 literal a del articulo 590 del C.G.P., preste caucion
por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MCTE
($33.640.000,00), correspondiente al 20% del valor del contrato objeto del proceso con los frutos

reclamados.

Para aportar la péliza requerida, se le concede el término de cinco (5) dias de conformidad con
lo consagrado en el articulo 603 del C.G.P., so pena resolver sobre su renuencia. Cumplido el anterior

término, ingrese al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUEI VE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Simulacion de Mayor Cuantia, instaurado por
RAFAEL NIETO LOPEZ en contra de NATALIA DEL PILAR y TANIA JIMENA NIETO

RODRIGUEZ, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos CORRASE traslado a la parte demandada por el término
de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Surtase la notificacién a la demandada en la forma prevista en el Decreto 806 de
2.020.-
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CUARTO: Para aportar la poliza requerida, se le concede el término de cinco (5) dias de

conformidad con lo consagrado en el articulo 603 del C.G.P.-

QUINTO: TENER a la abogada SANDRA BIVIANA LOPEZ SOTO, como apoderada judicial de

la parte demandante, en la forma y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR
ELECTRONI

OVIDENCIA SE NZ‘ZPICO EN EL ESTADO
DiA 26 DE QCTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C.E. de Mayor Cuantia 2021 - 00292

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 6 de octubre de 2.021,

con escrito de subsanacién en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Reunidos los requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del
articulo 368 del C.G.P., se admitira la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
de Mayor Cuantia, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Mayor Cuantia interpuesta por PEDRO LUIS ZAMORA MARTINEZ,
MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ OSORIO, KELLY JOHANNA ZAMORA
MARTINEZ y JESUS EDUARDO ZAMORA MARTINEZ en contra de JESUS ANTONIO
BARRETO GONZALEZ, JOSE LEONARDO CARRILLO, TRANSBARRETOS S.AS. y
SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por
el termino de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Surtase la notificacién a la parte demandada en la forma prevista por el
Decreto 806 de 2.020.-
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CUARTO: TENER a la abogada LIDA PAOLA ARDILA HOLGUIN, como Apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultades del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE NEZHFICO EN EL ESTADO

ELECTRONI DiA 26 DE @CTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2021 — 00287

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de septiembre de 2.021,

con escrito de subsanacion en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P.,
y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible, se torna del caso librar la pretendida orden de apremio.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia a
favor del banco BANCOLOMBIA S.A., en contra de la sociedad PROUTILES LTDA vy las
personas naturales JAIME BUSTOS RINCON y MARIANA RESTREPO SANTAMARIA, por

los siguientes rubros:

Por la obligacion contenida en el pagaré No 2370104077:

1.1) Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($10.555.555,00), por
concepto del capital correspondiente a las cuotas causadas Yy no pagadas,
contenidas en el pagaré allegado como base de la ejecucion como se advierte a

continuacion.-

Cuota | Fecha de vencimiento valor
1 03/02/2021 $2111.111
2 03/03/2021 $2.111.111
3 03/04/2021 $2111.111
4 03/05/2021 $2.111.111
5 03/06/2021 $2111.111
TOTAL $ 10.555.555,00
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1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 1.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podréan desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia de
vencimiento de cada una de las cuotas y hasta el momento en que se cancele totalmente

la obligacion.-

1.3) Por la suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($84.444.445,00), por concepto saldo insoluto del capital contenido en el
pagaré allegado como base de la ejecucién.-

1.4) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 1.3,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 11 de junio de
2021 (fecha de presentacion de la demanda) y hasta el momento en que se cancele

totalmente la obligacion.-

Por la obligacion contenida en el pagaré No 2370104078:

2.1) Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($36.565.465,00), por concepto del capital correspondiente a las cuotas causadas y
no pagadas, contenidas en el pagaré allegado como base de la ejecucion como se

advierte a continuacion.-

Cuota | Fecha de vencimiento valor
1 03/02/2021 $7.313.093
2 03/03/2021 $7.313.093
3 03/04/2021 $7.313.093
4 03/05/2021 $7.313.093
5 03/06/2021 $7.313.093
TOTAL $ 36.565.465,00

2.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 2.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podrén desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la

ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia de
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vencimiento de cada una de las cuotas y hasta el momento en que se cancele totalmente

la obligacion.-

2.3) Por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
VEINTITRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($292.523.735,00), por concepto saldo insoluto del capital contenido en el pagaré

allegado como base de la ejecucion.-

2.4) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 2.3,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podréan desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 11 de junio de
2021 (fecha de presentacion de la demanda) y hasta el momento en que se cancele

totalmente la obligacion.-

Por la obligacion contenida en el pagaré No 2370103907

31) Por la suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($12.807.464,00), por
concepto del capital correspondiente a las cuotas causadas y no pagadas, contenidas

en el pagaré allegado como base de la ejecucion como se advierte a continuacion.-

Cuota | Fecha de vencimiento valor
1 20/02/2021 $3.201.866
2 20/03/2021 $3.201.866
3 20/04/2021 $3.201.866
4 20/05/2021 $3.201.866
TOTAL $ 12.807.464,00

3.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 3.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podrén desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia de
vencimiento de cada una de las cuotas y hasta el momento en que se cancele totalmente

la obligacion.-

3.3) Porlasumade OCHENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA
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Y DOS CENTAVOS ($83.248.538,82), por concepto saldo insoluto del capital

contenido en el pagaré allegado como base de la ejecucidn.-

3.4) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 3.3,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podréan desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 11 de junio de
2021 (fecha de presentacion de la demanda) y hasta el momento en que se cancele
totalmente la obligacion.-

Por la obligacion contenida en el pagaré No 2370103908:

4.1) Por la suma de UN MILLON CIENTO CATORCE MIL VEINTIOCHO
PESOS ($1.114.028,00), por concepto del capital correspondiente a las cuotas
causadas y no pagadas, contenidas en el pagaré allegado como base de la ejecucion

como se advierte a continuacion.-

Cuota | Fecha de vencimiento valor
1 20/02/2021 $ 278.507
2 20/03/2021 $ 278.507
3 20/04/2021 $ 278.507
4 20/05/2021 $ 278.507
TOTAL $ 1.114.028,00

4.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 4.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podrén desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia de
vencimiento de cada una de las cuotas y hasta el momento en que se cancele totalmente

la obligacion.-

4.3) Por la suma de UN MILLON CIENTO CATORCE MIL TREINTA Y UN PESOS
CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS (1.114.031,66), por concepto saldo insoluto

del capital contenido en el pagaré allegado como base de la ejecucion.-

4.4) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 4.3,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la

ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 11 de junio de
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Por la obligacion contenida en el pagaré No 2370104075:

51) Por la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($10.821.231,00), por concepto del
capital correspondiente a las cuotas causadas y no pagadas, contenidas en el pagaré

allegado como base de la ejecucion como se advierte a continuacion.-

Cuota | Fecha de vencimiento valor
1 03/01/2021 $3.607.077
2 03/03/2021 $3.607.077
3 03/05/2021 $ 3.607.077
TOTAL $ 10.821.231,00

5.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 5.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia de

vencimiento de cada una de las cuotas y hasta el momento en que se cancele totalmente

la obligacion.-

Por la obligacion contenida en el pagaré No 2370104076:

6.1) Por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($5.406.459,00), por
concepto del capital correspondiente a las cuotas causadas y no pagadas, contenidas

en el pagaré allegado como base de la ejecucion como se advierte a continuacion.-

Cuota | Fecha de vencimiento valor
1 03/01/2021 $1.802.153
2 03/03/2021 $1.802.153
3 03/05/2021 $1.802.153
TOTAL $ 5.406.459,00

6.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 6.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la

ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia de
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vencimiento de cada una de las cuotas y hasta el momento en que se cancele totalmente

la obligacion.-

7. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P.-

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
establecidos en el Decreto 806 de 2.020.-

QUINTO: TENER al abogado HAIDER MILTON MONTOYA CARDENAS, como
endosatario en procuracién de la parte demandante en los términos y para los efectos del endoso

conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez,

ALFRE ARTI ELA HOZ

VIDENCIA SE NOTI%O EN EL ESTADO
DIA 26 DE OCYUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Expropiacién No. 2021-00024
Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingres6 de oficio el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 19 de octubre de
2.021, a fin de declarar la falta de competencia para conocer de las actuaciones.-

CONSIDERACIONES:

Encontrandose el expediente para continuar con el trdmite correspondiente, una vez verificadas
nuevamente las diligencias se puede observar, que en el escrito de demanda el Sr. Apoderado demandante
renuncid de manera expresa al fuero subjetivo consagrado en el num. 10 del articulo 28 del C.G.P.,
solicitando dar aplicacién al numeral 7 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en aplicacion a las
consideraciones del auto AC1953 de 2019, el cual establecié que la competencia de los procesos de

expropiacién es de los Juzgados donde se encuentran ubicados los inmuebles.

Por auto de fecha 4 de diciembre de 2020, el Juzgado 16 Civil del Circuito de Barranquilla decidio
declarar su falta de competencia todo ello, bajo las consideraciones del auto AC 140 de 2020, en el que la
Corte Suprema de Justicia unificd su criterio al sefialar que por factor territorial el competente para
conocer de juicios adelantados por entidades estatales es el sefialado en el numeral 10 del articulo 28 C.G.

P., es decir el domicilio principal donde esté radicada la entidad Demandante.

No obstante, lo anterior, en auto AC4162-2021 de fecha 16 de septiembre de 2.021 con
Radicacién n° 11001-02-03-000-2021-02535-00 MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, precis6
que a las expropiaciones no_es procedente darle aplicacion al auto de unificaciéon AC 140 de 2020,

como quiera que ese auto fijo postura para las servidumbres como se advierte a continuacion:

2.7. Lo anterior pone de presente que, la situacion factica y juridica presentada en el
Auto AC-140 DE 2020 no se asemeja con lo discutido en el caso concreto y por lo tanto no es
aplicable, ya que en el sub-lite en ningiin momento la entidad demandante pretendi6 que el
asunto fuera conocido por el juez del domicilio de la respectiva empresa, ni tampoco solicitd
la imposicién de una servidumbre legal. Por ello, es necesario aclarar que desde el comienzo
del proceso de expropiacion la entidad promotora decidié radicar su demanda en el lugar de
ubicacion del inmueble, renunciando a su privilegio y es por esto que, en esta ocasion, la
titular del privilegio es quien renuncia a la prerrogativa, para fijar la controversia en el lugar

de ubicacion del bien.
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Asi mismo, frente a la renunciabilidad del fuero privativo, se tiene que la Honorable Corte
Suprema de Justicia en Auto del 14 de marzo de 2.020 dentro del Radicado 2019-00576 establecio:

“La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad “(...) En virtud de la
autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una accidn civil, o para atender una demanda en
la que se pretenda su vinculacion (...) 4. Ademas, en reciente auto la Corte afirmo “(...)
El fuero personal fijado en el numeral 10° del precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en
tesis general- de caracter renunciable. Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino
consagrar un “beneficio” o “privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se
le autoriza demandar ante el juez del sitio de su propio domicilio, quien debera avocar el
conocimiento del libelo asi propuesto. Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si
se le contempla como expresion de un derecho personal o derecho subjetivo privado,
atribuido por el orden juridico al érgano publico o semipublico en reconocimiento de su

propia personalidad, y en atenci6n a su particular modo de ser y obrar.”

Con claridad de lo anterior, el Juzgado 16 Civil del Circuito de Barranquilla luego de avocar el
conocimiento de las actuaciones y adelantar su tramite al punto de llegar a la audiencia establecida en el
articulo 399 del C.G.P., sin que esta se llevara a cabo, pues el citado Despacho se despojo en ese momento
del conocimiento de las actuaciones bajo el argumento del auto AC 140 de 2020, el cual, como ya se dijo,
la misma Corte Suprema de Justica establecio que no es aplicable a las expropiaciones, por ende, el actuar
del primer Despacho cognoscente constituye una violacion flagrante al Principio de la Perpetuatio
Jurisdictionis, lo cual no debe ser avalado por la méaxima corporacion de justicia, maxime si su

fundamento es un decision que excluye de forma taxativa a las expropiaciones.

Al respecto el Honorable Magistrado Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en su auto
AC4162 de 2021 ya citado, establecio tal situacion al indicar:

“Ademas, el juzgado que ahora procura despojarse del conocimiento de la
cuestion pasa por alto que, tras haber aprehendido el conocimiento del juicio, se halla ante

un abierto desconocimiento in radice del principio de la perpetuatio jurisdictionis”.

Teniendo en cuenta las consideraciones que se acaban de exponer, se dispondra la revocatoria del
auto de fecha 23 de abril de 2021, que resolviera avocar el conocimiento de la demanda, procediendo a
plantear el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Juzgado 16 Civil del Circuito de
Barranquilla, que por tratarse de Despachos de diferente distrito judicial, sera del caso remitirlo a la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil por virtud de los articulos 28 del C.G.P. y
18 de la Ley 270 de 1996, para que lo desate en los términos del articulo 139 del C.G.P., para que se dé
aplicacion a los autos AC813 de 2.020, AC3256 de 2.020, AC2799 de 2.020 y en especial al auto
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AC4162 de 2021, entre otros, los cuales debido a la renuncia expresa al fuero subjetivo efectuado por la

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, al presentar la demanda, se aplica es el articulo 28 numeral 7
del C.G.P., y por ende, quien deberia seguir conociendo de las diligencias es el juzgado de la ciudad de
Barranquilla, lugar donde fue presentada y donde se encuentra el inmueble objeto de expropiacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR del auto de fecha 23 de abril de 2021, que resolvi6 avocar el
conocimiento de la demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Suscitar el conflicto negativo de competencia.-

TERCERQO: Por secretaria, remitir el expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala

de Casacion Civil, en aras de que lo desate, dejando las constancias pertinentes.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ROVIDENCIA SE N(;ZIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONI DIA 26 DE @CTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019-00868

Bogota D C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 21 de julio de 2021
informando, que la Sra. Apoderada judicial de la parte demandante dio cumplimiento a lo solicitado
en auto que antecede, para lo cual aport6 los oficios tramitados ante los bancos GNB SUDAMERIS Y
BANCO W.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que en cumplimiento a lo requerido
en auto de fecha 23 de abril de 2021, la Sra. Apoderada demandante aportd el oficio tramitado
solamente ante los Bancos GNB Sudameris y Banco W, por lo cual se negara la solicitud de requerir
al primer banco como quiera que aquel ya suministro respuesta (fl 3 C2), indicando que el demandado

no es titular de ningln producto en esa entidad bancaria.

Frente a la segunda de las entidades, se ordenara oficiar a fin de que suministren respuesta al
oficio 20-0238 del 22 de enero de 2020, el cual fue recibido por esa entidad financiera el dia 31 de

enero del mismo afio, sin que a la fecha se haya suministrado respuesta. Por secretaria oficiese.

Respecto de la solicitud de oficio a Compensar EPS, estudiada nuevamente la solicitud,
considera este Despacho que no es procedente acceder a ello, como quiera que la informacion alli
solicitada no esté siendo suplicada para gque obre como prueba dentro del presente asunto o para lograr
la notificacion de la parte demandada, Unicos casos en los que resultaria procedente adoptar tales
decisiones a fin de lograr el recaudo de la informacion, tal como lo disponen los articulos 73 num. 10,
173y 291 del C.G.P.

Si en gracia de discusion se tuviera en cuenta la peticion formulada por la apoderada
demandante, tampoco resultaria procedente acceder a ello teniendo en cuenta que, por segunda vez,
no acreditd la presentacion de un derecho de peticion, por lo que en los mismos términos debe ser
negada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de la apoderada demandante respecto de oficiar al Banco

GNB Sudameris, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: OFICIAR al Banco W, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: NEGAR la solicitud de la apoderada demandante respecto de oficiar a
Compensar EPS, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez,

ALFR { LA HOZ
LA ANTERIORPROVIDENCIA SE NOcho EN EL ESTADO
ELECTRONI DiA 26 DE OGTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




