Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogota D C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

Radicacion 11001310303320180036900 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Banco de Bogota S.A.-
Demandado : Maximiliano Béez Laverde.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta 'y Tres (33) Civil del Circuito de Bogoté a resolver
sobre la Demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello

realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia 24 de abril de 2018, el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota libré
Mandamiento Ejecutivo Hipotecario de Minima Cuantia y por auto de fecha 1 de octubre de 2.018
debido al aumento de la cuantia por una demanda acumulada, este Despacho, libr6 mandamiento de

pago en contra de la parte demandada por las pretendidas sumas de dinero (fl. 61 ¢ 1y 38- 39 c.2).

El demandado MAXIMILIANO BAEZ LAVERDE, se notifico del mandamiento de pago
mediante aviso del articulo 292 del C.G.P., (fl. 68) y por auto de fecha 15 de octubre de 2.019 se

ordeno contabilizar el termino para que ejerciera su derecho de defensa, sin embargo, guardo silencio.

CONSIDERACIONES.

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.. “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0
seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios exceptivos, el Despacho del
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la ejecucion, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al extremo ejecutado. Remitase el expediente a los Jueces
Civiles de Ejecucién del Circuito de esta ciudad que por reparto corresponda, con el fin de que se

asuma el conocimiento del mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucion en contra del demandado
MAXIMILIANO BAEZ LAVERDE, conforme a lo expuesto en los mandamientos de pago de
fechas 24 de abril y 1 de octubre de 2.018.-

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta del bien inmueble hipotecado

para que con el producto de ella se pague a la parte demandante el crédito y las costas.-

TERCERO: ORDENAR el remate previo avalto del bien cautelado por cuenta de

este proceso.
CUARTO: ORDENAR la liquidacion del crédito materia del proceso.-

QUINTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria,
Liquidense.-

SEXTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a los ejecutados en la suma de
$6.523.475, conforme a lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del C.S.J.,

SEPTIMO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion que por reparto corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
{
Juez, /

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTTO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIiA 6 DE JYL 10 DE 2.020

Oscal ofie¥ Rojas

Secretario

MAVT 2
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2018 — 00369

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:
La parte actora presento escrito solicitando el decreto de medidas cautelares.
CONSIDERACIONES:

Ensefia el Art. 599 del C.G.P.: “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd

solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado”

Verificada la solicitud de medidas cautelares elevada por el apoderado demandante, se

considera procedente acceder a la misma, por lo que el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el secuestro del inmueble identificado con la M.l. No. 50N-
20765593 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Norte, de propiedad del

demandado, el cual esta debidamente embargado.

SEGUNDO: Para la practica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se comisiona

al sefior Juez Civil Municipal (Reparto), teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 37 del C.G.P.

Librese el Despacho Comisorio con los insertos de ley y remitase al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales de los Juzgados Civiles y de Familia la ciudad, con amplias

facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialarle sus honorarios.

NOTIFIQUESE Y PLASE,

v,
/

ALRFREPO MARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTl:tho EN EL ESTADO
ELECTRONICORQEL DiA 6 DE JULIO DE 2.020

Osca ofiex Rojas

Secretario

MAVT 2)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal De Pertenencia No. 2019 — 00718

Bogota D C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre

con reforma de la demanda.

CONSIDERACIONES

Verificado el escrito de reforma se observa que el demandado JUAN DE LA CRUZ
GAVIRIA fallecié el dia 24 de abril de 2.007, tal como consta en el registro civil de

defuncién obrante a folio 298.

Consecuencia de lo anterior, la parte demandante reformé la demanda dirigiéndola en
contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE JUAN DE LA CRUZ GAVIRIA
(Q.E.P.D.), situacién que no resulta procedente debido a que con ello, se estaria reemplazando
la totalidad del extremo demandado y de manera taxativa el numeral 2 del articulo 93 del
C.G.P., estableci6 una prohibicion expresa sobre tal situacién, motivo por el cual no se le dara

tramite alguna a la reforma.

Notese, que el demandado falleci6 desde el dia 24 de abril de 2.007, motivo por el cual
desde la presentacion de la demanda el apoderado estaba en la obligacion de haber dirigido
estd en contra de los herederos bien sea determinados o indeterminados y tal situacion impide

tambien aplicar eventualmente una sucesion procesal.

La omision de demandar a los herederos determinados conocidos y los demas
indeterminados configura la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P., mucho mas cuando la demanda se dirigio contra una persona que por haber fallecido
ya no es titular de la personalidad juridica que le permita ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, motivo por el cual resulta obligatorio declarar de manera oficiosa la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda de fecha 13 de noviembre de 2.019

inclusive.

En tal sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que de

presentarse esa irregularidad, lo procedente es declarar la nulidad de lo actuado, tal como lo
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advirtio en la sentencia de 15 de marzo de 1994, radicado 2005-00008-00, al sefalar: “Por
tanto es el heredero quien esté legitimado para ejercer los derechos de que era titular el
causante y, de la misma manera estd legitimado por pasiva para responder por las
obligaciones que dejé insolutas el de cuius (...) Si se inicia un proceso frente a una persona
muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion para ese proceder, pues el muerto, por
carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque se le
emplace y se le designe Curador ad litem la nulidad contagia toda la actuacion, pues los
muertos no pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos representados

validamente por Curador ad litem” (CLXXII, p. 171 y siguientes)”

Es por lo anterior, que se debe inadmitir la demanda al advertirse yerros antes
anunciados, los cuales deben ser subsanados, por lo cual, se inadmite la anterior demanda so
pena de rechazo, para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este auto, adopte los correctivos del caso.

1. Aporte nuevo poder en el que se le otorguen facultades para dirigir la demanda en
contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR JUAN DE LA CRUZ
GAVIRIA (Q.EP.D.).

2. La parte demandante informele al Despacho si conoce los HEREDEROS
DETERMINADOS DEL SENOR ORLANDO GALLO JIMENEZ (Q.E.P.D.). En caso de
conocerle debera dirigir la demanda contra ellos, o si los desconoce informe esa situacion al

juzgado.

3. Allegue de manera integra el escrito de demanda, dirigiéndolo en contra de los
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR JUAN DE LA CRUZ GAVIRIA
(Q.E.P.D.).

4- La parte demandante, informe al Despacho si a la fecha se encuentra cursando
juicio de sucesion del sefior JUAN DE LA CRUZ GAVIRIA (Q.E.P.D.), de cumplimiento a

lo establecido en el inciso 3 del articulo 87 del C.G.P.

5. La parte demandante para la subsanacion tenga en cuenta lo establecido en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DECLARAR de manera oficiosa la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda de fecha 13 de noviembre de 2.019, conforme a lo expuesto.

TERCERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por

Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, que conforme a lo expuesto en el art. 90

del C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.

QUINTO: La subsanacién debe ser remitida al correo

ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPHASE,
{
Juez, /

ADKREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTTO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 6 DE JYL 10 DE 2.020

Oscal ofiex Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo Singular 2019 — 00801

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, para resolver recurso de reposicion en contra del

auto que negd el mandamiento de pago.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: “Procedencia Y

Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos

que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos

’

pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte ejecutada interpuso el presente recurso en tiempo y
con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. Asi mismo ensefia el articulo
319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado

en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110™.
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No se corri0 el traslado por no estar notificada la parte demandada.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revogue o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada,

resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

Verificados los argumentos del recurso (fls. 32 a 37), se debe indicar de entrada, que la

decision adoptada mediante auto de fecha 22 de noviembre sera confirmada.

Lo anterior teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 422 del C.G.P.,
pueden demandarse ejecutivamente, entre otras, las obligaciones expresas, claras y exigibles

que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él.

En relacion con tales requisitos explica el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco® que el ser
expresa la obligacion, implica “que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita y
en forma inequivoca de una obligacion”...; “el ser expreso conlleva claridad, que la
obligacién sea clara, es decir, que sus elementos constitutivos , sus alcances, emerjan con
toda perfeccion de la lectura misma del titulo ejecutivo”... y respecto a la exigibilidad,
citando a la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 31 de agosto de 1942: “es la calidad
gue la coloca en situacion de pago inmediato por no estar sometida a plazo, condicién o

modo, esto es por tratarse de una obligacion puray simple y ya declarada”.

Debe tenerse en cuenta que del proceso ejecutivo se pregona, que el mismo tiene su
razon en la certeza, pues su objeto no es declarar derechos dudosos o controvertidos, sino
hacer efectivos los que ya estan declarados o reconocidos por las partes en un negocio juridico

unilateral o bilateral, luego, al ser de este Gltimo tipo la obligacion es indispensable que la

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, parte especial, Editorial ABC,
quinta edicion, paginas 300 y 301
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parte demandante acreditar haber cumplido con su carga y haberse presentado en la notaria a

suscribir el instrumento en la Ultima fecha acordada.

Lo anterior no significa que el Despacho se encuentre prejuzgando, lo cierto es que al
juez le atafie, incluso oficiosamente realizar sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la

jurisdiccion un control exhaustivo de sus requisitos.
Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto del dia 22 de noviembre de 2.019,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: SECRETARIA de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 del auto

objeto de reproche.

NOTIFIQUESE VIPLASE,

- J
’ /

ADRREDO MARTINEZ DE /A HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTILIE?O EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIiA 6 DE JULIO DE 2.020

Oscal ofie¥ Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion No. 2019-00351

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre,

para continuar con el tramite.

CONSIDERACIONES

En atencidn al acta de notificacion vista a folio 55, se debe tener al demandado
OMAR HERNAN BALLEN DAZA notificado de manera personal, quien dentro del término
legal contesto la demanda proponiendo excepciones de mérito.

Ahora bien, seria del caso no escuchar al demandado, sino es porque aquel desconocio
la calidad de arrendatario de la parte demandante al sefialar que el contrato es inexistente, y es
por ello que si bien el articulo 484 del C.G.P., impone la carga al demandado de consignar los
canones que se dicen adeudados para poder ser escuchado, la Corte Constitucional en
sentencia T-1082 de 2007, planteé una excepcidn a esa regla cuando existan dudas sobre los
presupuestos de aplicacion de esa norma y ello es precisamente, el desconocimiento de la
calidad de arrendador, lo cual acreditd la parte demandada con la aportacion de unas
diligencias de caracter judicial, en donde fue dejado como depositario del inmueble objeto de
restitucién, también una promesa de compraventa y otro-si de este mismo predio, suscrito con
la parte demandante, sumado a la dacidn en pago y cesién dentro de un juicio ejecutivo, lo
que hace que este juzgador debe efectuar un mayor estudio sobre el contrato de arrendamiento
aportado como base del proceso y por ende dar aplicacion a la excepcion constitucion y

escuchard al demandado.

Necesario resulta, dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del
C.G.P., esto es, prorrogar la competencia por una sola vez y por el termino de seis (6) meses
adicionales, en razon a que la disponibilidad de agenda no permite fijar la diligencia dentro de
los 6 meses iniciales, debiéndose contar con un tiempo adicional.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: TENER por notificada de forma personal al demandado Sr. OMAR
HERNAN BALLEN DAZA, el cual dentro del término legal contesté la demanda

proponiendo excepciones de mérito.

SEGUNDO: ESCUCHAR al demandado conforme a lo expuesto.

TERCERO: PRORROGAR el término que no podra ser superior a seis meses para
resolver la presente instancia dentro del proceso en estudio, en los términos del Art. 121 del
C.G.P.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFyO EN EL ESTADO
ELECTRONIC L DIiA 6 DE JUI/10 DE 2.020
Osca ofiek Rojas
Secretario
MAVT 2)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion No. 2019-00351
Bogot4 D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Verificadas las diligencias se hace necesario continuar con el trdmite correspondiente.-

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que se debe abrir la correspondiente
etapa probatoria y citar a las partes a efectos de adelantar audiencia de que trata el articulo 372 y 373
ibidem.

Se previene a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la aplicacion

Microsoft Teams, a la cual se han de haber registrado con diez (10) dias de anterioridad a la celebracion de

la audiencia comunicado al Despacho con cinco (5) dias de antelacion el correspondiente usuario o email
para que sean incluidos en el grupo de la audiencia. Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevara
a cabo aungue no concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se

realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar, conciliar,

transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372,
teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del Cédigo General del

Proceso.-
Se le recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos, para lo cual,

deberan informar al Despacho el usuario de la aplicacion Microsoft Teams de estos, lo cual se hara dentro

del término antes concedido, ya que de no encontrarse presentes en la diligencia, se prescindira de ellos.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: SENALAR el dia QUINCE 15 del mes SEPTIEMBRE del afio 2.020 a la hora de
las 08:30 am a fin de llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P., conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:
INTERROGATORIO OFICIOSO: Se decreta el interrogatorio oficioso que deberan absolver:
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- El sefior(a) liquidador(a) de la sociedad IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES
COLOMBO BRASILERAS LTDA EN LIQUIDACION, como demandante.

- Al sefior OMAR HERNAN BALLEN DIAZ en su calidad de parte demandada.

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

e Las aportadas con el escrito de demanda vistas a folios 2 a 13.

INTERROGATORIO A PETICION DE PARTE: De conformidad con lo establecido en el
articulo 198 del C.G.P., se decreta el interrogatorio del sefior OMAR HERNAN BALLEN DAZA.

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDADA.

DOCUMENTALES: Las aportadas con el escrito de contestacion de demanda vistas a folios 57 a

97.

INTERROGATORIO A LA PARTE DEMANDANTE: De conformidad con lo establecido en
el articulo 198 del C.G.P., se decreta el interrogatorio del sefior(a) liquidador(a) de la sociedad
IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES COLOMBO BRASILERAS LTDA EN LIQUIDACION.

INSPECCION JUDICIAL: De conformidad con lo establecido en el articulo 236 del C.G.P., esta

se niega ya que para el examen del proceso radicado bajo el nimero 1996 — 12276, lo procedente era que el

interesado aportara las copias del proceso maxime este mismo es parte procesal en ese asunto, motivo por

el cual esta se niega en aplicacion a ecido en el numeral 10 del articu ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

LA ANTERIOR PROM|DENCIA SE NOTIFIC;Z EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL.DIA 6 DE JULJO DE 2.020

Oscal onef Rojas

Secretario

MAVT 2)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Apelacién Sentencia Verbal de R.C. 2019-00685

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 13 de marzo de

2.020, para continuar con el trdmite correspondiente.

CONSIDERACIONES.

Verificadas las presentes diligencias se advierte que el auto de fecha 27 de enero de
2.020 con el cual se admitio el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 25 de octubre de 2.019 se encuentra debidamente

ejecutoriado.

Asi las cosas, de conformidad con lo consagrado en el Decreto 806 de 2.020, sera del
caso requerir al apelante para que sustente de forma escrita el recurso a mas tardar dentro de

los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

Se previene al recurrente para que con la sustentacion y dentro del término antes
otorgado, acredite la remision de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a
quien se le concedera el término de cinco (5) dias para lo de su cargo, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.

Todo lo anterior de conformidad con el articulo 14 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER al apelante el término de cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de la presente providencia para que sustente su recurso, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: La sustentacion y el traslado del recurso deberan ser efectuadas en los

términos y condiciones sefialadas en la parte considerativa de la presente providencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE;

- g
' /

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIF)CO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 6 DE JUNIO DE 2.020

Osca ofek Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia 2019 — 00037

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de

2.019, con solicitud de emplazamiento y publicaciones.

CONSIDERACIONES:

En primer término, las diligencias de notificacion de que trata el articulo 291, realizadas al
demandado, se advierte que dieron como resultado negativo, motivo por el cual y al no haber otra
direccion donde eventualmente se le pueda notificar, se ordena su emplazamiento, por lo que en
cumplimiento a lo establecido en el Articulo 10 del Decreto 806 de 2.020, Secretaria proceda con
la inclusion del demandado ALFONSO CRUZ MONTANA en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas por el término de 15 dias, los cuales una vez vencidos se procederd a designarle

Curador Ad-litem quien ejercera su defesa. (Incisos 6 y 7 articulo 108 del C.G.P.).

Como segundo término, respecto de la publicacién del diario el espectador de fecha 20 de
octubre de 2.019, en la cual se realizé la notificacion a las personas indeterminadas (fl 171y 172),

sera del caso tenerlas en cuenta.

En tercer término, verificadas las fotografias de la valla con la que se notificd a las
personas indeterminadas, se observa que cumplen con los requisitos y fueron corregidas las
falencias anotadas en auto anterior, motivo por el cual, se ordenara que por secretaria se incluya
el contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, por el término de
un (1) mes de conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 7 del articulo 375
del C.G.P., los cuales una vez vencidos, se procedera a designarles Curador Ad-litem, quien

ejercera su defesa (numeral 8 articulo 375 del C.G.P.).

Finalmente, se requiere a la parte demandante para que le dé el tramite correspondiente al
oficio visto a folio 163 el cual le sera remitido a la direccion electronica consignada en el escrito
de demanda, debiendo acreditar su tramitacion y por parte de Secretaria procédase por el envio de
los oficios obrantes a folios 164 a 167.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE.
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PRIMERO: EMPLAZAR al demandado ALFONSO CRUZ MONTANA, en la forma
prevista en el articulo 108 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en el el Articulo 10 del

Decreto 806 de 2.020, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: TENER en cuenta la publicacion y valla con la que se notificé a las
PERSONAS INDETERMINADAS, conforme a lo expuesto.

TERCERO: SECRETARIA incluya la notificacion a las personas indeterminadas en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas por el término de quince (15) dias y en el Registro

Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que tramite el oficio visto a folio

163, conforme a lo expuesto.

QUINTO: Secretaria proceda con la remision de los oficios vistos a folios 164 a 167,

conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez,

MARTINEZ DE LA HOZ

IDENCIA SE NOTIFII_C/D EN EL ESTADO
DIiA 6 DE JULJO DE 2.020

LA ANTERIOR PR
ELECTRONICO

Oscal ofie¥ Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2019 — 00642
Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de 2019,
con recurso de reposicion en contra del auto que negdé mandamiento de pago de fecha 5 de diciembre
de 2.019.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades. Salvo

norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una slplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

La parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

No se surti6 por no estar notificado el demandado.

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque 0 modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario

advertirle lo siguiente:
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Para que las facturas de venta tengan una connotacion de titulo —valor, es necesario que estas
satisfagan ademas de los requisitos generales enlistados en el articulo 621 del Codigo de Comercio
para este tipo de documento, los mentados en el precepto 774 de esta codificacion, y 617 del Estatuto
Tributario.

En cuanto a las facturas se trata (articulo 774 ejusdem), lo reglado es que concurran los
siguientes requisitos: (...) “3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacidn estan sujetos los terceros a quienes se

haya transferido la factura (...)".

En el caso sub examine de entrada se advierte la prosperidad del recurso toda vez que si bien
no se indic6 “el estado del pago del precio” lo cierto es el demandado puede proponer como
excepcion de fondo el haber efectuado abonos a la obligaciones, sin embargo, nétese que es la misma

parte demandante quien los estd reconocimiento por cuanto asi lo expresé en las pretensiones de la

demanda al solicitar un pago parcial del titulo.

Dicho lo anterior, ante los reparos expuestos, se impone revocar el auto objeto de censura

frente al estado del pago, debiéndose en consecuencia estudiar los demas requisitos y asi se declarara.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA:-REVOCAR el auto de fecha 5 de diciembre~de-2.019, conforme a lo

expuesto. 'I
NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE, /
Juez,

ADEREDE MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFII_C?'J EN EL ESTADO
ELECTRONICOBEL DIA 6 DE JULAO DE 2.020

Oscal ofie¥ Rojas
Secretario

MAVT 2
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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!n Republica de Colombia
\_/ Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2019-00642

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ante la revocatoria del auto de fecha 5 de diciembre de 2.019, se estudian los demas

requisitos de las facturas base de la ejecucion.

CONSIDERACIONES

Revisadas las presentes diligencias, se debe establecer el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 621 y 774 del Codigo de Comercio, 422 del C.G.P.y 617 del E.T.

Establece el articulo 774 del estatuto comercial sobre los requisitos de la factura que
“...deberd reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Cadigo,
y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan,
los siguientes:

(...)

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificaciéon o firma

de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley. (...)

...INo tendra el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de
estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura. (Negrilla

y Subraya fuera del texto)

De otro lado, el Decreto 3327 de 2009 Art. 5 No. 3 establece:

Articulo 5°. En caso de que el emisor vendedor del bien o prestador del servicio
entregue una copia de la factura al comprador del bien o beneficiario del servicio, en espera de
la aceptacion expresa en documento separado o de la aceptacion tacita, se aplicaran las
siguientes reglas:

(...)

3. En el evento en que operen los presupuestos de la aceptacion tacita, el emisor

vendedor del bien o prestador del servicio deberd incluir_en la factura original v bajo la

gravedad de juramento, una indicacion de que operaron los presupuestos de la aceptacion

tacita, teniendo en cuenta para el efecto la fecha de recibo sefialada en el numeral anterior.
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Por otra parte, el Art. 773 del Cédigo de Comercio reza:

“(...) El comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el

contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento

separado, fisico o electronico. ”

Verificadas las exigencias de las normas en cita, se observa que ninguna de las facturas
arrimadas al proceso como base de la ejecucion (fl 3 a 12) cuentan con la firma o un sello

mecanicamente impuesto por parte de la demandada en constancia de su aceptacion.

Ahora, tampoco se desprende su “aceptacion tacita” conforme lo prevé el articulo 5° del
Decreto 3327 de 2009, en la medida que para ello el emisor-vendedor debi6 incluir “en la factura
original y bajo la gravedad de juramento, una indicacién de que operaron los presupuestos de la

aceptacion tacita”, la que se configura transcurrido el lapso de diez dias desde la fecha de su

recibo “si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma

(...) o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo”.

Es por lo anterior, que de una lectura puntual a las constancias impuestas en cada uno de
los titulos valores en su reverso como sefial de aceptacion técita, en ellas se estipularon como

fecha de haber sido recibidas el ejecutado las siguientes:

FACTURA| FECHA
0017 16/01/2015
0018 24/01/2015
0019 04/06/2015
0035 29/11/2016
0037 12/09/2016
0038 12/09/2016
0039 12/09/2016
0040 12/09/2016
0041 14/09/2016

Sin embargo, dentro de las diligencias no hay ninguna prueba con la que se acredite al
Despacho que efectivamente en esa fecha, le hubieren sido entregadas las facturas al demandado,
pues en el cuerpo del titulo nada dice al respecto, no hay documento separado de tal entrega, no
hay constancia de que hubieran sido entregadas por medio electrénico, exigencia que se hace
necesaria en el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, motivo por el cual, al echarse de menos los
referidos requisitos y como y la mera manifestacion no hace prueba de la entrega real y efectiva,

no puede darsele el caracter de titulo valor por no cumplir con la totalidad de los exigencias
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legales sefialadas en el articulo 774 del C de Co, debiéndose en consecuencia negar el
mandamiento de pago solicitado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en

el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvase las facturas base de la ejecucion y sus anexos a la parte actora

sin necesidad de desglose.

TERCERQO? Déjense las constancigsdel caso. ';
NOTIFIQUESE Y CUMPASE, /
Juez,

ALRREDO MARTINEZ DE WA HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFyO EN EL ESTADO
ELECTRON DIiA 6 DE JU)IO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
MAVT @

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2019 — 00368

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de

2.019, con publicaciones a los indeterminados y contestacion de demanda.

CONSIDERACIONES

En primer término, en lo que corresponde a la publicacién del diario EI Tiempo de fecha
20 de octubre de 2.019, en la cual se realizo la notificacion a las personas indeterminadas (fl.
132), sera del caso tenerla en cuenta, motivo por el cual, en cumplimiento a lo establecido en el
Articulo 10 del Decreto 806 de 2.020, Secretaria proceda con la inclusién de las personas
indeterminadas en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia por los cuales una vez vencido el término correspondiente se procedera a

designarle Curador Ad-litem quien ejercera su defesa.

En segundo término, se observa que la parte demandante notificé de forma efectiva a la
demandada mediante aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., tal como se observa en la
certificacion de entrega vista a folio 138, quien dentro del término legal concedido dio
contestacion a la demanda proponiendo medios exceptivos, de los cuales se correra el

correspondiente traslado, una vez esté integrado el contradictorio.

Finalmente, a folio 141 del expediente, se observa acta de notificacion personal, la
cual no seréa tenida en cuenta, como quiera que oper6 la notificacion por aviso, tal como se

indicd con anterioridad.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: SECRETARIA incluya inclusién de las personas indeterminadas en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas por el término de quince (15) dias y en el Registro

Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes, conforme a lo expuesto.-,

conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: TENER por notificada a la Demandada MARIA JANETH PINZON
MURNOZ conforme a lo consagrado en el articulo 292 del C.G.P., quien dentro del término

legal dio contestacion a la demanda proponiendo medios exceptivos, conforme a lo expuesto.

TERCERO: TENER al abogado EDWIN GERARDO PULLI PUPIALES como

apoderado judicial de la demandada, en los términos y con las facultades del poder conferido.-

CUARTO: De las excepciones propuestas por la demandada, se correra traslado una vez

integrada la Litis, conforme a lo expuesto.

QUINTO: NO TENER en cuenta el acta de notificacion personal vista a folio 141,

conforme a lo expuesto.

SEXTO: CUMPLIDATa orden del numeral primero;—~gresen las diligencias al

Despacho. '1
NOTIKIQUESE Y CUMPLASK, /
Juez,

ALFREDO MARTINEZ DH LA HOZ
ROVIDENCIA SE NO‘;ZICO EN EL ESTADO
ELECTRON EL DIiA 6 DE LIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2019 — 00654

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de

2.019, con emplazamiento, publicaciones y respuestas.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la publicacién del diario El
Espectador de fecha 24 de noviembre de 2.019, en la cual se realizé la notificacién a los
demandados y a las personas indeterminadas (fl 106 y 107), se ajusta a los presupuesto procesales,

por lo que seré del caso tenerlas en cuenta.

Asi mismo, verificadas las fotografias de la valla con la que se notificd a las personas

indeterminadas, se observa que cumplen con los requisitos del articulo 375 del C.G.P.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de la normativa, se ordenara que por secretaria se
incluya a los demandados e indeterminados en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
por el termino de 15 dias de conformidad con lo consagrado en el inciso 6 del articulo 108 del
C.G.P, y el contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, por el
término de un (1) mes de conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 7 del
articulo 375 del C.G.P., los cuales una vez vencidos, se procedera a designarles Curador Ad-

litem, quien ejercera su defesa. (Inciso 7 articulo 108 y numeral 8 articulo 375 del C.G.P.).
Finalmente, las respuestas de las entidades oficiadas IGAC, Agencia Nacional de Tierras y
Catastro Distrital, agréguense a la documental y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno.
Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: TENER en cuenta la publicacién y valla con la que se notificé a los

demandados y a las personas indeterminadas, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: SECRETARIA incluya a los demandados y personas indeterminadas en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas, por el termino de quince (15) dias de
conformidad con lo consagrado en el inciso 6 del articulo 108 del C.G.P, y el contenido de la
valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, por el término de un (1) mes de
conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.,
los cuales una vez vencidos, se procedera a designarles Curador Ad-litem, quien ejercera su

defesa. (Inciso 7 articulo 108 y numeral 8 articulo 375 del C.G.P.), conforme a lo expuesto.-
TERCERO: Las respuestas de las entidades oficiadas IGAC, Agencia Nacional de

Tierras y Catastro Distrital, agréguense a la documental y ténganse en cuenta en el momento

procesal oportuno, conforme a lg expuesto:
: V
NOTIFIQUESE Y CUMPLAGE, /
Juez,

ALLFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

OVIDENCIA SE NO';?ICO EN EL ESTADO
ELECTRON EL DIA 6 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia
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Ejecutivo Singular 2017 — 00540

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de

2.019, con emplazamiento, publicaciones y respuestas.

La DIAN allegé solicitud de tener en cuenta prelacién de créditos.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que dio cumplimiento al
requerimiento efectuado en auto de fecha 22 de noviembre de 2.019 aportando la certificacién

de permanencia del emplazamiento en la pagina web del medio de comunicacion.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de la normativa, se ordenara que por secretaria se
incluya a la demandada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas por el termino de
quince (15) dias de conformidad con lo consagrado en el inciso 6 del articulo 108 del C.G.P,
los cuales una vez vencidos, se procedera a designarle Curador Ad-litem, quien ejercera su
defesa. (Inciso 7 articulo 108 del C.G.P.).

Finalmente, en atencion a lo solicitado por la DIAN, serd del caso indicarle que se
debe estar a lo resuelto en auto de fecha 22 de noviembre de 2.019, en donde se indic6 que su

solicitud seria tenida en cuenta en el momento procesal oportuno. Oficiese.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: SECRETARIA incluya a la demandada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, por el término de quince (15) dias de conformidad con lo consagrado
en el inciso 6 del articulo 108 del C.G.P, los cuales una vez vencidos, se procedera a
designarle Curador Ad-litem, quien ejercera su defesa. (Inciso 7 articulo 108 del C.G.P.),

conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: OFICIAR ala DIAN conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, G

Juez, /

ALFRED® MARTINEZ DE YA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIF:?O EN EL ESTADO
ELECTRON EL DIA 6 DE JUY10 DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

MAVT @)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 1999 — 04777

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de diciembre con

término en silencio.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que los Juzgados 5y 12
Laboral del Circuito de Bogota, no han dado respuesta a los oficios 19-03172 y 19-03173,
motivo por el cual, por SEGUNDA VEZ, se les solicita que dentro del término de cinco (5)
dias, profieran el correspondiente pronunciamiento a efectos de poder impartir el trdmite que

corresponde a las diligencias que cursan en este Despacho.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: OFICIAR a los Juzgados 5 y 12 Laboral del Circuito de

Bogota, conforme a lo expuesto

{
NOTIFYQUESE Y CUMPLASE, /

Juez,

AL FREDO MARTINEZ DE UA HOZ
LA ANTERIOR OVIDENCIA SE NOTIF?O EN EL ESTADO
ELECTRON EL DIA 6 DE JUY 10 DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Accion Popular No. 2004-00219

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 19 de diciembre de

2019, indicando que se cumplio lo ordenado en auto inmediatamente anterior.

Sin  embargo, con escrito de fecha 16 de diciembre, el apoderado del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO

PUBLICO — DADEP, solicit6 la desvinculacion de esa entidad en la presente accion.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, vencido el término para practicar

pruebas, el juez dard traslado a las partes para alegar por el término comun de cinco (5) dias.

Siendo asi las cosas, se continuara con la etapa procesal respectiva contemplada en la
ley especial, y en consecuencia, se corre el correspondiente traslado a las partes por el término

de cinco (5) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

En cuanto a la solicitud de desvinculacion elevada por parte del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO — DADEP, sera del
caso informarle que dicha inquietud sera resuelta en la sentencia.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por PRECLUIDA la etapa probatoria conforme al articulo 33
de la Ley 472 de 1998, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)

dias para que presenten sus alegatos de conclusion, conforme a lo expuesto.
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TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO — DADEP, que su

solicitud de desvinculacion sera resuelta en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIF'I‘SI/J EN EL ESTADO
ELECTRONI DIA 6 DE JULAO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio No. 2019-00001

Bogota D C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de febrero de
2020, sefialando que se presentd solicitud de adicion al auto que decreto la venta en publica

subasta.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., establece lo siguiente: Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la

misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda
de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte

sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

El apoderado actor solicita que se adicione el auto que decret6 la venta en el sentido de
que el Despacho se pronuncie sobre la oferta de compra hecha por los demandantes sobre el
porcentaje equivalente al 3.3333 % de la demandada LUCINDA GONZALEZ MAYORGA
DE ZAMBRANO.

El articulo 414 del C.G.P., al hablar del derecho de compra sefiala: “...Dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta de la cosa comdn,
cualquiera de los demandados podra hacer uso del derecho de compra. La distribucion entre

los comuneros que ejerciten tal derecho se hara en proporcion a sus respectivas cuotas...” .
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Luego, la facultad contenida en el articulo antes citado sefiala que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta, cualquier comunero, sea parte

demandante o demandado podran hacer uso del derecho de compra.

Por lo tanto, la parte demandante no respeté el término concedido en la normay con la
solicitud de adicién de la providencia no permitié que cobrara ejecutoria la misma, motivo

mas que suficiente para negar su reclamacion de conceder el derecho de compra a la actora.

Lo pertinente era que una vez quedara ejecutoriada la providencia que decreto la venta
en publica subasta se hiciera uso del derecho de compra y no a través de una adicion de auto
en los términos requeridos por el actor. Por todo lo anterior, se niega la solicitud de adicion y
se insta al profesional del derecho para que presente la peticion en el momento procesal

oportuno.
Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion propuesta por el apoderado de la parte

demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: INSTAR al actor para que eleve la correspondiente peticién de derecho

de compra en el momento procesal oportuno, conforme se acaba de exponer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Juez, '/

ALFRERQ ‘..- \/=i~ ll LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICIZz EN EL ESTADO

ELECTRONICS-DEL DIiA 6 DE JULO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio No. 2019-00631

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de diciembre de
2019, informando que el demandado se notifico por aviso de la demanda, otorg6é poder para

su contestacion y presento escrito de excepciones previas.

Con escrito de fecha 02 de marzo de 2020, el apoderado del demandado solicitd se
decrete el interrogatorio de parte del sefior JULIAN ROSALES HUEMER.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el Despacho que el demandado se notifico por aviso,
conforme a las diligencias de notificacion obrantes en el expediente a folios 120 a 124, quien
dentro del término legal oportuno otorgd poder al Dr. CARLOS ERNESTO SILVA
FLOREZ y este dio contestacion a la demanda sin proponer excepciones, razén por la cual se
daré aplicacion a lo establecido en el inciso 1° del articulo 409 del C.G.P. y se ordenara la
divisién o venta solicitada, de lo cual se pronunciara en providencia separada.

En cuanto a la excepcion previa planteada por el demandado esta no sera tenida en
cuenta, como quiera que no se dio aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 409 del
C.G.P., que estipula: “... los motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar
por medio de recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda...”.

Dicho lo anterior, lo correcto era que el apoderado del demandado dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién por aviso hubiese interpuesto la excepcién previa como
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, lo cual realizé s6lo hasta el dia
05 de diciembre de 2019, excediéndose en el término conferido para tal fin.

En consecuencia, se reconocera al Dr. CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ como

apoderado judicial del demandado, en los términos y para los efectos del poder conferido.

El Despacho por sustraccion de materia, se abstiene de pronunciarse respecto del
decreto del interrogatorio de parte del sefior JULIAN ROSALES HUEMER, por las razones
que se acaban de exponer.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: TENER NOTIFICADO POR AVISO al demandado SANTIAGO
ROJAS AMAYA, quien dio contestacién a la demanda sin proponer excepciones, razén por
la cual se dard aplicacion a lo establecido en el inciso 1° del articulo 409 del C.G.P. y se

ordenaré la division o venta solicitada, de lo cual se pronunciara en providencia separada.

SEGUNDO: NO TENER en cuenta la excepcién previa planteada por el apoderado
de la parte demandada, conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

TERCERO: TENER al abogado CARLOS ERNESTO SILVA FLOREZ, como

apoderado judicial del demandado, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: POR SUSTRACCION DE MATERIA, el Despacho se abstiene de
pronunciarse respecto del decreto del interrogatorio de parte del sefior JULIAN ROSALES
HUEMER, por las razones que se acahan-de-exponer:

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE £2), /

Juez,

ADEREDO MARTINBEZLR1LAHOZ

\/IDENCIA SE NOTlFlcQO/EN EL ESTADO
L DIiA 6 DE JULIQ'DE 2.020

LA ANTERIOR P
ELECTRONI

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio No. 2019-00631

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Procede el Despacho a proferir el auto que decreta la venta en publica subasta del
inmueble objeto del presente proceso, teniendo en cuenta que el demandado se notifico de la
demanda pero no propuso medios exceptivos o el pacto de indivision establecido en el articulo
409 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

Se observa que el demandado sefior SANTIAGO ROJAS AMAYA, se notifico por
aviso de la demanda (fls. 120 a 124), quien dentro del término legal dio contestacion a la
demanda pero sin proponer medios exceptivos, motivo por el cual resulta procedente dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 409 del C.G.P., decretando la venta del bien

inmueble objeto de division, ante su imposibilidad de divisién material.

De conformidad con lo establecido en el articulo 411 ibidem, se tiene en cuenta el
dictamen pericial aportado por la parte demandante (fls. 45 a 82), el cual no fue controvertido,
fijando como valor base del inmueble la suma de $1.093.940.000 pesos.

Asi mismo, conforme lo sefialado por la norma en citas, se decreta el secuestro del
bien mueble objeto de venta, para lo cual se comisiona con las mas amplias facultades,
inclusive la de designar secuestre y sefialar sus honorarios, al sefior Juez Civil Municipal
Reparto, Librese el Despacho Comisorio con los insertos de ley, previo requerimiento al
demandante para que acredite el registro de la medida cautelar de inscripcion de la demanda.

Igualmente, se condenard en costas a la parte demandada dando aplicacién a lo
establecido en el numeral 2.3 del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de
2016.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-307664 de la Oficina de Instrumentos Publicos

Zona Centro, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: TENER EN CUENTA el avalué aportado por el demandante, visto a

folios 45 a 82 por no haber sido controvertido.

TERCERO: TENER como valor del bien inmueble antes citado la suma de
$1.093.940.000 pesos., conforme a lo expuesto.

CUARTO DECRETAR el secuestro del bien inmueble identificado en el numeral

primero (1) de la presente providencia.

QUINTO: Para la préctica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se
comisiona con las mas amplias facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialar sus
honorarios, al sefior Juez Civil Municipal Reparto, Librese el Despacho Comisorio con los

insertos de ley.

SEXTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la parte demandada, conforme a
lo dispuesto por el articulo Quinto, numeral 2.3 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, en la suma de $43.757.600.% de pesos.-

NOTIFIQUE CUMPLASE (2), J

Juez, /

ALRREDQMIARTINEZWWELAMHOZ

LA ANTERIOR PRSYIDENCIA SE NOTlFlCOOfN EL ESTADO
ELECTRONI L DiA 6 DE JULIG DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Hipotecario No. 2000-05825

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).
ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 03 de marzo de 2020,

indicando que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.
CONSIDERACIONES

Como quiera que se aportd el certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20024066 y alli se constaté que el propietario por
adjudicacion de las 12/14 del referido inmueble es la sociedad ELECTRICOS ASOCIADOS LTDA,
se considera procedente ordenar la entrega a la parte demandante y rematante en la proporcion antes

indicada.

Para lo anterior, se comisiona al Juez Civil Municipal (Reparto), al Alcalde Local y/o la

Inspeccion Distrital de Policia para que realice la respectiva entrega.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: COMISIONESE al Juez Civil Municipal (Reparto), al Alcalde Local y/o la
Inspeccion Distrital de Policia, a fin de que se sirva entregar a la sociedad ELECTRICOS
ASOCIADOS LTDA, en calidad de adjudicatario las 12/14 partes del inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No, 50N-26024066 de Ia ciudadde-Bogata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, {

Juez,

ALFREDO MARTINEZDE L AHOZ

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00394

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 05 de febrero de
2020, indicando que la parte demandante informd sobre el inicio del proceso de negociacion

de deudas de la demandada y con la constancia de notificacion del articulo 219 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el trdmite procesal correspondiente, sino es porque
observa el Despacho la parte demandante informo6 que la sefiora LUZ HELENA MUSKUS
GARCIA, fue admitida en proceso de negociacion de deudas en el Centro de Conciliacion y

Arbitraje — Fundacién Minimo Vital de Monteria.

Luego, la consecuencia del inicio de ese tramite seria la suspension del proceso al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 545 del C.G.P., sin embargo, al no tener
certeza del estado actual de ese tramite para proceder con la suspension, si es del caso, se
requiere a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias informe al Despacho

el estado del proceso de negociacién de deudas iniciado en contra de la demandada.

Finalmente, se hace necesario dar aplicacién a lo dispuesto en los articulos 121 y 625
del C.G.P., respecto del término para dictar sentencia, dado que a la fecha no se ha definido
esta instancia, razon por la cual se prorroga por seis (6) meses la competencia, dado que el

término inicialmente previsto resulté insuficiente para tomar la decision de fondo.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: PREVIO a continuar con el tramite del proceso, se requiere a la parte

demandante para que en el término de cinco (5) dias informe al Despacho el estado del

proceso de negociacion de deudas iniciado en contra de la demandada.-
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SEGUNDO: PRORROGAR la competencia por seis (6) meses, de conformidad con

s

lo establecido en el numeral 5 del artietto 12T Te C.G.P-
) , {
NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE, /
Juez,

ADEREBO MARTINEZ DE YA HOZ

VIDENCIA SE NOTEIfO EN EL ESTADO
L DIA 6 DE JULIO DE 2.020

LA ANTERIOR P
ELECTRONI

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2019-00506

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de

2020, sefialando que se presentd reforma a la demanda.

CONSIDERACIONES:

Como cuestion preliminar a efectos de aceptar la reforma de la demanda, se hace

necesario realizar las siguientes precisiones:

El apoderado demandante manifiesta que aclara la demanda en el sentido de indicar
que el nimero correcto del titulo valor es el No. 202300002394, y no como quedara indicado
en el mandamiento de pago y que seria importante hacer la aclaracion de que se trata de un

proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

Con la entrada en vigor del Cdédigo General del Proceso, se eliminé la dualidad de
procedimientos ejecutivos, por tal motivo, el procedimiento denominado como realizacién
especial de la garantia real que trae la nueva codificacion se asemeja en sus efectos procesales

a los del extinto proceso ejecutivo hipotecario.

Realmente, la Unica intencion de la parte demandante es la de “cambiar” la
denominacion del tipo de proceso en el mandamiento de pago para que alli se establezca que
se trata de un proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real, lo cual era atendible a

través de una aclaracion al mandamiento de pago y no mediante una reforma de la demanda.

Por tal motivo, este Juzgado considera pertinente no aceptar la reforma de la demanda,
y en su lugar, procedera a la aclaracion del mandamiento de pago en el sentido de indicar que
se trata de un proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA

REAL vy se procedera a la correccion del numero del titulo valor.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO ACEPTAR la reforma de la demanda, por las razones expuestas en

este proveido.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral 1° del mandamiento de pago de fecha 09 de
diciembre de 2019 en el sentido de indicar que se trata de un proceso EJECUTIVO PARA
LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, y no como alli se sefial6.

TERCERO: CORREGIR el mandamiento de pago para indicar que el nimero
correcto del pagaré es el No. 202300002394.

CUARTO: Notifiguese este auto junto con el mandamiento de pago, para lo cual

deberd tener en cuenta lo dispdesto en el Decreto 806 de 2020.
{
NOTIF{QUESE Y CUMPLAZE, /
Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRONIDENCIA SE NOTPCO EN EL ESTADO
ELECTRONI iA 6 DE JUL 10 DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofie2 Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2015-00375

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de

2020, indicando que se presento solicitud de medidas cautelares.

CONSIDERACIONES:

Ensefia el Art. 599 del C.G.P.: “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante

podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado”

Verificada la solicitud de medidas cautelares elevada por el apoderado demandante, se

considera procedente acceder a las mismas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los inmuebles identificados con los folios
de matricula inmobiliaria Nos. 50N-20638073 y 50N-20637997, denunciados como de
propiedad del demandado JOSE JULIAN RAMIREZ LOPEZ y que se encuentran
registrados en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona Norte de Bogota.
Oficiese conforme al Articulo 593 numeral 1 del C.G.P.-

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los inmuebles identificados con los folios
de matricula inmobiliaria Nos. 50N-20429167, 50N-20467239 y 50N-20428918 denunciados
como de propiedad del demandado MAURICIO ROBERTO RIVERA GUIO y que se
encuentran registrados en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona Norte de

Bogota. Oficiese conforme al Articulo 593 numeral 1 del C.G.P.-

TERCERO: DECRETAR el embargo de los remanentes y/o bienes que se llegaren a
desembargar dentro del proceso Ejecutivo con Accién Real No. 2016-00582 de DIANA
MARIA RIVERA GUIO en contra de MAURICIO ROBERTO RIVERA GUIO que cursa en
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el Juzgado 73 Civil Municipal de Bogotd, limitdndose la medida a la suma de $813.350.000%
pesos. Oficiese conforme al Art. 593 No. 5 del C.G.P.-

CUARTO: DECRETAR el embargo de los remanentes y/o bienes que se llegaren a
desembargar dentro del proceso Ejecutivo con Accidn Personal No. 2015-00172 del BANCO
CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de MAURICIO ROBERTO RIVERA GUIO que
cursa en el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion y que tiene como origen el Juzgado 24
Civil del Circuito de Bogota, limitdndose la medida a la suma de $813.350.000% pesos.
Oficiese conforme al Art. 593 No. 5 del C.G.P.-

NOTIFI'Q JESE Y CUMPLASE, '/
Juez,
ALRREDQMARTINEZADELAHOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFIC?N EL ESTADO
ELECTRONI L DIA 6 DE JULIQ@ DE 2.020
Oscar Mauricio Ordofie2 Rojas
Secretario
OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2016-00307

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES.

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de diciembre de
2019, sefalando que se aportd cesion del crédito entre el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS y la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA.

CONSIDERACIONES

La cesion de crédito ocurre en virtud de un acuerdo por el cual el derecho crediticio
pasa del patrimonio del acreedor inicial (cedente) al de un nuevo acreedor (cesionario) sin que
la obligacion originaria se vea alterada. El extremo pasivo de la relacion obligacional
permanece inalterado (deudor cedido).

Con respecto a la cesion de derechos el Cddigo Civil alude a la cesion de créditos,
derechos de herencia y derechos litigiosos, de modo que los primeros hacen relacién a la
convencién por medio de la cual el acreedor transfiere un derecho personal (crédito) a otra
persona llamada cesionario; los segundos refieren al acto a través del cual una parte (heredero
o legatario) transfiere a otra los derechos que le pertenecen en una sucesion; y aluden los
ultimos a la transferencia de una persona a otra de derechos personales o reales sometidos a
juicio.

Constituye nota distintiva entre la cesidn de créditos y la cesion de derechos litigiosos
el hecho de que la primera figura refiere a derechos personales singularizados, definidos como
“... los que solo pueden reclamarse de ciertas personas que, por un hecho o la sola
disposicion de la ley, han contraido las obligaciones correlativas....” (art. 666 del C. C.), al
paso que los segundos, vinculados sin distingos a acciones personales o reales, refieren a
derechos sometidos al resultado de la litis, vale decir, derechos inciertos para los cuales se

demanda una decision judicial favorable a fin de imprimirles certidumbre.

Sin embargo, tratandose de titulos valores como en el presente caso, debe entenderse
gue no se puede predicar una cesion del crédito de la que establece el articulo 1966 del
Cadigo Civil, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 660 del Codigo de
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Comercio, los efectos que estos producirian son los de una cesién ordinaria por cuanto su

transferencia se realiza con posterioridad al vencimiento del titulo valor.

Dicho lo anterior, es claro que lo que en realidad se pretende por las partes es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso a la luz de lo sefialado por el
articulo 652 del Cédigo de Comercio que en concordancia con el articulo 660 ibidem, otorga
efectos similares a los de una cesidn, en cuanto a que el adquirente se coloca en el lugar del
enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia, quedando sujeto a todas las
excepciones oponibles a éste, asi mismo, desde el punto de vista procesal, aquel continuara

como demandante en el proceso de la referencia.

En consecuencia, considera el Despacho que se debe aceptar la transferencia de los
titulos valores por medio diferente al endoso, de conformidad con lo establecido por el

articulo 652 del Codigo de Comercio.

De otro lado, se hace necesario requerir a la parte demandante para que en el término
30 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, notifique en debida forma la
demanda, so pena de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito. Para lo
anterior, deberd tener en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta que a favor del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS — FNG, oper6 por ministerio de la ley una subrogacion legal por parte del
BANCO DE OCCIDENTE S.A.

SEGUNDO: ACEPTAR la transferencia de los titulos valores fuentes del recaudo,
originado en el negocio “cesion de derechos de crédito”, efectuada entre el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS — FNG en calidad de subrogante de la obligacion a favor de
la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA S.A., y que por disposicion del

articulo 652 del Codigo de Comercio, se coloca en el mismo lugar que la parte demandante.

TERCERO: TENER a la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA

S.A., como demandante en el proceso de la referencia.
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CUARTO: REQUERIR a la sociedad demandante para que en el término 30 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, notifique en debida forma la demanda,

so pena de decretar la terminacién—eet-procesopor-desistimiento tacito. Para lo anterior,
debera tener en cugnta lo establecido en el Decreto 806 de -"
/ , il
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DH LA HOZ

ROVIDENCIA SE NO';ZICO EN EL ESTADO
ELECTRONI EL DIA 6 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofie2 Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2016-00369
Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de diciembre de 2019,
informando que se notifico el curador ad litem de los demandados y presentd contestaciéon a la

demanda en tiempo.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, encuentra el Despacho conforme a acta obrante a folio 106 que los
demandados se notificaron del auto que libr6 mandamiento a través de curador ad litem, quien dentro
del término legal concedido para la contestacion, propuso medios exceptivos, razén por la cual se
continuard con el tramite procesal respectivo.

Por lo brevemente expuesto, el Jugado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER al Dr. OMAR VEGA SANABRIA como curador ad litem de los
demandados PLANETA PRODUCCIONES S.A.S. y CARLOS ALBERTO OSORIO PAZMINO,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: De las excepciones propuestas por el curador ad litem de los demandados se

corre traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No. 1° del

Codigo General del Proces

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez,

ALRREDO MARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTI;KO EN EL ESTADO
ELECTRONI DIiA 6 DE JUL 10 DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular — Acumulado No. 2017-00489

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de 2019,
con sustitucion de poder y escritos presentados por las partes.

Con escrito de fecha 05 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte demandante solicit6
se efectuara un control de legalidad al mandamiento de pago de fecha 01 de octubre de 2018.

CONSIDERACIONES:

Seria del caso continuar con el trdmite procesal correspondiente, si no es porque observa el
Despacho que le asiste razon al apoderado de la parte demandante al indicar que no se dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 463 del C.G.P., motivo por el cual de conformidad con lo
establecido en los articulos 42 y 132 del C.G.P., se hace necesario adoptar medida de saneamiento,
siendo para ello necesario dejar sin valor ni efecto todo lo actuado a partir del 01 de octubre de 2018,
para en su lugar, proferir nuevo mandamiento de pago en los términos del citado articulo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento y dejar sin valor ni efecto todo lo actuado a
partir del 01 de octubre de 2018, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En providencia separada—se—pronunciara el Despacho sobre el nuevo
mandamiento de pago.
Y

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS 2), /
Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE UA HOZ
OVIDENCIA SE NOTI;(CO EN EL ESTADO
ELECTRONI EL DIA 6 DE JYLI10 DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofie2 Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular - Acumulada No. 2017-00489

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).
ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta que este Despacho procedio a dejar sin valor ni efecto las actuaciones a partir
del 01 de octubre de 2018, se procede a librar nuevo mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y
teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, se librara el mandamiento de pago.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago acumulado a favor del PARQUE CENTRAL
BAVARIA P.H. y en contra de BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. antes HELM BANK, por

las siguientes sumas de dinero:

1. Por el valor de las cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion que a continuacion se
relacionan:

1.1. LOCAL No. 128

CUOTA VALOR VALOR CUOTA
) CUOTA EXTRAOR CUOTA EXTRAORDINARIA
ANO MES ORDINARIA | DINARIA | ORDINARIA
2013 JULIO X $699.200
X $699.200
AGOSTO
SEPTIEMBRE X $699.200
OCTUBRE X $699.200
NOVIEMBRE X $699.200
DICIEMBRE X $699.200
2014 ENERO X $712.800
FEBRERO X $712.800
MARZO X $712.800
ABRIL X $712.800
MAYO X $712.800
JUNIO X $712.800
JULIO X X $712.800 $1.161.114
AGOSTO X $712.800
SEPTIEMBRE X $712.800
OCTUBRE X $712.800
NOVIEMBRE X $712.800
DICIEMBRE X $712.800
2015 ENERO X $738.900
FEBREO X $738.900
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MARZO X $738.900
ABRIL X $738.900
MAYO X $738.900
JUNIO X $738.900
JULIO X $738.900
AGOSTO X $738.900
SEPTIEMBRE X $738.900
OCTUBRE X $738.900
NOVIEMBRE X $738.900
DICIEMBRE X $738.900
2016 ENERO X $738.900
FEBREO X $738.900
MARZO X $738.900
ABRIL X $738.900
MAYO X $738.900
JUNIO X $738.900
JULIO X $738.900
AGOSTO X $738.900
SEPTIEMBRE X $738.900
OCTUBRE X $738.900
NOVIEMBRE X $738.900
DICIEMBRE X $738.900
2017 ENERO X $835.179
FEBREO X $835.179
MARZO X $835.179
ABRIL X $835.179
MAYO X $835.179
$ 34.658.295 $1.161.114
TOTAL

1.2. En virtud de lo establecido en el inciso segundo (2) del articulo 431 del C.G.P., debera
tenerse en cuenta que la presente orden de pago comprendera ademas de las sumas vencidas
las que en lo sucesivo se causen y se dispone que éstas se paguen dentro de los cinco (5) dias

siguientes al respectivo vencimiento.

1.3.Por los intereses moratorios sobre cada uno de los valores anteriormente indicados de acuerdo
a las tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen dentro del
lapso de la mora y conforme certifique la Superintendencia Financiera, los cuales no podran
desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde su fecha de exigibilidad hasta el momento en que
se verifique el pago total de la obligacion.

1.4. LOCAL No. 129

CUOTA VALOR VALOR CUOTA
. CUOTA EXTRAOR CUOTA EXTRAORDINARIA
ANO MES ORDINARIA DINARIA ORDINARIA
2013 JULIO X $449.400
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X $449.400
AGOSTO
SEPTIEMBRE X $449.400
OCTUBRE X $449.400
NOVIEMBRE X $449.400
DICIEMBRE X $449.400
2014 ENERO X $469.300
FEBRERO X $469.300
MARZO X $469.300
ABRIL X $469.300
MAYO X $469.300
JUNIO X $469.300
JULIO X $469.300 $764.733
AGOSTO X $469.300
SEPTIEMBRE X $469.300
OCTUBRE X $469.300
NOVIEMBRE X $469.300
DICIEMBRE X $469.300
2015 ENERO X $486.500
FEBREO X $486.500
MARZO X $486.500
ABRIL X $486.500
MAYO X $486.500
JUNIO X $486.500
JULIO X $486.500
AGOSTO X $486.500
SEPTIEMBRE X $486.500
OCTUBRE X $486.500
NOVIEMBRE X $486.500
DICIEMBRE X $486.500
2016 ENERO X $486.500
FEBREO X $486.500
MARZO X $486.500
ABRIL X $486.500
MAYO X $486.500
JUNIO X $486.500
JULIO X $486.500
AGOSTO X $486.500
SEPTIEMBRE X $486.500
OCTUBRE X $486.500
NOVIEMBRE X $486.500
DICIEMBRE X $486.500
2017 ENERO X $549.891
FEBREO X $549.891
MARZO X $549.891
ABRIL X $549.891
MAYO X $549.891
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$ 22.753.455 $764.733

TOTAL

1.5. En virtud de lo establecido en el inciso segundo (2) del articulo 431 del C.G.P., deberé
tenerse en cuenta que la presente orden de pago comprenderd ademas de las sumas vencidas
las que en lo sucesivo se causen y se dispone que éstas se paguen dentro de los cinco (5) dias
siguientes al respectivo vencimiento.

1.6.Por los intereses moratorios sobre cada uno de los valores anteriormente indicados de acuerdo
a las tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen dentro del
lapso de la mora y conforme certifique la Superintendencia Financiera, los cuales no podran
desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde su fecha de exigibilidad hasta el momento en que
se verifigue el pago total de la obligacién.

2. Sobre la condena en costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
establecidos en el numeral 1° del articulo 463 del C.G.P.

TERCERO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del C.G.P.

QUINTO: ORDENASE suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que
tengan créditos contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer mediante sus demandas,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expiracion del término de emplazamiento.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se procedera
a incluir los datos del proceso, las partes, su naturaleza y el Juzgado en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

SEXTO: El abogado JORGE
sustitucion de la parte dem e acumulada en los términos y para los e

actlia como apoderado judicial en
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez,

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019-00161

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 05 de febrero de 2020,
indicando que se presentd solicitud de suspension del proceso. Posteriormente, la parte demandante
presento escrito de retiro de la demanda.

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, debe decir el Despacho que por sustraccion de materia se abstiene de
pronunciarse de la solicitud de suspensién del proceso en atencion al escrito que present6 la parte
demandante pidiendo el retiro de la demanda.

Ahora bien, al verificar el expediente se observa que la presente demanda no ha sido
notificada a la parte demandada y como se practicaron medidas cautelares, se hace necesario dar
aplicacién al articulo 92 del C.G.P. que a la letra reza: El demandante podra retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares
practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes”, por lo
gue sera del caso autorizar su retiro y se ordenaréa el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo brevmente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de pronunciarse de la solicitud de suspensién del proceso,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda presentada por la apoderada de la parte
actora, conforme a los postulados del articulo 92 del C.G.P., dejandose las constancias del caso.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas—eautelares, previa verificacion de
la existencia de remanentes-e-deudas fiscales de los demandados.
{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
Juez,

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQYVIDENCIA SE NOTIFIC;g EN EL ESTADO
ELECTRONI EL DIA 6 DE JUL O DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2019-00781

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de febrero de
2020, indicando que se recibié comunicacion de parte de la Superintendencia de Sociedades
informando el inicio del proceso de reorganizacion empresarial de la sociedad demandada.

CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el trdmite del proceso, de no ser porque la
Superintendencia de Sociedades inform6 sobre el inicio del proceso de reorganizacion
empresarial en contra de la sociedad demandada, solicitando el envio del proceso a dicha
entidad, dando asi cumplimiento a lo consagrado en el Art. 70 de la Ley 1116 de 2006, en
concordancia con el Art. 50 No. 12 ibidem.

Conforme a lo anterior y por cumplirse con los requisitos consagrados en la norma en
cita, se remitira el presente expediente a la entidad en mencion para que se continue alli con el
tramite correspondiente, dejando a su disposicion las medidas cautelares que se encontraran
practicadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

UNICO: Por Secretaria remitase el expediente a la Superintendencia de Sociedades
conforme a lo dispuesto en el Art. 70 de la Ley 1116 de 2006, en concordancia con el Art. 50

No. 12 ibidem, dejando a su disposiciénlas-medidascattetares-gue se encuentren practicadas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, h
Juez, /

A_FREDO MARFANEZDE WA HOZ
ROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
. O DEL DIiA 6 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2020-00086

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de marzo de

2020, informando que se present6 subsanacion de demanda en tiempo.

CONSIDERACIONES:

El articulo 422 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente: Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra

él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de

cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias gue en procesos

de policia aprueben liguidacidon de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,

y los demas documentos gue sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no

constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184.

A su turno, el articulo 430 del Codigo General del Proceso dispone: Presentada la

demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara

mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si

fuere procedente, o en la gue aquel considere legal.

Lo anterior, para significar que toda obligacion que se pretenda ejecutar debe constar
en un documento que constituya plena prueba contra el deudor. De alli, la obligacion

contenida en el instrumento escrito debe prestar mérito ejecutivo.

Sin embargo, un documento para que preste mérito ejecutivo debe cumplir con los

siguientes requisitos a saber:

e Laobligacion deber ser clara, expresa y exigible.

e El documento debe provenir del deudor.

En cuanto a la claridad de la obligacion se ha dicho que el documento no debe dar

lugar a interpretaciones mas alld que las contenidas en el documento en donde se pueda


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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establecer el valor del pago que se pretende cobrar y las condiciones del pago, lo cual no
puede deducir el Despacho del Pagaré No. 012019-3, conforme pasa a verse:

PAGARE no. 012019-3

Lugar y fecha de firma: Bogota, 6 de mayo de 2019.
Valor: $400.000.000 (CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS mcte.)

Plazo: 7 meses.

“... PRIMERO: Que debo y pagare (sic), incondicional y solidariamente a la orden
de MAXAUTOS ALBERTO LTDA identificada con Nit. 900.256.002-9 o a la persona natural
0 juridica a quien el mencionado acreedor ceda o endose sus derechos sobre este pagare
(sic), la suma cierta de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS mcte. ($200.000.000),

’

moneda legal colombiana...”.

SEGUNDO: Que el pago total de la mencionada obligacion se efectuara (sic) en un
solo contado, el dia 08 del mes de noviembre del afio 2019 en las dependencias de
MAXAUTOS ALBERTO LTDA ubicada en la ciudad Bogota, o en su cuenta corriente
bancaria No. 006669998046 del Banco Davivienda...” .

Conforme lo anterior, halla este juzgado que no esta presente en el documento
instrumental una obligacion en contra del demandado, pues el valor que se pretende cobrar es
diferente a la suma establecida en la clausula primera del citado titulo valor, luego, esa
imprecision en el pagaré compromete su claridad y de paso su exigibilidad como pasa a

explicarse:

Respecto de la exigibilidad, se ha dicho que esta corresponde al plazo o la condicién
en la que deba cumplirse la obligacién, y al revisar el titulo valor se encuentra que también

concurre una imprecision en su fecha de vencimiento.

En el encabezado del titulo, se sefial6 como plazo para el vencimiento de la obligacion
siete (7) meses contados desde la fecha de creacion del pagaré, lo cual daria como fecha de

cumplimiento el dia 06 de diciembre de 2019.

No obstante lo anterior, en la clausula segunda del instrumento coercitivo, se

manifesto que el pago se efectuaria en un solo contado el dia 8 de noviembre de 2019, con lo

cual se desprende que existe una duda respecto a la fecha de vencimiento de la obligacién.
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Asi las cosas, es claro que la literalidad del titulo valor que se aportdé como base del
recaudo, no permite establecer, con suficiente precision, cuél es el valor de la obligacion que
aqui se pretende cobrar y su fecha de vencimiento, pues dicho instrumento contiene una serie
de vaguedades frente a dos (2) de los elementos de una obligacion conforme al Cddigo

General del Proceso, de manera que su contenido comprometen la viabilidad de la implorada
ejecucion.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en
el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: Tener al abogado JOSE MARIA LORA ARAOZ, como apoderado de la

parte demandante, de conformidad con los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Devuélvase los documentos base de la ejecucion a la parte actora sin
necesidad de desglose.

CUARTO: D§j las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez,
MARTINEZDE LA HOZ

OVIDENCIA SE NOTIFICOO/EN EL ESTADO
. DEL DiA 6 DE JULIQ DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Reivindicatorio — Accién Publiciana No. 2019-00736

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de febrero de
2020, informando que el demandante revoc6 el poder conferido a la Dra. LAURA
FERNANDA ZULUAGA GOMEZ, para en su lugar, otorgar facultades al Dr. ERNESTO
MARTINEZ CELIS.

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, considera el Despacho procedente aceptar la revocatoria al poder
conferido a la abogada LAURA FERNANDA ZULUAGA GOMEZ, de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del C.G.P., para en su lugar, tener al abogado ERNESTO
MARTINEZ CELIS como apoderado judicial del demandado, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que a la fecha la parte actora no ha cumplido
con su carga procesal impuesta en el auto admisorio de la demanda de fecha 13 de noviembre
de 2019, esta sede judicial en aplicacién del articulo 317 del C.G.P., requiere al nuevo
apoderado de la parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, proceda a realizar la notificacién a los demandados,

so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria del poder conferido a la Dra. LAURA
FERNANDA ZULUAGA GOMEZ, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: TENER al abogado ERNESTO MARTINEZ CELIS como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: REQUERIR al demandante para que dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a realizar la notificacion a los
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demandados, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento técito. Para lo
anterior, la parte demandante debera tener en cuenta lo establecido en los articulos 8 y s.s. del
Decreto 806 de 2020.

v,

NOTIF QUESEYCUMPL E (2), /
Juez,
AL FREDO MARTINEZ DE LA HOZ

ROVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRON|CO DEL DIiA 6 DE JULAO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Reivindicatorio — Accién Publiciana (Incidente de Regulacién de Honorarios) No. 2019-00736

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la revocatoria de poder, el dia 26
de febrero, la Dra. LAURA FERNANDA ZULUAGA GOMEZ, presentd incidente de regulacion de

honorarios.

CONSIDERACIONES:

Para establecer los requisitos y tramite del Incidente de Regulacion de Honorarios, debemos
remitirnos al articulo 76 del Codigo General del Proceso que dispone lo siguiente: “El poder termina
con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del

proceso. El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder

podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con

independencia del proceso o de la actuacidn posterior. Para la determinacién del monto de los

honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los
honorarios podra demandarse ante el juez laboral. Igual derecho tienen los herederos y el conyuge

>

sobreviviente del apoderado fallecido.’

Conforme a la norma en mencién se puede concluir que, para dar tramite al incidente de
regulacién de honorarios se requiere, entre otras, que quien lo presente sea abogado reconocido dentro
del proceso como apoderado de alguna de las partes, que su mandado haya sido revocado expresa o
tacitamente, o en su defecto, que haya renunciado al poder y que el mismo sea presentado dentro de
los (30) dias siguientes a la notificacion del auto que acepta la revocacion del poder o el que reconoce

personeria adjetiva al nuevo apoderado.

Por lo anterior, es pertinente verificar si se cumplen con las condiciones establecidas en la

norma, por lo cual en el presente tenemos:

Que, mediante auto de esta misma fecha, se esta aceptando la revocatoria del poder conferido
a la Doctora LAURA FERNANDA ZULUAGA GOMEZ, vy al tenor de lo dispuesto en el articulo
anteriormente mencionado, el incidente de regulacion deberd presentarse dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de la providencia que acepta la revocatoria, razon por la cual se rechaza la

presente solicitud al no respetarse el término indicado en el citado articulo 76 del C.G.P.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR el presente incidente de regulacion de perjuicios iniciado por la
Doctora LAURA FERNANDA ZUILLUAGA VIEZ, conforme a toexpuesto.-.

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2), /
Juez,
FREO i'V_l{"

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICQ EN EL ESTADO
ICO DEL DiA 6 DE JULIQ DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia No. 2016-00668

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 06 de febrero de

2020, indicando que se aport6 comunicacion de la Alcaldia Mayor de Bogota.

CONSIDERACIONES:

En atencion a la comunicacion allegada por la Alcaldia Mayor de Bogota, sera del
caso agregarla a la documental y poner en conocimiento de las partes.

De otro lado, observa el Despacho que a la fecha no se ha podido continuar con el
tramite del proceso debido a la inactividad de la parte demandante, razén por la cual se le
requiere para que en el término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, proceda con la instalacion de la valla, so pena de decretar la terminacién

del proceso por desistimiento tacito.

En cuanto al emplazamiento de las personas indeterminadas que se crean con derechos
sobre el inmueble objeto de pertenencia que a la fecha no se ha realizado pero que con la
entrada vigencia del Decreto 806 de 2020 corresponde a los Despachos Judiciales, se ordenara

que por secretaria se incluyan en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR a la documental la comunicacion allegada por la Alcaldia

de Bogota y se pone en conocimiento de las partes para los fines que estimen pertinentes.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda con la instalacion de

la valla, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
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TERCERO: POR SECRETARIA incliyanse a las personas indeterminadas en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{
/

AL FREDO MARTI DE/LA HOZ

ROVIDENCIA SE NOTyICO EN EL ESTADO
O DEL DIA 6 DE JYL IO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Declarativo de Pertenencia No. 2018-00065

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre

de 2019, a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que el apoderado demandante procedio a
enviar las comunicaciones para la diligencia de notificacion personal de los demandados
ANGELA MARIA PLATA GOMEZ, RAQUEL PLATA GOMEZ, MARTHA IGNACIA
PLATA GOMEZ, SAMUEL LORENZO PLATA GOMEZ, JUAN CARLOS PLATA
GOMEZ Y ALBA OLID PLATA GOMEZ a la direccion CARRERA 8 No. 16 — 79
OFICINA, las cuales fueron devueltas por el abogado JORGE HUMBERTO ONTIBON
TORRES, quien manifestd que la parte actora ha enviado comunicaciones dirigidas a los

demandados su oficina pero dicha direccion no corresponde al lugar de notificacion de los

demas demandados dentro del proceso.

De tal manera y ante la manifestacion del citado apoderado, se pone en conocimiento
de la parte demandante tal situacién y se le requiere para que le indique al Despacho una
nueva direccion de notificacion de los demandados, o en su defecto, eleve la solicitud que

corresponda para continuar con el trdmite del proceso.

Igualmente, se le indica al apoderado demandante que el hecho de que en otro proceso
se indicara como direccion de notificacion la oficina de un profesional del derecho, esta solo
es para ese proceso y no puede ser atribuida como la del lugar de notificacion de los
demandados.

De otro lado, encuentra el Despacho que la demandada LUCIA MARGARITA
PLATA GOMEZ otorg6 poder a favor del Dr. JORGE HUMBERTO ONTIBON, motivo por
el cual se le reconocera personeria como abogado de la citada demandada y en los términos

del poder conferido.

Ahora bien, advierte este juzgado que de conformidad con lo establecido en los

articulos 42 y 132 del C.G.P., se hace necesario adoptar una medida de saneamiento, siendo
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para ello necesario dejar sin valor ni efecto el numeral 5° de la providencia notificada en el
estado del dia 16 de julio de 2019, ya que no era pertinente ordenar el emplazamiento de los
herederos indeterminados del Sefior DANIEL AGUDELO LEYTON (Q.E.P.D.), puesto que
esa figura no se encuentra consagrada en el articulo 68 del C.G.P. Recuérdese que, en
atencion a la norma en cita, la sentencia producira efectos respecto de aquellos, aungque no

concurran.

Por tal motivo, no se tendra en cuenta las publicaciones realizadas por la parte
demandante mediante la cual se pretendio notificar a los herederos indeterminados del Sefior
DANIEL AGUDELO LEYTON (Q.E.P.D.), conforme a las consideraciones que se acaban de

exponer.

Siguiendo bajo esta linea secuencial, se evidencia que los sucesores procesales del
demandante aportaron un documento suscrito con los sefiores LUIS FERNANDO OSORIO,
LUIS ADRIANA BERMUDEZ HACHE, NANCY MONTANO GARZON y MARINA
GARZON GONZALEZ que denominaron “cesién de nuestros derechos de posesion
litigiosos o cesion de nuestros derechos de posesion”, con lo cual solicitaron que se

reconocieran como cesionarios a estos Ultimos.

Sin embargo, dicha figura de “cesion de nuestros derechos de posesion litigiosos o

9

cesion de nuestros derechos de posesion” no se encuentra contemplada en nuestro

ordenamiento tanto sustancial como procesal civil.

Se le sefiala a la parte demandante que la suma de derechos de posesion sera objeto de
pronunciamiento en la sentencia, por lo cual debera usar la figura procesal correspondiente
para el reconocimiento de los presuntos cesionarios.

Finalmente, se tiene en cuenta la contestacion realizada por el apoderado del
amparado por pobreza LUIS ALBERTO GOMEZ PLATA, a la cual se le dara el tramite en
la etapa procesal correspondiente.

Por lo expuesto brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta las notificaciones de que tratan los articulos 291
y 292 del C.G.P. dirigidas los demandados, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que le indique al Despacho una
nueva direccion de notificacion de los demandados, o en su defecto, eleve la solicitud que

corresponda para continuar con el tramite del proceso.

TERCERO: TENER al abogado JORGE HUMBERTO ONTIBON como
apoderado judicial de la demandada LUCIA MARGARITA PLATA GOMEZ, en los

términos del poder conferido.

CUARTO: ADOPTAR una medida de saneamiento, siendo para ello necesario dejar
sin valor ni efecto el numeral 5° de la providencia notificada en el estado del dia 16 de julio de

2019, conforme a lo expuesto.

QUINTO: NO TENER en cuenta las publicaciones realizadas por la parte
demandante mediante la cual se pretendié notificar a los herederos indeterminados del Sefior
DANIEL AGUDELO LEYTON (Q.E.P.D.), conforme a las consideraciones gque se acaban de

exponer.

SEXTO: NO ACCEDER a la solicitud de “cesion de nuestros derechos de posesion

litigiosos o cesion de nuestros derechos de posesion”, conforme a lo expuesto.

SEPTIMO: TENER en cuenta la contestacion realizada por el apoderado del
amparado por pobre sefior LUIS ALBERTO GOMEZ PLATA, conforme a lo expuesto.

OCTAVO: TENER al Dr. ARCADIO CHACON MURILLO como apoderado del
amparado por pobre sefior LUTS ALBERTO GOMEZ PLATA.

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2), /
Juez,
ALFRED’MARTINEZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQOVIDENCIA SE NOTIFlcgEN EL ESTADO
DEL DiA 6 DE JULIQ DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Declarativo de Pertenencia —Amparo de Pobreza No. 2018-00065

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho informando que el término del traslado de los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion interpuestos por el apoderado de la parte demandante contra el auto
del 15 de julio de 2019, se encuentra vencido.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso

debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en tiempo y con el

lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se decidira

en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.
El presente traslado transcurrio del dia 29 de julio al 31 de julio de 2019 (fl. 168).
ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
El apoderado de la parte demandante solicita la revocatoria del numeral 4° del citado auto
sefialando que no debe asumir los gastos de curaduria asignados al defensor del amparo por pobreza

LUIS ALBERTO PLATA GOMEZ.

Igualmente, requiere la revocatoria del numeral 5° mediante el cual no se tuvo en cuenta los
documentos aportados por el sefior DANIEL AGUDELO LEYTON (Q.E.P.D.), por carecer del



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

derecho de postulacion al considerar que dichos documentos deber ser tenidos en cuenta por el
Despacho porque dan fe de la existencia de la relacién entre su mandante y el sefior LUIS ALBERTO
PLATA GOMEZ.

Que, de mantenerse la decision por parte del juzgado solicita el desglose de los documentos
para ser aportados en la oportunidad procesal correspondiente.

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Las partes guardaron silencio frente al recurso interpuesto.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revisién que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica la recurrente, es necesario

advertirle lo siguiente:

En primer lugar, establece el articulo 154 del C.G.P. que en la providencia que conceda el
amparo por pobreza se designara al apoderado que represente en el proceso al amparado, en la forma

prevista para los curadores ad litem, salvo que aquello lo haya designado por su cuenta.

Al remitirnos al numeral 7° del articulo 48, se puede establecer con meridiana claridad que el
cargo de curador ad litem se desempefiara de forma gratuita, razén por la cual le asiste razén a la parte
demandante y se hace necesario revocar el numeral 4° de la providencia del 15 de julio de 2019, como

quiera que la parte actora no esta obligada a cancelar gastos del abogado del amparado por pobreza.

De otro lado, en relacién con los documentos que aportd el Sefior DANIEL AGUDELO
LEYTON (Q.E.P.D.) y que no fueron tenidos en cuenta por el juzgado por no aportarse en el momento
oportuno y por carecer del derecho de postulacion, es del caso recordarle al apoderado actor que el
articulo 73 de nuestra codificacion civil sefiala que las personas que hayan de comparecer al proceso
deberéan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, luego, no es posible permitir que en

todos los proceso intervenga cualquier persona a titulo personal sin la debida representacion exigida.

Por lo tanto, sin entrar en mas argumentos no se revocara el citado numeral 5° de la

providencia, pero en su lugar, se ordenara el desglose de los mismos a favor de la parte demandante.
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En cuanto al recurso de apelacion, este no sera concedido por no encontrarse expresamente

previsto en el articulo 321 del C.G.P.
Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 4° de la providencia del 15 de julio de 2019, conforme a

las consideraciones que se acaban de exponer en la presente providencia.

SEGUNDO: NO REPONER NI REVOCAR el numeral 5° de la providencia del 15 de julio

de 2019, por las razones expuestas en este proveido.
TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados por el sefior DANIEL
AGUDELO LEYTON (Q.E.P.D.) con destino a la parte demandante, previa cancelacién de las

expensas necesarias.

CUARTO: NO CONCEDER el recurso de apelacién por no encontrarse expresamente
previsto en el articulo 321 del C.G.P.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE (2),

{
/

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFIC8/EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 6 DE JULI® DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia No. 2018-00538
Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de 2019,
con escrito de reforma de demanda.

CONSIDERACIONES

~ Una vez verificado el escrito de reforma se observa que el demandado ORLANDO GALLO
JIMENEZ (Q.E.P.D.), falleci6 el dia 04 de mayo de 218, tal como consta en el registro civil de
defuncion obrante a folio 226.

Consecuencia de lo anterior, la parte demandante reformé la demanda dirigiéndola en contra
de los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ORLANDO GALLO
JIMENEZ (Q.E.P.D.), situacién que no resulta procedente, como pasa a explicarse:

Notese, que el demandado fallecid desde el dia 04 de mayo de 2018, motivo por el cual desde
la presentacion de la demanda el apoderado estaba en la obligacion de haber dirigido la demanda en
contra de los herederos bien sea determinados o indeterminados Y tal situacion impide también aplicar
eventualmente una sucesion procesal porque ella solo opera por muerte posterior al inicio del proceso.

La omision de demandar a los herederos determinados conocidos y los demas indeterminados
configura la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., mucho maés
cuando la demanda se dirigié contra una persona que por haber fallecido ya no es titular de la
personalidad juridica que le permita ejercer su derecho de defensa y contradiccién, razén por la cual
resulta obligatorio declarar de manera oficiosa la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio
de la demanda de fecha 10 de octubre de 2018 inclusive.

En tal sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que de presentarse esa
irregularidad, lo procedente es declarar la nulidad de lo actuado, tal como lo advirti6 en la sentencia de
15 de marzo de 1994, radicado 2005-00008-00, al senalar: “Por tanto es el heredero quien esta
legitimado para ejercer los derechos de que era titular el causante y, de la misma manera esta
legitimado por pasiva para responder por las obligaciones que dej6 insolutas el de cuius (...) Si se
inicia un proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion para ese
proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte en el proceso. Y
aunque se le emplace y se le designe Curador ad litem la nulidad contagia toda la actuacion, pues los
muertos no pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos representados validamente por
Curador ad litem” (CLXXII, p. 171 y siguientes)”

Es por lo anterior, que se debe inadmitir la demanda al advertirse yerros antes anunciados, los
cuales deben ser subsanados, por lo cual, se inadmite la anterior demanda so pena de rechazo, para que
el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, adopte los
correctivos del caso.

1. La parte demandante inférmele al Despacho si conoce los HEREDEROS
DETERMINADOS DEL SENOR ORLANDO GALLO JIMENEZ (Q.E.P.D.). En caso de
conocerle debera dirigir la demanda contra ellos, o si los desconoce informe esa situacion
al juzgado.

2. Aporte nuevo poder en el que se le otorguen facultades para dirigir la demanda en contra
de los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SENOR
ORLANDO GALLO JIMENEZ (Q.E.P.D.).

3. Allegue de manera integra el escrito de demanda, dirigiéndolo en contra de los
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SENOR DE
ORLANDO GALLO JIMENEZ (Q.E.P.D.).
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4. La parte demandante, informe al Despacho si a la fecha se encuentra cursando juicio de
sucesion del sefior ORLANDO GALLO JIMENEZ (Q.E.P.D.), dando cumplimiento a lo
establecido en el inciso 3 del articulo 87 del C.G.P.

5. La parte demandante tenga en cuenta lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR de manera oficiosa la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda de fecha 10 de octubre de 2018, conforme a lo expuesto.

TERCERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: ORDENAR al apoderado demandante, que conforme a lo expuesto en el art. 90 del
C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.

QUINTO: Vencido el término de subsanacidn, ingresar de manera urgente el expediente al
Despacho.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE, v
[

Juez, /

ALRREDOMARTINEZDE LA/HOZ

IDENCIA SE NOTIFICOJEN EL ESTADO
EL DIA 6 DE JULIQ DE 2.020

LA ANTERIOR PR

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Declarativo de Pertenencia No. 2019-00062

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de enero de 2020, a fin

de continuar con el trdmite procesal correspondiente.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que los demandados ALVARO GOMEZ
VARGAS y DORA GOMEZ VARGAS, se notificaron personalmente de la demanda los dias 13 y 20
de junio de 2019, quienes dentro del término legal oportuno guardaron silencio, motivo por el cual se

le aplicaran las consecuencias establecidas en el articulo 97 del C.G.P.

A folio 79 de la presente encuadernacion la demandada DORA VARGAS DE GOMEZ sefialé
gue la direccidn de notificacion de algunos demandados no correspondia a las de su domicilio e indico
como direccion de notificaciones de FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS la ciudad de Florida en
los Estados Unidos, de GIOVANNY GOMEZ VARGAS en Guamal, Meta y de ESMERALDA
GOMEZ VARGAS en Cajica, Cundinamarca.

De otro lado, encuentra este juzgado que el apoderado demandante aportd las diligencias de
notificacion de los articulos 291 y 292 del C.G.P., de las cuales se hace necesario hacer la siguiente

precision:

A folios 81 a 91 obran constancia del envio de la notificacion por aviso a los demandados
DORA VARGAS DE GOMEZ, ALVARO GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ VARGAS y
FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS, la cual tuvo resultado positivo.

Sin embargo, dicha notificacion no podra ser tenida en cuenta por el juzgado en la medida en

que no se aporto la copia informal de la providencia que se notifica debidamente cotejada.

En cuanto a la notificacion por aviso de los demandados GIOVANNY GOMEZ VARGAS y
ESMERALDA GOMEZ VARGAS, tampoco podréan ser tenidas en cuenta, como quiera que no se

aportd la copia informal de la providencia que se notifica debidamente cotejada.

De otro lado, verificado el material fotografico de la valla instalada en el inmueble objeto de
pertenencia, se evidencia que la misma se encuentra ajustada a derecho conforme a los postulados del
numeral 7° del articulo 375 del C.G.P., razdn por cual se procedera a la inclusion del contenido de la

valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes.
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Ahora bien, examinadas las publicaciones de que trata el articulo 108 del C.G.P. en el diario
El Espectador mediante el cual se realiz6 el emplazamiento a las PERSONAS INDETERMINADAS y
a los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior ALVARO GOMEZ CLAVIJO (Q.E.P.D), se
tiene que se encuentran en debida forma, motivo por el cual se ordenard que por secretaria se efectle
la publicacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas en virtud de lo establecido en el
articulo 108 del CGP.

Cumplido los términos de que tratan las citadas normas, y sin que hayan comparecido las
PERSONAS y los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior ALVARO GOMEZ CLAVIIO
(Q.E.P.D), se les designara curador ad litem que los habra de representar en el presente asunto. Para

tal efecto, por secretaria, se realizara la designacion correspondiente.

Por lo tanto, en cumplimiento de lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, se ordenara que por
secretaria se incluyan a las personas emplazadas en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y de

Procesos de Pertenencia.

A folios 100 a 109 nuevamente el apoderado demandante procedié con el envio de las
notificaciones de los articulos 291 y 292 del C.G.P. a las direcciones que informé la sefiora DORA
VARGAS DE GOMEZ en el escrito visto a folio 79 dirigidos a los sefiores ESMERALDA GOMEZ
VARGAS, GIOVANNI GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ VARGAS y DORA GOMEZ

VARGAS, conforme pasa a observarse en el siguiente cuadro:

NOTIFICAC | NOTIFICAC
DEMANDADOS ION 291 ION 292 CIUDAD
DEL C.G.P. | DEL C.G.P.
ESMERALDA 26/06/2019 % CAJICA,
GOMEZ VARGAS | (fl. 103) CUND.
GIOVANNI 28/06/2019
GOMEZ VARGAS (f1.105) X Glli/ﬁ‘z'\#ﬁ"'

En atencion al cuadro anterior, se tendra en cuenta y se agregara a la documental el envio de la
notificacion del 291 del C.G.P. a los demandados ESMERALDA GOMEZ VARGAS, GIOVANNI
GOMEZ VARGAS.

Respecto de las notificaciones del articulo 292, estas no cumplen con los requisitos alli
establecidos como quiera que las aportadas no cuentan con la copia informal de la providencia que se

notifica.

En cuanto a las notificaciones del demandado ANDRES GOMEZ VARGAS debe decirse que

en primer lugar no se le ha enviado la notificacion del 291 del C.G.P., y, en segundo lugar, la
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notificacion por aviso que se le remitid también carece de la copia informal de la providencia a

notificar, situacion por la cual no sera tenida en cuenta.

Igualmente, aparece un envio de una notificacion del 291 del C.G.P. a la sefiora FRANCY
MILENA GOMEZ VARGAS, la cual arrojé resultado positivo y se agregara al expediente.

No obstante todo lo anterior, se observa que los demandados FRANCY MILENA GOMEZ
VARGAS, ANDRES GOMEZ VARGAS, DORA GOMEZ VARGAS, GIOVANNI GOMEZ
VARGAS, ESMERALDA GOMEZ VARGAS, ALVARO GOMEZ VARGAS y DORA VARGAS
DE GOMEZ otorgaron poder a favor del Dr. HERNANDO GARCIA ORTIZ, situacion que da lugar a

tener notificados por conducta concluyente a los siguientes demandados:

e FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS
e ANDRES GOMEZ VARGAS

e GIOVANNI GOMEZ VARGAS

e ESMERALDA GOMEZ VARGAS

e DORA VARGAS DE GOMEZ

Téngase en cuenta que los demandados DORA GOMEZ VARGAS y ALVARO GOMEZ
VARGAS se notificaron personalmente de la demanda y dentro del término legal concedido no

hicieron pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se tendra en cuenta la contestacién de la demanda efectuada por el
apoderado Unicamente respecto de FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ
VARGAS, GIOVANNI GOMEZ VARGAS, ESMERALDA GOMEZ VARGAS y DORA VARGAS

DE GOMEZ, de la cual se dara traslado en el momento procesal oportuno.

Finalmente, se hace necesario oficiar al SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO y a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, para que el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia se pronuncien de los oficios mediante los cuales se les comunicé el auto admisorio de la

demanda.
Por lo expuesto brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: TENER NOTIFICADOS personalmente a los demandados ALVARO GOMEZ

VARGAS y DORA GOMEZ VARGAS, quienes no dieron contestacion a la demanda, razén por la

cual se aplicaran las consecuencias procesales establecidas en el articulo 97 del C.G.P.
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SEGUNDO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion por aviso dirigidas a los
demandados DORA VARGAS DE GOMEZ, ALVARO GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ
VARGAS y FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS, conforme a lo expuesto.

TERCERO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacién por aviso dirigidas a los
demandados GIOVANNY GOMEZ VARGAS y ESMERALDA GOMEZ VARGAS, conforme a lo
expuesto.

CUARTO: TENER en cuenta la publicacion de que trata el inciso 7° del articulo 375 del
C.G.P., razon por cual se procedera a la inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de

Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes, conforme a lo expuesto.

QUINTO: TENER en cuenta la publicacién de que trata el articulo 108 del C.G.P., mediante
el cual se realizé el emplazamiento a las PERSONAS y los HEREDEROS INDETERMINADOS del
sefior ALVARO GOMEZ CLAVIJO (Q.E.P.D). Por secretaria, efectiese la publicacion del

emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme a lo expuesto.

Cumplido los términos de que tratan las citadas normas, y sin que hayan comparecido las
PERSONAS y los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior ALVARO GOMEZ CLAVIJO
(Q.E.P.D), se les designara curador ad litem que los habra de representar en el presente asunto. Para

tal efecto, por secretaria, se realizara la designacion correspondiente.

SEXTO: POR SECRETARIA incluyase a las personas emplazadas en el Registro Nacional

de Personas Emplazadas y de Procesos de Pertenencia.

SEPTIMO: TENER en cuenta y agregar a la documental el envio de la notificacion del 291
del C.G.P. a los demandados ESMERALDA GOMEZ VARGAS, GIOVANNI GOMEZ VARGAS.

OCTAVO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion por aviso a los demandados
ESMERALDA GOMEZ VARGAS, GIOVANNI GOMEZ VARGAS, conforme a lo expuesto.

NOVENO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion remitidas al sefior ANDRES
GOMEZ VARGAS, conforme a lo expuesto.

DECIMO: TENER en cuenta y agregar a la documental el envio de la notificacion del 291
del C.G.P. dirigida a la sefiora FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS, conforme a lo expuesto.

DECIMO PRIMERO: TENER NOTIFICADOS por conducta concluyente a los siguientes
demandados: FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ VARGAS, GIOVANNI
GOMEZ VARGAS, ESMERALDA GOMEZ VARGAS y DORA VARGAS DE GOMEZ.
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DECIMO SEGUNDO: TENER en cuenta la contestacion de la demanda efectuada por el
apoderado Unicamente respecto de FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ
VARGAS, GIOVANNI GOMEZ VARGAS, ESMERALDA GOMEZ VARGAS y DORA VARGAS
DE GOMEZ, de la cual se dara traslado en el momento procesal oportuno.

DECIMO TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. HERNANDO GARCIA
ORTIZ como apoderado de los sefiores FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ
VARGAS, DORA GOMEZ VARGAS, GIOVANNI GOMEZ VARGAS, ESMERALDA GOMEZ
VARGAS, ALVARO GOMEZ VARGAS y DORA VARGAS DE GOMEZ.

DECIMO CUARTO: OFICIAR al SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO y a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, para que el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia se pronuncien de los oficios mediante los cuales se les comunicé el auto admisorio de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2

Juez,

ALFRERQO MARTINEZ DE LAHOZ
LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIFS}? EN EL ESTADO
(0]

ELECTRONICO DEL 6 DE JU

e ——

OscaWojas

Secretario

DE 2.020

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Declarativo de Pertenencia (Reconvencién) No. 2019-00062

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Con la contestacion de la demanda, el apoderado de los sefiores FRANCY MILENA
GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ VARGAS, GIOVANNI GOMEZ VARGAS,
ESMERALDA GOMEZ VARGAS y DORA VARGAS DE GOMEZ, presentd demanda de
reconvencion, motivo por el cual se procede con su calificacion, conforme lo dispone el
articulo 371 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se vislumbra unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite la anterior
demanda en reconvencién so pena de rechazo para que el demandante dentro del término de

(5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Adecue el escrito de demanda, teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

e Aclare el nimero de matricula inmobiliaria indicada en el hecho No. 3 del
escrito de demanda de reconvencién, como quiera que no concuerda con el
inmueble objeto de la pertenencia.

e Teniendo en cuenta que pretende el pago de frutos naturales y civiles, la
parte demandante en reconvencion preste juramento estimatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 206 del C.G.P., discriminando

cada uno de sus conceptos.

2. Acredite haber intentado previamente la conciliacion prejudicial obligatoria como

requisito de procedibilidad.

3. Allegue la subsanacion de la demanda por medio de correo electronico con las
correcciones aca ordenadas para el expediente principal, el cual debe contener

ademas la totalidad de los anexos.
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4. Tenga en cuenta la parte demandante en reconvencion que debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 respecto de las direcciones de
notificacion de las partes, peritos y testigos.

Igualmente de la subsanacion de la demanda, debera allegar copia de ésta y sus anexos,
para el archivo del juzgado y para el traslado del extremo demandado (Inciso segundo,
articulo 89 del C.G.P.)

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda en reconvencion instaurada por los sefiores
FRANCY MILENA GOMEZ VARGAS, ANDRES GOMEZ VARGAS, GIOVANNI

GOMEZ VARGAS, ESMERALDA GOMEZ VARGAS y DORA VARGAS DE GOMEZ
contra la sefiora LUZ FRANCY AVILA DE VELASCO.

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado Judicial de la parte demandante en
reconvencion, conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la

subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUE CUMPLASE (2),

v,
/

ALFREDO"MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFIC(?/EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIiA 6 DE JULI@ DE 2.020
OSCWQ%

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual — Demanda de Reconvencién No. 2016-00758

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de diciembre de
2019, indicando que se presentd subsanacién a la demanda de reconvencion y se aceptd la
renuncia al poder efectuado por la Dra. NELLY CHICUE PENA.

Con escrito de fecha 17 de febrero la sefiora ROSA ANA CAMACHO otorgd poder a
favor del Dr. CARLOS ARTURO PINILLOS ARIZA.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda en reconvencion retne los requisitos de los
articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del articulo 371 del C.G.P., se procede a

su admisién en los términos solicitados en el petitum.

De otro lado, tiene en cuenta el Despacho el escrito de fecha 12 de diciembre de 2019
que acepto la renuncia presentada por la Dra. NELLY CHICUE PENA.

Finalmente, en atencion al poder otorgado por la sefiora ROSA ANA CAMACHO,
sera del caso tener al abogado CARLOS ARTURO PINILLOS ARIZA, como apoderado
judicial de la citada sefiora en los términos del poder conferido. Lo anterior, de conformidad
con los articulos 74 y 75 del C.G.P.

Igualmente, se hace necesario requerir a la parte demandante en reconvencion para que
dé cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 respecto de informar
el canal digital donde recibiran notificaciones las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso. Para lo anterior, se le
concede el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reconvencion interpuesta por ROSA ANA
CAMACHO WEVERBERG en contra de CARLOS MANUEL PENA IRAGORRI y
MARIA CONSUELO DUQUE MADERO en los términos solicitados en el petitum.

SEGUNDO: Surtase la notificacion al demandado en reconvencion CARLOS
MANUEL PENA IRAGORRI, en la forma prevista por el inciso final del articulo 371 del

C.G.P., teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 91 ibidem.

TERCERO: Surtase la notificacion a la demandada MARIA CONSUELO DUQUE
MADERO, en la forma prevista por los articulos 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo
ordenado en los articulos 291 y s.s. en concordancia con lo establecido en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por Dra. NELLY CHICUE PENA,

conforme a lo expuesto.

QUINTO: TENER al abogado CARLOS ARTURO PINILLOS ARIZA, como
apoderado judicial de la sefiora ROSA ANA CAMACHO WEVERBERG en los términos

del poder conferido. Lo anterior, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P.
SEXTO: Una vez la demanda de reconvencidén se encuentre en la misma etapa
procesal que la principal, de conformidad con lo consagrado en el articulo 371 del C.G.P.,

ambas se sustanciaran de manera conjunta.

SEPTIMO: REQUERIR-ataparte demandante en Tecenvencion, conforme a lo

expuesto. 'l
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; /
Juez,
ALFREDO MARTINEZ DE LA/HOZ
LA ANTERIOR PROVDENCIA SE NOTIFICO E) EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 6 DE JULIO DE 2.020
Oscar Mauricio Ordoiez Rojas
Secretario
OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2017-00522

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho el dia 06 de febrero de 2020, informando que el

término para descorrer el traslado de la contestacion de la demanda se encuentra vencido.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el Despacho que la sociedad demandada AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A,, se notifico personalmente el dia 16 de octubre de
2019, quien dentro del término legal oportuno dio contestacion a la demanda, propuso medios
exceptivos, de los cuales ya se corrio traslado a la parte demandante, conforme puede verse a

folio 170 de la presente encuadernacion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que se dan los presupuestos establecidos en el
Articulo 372 y 373 del Codigo General del Proceso, se procedera a convocar a audiencia y se
decretardn las pruebas solicitadas, advirtiendo a las partes, que de ser posible se proferira

sentencia en la fecha y hora indicada.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la

aplicacion Microsoft Teams, a la cual se han de haber registrado con diez (10) dias de

anterioridad a la celebracion de la audiencia, comunicado al Despacho con cinco (5) dias de
antelacion el correspondiente usuario o email para que sean incluidos en el grupo de la
audiencia. Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevara a cabo aunque no concurra
virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizara con

aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para

confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78
del Cdodigo General del Proceso.-
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Se le recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos, si es
del caso, para lo cual, deberén informar al Despacho el usuario de la aplicacion Microsoft
Teams de estos, lo cual se hara dentro del término antes concedido, ya que de no encontrarse

presentes en la diligencia, se prescindira de ellos.

Finalmente, da cuenta el despacho que se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto
en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P., esto es, prorrogar la competencia hasta por seis (6)
meses mas, en razon a la creciente congestion judicial reconocida en el Plan Decenal de
Justicia 2017 — 2027.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENER NOTIFICADA PERSONALMENTE a la sociedad
demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., quien dentro del término legal

oportuno dio contestacién a la demanda, proponiendo medios exceptivos.

SEGUNDO: TENER al abogado JUAN PABLO GIRALDO PUERTA como

apoderado judicial de la parte demandada en los términos del poder conferido.

TERCERO: SENALAR la horade las 08:30 A.M del dia DIEZ (10) del mes de
SEPTIEMBRE del afio 2020 , a fin de llevar a cabo la audiencia.

Ademas, la audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus

apoderados. Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del citado
articulo, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del
Caodigo General del Proceso.

QUINTO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:

INTERROGATORIO OFICIOSO: Se decreta el interrogatorio de parte oficioso que

deberan absolver:
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- Las demandantes BLANCA NIDIA QUINTERO y SAMIRNA RAMIREZ
SEPULVEDA quien actiia en representacion de su menor hija ALEXANDRA
RESTREPO RAMIREZ.

- EL representante legal y/o quien haga sus veces AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A.

PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES:

Se tendran en lo que sea pertinente y conducente las que obran a folios 3a 14 y 171 a

205 de la presente encuadernacion, en lo que sea pertinente y conducente.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se recibira el interrogatorio de parte que

deberéa absolver la siguiente persona:

o Se decreta el interrogatorio de parte de la representante legal y/o quien haga
sus veces de la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

3. DECLARACION DE TERCEROS:

El apoderado de la parte demandante solicitd la declaracion de ISABEL TIBADUIZA
PUENTES, en su calidad de Directora Nacional de Gestion de Siniestros de Vida de la
sociedad demandada, para que declare sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que conocio de los hechos que configuran la supuesta reticencia del asegurado, por ser la

persona que objeto la reclamacion presentada a dicha sociedad.

Sin embargo, este Despacho no considera conducente el decreto de esa prueba en la
medida en que la situacion que pretende demostrar la parte demandante, ya se encuentra
acreditada en el proceso con la respectiva reclamacion y la respuesta dada el dia 28 de

septiembre de 2015 por parte del asegurado.

PARTE DEMANDADA:

1. DOCUMENTALES:
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Se tendran en lo que sea pertinente y conducente las que se aportaron con la contestacion
de la demanda que obran a folios 55 a 116 de la presente encuadernacion.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se recibira el interrogatorio de parte que debera

absolver la siguiente persona:

e Se decreta el interrogatorio de parte de la demandante BLANCA NIDIA
QUINTERO.

CUARTO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan concurrir con
sus apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevara a cabo con los abogados,
los cuales tendran facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, disponer
del derecho en litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2° ibidem y que en caso de
inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° de la norma en cita, teniendo

en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del Codigo General del

Proceso.
) , {
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/ /
Juez,
ALFREDE® MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROV/IDENCIA SE NOTIFlcg EN EL ESTADO
ELECTRONICOREL DiA 6 DE JULID DE 2.020
OSCWO]&S
Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado No. 2019-00383

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de febrero de
2020, indicando que la apoderada demandante aportd constancias de notificacion por los
articulos 291 y 292 del C.G.P.

Posteriormente, el dia 27 de febrero de 2020, la parte demandante solicitd la

terminacion del proceso.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe sefialar el Despacho que en atencion a la solicitud de
terminacion se abstiene de pronunciarse respecto de las notificaciones aportadas por la parte

demandante.

En segundo lugar, se niega la peticion de terminacion en cuanto a la misma no encaja
dentro de ninguna de las formas de terminacion establecidas en el Codigo General del

Proceso.

Por tal motivo, se requiere a la parte demandante para que en el término de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, adecUe la peticion de terminacion
a unas de las formas de terminacion anormal del proceso que se encuentran en nuestra
legislacion procesal vigente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre las notificaciones por sustraccion

de materia.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de terminacion, conforme a lo expuesto.
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TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, adecUe la peticion de terminacion

a unas de las formas de terminaetérranormal del proCeso—gte-se_encuentran en nuestra
legislacion procesal vigente.
g p 'l
NOTIFIQUESE Y CUMPLAKE, /
Juez,

ALRREDO MARTINEZ DE YA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICD EN EL ESTADO
ELECTRON DEL DIiA 6 DE JULJO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucién de Inmueble Arrendado No 2017-00676

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES

Ingreso el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de 2020,
informando que el presente proceso fue remitido por parte del Juzgado 34 Civil del Circuito de

Bogota.

CONSIDERACIONES

El presente asunto fue inicialmente presentado ante este Juzgado conforme puede verse en el
acta individual de reparto obrante a folio 60 de la presente encuadernacién, quien dio el respectivo
tramite a la demanda hasta el dia 09 de agosto de 2019, fecha para la cual se declar6 la pérdida de la

competencia.

Dicha decision obedecié a un control de legalidad efectuado por el juzgado en el que se
determind que el término previsto para dictar la sentencia contenido en el articulo 121 del C.G.P., se
encontraba mas que vencido ain después de haberse prorrogado la competencia por seis (6) meses
mas.

Una vez remitido el expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, esa sede judicial
mediante providencia del 20 de enero de 2020 resolvié no avocar el conocimiento del proceso y

ordend la devolucion de las diligencias al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

Consider6 el juzgado homélogo que la nulidad declarada no operaba de pleno derecho y
tampoco fue alegada por las partes, motivo por el cual no podia reconocerse la sancién prevista en el
articulo 121 del C.G.P., y sumé diciendo que, desde la perspectiva del derecho a una justicia material,
la nulidad de pleno derecho de las actuaciones extempordneas podria convertirse en una amenaza al

derecho de acceso a la justicia y a la prevalencia del derecho sustancial y al debido proceso.

El articulo 121 del C.G.P. ha sido objeto de diversas controversias desde que se promulgé la
expedicion de la Ley 1564 del Cédigo General del Proceso y sobre este tema se han adoptada diversas

posturas por parte de las autoridades judiciales del pais.

Sin embargo, con el proferimiento de la Sentencia C-443 de 2019 de la Corte Constitucional
quedo superada la discusion en relacion con las sanciones establecidas en el articulo 121 del C.G.P.,
toda vez que, se declard la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso

6 del citado articulo, y la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que la
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nulidad alli prevista debia ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que era saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

En dicha sentencia, la sancién de la nulidad qued6 supeditada a la solicitud de declaratoria que
realizara cualquiera de las partes previo a la sentencia, pues se dijo: “...se declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto
se entienda que la pérdida de la competencia s6lo se configura cuando, una vez expirado el plazo
legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes
alegue su configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura
sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o sentencia

exigida en la ley...”

Con esa salvedad desaparecié la inconsistencia entre la regla que prescribe la pérdida
automatica de la competencia de los jueces sobre los procesos en los que ha expirado el plazo para
proferir la sentencia o el mandamiento de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad de que las

actuaciones desplegadas por quien carece de la competencia puedan mantener su validez.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad
originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los
términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP y con ello se pretende poner fin a la practica
desleal asumida por alguna de las partes que permiten el vencimiento del plazo legal y guardan
silencio sobre la pérdida automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es

adverso a una de ellas.

Luego, al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, la nulidad alli
contemplada puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y 136 del C.G.P. Por ello, si con
posterioridad a la expiracion de los términos para proferir sentencia se practicaron determinadas
pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de
defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho
vencimiento, las partes intervienen en el trdmite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones

anteriores.

No obstante, lo anterior, observa el Despacho que el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota
pretende darle efectos retroactivos a la Sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, pues aunque se
anuncié la declaratoria de inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en la
precitada clausula 121, para la fecha del proferimiento del auto por parte de este juzgado no habia sido
expedida la sentencia de constitucionalidad y dicha determinacion no cobija las situaciones

consolidaciones con anterioridad a esta, pues tal postura tiene efectos irretroactivos.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo tanto, su negativa a conocer del asunto con fundamento en la prevalencia del derecho
sustancial en aplicacion de los principios de Acceso a la Justicia y Debido Proceso, desconocio que los
efectos de las sentencias de la Corte Constitucional tienen efectos ultractivos y no retroactivos.

Por tal motivo, este Juzgado plantea del conflicto negativo de competencia, a fin de que la
Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogotd, resuelva cuél de los estrados debe asumir la
competencia de este asunto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Suscitar el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado 34 Civil del

Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente a la Sala Civil del Honorable Tribunal

Superior de Bogota, en aras de que lo-desate;dejando las constanciaspertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS '/

Juez,

A DO“”‘ INEXDE LA HOZ
ROVIDENCIA SE NOTIFICg EN EL ESTADO
O DEL DIA 6 DE JULIQ DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2018-00203

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de
2019, informando que el término de traslado de las excepciones de mérito, se encuentra

vencido.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, tiene en cuenta el Despacho que la sociedad demandada EXPRESO
IMPERIAL S.A. EN LIQUIDACION, se notifico por aviso conforme a las diligencias de
notificacién obrantes en el expediente a folios 175 a 178 y 180 a 183, quien dentro del
término legal establecido guard6 silencio sobre los hechos y pretensiones de la demandada,

situacion que se tendra en cuenta en el momento procesal oportuno.

Ahora bien, revisadas las presentes diligencias, observa el juzgado que a la fecha se

debe abrir la correspondiente etapa probatoria.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENER NOTIFICADA POR AVISO a la sociedad demandada
EXPRESO IMPERIAL S.A. EN LIQUIDACION, quien dentro del término legal

establecido guardé silencio sobre los hechos y pretensiones de la demandada, situacion que se

tendré en cuenta en el momento procesal oportuno.
SEGUNDO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:

INTERROGATORIO OFICIOSO: Se decreta el interrogatorio oficioso que deberan

absolver:
e LUIS MIGUEL VICENTES JIMENEZ, SANDRA JANNETH GUERRERO
AVENDANO, NATALIA, LUIS MIGUEL y JHON ALEXANDER VICENTES
GUERRERO, en su condicién de parte demandante.
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e IGNACIO ANDRES GALINDO MOGUI, RAFAEL GONZALEZ CORTES y
al representante legal y/o quien hagan sus veces de la sociedad EXPRESO IMPERIAL
S.A. EN LIQUIDACION, en su condicion de demandados.

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Las aportadas con el escrito de demanda vistas a folios 03 al 41

y las que se aportaron con el llamamiento en garantia vistas del folio 1 al 21 del cuaderno No.
2.

TESTIMONIALES: De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del
C.G.P., se NIEGA el testimonio solicitado por la parte demandante en su escrito de demanda

en atencion a que no se establecié de manera clara y precisa los hechos objeto de la prueba
que no pueden ser entendidos como la totalidad de los hechos de la demanda sino que deben
relacionarse concretamente sobre cuales depondra el testigo. Por esa razon, se niega la prueba

testimonial.

PRUEBA TRASLADADA: Se niega la solicitud de oficiar a la Fiscalia 309 de
Bogota, para que remitan copia auténtica de todas las piezas procesales que obran en la
investigacion que alli cursa por el delito de LESIONES PERSONALES bajo el radicado No.
110016000013201009287, toda vez que dicha informacién ha debido ser solicitada por
intermedio de derecho de peticion, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del
C.G.P.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que

deberan absolver las siguientes personas:

- IGNACIO ANDRES GALINDO MOGUI

- RAFAEL GONZALEZ CORTES

- El representante legal y/o quien haga sus veces de EXPRESO IMPERIAL
S.A. EN LIQUIDACION.

DICTAMEN: En atencion al dictamen pericial anunciando en el escrito que descorrio
el traslado de las excepciones de mérito, se le concede el término de diez (10) dias a la parte
interesada para que lo aporte. En caso de no hacerlo en dicho término, se tendré por desistido.
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PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDADA RAFAEL
GONZALEZ TORRES:

TESTIMONIALES: De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del C.G.P.,

se NIEGAN los testimonios solicitados por la parte demandante en su escrito de demanda en

atencion a que no se establecieron de manera clara y precisa los hechos objeto de la prueba
que no pueden ser entendidos como la totalidad de los hechos de la demanda sino que deben
relacionarse concretamente sobre cuales depondré el testigo. Por esa razon, se niega la prueba

testimonial.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que

deberan absolver las siguientes personas:

- LUIS MIGUEL VICENTE JIMENEZ
- SANDRA JANNETH GUERRERO AVENDANO

DOCUMENTALES: Las aportadas con el escrito de contestacion de demanda vistas

del folio 134 a 162 de la presente encuadernacion y las que se aportaron con el Ilamamiento
efectuado a SEGUROS DEL ESTADO S.A., vista del folio 01 al 16 del cuaderno No. 4.

DICTAMEN PERICIAL: En atencién al dictamen pericial anunciando en el escrito

de contestacion de demanda, se le concede el término de diez (10) dias a la parte interesada
para que lo aporte. En caso de no hacerlo en dicho término, se tendra por desistido.

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDADA IGNACIO
ANDRES GALINDO MOGUI: El despacho mediante providencia de fecha 23 de
septiembre de 2019, dej6 constancia que este guardo silencio sobre los hechos y pretensiones

de la demanda, a quien se le aplicaran las consecuencias procesales establecidas en el articulo
97 del C.G.P.

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA LLAMADA EN GARANTIA SEGUROS
DEL ESTADO S.A.:

DOCUMENTALES: La sociedad llamada en garantia solicitd que se tuvieran en

cuentas todas y cada una de las documentales aportadas al proceso, especialmente las que se

arribaron con la contestacion al llamamiento y que obran a folios 50 a 58 del cuaderno No. 2.
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INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que deberan

absolver las siguientes personas:

e LUIS MIGUEL VICENTES JIMENEZ, SANDRA JANNETH GUERRERO
AVENDANO, NATALIA, LUIS MIGUEL y JHON ALEXANDER VICENTES
GUERRERO, en su condicion de parte demandante.

TERCERO: Una vez vencido el término para aportar el dictamen solicitado por las

partes y surtido el respectivo-trastado, se convocara a audiencia.
Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE, /
Juez,
AREREPO MARTINEZ DE JA HOZ

OVIDENCIA SE NOTIFIIj'O EN EL ESTADO
O DEL DIA 6 DE JULAO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2015-00299

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES.

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de noviembre
de 2019, sefialando que el término de traslado del recurso de reposicion y en subsidio de
queja contra el auto de fecha 15 de octubre de 2019, venci6 en silencio.

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Solicité el sefior apoderado judicial de la parte demandante se reponga el auto de fecha
15 de octubre de 2019 o en su defecto, se conceda en subsidio el recurso de queja, como
quiera que el auto le esta negando la practica adecuada de la prueba que ya fue decretada por
el Juzgado 32 Civil del Circuito, razon por la cual le correspondia a este Despacho ordenarle
al Instituto de Medicina Legal llevar a cabo el dictamen encomendado y no solicitarle a la

parte demandante que aporte una documentacion que no existe en el proceso.

CONSIDERACIONES:

Ensena el articulo 318 del Coédigo General del Proceso: “Procedencia Y

Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos

que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoguen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

Como quiera que el presente recurso fue formulado por escrito, los términos
establecidos en el articulo 110 del C.G.P., corrieron del 25 al 29 de octubre 2019 (fl. 1156

c.1B).
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CONSIDERACIONES:

Ensefia el articulo 352 y s.s. del C.G.P.: “Procedencia. Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podréa interponer el de queja para
que el superior lo conceda si fuere procedente. EI miso recurso procede cuando se deniegue

el de casacion”. (Subrayado y resaltado del Despacho).

Procede el Despacho entonces en primer lugar a resolver el recurso de REPOSICION

y en subsidio queja, interpuesto.

Procede el Despacho entonces en primer lugar a resolver el recurso de REPOSICION y en

subsidio queja, interpuesto.

El articulo 321 del Codigo General del Proceso, establece de manera taxativa las
providencias que se susceptibles del recurso de apelacion. Asi, solo procede en primera

instancia contra los siguientes autos:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de

plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para

decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de

plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cdodigo.
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Conforme a lo anterior, la providencia que requiere a la parte demandante para que dé
cumplimiento a lo peticionado por parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL en el sentido de allegar documentos, no es apelable.

Lo anterior, se hizo con el fin de practicar una prueba que se encuentra decretada
desde el dia 05 de diciembre de 2019 y que a la fecha no ha podido ser materializada por

circunstancias aparentemente atribuibles a la parte demandante.

La Jurisprudencia de las Altas Cortes ha sefialado que las pruebas deben practicarse
dentro de un tiempo razonable y no prolongarse su indefinicion en el tiempo. Ello obedece a
razones de preservacion de la prueba y el acceso a la tutela judicial efectiva en términos de

economia y celeridad procesal.

Todo ello se resume en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia. El principio de la economia procesal implica la celeridad en la solucién
de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia. En virtud de la economia
procesal, se consigue la conservacion del proceso y que se dicte sentencia dentro de un plazo

obligatorio que a la fecha se ha excedido precisamente por la practica de las pruebas.

Es entendible que la practica probatoria puede resultar particularmente dificultosa, compleja
o dificil de obtener, arriesgando la posibilidad de una tutela jurisdiccional efectiva, al generar
indefension. Sin embargo, en el presente proceso se ha trasladado la carga probatoria al Despacho y
a la fecha, luego de mas de dos (2) afios de haberse decretado las pruebas no ha sido posible dictar

sentencia.

Por esa razon nuestro sistema juridico no puede ser ajeno a las circunstancias del proceso y
debe adoptar las medidas pertinentes para asegurar el proferimiento de una sentencia dentro de un
término prudencial, pues esta situacion de indefinicion no es coherente con las nuevas posturas del

Caodigo General del Proceso.

En consecuencia, el Despacho considera procedente mantener la decision de fecha 15 de
octubre de 2019, y teniendo en cuenta el recurso subsidiario de queja, este se concede ante el H.
Tribunal Superior, autorizando por secretaria y a costa del recurrente, la expedicién de las copias

del cuaderno 1B que se consideran mas que suficiente para la resolucion del presente recurso.

De conformidad con el articulo 324 en concordancia con el articulo 353 del C.G.P., el
recurrente dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion electronica de
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la presente providencia, acredite al correo electronico del Juzgado

ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el pago del arancel judicial a titulo de expensas necesarias
del cuaderno B, debiendo efectuar el pago en un punto de pago Reval por la suma de $102.800

pesos.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO.- MANTENER el auto de fecha 15 de octubre de 2019, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de queja impetrado por el recurrente.

TERCERO.- La parte interesada, suministre en el término de ley, las expensas
necesarias para remitir al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, las copias

ordenadas, conforme se estableciera®n Ta parte considerativa de Tapresente providencia.

{

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE, /

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PR 8

IDENCIA SE NOTIFICO/EN EL ESTADO
ELECTRONICOYREL DiA 6 DE JULIQ DE 2.020

OscWoj as

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2018-00583

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho para proveer, el dia 18 de diciembre de
2019, la apoderada de la parte demandante aporto las constancias de notificacion de que trata
el articulo 291 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Revisadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la apoderada de la parte
demandante envi6 la citacion para la notificacion personal de que trata el articulo 291 del
C.G.P., a la direccién CALLE 35 No. 68 N - 47 y esta arroj6 resultado positivo, razén por la
cual se tendra en cuenta y se le requiere para que inicie las acciones tendientes a la

notificacion por aviso a la direccion previamente mencionada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER EN CUENTA la notificacion de que trata el articulo 291 del
C.G.P., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que inicie las acciones

tendientes a la notificacion por_aviseatdemandado en la direcCiondende previamente arrojo

resultado positivo la petificacion del 291 del C.G.P. 'l
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3) /
Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFI l2/EN EL ESTADO
ELECTRONI EDRIA 6 DE JULJO DE 2.020
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular - Acumulada No. 2018-00583

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del 29 de noviembre de 2019,
con escrito presentado por la apoderada de la parte demandante solicitando la correccion del
mandamiento de pago en la demanda ejecutiva acumulada.

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que, en el mandamiento de
pago, se incurrié en un error al no indicar que se trataba de un proceso ejecutivo acumulado
de minima cuantia, se incluyeron sumas que no correspondia y no se ordend la suspension del
pago a acreedores y el emplazamiento a todos los que tengan crédito contra el deudor
EDILBERTO MORENO VANEGAS.

Por tal motivo, se procede con su aclaracion, debiendo la parte demandante notificar
la presente providencia junto con el mandamiento de pago Yy el auto que lo corrige.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el mandamiento de pago de fecha 19 de febrero de 2019, el
cual quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Acumulada
Singular de Menor Cuantia a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y en contra
de EDILBERTO MORENO VARGAS por las siguientes sumas de dinero:

1. Obligacion contenida en el Pagaré No. 4546012988458798,
conforme detallo a continuacion:

a. Por la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($7.673.661%)
por concepto del capital adeudado.

b. Por los intereses moratorios sobre el capital, de acuerdo a las
tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen
dentro del lapso de la mora y conforme certifique la Superintendencia
Financiera, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar
el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan
desde el dia de presentacion de la demandada y hasta el momento en que se
cancele la obligacion.

2. Obligacion contenida en el Pagaré No. 5199712880900493,
conforme detallo a continuacion:

a. Por la suma de NUEVE MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($9.118.317%) por concepto del
capital adeudado.
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b. Por los intereses moratorios sobre el capital, de acuerdo a las
tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen
dentro del lapso de la mora y conforme certifique la Superintendencia
Financiera, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar
el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan
desde el dia de presentacion de la demandada y hasta el momento en que se
cancele la obligacion.

3. Sobre la condena en costas se resolvera en la oportunidad
procesal correspondiente.

SEGUNDQO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la
forma y términos establecidos en el numeral 1° del articulo 463 del C.G.P.-

TERCERO: ORDENASE suspender el pago a los acreedores y emplazar
a todos los que tengan créditos contra el deudor, para que comparezcan a
hacerlos valer mediante sus demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expiracion del término de emplazamiento.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el Decreto 806
de 2020, se procedera a incluir los datos del proceso, las partes, su naturaleza y
el Juzgado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: La abogada MARTHA LUZ GOMEZ ORTIZ actla como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido.

SEGUNDO: La parte demandante notifigue la presente providencia al demandado
junto con el mandamiento de page-y &l auto que lo corrige.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez,

oz

VIDENCIA SE NOTIFIC((?N EL ESTADO
L DIA 6 DE JULIQ/DE 2.020

LA ANTERIOR P
ELECTRONI

Oscar Mauricio Ordofie2z Rojas
Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia 2019-00154

Bogota D. C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 28 de noviembre
de 2019 con escrito mediante el cual la demandante confirié poder al abogado DAGOBERTO
AGUILAR UMBARILA.

De otro lado, advierte el Despacho que el demandado dio contestacion a la demanda a

través de apoderado judicial.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 77 del CGP, se tendrd al abogado DAGOBERTO
AGUILAR UMBARILA como apoderado judicial de la demandante, para los fines y
términos del poder conferido.

Ahora bien, advierte el Despacho que el demandado CARLOS AUGUSTO
BARRERA MOSQUERA a través de apoderado judicial dio contestacion a la demanda en
tiempo, formulando excepciones de mérito, de las cuales se surtira su traslado una vez se

encuentre trabada la litis.

De otro lado, se requerira al apoderado de la parte actora conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 317 del CGP para que dentro del término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido, acredite haber dado
cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2 y 3 del auto admisorio de la demanda,
teniendo en cuenta las previsiones del Decreto 806 de 2020; numeral 6 del auto admisorio
de la demanda o presentar la correspondiente ratificacion a la documental aportada por la
parte demandante, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: TENER al abogado DAGOBERTO AGUILAR UMBARILA como
apoderado judicial de la demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER en cuenta que el demandado CARLOS AUGUSTO BARRERA

MOSQUERA a través de apoderado judicial dio contestacion a la demanda en tiempo.-

TERCERO: De las excepciones de mérito propuestas por el citado demandado, se

surtird su traslado una vez se encuentre trabada la litis.-
CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora conforme a lo expuesto.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Juez,

ALFREDO MARTANEE D A Hoz

JUEZ
LA ANTERIOR PRSYIDENCIA SE NOTIFILC/?b EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 06 DE JULAIO DE 2.020

Oscal ofiex Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2019-00347

Bogota D C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso de oficio el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de
noviembre de 2019, con oficio de la DIAN, mediante el cual solicitd se les tenga en cuenta a

fin de lograr el pago que la demandada reporta con esa entidad.

De otro lado, la apoderada de la parte demandante alleg6 constancias de notificaciones
surtidas a la demandada, solicitando el emplazamiento de aquella en atencion al resultado

negativo de aquellas.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la comunicacién de la DIAN vista a folio 65, se tendra por
agregada a los autos, la cual se pondra en conocimiento de las partes para los fines pertinentes
y se ordenard que por secretaria se oficie a dicha entidad informando del estado actual del

proceso Yy que lo solicitado se tendra en cuenta en la oportunidad respectiva.

De otro lado, no se tendran en cuenta las notificaciones surtidas a la demandada, como
quiera que en todas y cada una de ellas se mencion6 que el juzgado de conocimiento es el

“37” Civil del Circuito, razon por la cual, tampoco se accederd al emplazamiento solicitado.

En su lugar, se requerira a la profesional del derecho conforme lo dispone el numeral
1° del articulo 317 del CGP para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion del presente proveido, acredite haber surtido la notificacion a la demandada
en la direccion de correo electrénico informada al Despacho en el escrito de demanda
teniendo en cuenta las previsiones sefialadas en el Decreto 806 de 2020, so pena de decretar la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
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PRIMERO: NO TENER en cuenta las notificaciones surtidas a la demandada,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NO ACCEDER al emplazamiento solicitado por la memorialista,

conforme a lo expuesto.-
TERCERO: REQUERIR a la profesional del derecho conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPHASE,

{

Juez, /

ALFREPO MRy ey g A HoZ
JUEZ

LA ANTERIOR PROWQDENCIA SE NOTIFLCI(O EN EL ESTADO
ELECTRONICO D iA 6 DE JUWIO DE 2.020

Oscal ofiex Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual 2019-00504

Bogota D. C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 28 de noviembre
de 2019 con contestacién de la demanda por parte de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante aportd constancias de

notificaciones.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, en el auto admisorio de la demanda de fecha 12
de agosto de 2019, se le concedié a la parte demandante el término de cinco (5) dias a la parte
para aportar la caucion, en virtud del articulo 603 del C.G.P., previniéndola sobre los efectos

de la renuencia en su constitucion.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el término concedido se encuentra
mas que cumplido y sin embargo la parte demandante no ha desplegado actividad alguna en
aras de cumplir con lo solicitado por este Despacho, motivo por el cual, previo a pronunciarse
sobre las actuaciones que suscitaron el ingreso del expediente al Despacho, se requerira a la

parte demandante para que en_el término de ejecutoria del presente proveido, de

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 4 y 5 del auto de fecha 12 de agosto de 2019, so

pena de resolver sobre los efectos de su renuencia.

Cumplido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho para proveer lo que

en derecho corresponda.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PREVIO a pronunciarse sobre las actuaciones que suscitaron el ingreso

del expediente al Despacho, se requerira a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO Cumplido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho para

proveer lo que en derecho correspenda.
v
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

Juez,

ALFREDSBWMARTINEZ DE /A HOZ
UEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE-NQHFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO.DEL DiA 06 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Hipotecario 2017-00537

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de
2019, a fin de continuar con el trdmite, como quiera que vencid el término de suspension del

proceso.

De otro lado, la apoderada judicial del cesionario demandante solicité se reanude el

proceso, como quiera que la parte demandada incumplié con el acuerdo de pago.

CONSIDERACIONES

Como quiera que dentro del presente asunto se encuentra vencido el término de la

suspension decretada, el Despacho considera procedente reanudar el tramite del proceso.

En consecuencia, se sefialard nueva fecha para llevar a cabo la continuacion de la

audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.

Se previene a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la
aplicacion Microsoft Teams, a la cual se han de haber registrado con diez (10) dias de
anterioridad a la celebracion de la audiencia comunicado al Despacho con cinco (5) dias de
antelacion el correspondiente usuario o email para que sean incluidos en el grupo de la
audiencia. Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevara a cabo aungque no concurra
virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizard con

aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por
su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para

confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo
372, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del Cadigo

General del Proceso.-
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Se le recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos, para lo
cual, deberan informar al Despacho el usuario de la aplicacion Microsoft Teams de estos, lo cual
se haré dentro del término antes concedido, ya que de no encontrarse presentes en la diligencia,
se prescindira de ellos.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REANUDAR el proceso, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SENALAR el dia 17 del mes de septiembre del afio 2.020 a la hora de

las 08:30 am, para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de que tratan los articulos 372 y

373 del CGP. Las partes y sus apoderados deberan tener en cuenta las previsiones realizadas en

la parte considerativa de este proveido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

. v
/

ALFREPO MARTINEZ DE ILA HOZ

JUEZ
LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA JUL 10 DE 2.020
Osca ofiex Rojas
Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Hipotecario No. 2018 — 00540

Bogota D C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de

2019, indicando que se descorrio el traslado de las excepciones propuestas.

CONSIDERACIONES:

Establece el Art. 443 No. 2° del C.G.P. que “Surtido el traslado de las excepciones el
Juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos
de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos
de menor y mayor cuantia. Cuando se advierta que la préactica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, el Juez de oficio o a peticion de parte, decretara las
pruebas en el auto que fija fecha u hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa
Unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el

numeral 5 del referido articulo 373”.

Verificado el control de legalidad establecido en el Art. 42 No. 12 del C.G.P. y
encontrandose que se encuentra debidamente notificada la parte demandada, y que es posible
ademas decretar las pruebas pedidas por las partes, al tenor de la norma referida, se procedera

a convocar a audiencia.

Se previene a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la
aplicacion Microsoft Teams, a la cual se han de haber registrado con diez (10) dias de
anterioridad a la celebracion de la audiencia comunicado al Despacho con cinco (5) dias de
antelacion el correspondiente usuario o email para que sean incluidos en el grupo de la
audiencia. Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevara a cabo aunque no concurra
virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizara con
aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para

confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.
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En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78

del Codigo General del Proceso.-

Se le recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos, para
lo cual, deberan informar al Despacho el usuario de la aplicacién Microsoft Teams de estos, lo
cual se hara dentro del término antes concedido, ya que de no encontrarse presentes en la

diligencia, se prescindira de ellos.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a las partes para que concurran a la AUDIENCIA INICIAL, en
la que se llevara a cabo la CONCILIACION y los INTERROGATORIOS DE PARTE de que
tratan los articulos 443 No. 2°, 372 y de INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO conforme al
Art. 373 del C.G.P., la cual se surtira el dia 22 del mes de septiembre del afio 2.020 a la hora
de las 08:30 am.

Las partes y sus apoderados deberan tener en cuenta las previsiones realizadas en la parte

considerativa de este proveido.-

SEGUNDO: Para tal fin y teniendo en cuenta lo contemplado en el inciso segundo del
numeral 2° del Art. 443 ibidem., se DECRETAN las siguientes PRUEBAS:

DE OFICIO POR EL DESPACHO:

a) INTERROGATORIO DE PARTE: Que absolvera el sefior representante legal

y/o quien haga sus veces de la sociedad demandante, en la fecha y hora previamente sefialada.

b) INTERROGATORIO DE PARTE: que absolvera el sefior representante legal

y/o quien haga sus veces de la sociedad demandada, en la fecha y hora previamente sefialada.

PARTE DEMANDANTE:
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e DOCUMENTALES: Las documentales aportadas con el escrito de demanda y el
que descorrio traslado de las excepciones de mérito propuestas, en cuanto a valor

probatorio tengan.-

e TESTIMONIAL: Se decreta el testimonio que debera absolver la Sefiora Karen

Flérez Diaz.-
PARTE DEMANDADA:

e DOCUMENTALES: Las documentales aportadas con el escrito de contestacion

de la demanda.-

e INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio del sefior

representante legal y/o quien haga sus veces de la sociedad demandante.-

TERCERO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan concurrir
con sus apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevara a cabo con los
abogados, los cuales tendran facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general,
disponer del derecho en litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2° ibidem y que en
caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° de la norma en cita,
teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez, '/

/

ALFREZMUARVINEZDH LA HOZ
JUEZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOT/FICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DER-DRIA 06 DE JULIO DE 2.020

Oscal ofie¥ Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real y Personal No. 2020-00114

Bogota D C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 3 de marzo de 2020
para resolver sobre su admision.

CONSIDERACIONES

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se vislumbran yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual conforme al Art. 90 del
C.G.P., se inadmite la anterior demanda, so pena de rechazo, para que el demandante dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en los siguientes
aspectos:

1. Adecue el poder conferido a la abogada Ana Yoleima Gamboa Torres, como quiera
que entre las facultades otorgadas inicialmente a la empresa Borrero & Illidge Advisors
SAS se excluyo expresamente la de sustituir poderes.

2. Allegue el certificado de existencia y representacion legal del banco demandante, en
atencion a que si bien lo relaciond en el acépite de pruebas, no lo es menos que, éste no
fue aportado con el escrito de demanda.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva con Accion Real y
Personal de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de ALBA LUCIA
GALLEGO NIETO.-

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora, que conforme a lo expuesto en el numeral
7, inciso 2 del art. 90 del C.G.P., proeedaatasubsanacién-dela demanda en el término de los
cinco (5) dias.

{
NOTIKIQUESE Y CUMPI/ASE /

Juez,

ADEREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

JUEZ
ENCIA SE NOTWICO EN EL ESTADO
iA 06 DEAULIO DE 2.020

LA ANTERIOR PRO
ELECTRONIC

Oscar ojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado 2020 — 00083

Bogota D. C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de marzo de

2020 con subsanacion de la demanda en tiempo.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se puede establecer, que la controversia que se plantea encuadra
dentro de los postulados del articulo 384 del C.G.P., motivo por el cual se procedera a su

admision conforme lo solicitado en el petitum de la demanda.

En atencion a la medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte demandante,
preste caucion por la suma de $156.000.000 de pesos, siguiendo lo dispuesto en el numeral 7
del articulo 384, en concordancia con el literal ¢ del articulo 590 del C.G.P., aplicando lo
estipulado en el mismo articulo en su numeral 2, tomados del valor de los canones por el

tiempo de duracion del contrato.

Por ultimo, frente a la solicitud de restitucion provisional, se niega su practica, como
quiera que no se sefial6 bajo cual de las causales establecidas en el numeral 8 del articulo 384
del C.G.P., hace necesaria su practica, como tampoco a allegd prueba siquiera sumaria de

ello.

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Restitucion de Bien Inmueble
Arrendado instaurado por JIMY ARMANDO VACA GORDILLO, en contra de
INDUSTRIAS 3B LTDA y JAIME BARRETO GODOY, conforme lo solicitado en

el petitum de la demanda.
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SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada

por el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.

TERCERO: Sdrtase la notificacion al extremo demandado en la forma prevista por
los articulos 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s., asi

como lo establecido en el Articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Para efectos de la medida cautelar solicitada por la apoderada de la parte

actora, preste caucion por la suma de $156.000.000 de pesos, conforme a lo expuesto.-

QUINTO: NEGAR la solicitud de restitucion provisional del inmueble objeto del

proceso, conforme a lo expuesto.

SEXTO: TENER al abogado JUAN ERASMO PATARROYO TOBARIA, como
apoderado judicial de la parte-dermandante, en los términos y efectos-del.poder conferido.

{

NOTIF[QUESE Y CUMPLAZE, /
Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE A HOZ
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTHICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 06 DE JULIO DE 2.020

Oscar Mauricio’Ordonez Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Apelacién Sentencia Verbal 2017-00413

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 12 de diciembre de

2.019, indicando que se recibid el proceso de la referencia por reparto.

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias y reunidos los requisitos de ley, en virtud de lo
establecido en el articulo 327 del CGP, el Despacho considera procedente admitir el recurso
de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida

por el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota el dia 24 de julio de 2019.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, el apelante sustente de forma escrita el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.-

Con la sustentacion y dentro del término antes otorgado, el apelante debera acreditar la
remision de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a quien se le concedera el
término de cinco (5) dias para lo de su cargo, el cual se entenderé realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir

del dia siguiente.

Todo lo anterior de conformidad con el articulo 14 y el paragrafo del articulo 9 del

Decreto 806 de 2020.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado de

la parte demandada, conforme a lo expuesto.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDO: La sustentacion y el traslado del recurso deberan ser efectuadas en los

términos y condiciones sefialadas en la parte considerativa de la presente providencia.-

NOTIFIQUES CUMPLASE,

{

Juez, /

ALFREDZ MARTMWEZ BE LA HOZ
JUEZ

LA ANTERIOR PROMWDENCIA SE NO;?CO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DERJA 6 DE XL 10 DE 2.020

Oscal ofiek Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




