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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Expropiacion No. 2021-00029
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de junio de

2022 informando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Al revisar la presente causa de expropiacion advierte esta Sede Judicial, que previo a
fijar fecha y hora de que trata el articulo 399 del Codigo General del Proceso, se debe hacer
un requerimiento al Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de Barranquilla — Atléntico, y
corregir una situaciéon administrativa en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

esa ciudad, conforme pasara a explicarse:

En primer lugar, se tendré en cuenta para todos los efectos legales que la diligencia
de entrega anticipada del inmueble objeto de este proceso ya fue realizada por parte de la

Inspeccion de Sabanilla Montecarmelo de Puerto Colombia - Atlantico.

En segundo lugar se observa, que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla - Atlantico registro la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 471794, no obstante, los datos del proceso no concuerdan con las partes

aqui en contienda y mucho menos el tipo de proceso, ya que se registrO como pertenencia.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla - Atlantico, precisandole que la anotacion No. 3 del
folio de matricula inmobiliaria No. 471794 debe ser corregida, por cuanto el proceso que
ordend la inscripcion se trata de una expropiacion y las partes corresponden a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI en contra de CLEMENCIA GRILLO S.A.
y CONJUNTO RESIDENCIAL LAGOMAR.

En tercer lugar — y para finalizar — verificado el expediente digital se evidencia, que
en dos (2) oportunidades se ha oficiado al Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de

Barranquilla - Atléantico, con el fin de que realicen la conversion de los depdsitos judiciales
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a Ordenes de este Despacho, y que fueron consignados por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA —ANI en el PROCESO DE EXPROPIACION No. 2020-00085, que
curso en ese juzgado, sin que a la fecha haya sido posible que ese Juzgado dé respuesta a las

reiteradas peticiones.

Por tal motivo, se hace necesario oficiar por TERCERA vy ultima vez al citado
Despacho Judicial para que en el término de cinco (5) dias suministre respuesta a los oficios
Nos. 21-0659 del 19 de mayo de 2021 y 22-508 del 18 de abril de 2022, haciéndole la
advertencia que, de no dar contestacion en el término sefialado, se iniciara incidente de

sancion por desacato a orden judicial.

De igual manera, ante la actitud omisiva de aquel estrado judicial que ha tenido
paralizado el trdmite del proceso, también se ordenara oficiar al Consejo Seccional de la
Judicatura de Atlantico — Sala Administrativa, poniéndole en conocimiento lo aqui
acontecido, para que por su intermedio inste y/o se requiera al titular del referido juzgado

con el fin de que emita el pronunciamiento del caso.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER en cuenta y para todos los efectos legales que la diligencia de
entrega anticipada del inmueble objeto de este proceso, ya fue realizada por parte de la

Inspeccion de Sabanilla Montecarmelo de Puerto Colombia, Atlantico.-

SEGUNDO: OFICIAR Ila Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Barranquilla - Atlantico, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: OFICIAR por TERCERA y ULTIMA VEZ al Juzgado Octavo (8°)
Civil del Circuito de Barranquilla - Atlantico, conforme a lo expuesto.-
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CUARTO: OFICIAR al Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico — Sala

Administrativa, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.-

QUINTQO: Cumplido lo anterior, ingr ediente al Despacho.-

NOTIFIQ

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EELgSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 14 CTUBRE DE/2022
\\_’/

(D

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2020-00207

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de junio de 2022 a
fin de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion presentado por la Sra. Apoderada
demandante contra el auto de fecha 26 de abril de 2022 que decreto la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cadigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

La Sra. Apoderada judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo

y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110™.

Teniendo en cuenta que para la fecha de interposicion del recurso no se encontraba

debidamente enterada la parte demandada, no habia necesidad de correrle traslado.-
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ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

La Sra. Apoderada recurrente hizo un recuento cronolégico de las actuaciones del proceso
para indicar, que no era procedente la terminacion por desistimiento tacito, con ocasion de lo

siguiente:

e EI 09 de febrero de 2021, solicitd por correo electronico el oficio de medidas
cautelares.

e El oficio de inscripcion demanda fue elaborado por la secretaria del Juzgado el dia
19 de febrero de 2021.

e Seretir6 el oficio de inscripcién demanda el dia 22 de febrero de 2021.

e EI 23 de febrero de 2021, se radico el oficio en la respectiva Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

Por lo anterior, manifestd, que de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo
317 del Cadigo General del Proceso, el Juez no podia ordenar lo previsto en ese numeral, para que
la parte demandante iniciara las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estaban pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas, por lo tanto, esa parte no podia realizar la notificacion a la parte
demandada, sin que se materializaran las medidas cautelares y, por eso, se solicité informacién al
Juzgado al respecto, porque en la oficina de instrumentos publicos no daban esa informacion, ya

que el registro de la medida se le comunica al juzgado directamente.

Dijo que si la demanda se admiti6 por estado del 15 de septiembre de 2020, el afio de
inactividad se cumplia el 15 de septiembre de 2021, término que se interrumpio el 19 de febrero de
2021, cuando el juzgado realiz6 el oficio de inscripcion de la demanda, e igualmente con las demas
actuaciones como fueron, recoger el oficio, radicarlo y solicitarle al Juzgado informacién frente al
estado de la medida cautelar.

Por lo anterior, solicitd revocar la decision y continuar con el tramite del proceso.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandada no se encuentra debidamente notificada.-

CONSIDERACIONES:
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El desistimiento tacito tiene como finalidad penalizar la incuria o desidia de los actores

cuando descuidan el tramite de sus procesos 0 no cumplen con las cargas impuestas por el despacho
cuando ello resulta necesario para continuar con la actuacién, toda vez que dicho abandono o
desobediencia repercute ostensiblemente en la congestion de los despachos judiciales e impide

finiquitar las actuaciones a su cargo.

Por tal razon, la figura del desistimiento tacito ha evolucionado a lo largo de los afios hasta
llegar al articulo 317 del Codigo General del Proceso que le permite al juez, como director del
proceso, darlo por terminado en dos (02) eventos, uno directamente, cuando el expediente
permanece inactivo por mas de un (01) afio en la secretaria en total inactividad, y otro, cuando se
efectlia un requerimiento previo, para que el interesado cumpla con la carga impuesta dentro de los

treinta (30) dias siguientes.

La primera hipétesis es la que concita la atencién de esta Sede Judicial y es la que se
encuentra contemplada en el numeral 2° del articulo 317 ibidem que dispone: El desistimiento tacito

se aplicara en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacion o desde la Gltima diligencia o actuacidn, a peticion de parte o de
oficio, se decretard la terminacion por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo.

En este evento no habra condena en costas "o perjuicios™ a cargo de las partes.

De cara a los anteriores derroteros y revisado el sub judice, de entrada, se advierte que el

proveido cuestionado se revocara conforme pasara a explicarse:

En primer lugar, habrd que precisarsele a la apoderada demandante que, contrario a lo
manifestado por ella, para la aplicacién de este evento no se requiere auto previo o revisarse el
estado de las medidas cautelares, pues tnicamente lo que se debe verificar es la inercia del proceso
por el término de un (01) afio contado a partir de la Gltima actuacion, sin embargo, como
acertadamente lo sefial6 en su recurso, dicho término debié contarse a partir del momento en que
se retiro el oficio que ordenaba la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-53288, lo cual sucedio el 22 de febrero de 2021, tal como se observa en la siguiente

imagen:
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Por lo tanto, el término para efectos de la aplicacién del desistimiento tacito seria desde el
retiro del oficio de inscripcidn, mas no desde el auto admisorio de la demanda y, en ese orden de
ideas, no se encontraban ajustados los requisitos para hacerse acreedor de las sanciones contenidas
en el citado articulo, pues amén de avizorarse la incuria de la demandante, el tiempo transcurrido

no fue suficiente para aplicar la consecuencia descrita.

Lo sefialado con antelacion permite afirmar que le asiste razén a la parte demandante, pues
contrario a las consideraciones del auto que decreto la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, se evidencia que para la fecha en que ello ocurrié, no habia transcurrido el afio desde la
ultima actuacion, tal como lo impone el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso

como requisito para darse por culminada la actuacion.

En consecuencia, se revocara la decision adoptada en providencia de fecha 26 de abril de
2022, continuandose con el tramite del proceso, no sin antes advertir que se aporto la constancia
de notificacion a la sociedad demandada, sin embargo, la misma se envi6 a una direccion de correo
electronico que no coincide con el que actualmente posee la sociedad convocada, conforme pasa a

VErse.

En el escrito de demanda, la apoderada insistentemente sefialé que la sociedad GPR
CONSTRUCTORES EU, cambi6 su razon social a CEDRO S.A.S. y contra estos ultimos fue que
se admitio la demanda, luego, revisado el Registro Unico Empresarial, se puede observar que la
direccion de notificacion judicial de la citada sociedad es el correo electronico
financieracedro@gmail.com, mismo que no corresponde a donde se realizé la notificacion, esto es,
al centroempresarialgpr@gmail.com, el que aparentemente pertenecia en su momento a la sociedad
GPR CONSTRUCTORES EU.
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Por tal motivo, habra de requerirse a la parte demandante para que dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de declarar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, proceda a remitir la notificacion del articulo 8° del Decreto 806
de 2022 hoy Ley 2213 de 2022, a la direccion electronica que se encuentra registrada en el

certificado de existencia y representacion legal de la sociedad CEDRO S.A.S.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto de fecha 26 de abril de 2022, por medio
del cual se declar6 la terminacién del proceso por desistimiento tacito para, en su lugar,

CONTINUAR con el trdmite normal de este asunto.-

SEGUNDO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion suministradas por la

parte demandante, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo 317 del

Cadigo General del Proceso, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: Vencido el término concedido, ingrese el expediente al Despacho.-

NOTIFIQ

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIAJ4 DE OCTUBRE/DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2020-00370

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de junio de
2022 indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.

El dia 22 de septiembre de 2022, el Juzgado 8 Civil Municipal de Bogota envio el
proceso No. 2020-00329, a fin de ser acumulado al que aqui se tramita.-

CONSIDERACIONES:

Por auto inmediatamente anterior, se ordend la acumulacion del proceso Ejecutivo
para la Efectividad de la Garantia Real No. 2020-00329 gue se adelanta en el Juzgado Octavo
(8°) Civil Municipal de la Ciudad de Bogota al Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la
Garantia Real No. 2020-00370, que se tramita actualmente en este estrado judicial, a lo cual
dio cumplimiento el dia 22 de septiembre de 2022.

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditada la acumulacion, se ordenara que por
Secretaria, en cumplimiento de lo previsto en la providencia anterior, EMPLACE a todos los
que tengan créditos con titulos de ejecucion contra la deudora MARINA BEATRIZ
HERMOSA MONCALEANO, para que comparezcan a hacerlos valer mediante
acumulacién de sus demandas a este expediente, dentro del término de cinco (05) dias,
contados a partir del dia siguiente a la expiracion del término de emplazamiento.

En consecuencia, por Secretaria empléacese a los acreedores de conformidad con lo
sefialado en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.-

De otro lado, verificado el expediente se tiene, que se ha omitido tener por notificada
a la demandada MARINA BEATRIZ HERMOSA MONCALEANO en los términos de los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, pues de ello dan cuenta los Archivos
pdf Nos. 12 y 14, situacién por la cual se dejara constancia de esa circunstancia en la parte
resolutiva de esta providencia, precisando que dicha demandada opt6 por guardar silencio
respecto de los hechos y pretensiones que se le endilgan.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: TENER en cuenta que el Juzgado Octavo (8°) Civil Municipal de la
Ciudad de Bogota envié para la acumulacién proceso Ejecutivo para la Efectividad de la
Garantia Real No. 2020-00329 que cursaba en esa Sede Judicial.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA emplécese a todos los acreedores que tengan
créditos con titulos de ejecucion contra la deudora MARINA BEATRIZ HERMOSA
MONCALEANO, para que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de sus
demandas a este expediente, dentro del término de cinco (05) dias, contados a partir del dia
siguiente a la expiracion del término de emplazamiento.-

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA a la demandada MARINA BEATRIZ
HERMOSA MONCALEANO en los términos de los articulos 291 y 292 del Cddigo General
del Proceso, precisando que dicha demandada opt6 por guardar silencio respecto de los
hechos y pretensiones que se le endilgan.-

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite del proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENQQ:EDNOTIFICO EN EIE_XSTADO ELECTRONICO
DEL DIA E OCTUBRE DE/022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Expropiacién No. 2021-00104

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de 17 de junio de 2022,
con el fin de asumir la competencia dentro del presente asunto.

El dia 30 de septiembre de 2022, la parte demandante solicitd darle impulso al
proceso.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, se ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto por la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en providencia de fecha 12 de mayo de
2022 que DECLARO que el competente para seguir conociendo del proceso era esta Sede
Judicial.

En segundo lugar, en cumplimiento de la orden del Superior, al revisar el expediente
observa el Despacho que deben hacerse las siguientes precisiones en cuanto al tramite del
mismo:

Como primera medida, se ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento al numeral
CUARTO del auto de fecha 07 de julio de 2021, por medio del cual se admiti6 la demanda.

De otro lado, como quiera que la parte interesada arrimé la constancia de
consignacién a ordenes del Juzgado, lo que se corroboré a través del Portal del Banco
Agrario, se ordenara dar cumplimiento al numeral 4° del articulo 399 del Codigo General del
Proceso que indica: “Desde la presentacion de la demanda, a solicitud de la entidad
demandante, se decretara la entrega anticipada del bien, siempre que aquélla consigne a
ordenes del juzgado el valor establecido en el avalio aportado. Si en la diligencia el
demandado demuestra que el bien objeto de la expropiacion esta destinado exclusivamente
a su vivienda, y no se presenta oposicion, el juez ordenara entregarle previamente el dinero
consignado, siempre que no exista gravamen hipotecario, embargos, ni demandas
registradas”.

Para tal efecto, por secretaria, con los insertos e informacion del caso, librese
despacho comisorio con destino al Sr. Juez Civil Municipal, y/o Inspector de Policia del
Municipio de Chia - Cundinamarca, con amplias facultades, inclusive la de nombrar auxiliar
de la justicia de considerarse necesario.

Teniendo en cuenta que la sociedad demandada ya comparecio al proceso a través de
apoderado judicial, quien dio contestacion a la demanda y proporciond un nuevo dictamen
pericial, sera del caso tenerla por notificada en los términos del articulo 8° del Decreto 806
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de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, y se reconocera personeria para actuar al Doctor JORGE
ENRIQUE SANTOS RODRIGUEZ como apoderado de confianza de la parte demandada.

En cuanto al dictamen pericial suministrado por el Sr. Apoderado de la demandada,
dispone el numeral 6° del articulo 399 del Cddigo General del Proceso: “Cuando el
demandado esté en desacuerdo con el avaliio o considere que hay lugar a indemnizacion por
conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, debera aportar un dictamen pericial
elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad
raiz, del cual se le correra traslado al demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el
avaluo, se rechazard de plano la objecion formulada.”.

En ese orden de ideas, se corre traslado del dictamen pericial que arrimé la parte
demandada a la parte demandante por el término de tres (03) dias. Por Secretaria, verifiquese
el envio del expediente al correo electronico de la Sra. Apoderada demandante, lo cual una
vez realizado, empezaré a contabilizar el término que tiene la citada parte para pronunciarse.

Aclarado lo anterior, no se dara trdmite a la tacha de falsedad que formul6 la parte
demandada contra el avalto aportado por la Camara de la Propiedad Raiz, por cuanto el
documento que se aduce como falso fue suscrito por un tercero ajeno a la contienda procesal,
ademas, que como se indico anteriormente y conforme al citado articulo, el demandado al
estar en desacuerdo con el que milita en el expediente suministrd su propio dictamen con el
fin de controvertir el de la parte demandante, situacion méas que suficiente para no dar curso
a la peticion de tacha falsedad.

Cumplido lo ordenado en esta providencia y los términos concedidos, ingrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia de fecha 12 de mayo de 2022,
que DECLARO que el competente para seguir conociendo del proceso era esta Sede
Judicial.-

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se dé cumplimiento al numeral
CUARTO del auto de fecha 07 de julio de 2021, por medio del cual se admitié la demanda.-

TERCERO: ORDENESE la entrega anticipada a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI del inmueble objeto de esta causa de expropiacion, conforme
a lo expuesto.-
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CUARTO: Para tal efecto, por Secretaria, y con los insertos e informacion del caso,
librese despacho comisorio con destino al Sr. Juez Civil Municipal y/o Inspector de Policia
del Municipio de Chia, Cundinamarca, con amplias facultades, inclusive la de nombrar
auxiliar de la justicia de considerarse necesario.-

QUINTO: TENER notificada de manera personal y en los términos del articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022 a la sociedad MUSTAFA HERMANOS
S.A.S. antes MUSTAFA HERMANOS & CIA S. EN C., dejando constancia que dieron
contestacién a la demanda, proporcionando un nuevo dictamen pericial. —

SEXTO: RECONOCER al Doctor JORGE ENRIQUE SANTOS RODRIGUEZ,
como apoderado de confianza de la parte demandada.-

SEPTIMO: CORRER TRASLADO del dictamen pericial que arrimé la parte
demandada a la parte demandante por el término de tres (03) dias. Por secretaria, verifiquese
el envio del expediente al correo electronico de la apoderada demandante, lo cual una vez
realizado, empezaré a contabilizar el término que tiene la citada parte para pronunciarse.-

OCTAVO: NO DAR TRAMITE a la tacha de falsedad formulada por la parte
demandada, conforme a las consideraciones que se acaban de exponer.-

NOVENO: Cumplido lo ordenado en esta providencia y los términos concedidos,
ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trdmite del proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN@Q&\EDNOTIFICO ENEL %TADO ELECTRONICO
DEL DIAM.DE OCTUBRE DE 7022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Declarativo de Mayor Cuantia No. 2021-00286

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 06 de julio de 2022
indicando, que el término concedido en auto anterior se encuentra vencido, y a fin de requerir a la parte

demandante.-
CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente advierte el Despacho, que de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 42 y 132 del Cédigo General del Proceso se hace necesario adoptar una medida de saneamiento,
siendo para ello necesario dejar sin valor ni efecto los numerales TERCERO y CUARTO de la

providencia de fecha 07 de junio de 2022, conforme pasara a explicarse:

Con la contestacion de la demanda MEDIMAS EPS, como peticion especial solicito la
vinculacion al tramite de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
ADRES, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, basandose en que esas entidades como guardianas de los recursos plblicos debian
intervenir en el tramite de las posibles medidas cautelares que pudieran decretar dentro del expediente,

en los términos del articulo 69 del Codigo General del Proceso.

La posibilidad de intervencidon de dichas entidades esta subordinada al decreto y préctica de las
medidas cautelares que, por ahora, es futuro e incierto, ya que el derecho se encuentra en discusion y a
la fecha no se ha consolidado ninguna expectativa en la parte demandante, por lo tanto su vinculacién al

proceso fue prematura.

Aclarado lo anterior se observa, que a la fecha se debe continuar con el tramite del proceso y al
acreditarse que se descorri6 el traslado de las excepciones de mérito que propuso la demandada, se dan
los presupuestos establecidos en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, por lo tanto,
se procedera a convocar a audiencia y se decretaran las pruebas solicitadas, advirtiendo a las partes,

que, de ser posible, se proferira sentencia en la fecha y hora indicada.

Se informa a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la aplicacion

Microsoft Teams, para lo cual deberdn comunicar al Despacho con cinco (5) dias de antelacion a la

audiencia el correspondiente usuario o email para que sean incluidos en el grupo de la audiencia.
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Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevara a cabo, aungue no concurra virtualmente

alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendré facultad para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372
del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagradas en
el Art. 78 del Codigo General del Proceso.

Se les recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos, si es del
caso, para lo cual, deberan informar al Despacho el usuario de la aplicacién Microsoft Teams de
estos, lo cual se hara dentro del término antes concedido, ya que, de no encontrarse presentes en la

diligencia, se prescindira de ellos.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento en el sentido de dejar sin valor ni efecto
los numerales 3° y 4° de la providencia de fecha 07 de junio de 2022, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia cinco (05) del mes de mayo del afio

2023, a fin de llevar a cabo la audiencia.

Ademas, la audiencia se realizara, aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados.

Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del citado
articulo, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagradas en el Art. 78 del Cddigo

General del Proceso.-

TERCERO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:

INTERROGATORIO OFICIOSO:

- Al Sr. Representante legal y/o quien haga sus veces de la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD.-

- Al Sr. Representante legal y/o quien haga sus veces de MEDIMAS EPS. -
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PRUEBAS PARA PARTE DEMANDANTE:
1 DOCUMENTALES: Se tendran en lo que sea pertinente y conducente las que se

aportaron con la demanda y su respectiva subsanacion.

2. TESTIMONIALES: Se solicité el testimonio del Sefior JORGE ALONSO GOMEZ
GUTIERREZ, sin indicacion de los hechos que serian objeto de la prueba, lo cual claramente no
cumple con los requisitos del articulo establecidos en el articulo 212 del Codigo General del Proceso,
pues no se enuncié de manera clara y precisa los hechos objeto de la prueba que no pueden ser entendidos

como la totalidad, sino que deben relacionarse concretamente sobre cuales depondra el testigo.

No obstante, se decretara el testimonio solicitado con el escrito que descorrié el traslado de
las excepciones de mérito en cuanto se cumplio con el requisito del articulo 212 en mencién, por tal
motivo, en la fecha y hora previamente sefialadas debera comparecer la Sefiora DIANA PATRICIA
TRUJILLO GALVIS quien en su calidad de ejecutiva de cuentas médicas “explicara cada una de

las objeciones y respuestas dadas por la actora, a cada una de las facturas aqui demandadas”.

Se recuerda a la parte interesada en la practica de la prueba que deberad velar por la
comparecencia de la citada sefiora a la audiencia, ya que, de no encontrarse presente, se prescindira

de su declaracion.-

PRUEBAS PARA PARTE DEMANDADA:
1. DOCUMENTALES: Se tendran en lo que sea pertinente y conducente las que se

suministraron con la contestacion de la demanda.-

2. PRUEBA POR INFORME: La parte demandada exigio al Despacho que de acuerdo
con lo solicitado en el articulo 275 del Codigo General del proceso, se decrete prueba por informe
otorgando un término perentorio, en la cual se conmine a la entidad demandante que presente
informacion relevante que acompafian las facturas objeto de cobro, esto es, los Registro Individuales de
Prestacion de Servicios de Salud, para verificar que las facturas presentadas en el proceso, correspondan
a los registros con los cuales se reporta la prestacion del servicio de salud de cada uno de los afiliados de
MEDIMAS EPS S.A.S. por parte de CLINICA DEL ROSARIO.

La anterior, peticion deberd ser negada en la medida en que dicha informacion la ha podido
solicitar la parte interesada por intermedio del ejercicio del derecho de peticion, tal como lo consagra el
articulo 173 del Codigo General del Proceso que, en caso, de ser evasiva 0 negativa la respuesta,

permitiria la intervencion del juez para lograr su consecucion.-
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CUARTO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan concurrir con sus
apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevara a cabo con los abogados, los cuales
tendrén facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, disponer del derecho en
litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2° ibidem y que en caso de inasistencia se aplicaran
las sanciones previstas en el numeral 4° de la norma en cita, teniendo en cuenta ademas los deberes
de las partes consagradas en el Art. 78 del Cédige-Generat-det-Precesq.-

{
NOTIFIGUESE Y CUMPLASE /'

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA NOTIFICO EN ElE_XSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 14 DEXQCTUBRE DE/022
~—

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00485

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de agosto de
2022, a fin de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion que interpuso la parte

demandada contra el auto que decreté medidas cautelares.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedencia y
Oportunidades. “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

0 revoquen”.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Como quiera que el presente recurso fue formulado via electronica y se acredito la
remision del mismo a la parte demandante, no hubo necesidad de correr traslado en los

términos que indica el articulo 110 del Codigo General del Proceso.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

La parte demandada indicO en su escrito, que tratindose de un proceso ejecutivo
singular, no habria lugar de citar como parte demandada al Fideicomiso Lote Complejo
Bacata, puesto que de acuerdo con los titulos valores objeto de ejecucion, dicho patrimonio
autonomo no suscribi6 el Pagaré No. 07500323005804139, por lo tanto, si lo pretendido por
el BANCO DAVIVIENDA era hacer efectivo el cobro judicial del derecho real de hipoteca
constituida sobre inmuebles de propiedad del FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO

BACATA, ello no era posible a través del tramite de un proceso ejecutivo singular, por el
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contrario, lo pretendido, correspondia al pago de su obligacidn haciendo efectiva la garantia
real otorgada a su favor, cuyo tramite era del resorte de lo previsto en el articulo 468 del

Caodigo General del Proceso.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandante indico que el argumento expuesto estaba llamado a fracasar, por
cuanto el titulo de deuda era una solo y el FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA
era el garante, por ello, mal podria pensarse que se iniciaran varios procesos contra cada uno
de los responsables por causa de la misma obligacion, ya que la demanda y la clase de proceso
cobijaba también al FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA como garante y, por

tanto, el recurso no tenia vocacion de prosperidad.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esaes pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que, por esta via intentada,
resulta procedente.

Para efectos de resolver el recurso interpuesto debe indicarse como primera medida
que los mismos argumentos aqui esbozados fueron objeto de decision en providencia de esta

misma fecha que obra en el cuaderno principal, no obstante, se indicara lo siguiente:

Frente a la presunta falta de legitimacion en la causa por pasiva del FIDEICOMISO
LOTE COMPLEJO BACATA, es una situacion que debera comentarse a través del medio
de defensa perentorio que de cuenta de esa particularidad, sin que sea plausible admitir que
por solo ese hecho se deba revocar el auto que decretd medidas cautelares. Ademas,
obsérvese que el mandamiento de pago fue corregido en el auto que resolvio el recurso,

haciendo extensivo el mismo a la parte aqui inconforme.

De otro lado, nuevamente se repite que, nada impide que la parte demandante de

manera conjunta pueda ejercer la accion real y personal dentro de un mismo proceso, con lo
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cual se materializan principios como el de la economia procesal, situacion por la cual el

reparto manifestado no tiene vocacion de prosperidad.

Pero més alla de eso, para la ventura del recurso aqui interpuesto que ataca el auto
que decreto las medidas cautelares, no hay ningn fundamento juridico que avale la posicion
asumida por la parte demandada, pues no confluye ninguna de las eventualidades que harian
posible el levantamiento de la medida cautelar, maxime cuando ni siquiera se encuentra

probada el acatamiento de la misma por la respectiva Oficina de Instrumentos Pablicos.

En consecuencia, no se revocara ni se repondré la providencia materia de reproche por

las razones expuestas.

Finalmente, en cuanto al recurso subsidiario de apelacion interpuesto, el mismo se
concedera en el efecto DEVOLUTIVO conforme a lo establecido en el articulo 323 del

Caodigo General del Proceso.

Por lo tanto, y en atencién al efecto en que se concedera el recurso, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 324 inciso 3° del Codigo General del Proceso, se

determinan como piezas procesales copias de la totalidad del expediente.

Igualmente, conforme al Art. 322 No. 3 del Codigo General del Proceso, el apelante
si lo considera necesario dentro del término de los tres (03) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, agregara argumentos para sustentar la apelacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha 18 de noviembre de

2021, por las razones expuestas en la presente providencia.-

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
propuesto por la apoderada de la parte demandada en contra del auto de fecha 18 de
noviembre de 2021 que decretd las medidas cautelares solicitadas, para ante el Honorable

Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

TERCERO: Conforme al Articulo 322 No. 3 del Cédigo General del Proceso, el
apelante si lo considera necesario dentro del término de los tres (03) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, agregara argumentos para sustentar la apelacion.-

CUARTO: La parte recurrente deberd acreditar haber remitido el escrito de
sustentacion a los demas sujetos procesales, teniendo en cuenta lo establecido en al paragrafo
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.-

QUINTO: Vencido el término del traslado de que trata el citado articulo, por
secretaria remitanse las diligencias al Superior.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 14D TUBRE DF 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00485

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de agosto de
2022, a fin de resolver el recurso que contra los requisitos formales del titulo y que como
excepciones previas formulé la parte demandada contra el mandamiento de pago.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedencia y
Oportunidades. “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica 'y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

0 revoquen.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Como quiera que el presente recurso fue formulado via electronica, y se acredito la
remision del mismo a la parte demandante, no hubo necesidad de correr traslado en los

términos que indica el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

El Sr. Apoderado de la parte ejecutada alego la ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales indicando, que no se encontraba acreditado el numeral 2° del articulo
82 del Cddigo General del Proceso en cuanto a la identificacion de las partes, resaltando que
los PATRIMONIOS AUTONOMOS administrados por ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA, se encuentran identificadas con el NIT. 805.012.921-0, donde se agrupaban
todos los fideicomisos que gestionaba, no obstante, el pago de las obligaciones de cada uno
de los fideicomisos se hacia con sus propios recursos y estaba prohibido a la fiduciaria utilizar
recursos de otros fideicomisos para cubrir obligaciones diferentes a las que sean de sus

propias obligaciones.
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Por ello sefialo, que el auto que libr6 mandamiento de pago debi¢ identificar los
FIDEICOMISOS plenamente, en cumplimiento del numeral 2° del articulo 82 del Cddigo

General del Proceso, pues en la orden de apremio se leia con claridad lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
afavor del BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra del FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO
BACATA, FIDEICOMISO BACATA VIVIENDA FASE 1 y FIDEICOMISO
RECURSOS BACATA cuya vocera y administradora es la sociedad ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., por las siguientes sumas de dinero:

Conforme a lo anterior, indicd, era clara la configuracion del presente argumento,
razon por la cual el auto que libr6 mandamiento de pago debia ser revocado para que se
profiera absoluta claridad del extremo pasivo la litis, teniendo en cuenta el caracter especial
de los PATRIMONIOS AUTONOMOS que eran convocados al proceso.

También punteo, que en el presente asunto existia “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales: EIl fideicomiso lote complejo Bacatd no deber ser sujeto
demandado dentro del presente proceso ”, argumentando que dicho patrimonio se encontraba
imposibilitado para ser parte dentro del proceso, por lo que, tratandose de un proceso
ejecutivo singular, no habria lugar a citar como parte demandada al Fideicomiso Lote
Complejo Bacatd, puesto que de acuerdo con los titulos valores objeto de ejecucion, dicho
patrimonio no suscribio el Pagaré No. 07500323005804139.

Por lo tanto, aleg6, que si lo pretendido por la parte demandante era hacer efectivo el
cobro judicial del derecho real de hipoteca constituida sobre inmuebles de propiedad del
FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA, ello no era posible a través del tramite de un
proceso ejecutivo singular, por el contrario, lo pretendido correspondia al pago de su
obligacion haciendo efectiva la garantia real otorgada a su favor, cuyo tramite correspondia

al procedimiento previsto en el articulo 468 del Codigo General del Proceso.

De igual manera manifestd que existia “Ausencia de los requisitos del titulo:
Incongruencia entre la carta de instrucciones y el pagaré base de la ejecucion” alegando
para tal fin, que existia incongruencia entre la suma adeudada y que se evidenciaba en el
pagaré base de la obligacidn, la cual correspondia a la suma en pesos de $35.941.956.909,00

con fecha de vencimiento el 25 de febrero de 2021 y, por otro lado, la suma que se observaba
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en las pretensiones de la demanda era por valor de $35.958.954.172,85, valor este que se

plasmo en el mandamiento de pago.

Por su parte, dijo, no existia claridad en el titulo base de la ejecucion, pues el mismo
fue firmado con espacios en blanco y con su respectiva carta de instrucciones, pero en esta
ultima no se expreso la fecha que corresponderia para la conversion de las “UVR” a pesos,

pese a lo cual la entidad diligencio6 el pagaré.

Finalmente indicd, que también se configuraba la excepcidn previa “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios — afectacion a derechos de terceros”,
teniendo en cuenta que la finalidad del contrato de fiducia mercantil originario del
FIDEICOMSIO, entre otros, era mantener la titularidad juridica de los bienes inmuebles
donde se desarroll6 el proyecto inmobiliaria, administrar los recursos dinerarios puestos a
este por los FIDEICOMITENTES y/o por los beneficiarios de area, estos Gltimos mediante
contratos de vinculacién, y terminado el proyecto por el FIDEICOMITENTE, transferir a
titulo de beneficio en fiducia mercantil las unidades inmobiliarias resultadas del proyecto
previa instruccion a los beneficiarios de area, por lo que informo, que los FIDEICOMISOS
se encontraban vinculados, entre otros y hasta la fecha, sin perjuicio de cualquier alteracién

posterior a las siguientes personas:

Uso UNIDAD AREA | MATRICULA | ESTADO TERCERO
ROBERTO ANDRES
SUITE 5201 60,29 50C-1980044 | VENDIDA ALMARIO PLAZA
JUAN CARLOS COELLO
SUITE 5203 66,12 50C-1980046 | VENDIDA GOMEZ
JUAN CARLOS COELLO
SUITE 5301 60.29 50C-1980047 | VENDIDA GOMEZ
SUITE 5302 56,12 50C-1980048 | VENDIDA | JAIRO VAN ARIZA CRUZ
INVERSIONES
GONZALEZ SILVAY CIA
SUITE 5303 66,12 50C-1980049 | VENDIDA SAS
JILBER ORLANDO
SUITE 5501 60,29 50C-1980053 | VENDIDA BLANCO
FORERO/FERNANDO
GUERRERO CARO
INVERSIONES SILPLA
SUITE 5503 66,12 50C-1980055 | VENDIDA SCA
SUITE 5602 66,12 50C-1980057 | VENDIDA | JORCARD CIASENC
SUITE LUJO | 6401 NIVEL
il s . 50C-1980063 | VENDIDA | UN VIVIR MEJOR SAS
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Asi las cosas, dijo, en caso de dictarse sentencia favorable al FIDEICOMISO y
ordenar seguir adelante con la ejecucion, se estaria afectando los derechos de terceros los
cuales son los BENEFICIARIOS DE AREA, maxime cuando no han sido llamados al
presente proceso para que ejerzan sus derechos fundamentales al Debido Proceso, Derecho
de Contradiccién, Defensa y Vivienda Digna, consagrados en la constitucion politica.

Por ello solicitd revocar la providencia atacada y, en su lugar, rechazar el
mandamiento de pago y/o excluir del extremo demandado al FIDEICOMISO LOTE
COMPLEJO BACATA o, en subsidio de lo anterior, integrar la litis con los litisconsortes

necesarios, esto es, los terceros afectados.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandante al descorrer el traslado en cuanto al punto especifico de la
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” alegd, que estaba llamada a
fracasar por cuanto la demanda en su parte introductoria referia perfectamente y en los
términos del numeral 2° del articulo 82 del Codigo General del Procesos los Numeros de
Identificacion Tributaria de cada uno de los patrimonios demandados, requisitos que debia
cumplir la demanda y no el mandamiento de pago, el cual necesariamente referia los sujetos

pasivos contra los que se expidié la orden de pago, de acuerdo con la solicitud de la demanda.

Con respecto a la pretendida “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales: El fideicomiso lote complejo Bacata no deber ser sujeto demandado dentro del
presente proceso” dijo, también estaba Ilamada a fracasar por cuanto el titulo de deuda era
una solo y el FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA era el garante, por ello, mal
podria pensarse que se iniciara varios procesos contra cada uno de los responsables por causa
de la misma obligacion, razon por la cual la demanda y la clase de proceso también cobijaba
al demandado FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA como garante.

Frente al reparo frente a la “Ausencia de los requisitos del titulo: Incongruencia entre
la carta de instrucciones y el pagaré base de la ejecucion” argumentd, que el titulo valor fue
otorgado en UVR tanto en su capital como en los intereses y no existia incongruencia entre
la cantidad de UVR adeudada incorporada en el pagaré base de la obligacion, la cantidad de
UVR demandada y la cantidad de UVR cuyo pago se ordend, pues las cantidades demandadas
y sus conceptos eran totalmente diafanos y claros, ya que de la simple lectura no requerian
interpretacion alguna porque era preciso diferenciar los momentos que la demandada

pretende confundir o confunde: 1. EI momento en el cual se completa el pagaré (fecha para
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la cual la deuda era de un monto y la UVR tenia un valor diferente — certificado por la
autoridad correspondiente - , 2. El espacio de tiempo que transcurre entre la fecha en la que
se completo el pagaré y la fecha en la cual se va a formular la demanda; espacio de tiempo
en el que, de acuerdo con los hechos de la demanda, las obligaciones recibieron abonos y por
tanto disminuyd su importe y, 3. El momento en el que se presenta la demanda en la que las
pretensiones deben ser acordes con los valores adeudados para la fecha de presentacion de la
demanda, es decir, los incorporados en el pagaré disminuido en los abonos que en el espacio

de tiempo referido en el numeral anterior, recibieron las obligaciones.

Por ultimo, en cuanto a la inconformidad basada en “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios — afectacion a derechos de terceros” dijo, estaba llamada
a no prosperar, por cuanto los llamados a ser demandados en el proceso ejecutivo eran los
deudores y el garante de las obligaciones incorporadas en el titulo valor, es decir, los llamados
a ser demandados eran exactamente los tres (03) patrimonios en las calidades en las que se

les demandd a cada uno.

Ademas sefiald, que en los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles objeto
de la garantia inmobiliaria no se apreciaba la existencia de derechos a favor de terceros, y la
pasiva tampoco aport6d prueba que asi lo determine, por lo que, no era valida la excepcion

previa formulada por la parte pasiva.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esaes pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que, por esta via intentada,

resulta procedente.

El numeral 3° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso indica que los hechos
qgue configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago, luego, resulta viable el estudio de las excepciones formuladas por el
Sr. Apoderado de las demandadas, hecho que impone la resolucion de cada una de ellas en

los siguientes términos:

e Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.
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La excepcion de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos (2) causas: i) Falta
de los requisitos formales e, ii) Indebida acumulacion de pretensiones. Las exigencias de
forma de la mayoria de las demandas hacen referencia a los aspectos como requisitos que
debe contener todo libelo, los presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que
se deben acompanar, la forma de proceder cuando no es posible acompaniar la prueba de la
existencia o de la representacion del demandado o de la calidad en que se cita al demandado,
también como se debe actuar cuando se dirige contra herederos determinados e

indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario, y la forma de presentarse.

Es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, “e/
defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de
cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar

un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo™.

Descendiendo al reparo expuesto por la parte demanda se advierte, que este se finco
en el hecho que presuntamente los PATRIMONIOS AUTONOMOS convocados al proceso
en calidad de demandados no se identificaron por su numero tributario, no obstante, lo
anterior, revisado el escrito de demanda, se puede evidenciar con claridad, que se
distinguieron plenamente los datos de individualizacion de las ejecutadas con sus
correspondientes nombres, numeros de identificacién tributarias y lugar de notificacion, lo
gue se encuentra unicamente reservado para el escrito introductor, sin que sea necesario,

como lo pretende la ejecutada, que dichos datos se plasmen en el mandamiento de pago.

Asi las cosas, el defecto soslayado por la parte ejecutada no tiene la virtud de
configurar la excepcion de inepta demanda por falta de los requisitos formales, y menos tiene
la trascendencia para que pueda rechazarse el mandamiento de pago, razon por la cual, sin
que sea necesario ahondar en mayores consideraciones, se declarara que dicho medio

exceptivo no esta llamado a prosperar.

6

o neptitud de la demanda por falta de los requisitos formales: El fideicomiso
lote complejo Bacata no deber ser sujeto demandado dentro del presente

proceso’”
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Manifestd el inconforme, que en el proceso no se debia citar al Fideicomiso Lote
Complejo Bacata, puesto que de acuerdo con los titulos valores objeto de ejecucion, dicho
patrimonio no suscribio el Pagaré No. 07500323005804139 y porque como garante de los
derechos reales constituidos sobre los inmuebles sobre los cuales se decretaron medidas
cautelares, lo que correspondia era iniciar el proceso para la efectividad de la garantia real

del articulo 468 del Cddigo General del Proceso.

Para efectos de resolver debe tener en cuenta la parte demandada, que si uno de los
patrimonios autbnomos convocados a responder por las pretensiones de la demanda NO tiene
legitimacion procesal para soportar las eventuales condenas, debera expresarlo a través del
medio de defensa perentorio que dé cuenta de esa situacion, sin que sea plausible admitir que
a través de una excepcion previa se alegue lo que propiamente puede constituir otro tipo de
defensa.

Ahora bien, el argumento encaminado a conminar a la parte ejecutante para que inicie
el proceso para la Efectividad de la Garantia Real no resulta acertado, por cuanto nada impide
que la parte demandante de manera conjunta pueda ejercer la accion real y personal dentro
de un mismo proceso, con lo cual se materializan principios como el de la economia procesal,

situacion por la cual el reparo manifestado no tiene vocacion de prosperidad.

Sin embargo, sea esta la oportunidad para aprovechar y enmendar el mandamiento de
pago en el sentido de corregirlo, por cuanto se omitio librar orden de apremio por las
obligaciones contenidas en la escritura publica No. 4047 otorgada el 29 de agosto de 2016,

aclarada por escritura publica No. 4232 del 08 de septiembre de 2016.

Respecto de la “Ausencia de los requisitos del titulo: Incongruencia entre la carta de
instrucciones y el pagaré base de la ejecucion”, fundada en la presunta incongruencia entre
la suma adeudada y que se evidenciaba en el pagaré base de la obligacion, la cual
correspondia a la suma en pesos de $35.941.956.909 con fecha de vencimiento el 25 de
febrero de 2021 y, por otro lado, la suma que se observaba en las pretensiones de la demanda
era por valor de $35.958.954.172,85, valor este que se plasmo en el mandamiento de pago,

sea del caso recordarle a la parte lo siguiente:

La UVR, significa Unidad de Valor Real constante certificada por el Banco de la

Republica y refleja el poder adquisitivo con base en la variacion del indice de precios al
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consumidor (IPC) durante el mes calendario anterior al mes del inicio del célculo. Lo que
ocurre con este sistema de valor real constante es que como constituye la medida de la
equivalencia entre la moneda legal dada en mutuo o depdsito al tiempo en que se celebro el
contrato, y el poder adquisitivo de la misma moneda en el momento en que se haga la
restitucion, la cuantia de la unidad respectiva seré reajustable por el sistema UVR, que al fin

y al cabo viene a ser un simple registro de las fluctuaciones de la moneda.

Dicha UVR, es una unidad de cuenta usada para calcular el costo de los créditos de
vivienda que les permite a las entidades financieras mantener el poder adquisitivo del dinero
prestado, en los términos y metodologia establecidos por la Junta Directiva del Banco de la
Republica, dando cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia C-
955 de 2000, y a la Resolucion Externa No. 13 de 2000, que valido el Decreto 2703 de 1999.

En ese orden de ideas, no puede sostener la parte ejecutada que existe incoherencia
entre lo adeudado en el pagaré y lo plasmado en la orden de apremio porque desde la fecha
en que se cred la obligacion a la presentacion de la demanda hubo fluctuaciones en la
variacion del indice de precios al consumidor (IPC) vy, ello conlleva, obviamente a cambios
en la UVR, lo que permite a las entidades financieras calcular el costo de los créditos al valor
actualizado para mantener el poder adquisitivo del dinero prestado, sin que eso signifique,

por ejemplo, la capitalizacidn de intereses, so pretexto de la actualizacion del UVR.

Por el contrario, la existencia de dicha Unidad de Valor Real se encuentra justificada,
por cuanto es una medida contable empleada para reflejar la inflacion, y que el poder
adquisitivo del dinero desembolsado se mantenga de tal suerte que su valor real no se vea

disminuido en perjuicio de la entidad financiera que otorgo el crédito.

Entonces, bajo tales condiciones, no encuentra halo de bienandanza la inconformidad
presentada, amén que la parte ejecutada no aportd prueba alguna que demostrara que el
mandamiento de pago no se encontraba en consonancia con la liquidacién presentada en la

demanda por la ejecutante.

e “Nocomprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios — afectacion

a derechos de terceros”.

Finalmente, en cuanto a esta excepcion, basten los siguientes argumentos para

desecharlas: (i) La relacion sustancial entre las partes se encuentra probada con el titulo valor
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y las escrituras publicas contentivas de la obligacion, situacion por la cual se releva el
Despacho de verificar otro requisito adicional para la integracion del litisconsorcio; (ii) De
los certificados de tradicion de libertad y tradicion de los bienes objeto de garantia no registra
anotacion que permita inferir el cambio de propietario u otra circunstancia que eventualmente
habilite la intervencidn de terceros en el proceso y; (iii) EI negocio juridico celebrado por el
0 los FIDEICOMISOS con las personas naturales que se mencionaron como posibles

afectados por este proceso, es totalmente ajeno a lo que aqui se discute.

Dicho lo anterior, no encuentra este Despacho que el peso de los argumentos
esbozados por la parte ejecutada sea suficiente para revocar la providencia atacada, situacion
por la cual se mantendra incolume el mandamiento de pago, no obstante, se procedera a su

correccion.

En ese mismo sentido, se tendra notificada de manera personal a ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., quien actla Unica y exclusivamente en calidad de vocera y
administradora de los Patrimonios Autonomos: FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO
BACATA, FIDEICOMISO BACATA VIVIENDAS FASE 1 y FIDEICOMISO
RECURSOS BACATA, se reconocera personeria para actuar a la Doctora LAURA
YAZMIN LOPEZ GARCIA en su calidad de representante legal para asuntos legales de la
citada sociedad y se ordenard que por Secretaria, previa verificacion del articulo 118 del
Caodigo General del Proceso, se contabilice el término con el que cuentan los ejecutados para

proponer medios exceptivos.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha 18 de noviembre de
2021, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, conforme a las consideraciones

expuestas en esta providencia. -

SEGUNDO: CORREGIR el mandamiento de pago de fecha 18 de noviembre de
2021, en el sentido de indicar que también se libra mandamiento de pago por la obligacion
contenida en la Escritura Publica No. 4047 otorgada el 29 de agosto de 2016, aclarada por la
Escritura Publica No. 4232 del 08 de septiembre de 2016.-
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TERCERO: Notifiquese esta providencia por estado.-

CUARTO: TENER NOTIFICADA DE MANERA PERSONAL a ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., quien actla Unica y exclusivamente en calidad de vocera y
administradora de los Patrimonios Auténomos: FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO
BACATA, FIDEICOMISO BACATA VIVIENDAS FASE 1 y FIDEICOMISO
RECURSOS BACATA, con fundamento en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley
2213 de 2022.-

QUINTO: TENER a la abogada LAURA YAZMIN LOPEZ GARCIA, como
apoderada de las ejecutadas en su calidad de representante legal para asuntos legales.-

SEXTO: POR SECRETARIA, previa verificacion del articulo 118 del Cdédigo
General del Proceso, contabilicese el término con el que cuentan los ejecutados para proponer

medios exceptivos.-

NOTIFIQUES UMPLASE (2)

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCI E NOTIFICO EN ELjéTADO ELECTRONICO
DEL DiA 14D CTUBRE DEZ022
\___/

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00062

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de agosto de
2022, a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES

Verificado el expediente digital observa el Despacho, que la parte ejecutante remitid
las notificaciones del articulo 8° del Decreto 806 de 2022, hoy Ley 2213 de 2022, a los
correos electrénicos que se informaron con la demanda y su posterior reforma, como
direccion de notificacion de MASTERKOLOR PLUS S.A.S., ALEXANDRA BARRIOS
BOLANOS, ROGER ANDRES TATIS CABRERA y MAYORKING S.A.S., arrojando
resultado positivo en cada de una de ellas, situacion por la cual se tendran por notificados a
las citadas personas y sociedades precisando que optaron por guardar silencio respecto de los
hechos y pretensiones que se les endilgan.

De otro lado, se hace necesario que por secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado
en el auto que libré mandamiento de pago, en cuanto oficiar a la DIAN informandole sobre
la orden de apremio.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADOS de forma personal a los demandados
MASTERKOLOR PLUS S.AS., ALEXANDRA BARRIOS BOLANOS, ROGER
ANDRES TATIS CABRERA y MAYORKING S.A.S., conforme lo establecido en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.-

SEGUNDO: DEJAR constancia que, dentro del término legal, los demandados
guardaron silencio respecto de los hechos y pretensiones que se les endilgan.-

TERCERO: OETAR ala DIAN, conforme alo e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCTA SE NOTIFICO EN ELESTADO ELECTRONICO
DELDIA 1 OCTUBRE DE £022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Radicacion 11001310303320220006200 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Bancolombia S.A.
Demandado : Masterkolor Plus S.A.S. y Otros.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a
resolver sobre la Demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario
para ello realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia dos (02) de mayo de dos mil veintidés (2022), se libr6 Mandamiento
Ejecutivo de Mayor Cuantia en contra de la parte demandada por las pretendidas sumas de
dinero y, posteriormente, por auto de fecha veintitrés (23) de junio del presente afio, se acepto
la reforma de la demanda, incluyéndose como parte ejecutada a la sociedad MAYORKING
S.A.S.

Los demandados MASTERKOLOR PLUS S.A.S., ALEXANDRA BARRIOS
BOLANOS, ROGER ANDRES TATIS CABRERA y MAYORKING S.A.S., se notificaron
personalmente del mandamiento de pago en los términos establecidos por el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, quienes optaron por guardar silencio frente a
los hechos y pretensiones de la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios exceptivos, el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la ejecucion, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al extremo ejecutado. Remitase el expediente
a los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad que por reparto corresponda,
con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucion en contra de los
demandados MASTERKOLOR PLUS S.A.S., ALEXANDRA BARRIOS BOLANOS,
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ROGER ANDRES TATIS CABRERA y MAYORKING S.A.S., conforme a lo expuesto en
el mandamiento de pago de fecha 02 de mayo y su posterior de reforma de fecha 23 de junio
de 2022.-

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del credito, dando cumplimiento al
articulo 446 del Cddigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria,
Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la ejecutada en la suma de
CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($4.505.987,79), conforme a lo
dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del C.S.J.-

SEXTO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion que por reparto corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

DO MARTINEZ LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCINS%I;\%I’IFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

DEL DIiA 14 CTUBRE DE 2022
Q;j
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Verbal de Pertenencia No.2021-00150

Bogota D C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho, con escrito de fecha 29 de junio de 2.022, vencido el
término del auto anterior y cumplido lo alli ordenado. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que de la verificacidn del registro fotografico de
la valla aportada se observa que la ubicacion de la misma No cumple los presupuestos establecidos en
el numeral 7° del articulo 375 del C.G del P, situacion por la cual no tiene certeza este Despacho
respecto de su instalacion, por lo que sera obligatorio requerir al Sr. Apoderado del extremo actor para
que en el término de treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia proceda a
ubicar la mencionada valla en debida forma.

Seguidamente, mediante auto de fecha 26 de abril de 2022, se tuvo por notificado al
demandado JORGE ERNESTO CASTRO SANABRIA en los términos del articulo 301 del C.G del
P, quien dentro del término legal oportuno contest6 la demanda proponiendo excepciones de mérito,
situacion que se tendra en cuenta en el momento procesal oportuno.

Finalmente, habra de requerir a la Secretaria del despacho para que adelante las gestiones
ordenadas en el ordinal QUINTO resolutivo de la providencia de fecha 26 de abril de 2022.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al extremo actor en los términos del articulo 317 del C.G del P,
conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: TENER en cuenta que el demandado JORGE ERNESTO CASTRO
SANABRIA dentro del término legal oportuno contest6 la demanda y formul6 excepciones de mérito.

TERCERO: Por $ aria, dese cumplimiento al ordina TO resolutivo de la

providencia de fecha 26 de abril de 2022, confor lo expuestg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DELA HOZ

LA ANTERIOR PR%N%\IA SE NOTIFICO EIN EL ESTADO HOY
E OCTUBRE DE 202

Oscar Mauric! jas
Secretario

EAG. -
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Ejecutivo Con Garantia Real No. 2022-00056

Bogota D C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de julio de
2022, con solicitud de correccion.-

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial contenido en el archivo electronico No.09 del expediente digital,
el extremo actor solicit6 la correccion del auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 07
de junio de 2022.

Revisado el auto de apremio, y de conformidad a la peticion mencionada habra de
corregir el auto que libr6 mandamiento de pago dentro del asunto, en atencion a lo sefialado
en el inciso 2° del canon 285 del C.G. del P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERQO: CORREGIR el auto de fecha 07 de junio de 2022, mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, en el sentido de indicar que la presente accion corresponde al
tramite EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, y no,
como alli se indic6.-

SEGUNDO: ACLARAR el acépite considerativo del auto de fecha 07 de junio de
2022, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, en el sentido de indicar que no se
recibio escrito de subsanacion, toda vez que la demanda no fue inadmitida.-

TERCERO: CORREGIR el ordinal PRIMERO resolutivo del auto de fecha 07 de
junio de 2022, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, en el sentido de indicar que
las fechas de los numerales 4 y 5 contenidos en el recuadro que ilustra dicha providencia
respecto del pagaré N0.9601130336, corresponden a las fechas (4). 01 de enero de 2022, (5).
01 de febrero de 2022, y no, como alli se indic6.-

CUARTO: CORREGIR los numerales 1.2 y 1.3 contenidos en el ordinal
PRIMERO resolutivo del auto de fecha 07 de junio de 2022, mediante el cual se librd
mandamiento de pago, en el sentido de indicar que los intereses moratorios se liquidaran de
conformidad a los limites establecidos por el Banco de la Republica de Colombia para tal fin,
sin que aquellos excedan una y media veces el interés pactado, y no, como alli se indico.-
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QUINTO: ADICIONAR el auto de fecha 07 de junio de 2022, mediante el cual se

libré mandamiento de pago, en el sentido de indicar de DECRETAR-elembargo posterior
secuestro del inmueble identificado con F.M.l N0.50C-1966075, F' =
{J
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
El Juez

ALFREDQ MARTINEZ DE LA'HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCM SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY
Hor O

JUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rbjas
Secretario

EAG.-
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RCC No. 2022-00014

Bogota D C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 22 de junio de
2022, con solicitud de correccion y para resolver sobre la péliza allegada.-

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial contenido en el archivo electronico No.14 del expediente digital,
el extremo actor solicita la correccion del auto admisorio de la demanda de fecha 18 de mayo
de 2022.

Revisado el auto objeto de controversia, y de conformidad a la peticiobn mencionada,
habra de corregir el auto que admiti6 la demanda dentro del asunto, en atencidn a lo sefialado
en el inciso 2° del canon 285 del C.G del P.

De otro lado, y teniendo en cuenta que la poliza aportada obrante en el archivo
electrénico No.14 del expediente digital cumple las previsiones del numeral 1° literal b, en
concordancia con el numeral 2° del articulo 590 del C.G.P., se decretard la inscripcion de la
demanda sobre el bien inmueble identificado con FMI No.50N-20203464, y se ordenara que
por secretaria se oficie a la Oficina de Instrumentos Publicos respectiva.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMEROQO: CORREGIR el auto de fecha 18 de mayo de 2022, mediante el cual se
admitio la demanda, en el sentido de indicar que el nombre de la entidad demandada obedece
a GP INNOVATIVE CONSTRUCTION S.A.S, y no, como alli se indico. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDQ MARTINEZ DE LAHOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCM SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY
4D JUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez
Secretario

EAG.-
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Divisorio 2021-00170

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de julio de 2022,
cumplido lo ordenado en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del numeral 1° del articulo 317 del CGP: “Vencido dicho término
sin que se haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en
la que ademés impondra condena en costas.”

Revisado el expediente da cuenta el Despacho que en el ordinal SEPTIMO resolutivo del
auto de fecha 04 de agosto de 2021, se requirio al extremo demandante para que allegara los registros
civiles de nacimiento de cada uno de los herederos determinados que actian en calidad de
demandantes dentro del asunto, asi las cosas, y teniendo en cuenta que al apoderado no dio
cumplimiento a dicho requerimiento se torn6 necesario requerirlo nuevamente mediante auto de fecha
27 de mayo de 2022 y por el término de 30 dias a efectos de que diera cumplimiento a la orden
impartida, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento técito, en acatamiento a las
previsiones del articulo 317 del C.G del P, providencia ésta que fue notificada por estado del dia 31
de mayo del 2022.

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta los memoriales aportados en los archivos electrénicos
No.22 y No.23, del expediente digital, se tiene que el apoderado actor relacion6 en el cuerpo del
correo la remision de los registros civiles requeridos, no obstante, al revisar los archivos adjuntos que
reposaban en el mismo, se pudo establecer que la documental aportada no corresponde a la
relacionada por el abogado, pues alleg6 unas constancias de notificacion y no asi, los registros civiles
requeridos, situacion por la cual, se tiene que la parte demandante No dio cabal cumplimiento al
requerimiento efectuado por el Despacho dentro del término legal conferido, pues obsérvese que las
documentales requeridas no fueron allegadas al plenario, por tanto, se advierte que dichos memoriales
no interrumpen los términos sefialados en providencia de data 27 de mayo de 2022, por cuanto no se
consideran idoneos y apropiados para satisfacer el requerimiento realizado por el Despacho, ...
“Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-111912020 (11001220300020200144401),
Dic. 9/20.” ...

Asi las cosas, en atencion a que se dan los presupuestos para la aplicacion de la norma en cita,
el Despacho considera procedente decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

Recuerde el memorialista, que en virtud de lo establecido en el inciso primero del articulo 13
del CGP “Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
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cumplimiento, y en ningn caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios
0 particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: Con fundamento en el numeral primero del articulo 317 del CGP, se DECRETA
LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, previa verificacion de
remanentes y deudas de tipo fiscal, conforme a lo expuesto.-

TERCEROQO: Sin condena en costas.-

CUARTO: Cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y{CUMPLASE

El Juez

ALFREDQ MARTINEZ DE LAHOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCYA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 14'RE OCTUBRE DE 2.02

Oscar Mauricio Ordo
Secretario

EAG.-
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Verbal de Imposicién de Servidumbre 2020-00411

Bogota D C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022). -
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 18 de abril de 2022,
con solicitud de aclaracién de sentencia.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”
(Resaltado fuera de texto original).

De lo anterior se tiene, que de la revision del auto de fecha 28 de marzo de 2022, se
encuentran contenidas la razones y la suficiencia de los motivos por los cuales se profiri6 dicha
decision; obsérvese entonces, que en acatamiento a las previsiones del Articulo 7 del Decreto 798
de 2.020 y la Resolucién 738 de 2021 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, se autorizo el
ingreso de la parte demandante al predio objeto del proceso y la ejecucion de las obras que sean
necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, de acuerdo con el plan de obras del proyecto
presentado con la demanda, sin necesidad de realizar inspeccion judicial, lo anterior, cumpliendo
con las formalidades de la Ley procesal y sustancial vigentes y aplicables al caso concreto.

Asi las cosas, ni por asomo se dan los presupuestos de la norma transcrita en precedencia,
pues nace de una interpretacion huérfana por parte del abogado manifestar que las decisiones aqui
proferidas con las caracteristicas propias de este proceso y mediante el presente mecanismo
coercitivo conlleven a interpretar que la medida cautelar se hubiese decretado Unica y
exclusivamente por el término de la actual emergencia sanitaria que atraviesa el pais, pues dicha
condicion no se advierte en la providencia objeto de reparo, adicionalmente, con las razones
esgrimidas por el memorialista, no se evidencia de manera alguna que la providencia de la cual se
solicita aclaracion contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

Finalmente, el Despacho considera procedente no acceder a la solicitud de aclaracion
elevada por el memorialista para en su lugar, exhortarle a estarse a lo resuelto en providencia del
dia 28 de marzo de 2.022, notificada por estado del dia 29 de la misma data. —

De otro lado,

Por lo expuesto, se



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

PRIMERQO: EXHORTAR al memorialista a-estarse-a-lo-resuelto en providencia del dia
28 de marzo de 2.022, notificada por estado del dia 29 de la misma data, conforme-aQ_expuesto.
\/
NOTIFIQUESE Y CUMPI_ASE

El Juez

ALFREDOMARTINEZ DE LAHOZ
LA ANTERIOR PROVlDB\%ZE NOTIFICO EN ELESTADO, HOY
0

“14 DR, BRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario.

EAG.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00304

Bogota D.C., trece (13) de octubre de 2022.

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de agosto de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, motivo
por el cual, dicho componente se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros
en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior
demanda para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de este auto, so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:
1. Aclare la fecha del hecho cuarto de la demanda teniendo en cuenta que segun los
demas hechos y el titulo valor aportado como base de ejecucion, el vencimiento del

titulo valor es el 15 de enero de 2022.-

2. Realice las pretensiones por cada una de las cuotas vencidas teniendo en cuenta que

cada cuota corresponde a una pretension diferente.-

3. Aporte lademanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que

haya lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia
instaurada por la sefiora SANDRA MILENA MARTINEZ MARTINEZ en contra de la

Sociedad AINPRO S. A.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el

término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALFREDOQ.MARTINEZ DE ILA HOZ
LA ANTERIOR PROVlDWEN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DI DE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Conflicto negativo de competencia N° 2022-00300

Bogota D. C., trece (13) de octubre de 2022.

ANTECEDENTES:

Se entra a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Veintitrés (23) Municipal de Oralidad de Bogota, D. C., y el Juzgado Cincuenta y Uno (51) de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogot4, D. C., de conformidad con lo establecido en

el articulo 139 del Codigo General del Proceso.

La sociedad Seguros Comerciales Bolivar S. A., por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de las Sefioras MIRIAM PATRICIA
CESPEDES LAMPREA y CARMENZA LOPEZ ZULUAGA, la cual le correspondié conocer
inicialmente al Juzgado Cincuenta y Uno (51) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta
ciudad, quien por auto del 13 de junio de 2022, rechaz6 la demanda por considerar que “... de
conformidad con el contenido del numeral 6 del art. 26 del C.G.P. la cuantia para conocer del
proceso de tenencia por arrendamiento, se establece por el valor actual de la renta durante el
término pactado inicialmente en el contrato y en el caso que hoy ocupa la atencién del Juzgado el
tiempo pactado para el pago del leasing es de 12 meses y el monto del canon para el momento de
presentacion de la demanda, 18 de marzo de 2022, es de $3.566.043 supera los 40 SMLV
(842.792.516).”, por lo que ordend remitir el expediente por medio de la Oficina Judicial al

Juzgado Civil Municipal de Bogota, D. C., que por reparto corresponda.

Posteriormente, el proceso fue asignado al Juzgado Veintitres (23) Civil Municipal de Oralidad
de Bogota, D. C., quien por auto del 1° de julio de 2022 propuso conflicto negativo de competencia
advirtiendo, que la norma en cita aplica para procesos de restitucion de inmueble, y lo que aqui se
pretende es la ejecucion de sumas de dinero provenientes de un titulo ejecutivo, mas no se reclama
la restitucion, por lo que no avocd conocimiento por falta de competencia para conocer de este

asunto.-

CONSIDERACIONES:

El articulo 139 del Codigo General del Proceso establece: “... Siempre que el juez declare
su incompetencia para conocer de un asunto ordenara remitirlo al que estime competente.

Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que
el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al

que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.
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El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada

por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.
El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le

sea remitido por alguno de sus superiores funcionales  (Negrillas del Despacho).

Establece el numeral 1° del articulo 26 del C. G. del P., que la cuantia se determinar asi:
“1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad

a su presentacion.

()

Revisado el expediente se advierte, que las pretensiones de la demanda ejecutiva ascienden
a lasuma de VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($21.396.258.00), cuyo valor no supera los 40
S.M.L.M.V., con lo cual se evidencia que se trata de un asunto de minima cuantia que debe ser
conocido por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
esta ciudad, méaxime que se trata de un proceso ejecutivo en el que no es aplicable el numeral 6°
del articulo 26 ib, tal como lo advirtio el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de

Bogota.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho debe indicar que el conocimiento de esta
demanda le corresponde al Juzgado Cincuenta y Uno (51) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogotd, por lo que en consecuencia, se ordenara su remision a dicho estrado judicial

para que asuma el conocimiento de la misma.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de Bogota, D. C., y el Juzgado Cincuenta y Uno (51)

de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.-

SEGUNDO: COMUNICAR al Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de
Bogot, D. C., que el conocimiento del presente asunto le corresponde al Juzgado Cincuenta y Uno
(51) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, conforme a lo expuesto.
Oficiese.-
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TERCERO: ORDENAR la remision del presente asunto al Sefior Juez Cincuenta y Uno

(51) de Pequerias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, para que asuma el conocimiento
del mismo. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CUM

El Juez

ALFREDO™MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN E NOTIFICO EN FL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 14 TUBREDE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia real No. 2.022-00257

Bogota D C., trece (13) de octubre de 2022.

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 8 de julio de 2.022 indicando, que

se recibid de manera electrénica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda relne las exigencias legales de los articulos 82 y 84 del
C.G.P., y se acompairia titulo que presta mérito ejecutivo que cumple con los requerimientos de los articulos
422y 468 del C.G.P. por encontrarnos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,

se torna procedente librar la correspondiente orden de pago.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via Ejecutiva para la Efectividad de la Garantia Real de
MAYOR cuantia a favor de PSIGMA CORPORATION S.A.S. y en contra de los Sefiores CLAUDIA
ROSMERI DiAZ RINCON y JUAN MANUEL MURNOZ GARAVITO, por los siguientes rubros:

PAGARE No. 0001.

1. Por la suma de MIL DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES CUARENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS MICTE.
($1.216.049.444,00.), por concepto de capital contenido en el PAGARE objeto de recaudo.-

2. Por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE., ($48.641.978.00), por

concepto de intereses de plazo pactados en el pagaré objeto de recaudo.-

3. Por la suma de SEISCIENTOS TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA'Y
SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE., ($630.877.939.00),

por concepto de intereses de mora pactados en el pagaré objeto de recaudo.-

4. Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral 1°, de acuerdo con las tasas
que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen dentro del lapso de la

mora y conforme certifique la Superintendencia Financiera, los cuales no podrén desbordar los

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos
intereses se decretan desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta el momento en que

se cancele la obligacion.-

SEGUNDOQO: DECRETAR el embargo de la cuota parte que le corresponde a la demandada
CLAUDIA ROSMERI DIAZ RINCON, del inmueble identificados con el folio de matricula inmobiliaria
N° 50N-149093 de propiedad de la citada demandada. Inscribase la medida en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogota — Zona Norte. Oficiese conforme el Articulo 468 numeral 2
del C.G.P.-

TERCERO: DECRETAR el embargo de los remanentes y/o bienes que se llegaren a
desembargar dentro del proceso de Cobro coactivo No. 201636865 adelantado ante la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-. limitandose la medida a
la suma de $2.843.354.042.00 pesos. Oficiese conforme al Art. 593 No. 5 del C.G.P.-

CUARTO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del
C.G.P.-

QUINTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos establecidos

en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291y s.s.

SEXTO: Tener al abogado JAVIER ORLANDO CORTES GOMEZ, como apoderado judicial de

la parte demandante, en los términos del poder otorgado.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL DECRETO 624
DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA EXPEDICION DE ESTA ORDEN
DE PAGO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY~14 DE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretaria

JCHM
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Apelacion Sentencia, Rad. 2017-00413

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Bogot4, D. C., trece (13) de octubre de 2022.

Radicado : 11001400303120170041301 - 22|nst
Demandante : HABITAARQ S.A.S.
Demandado : José Manuel Cantor Martinez.-

1. ANTECEDENTES:

1.1. Del Tramite surtido en Primera Instancia: Por reparto del dia 17 de mayo

de 2.017 conocid el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota, D. C., la Demanda de
Restitucion de Inmueble Arrendado de Menor Cuantia instaurada por HABITAARQ
S.A.S. en contra del Sefior JOSE MANUEL CANTOR MARTINEZ, a fin de que se
declare la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado entre las partes sobre el
inmueble ubicado en la carrera 4 N° 20-22/24 primer piso de esta ciudad, y que como
consecuencia se decrete la restitucion y entrega al demandante, que en caso de no hacerse
la restitucién se ordene el lanzamiento y entrega del inmueble al demandante,

completamente desocupado.

Por auto del 1° de agosto de 2017, el Juzgado 31 Civil Municipal admitid la
demanda de restitucion de inmueble arrendado de minima cuantia (fl. 120), y por auto del
dia 11 de septiembre de 2017 (fl. 113), corrigié el auto admisorio advirtiendo que el

proceso correspondia a la menor cuantia.

El dia 26 de febrero de 2018 (fl. 124), se notifico la abogada LUCY AMPARO
DEZA DE RELLVERT, como Apoderada judicial del demandado JOSE MANUEL
CANTOR GONZALEZ, quien contestd la demanda proponiendo medios exceptivos (fls.

133 a 148); corrido el traslado de las excepciones de mérito, la parte actora descorri6 el
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traslado (fls. 140 a 145), y por auto del 18 de febrero de 2018 se fijé fecha para realizar la
audiencia inicial (fl. 303), la que se adelantara el dia 30 de abril de 2019 (fl. 320).

Por auto del 2 de julio de 2019 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 373 del C. G. del P. (fl. 352), la cual se realiz6 el dia 24 de julio de 2019
(fl. 356), en la que se declar6 no probadas las excepciones propuestas por el demandado,
se decretd la terminacion del contrato de arrendamiento comercial No. 070307-575
celebrado entre JOSE MANUEL CANTOR MARTINEZ en calidad de arrendatario y
HABITAARQ S.A.S. en calidad de arrendador, ordenando al arrendatario y demandado
la restitucion del inmueble objeto de la litis, adicionando la sentencia condenando al Sefior
JOSE MANUEL CANTOR MARTINEZ al pago del 30% de las sumas debidas por
concepto de canones de arrendamiento, contra la cual el Sr. Apoderado Judicial del
demandado interpuso Recurso de Apelacion en contra del citado fallo dentro de la

oportunidad procesal correspondiente, el que fuera concedido en el devolutivo.-

1.2. De la Seqgunda Instancia: Mediante acta individual de reparto de fecha 5 de

agosto de 2019, correspondié conocer del recurso de Apelacién interpuesto contra la
Sentencia referida proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil Municipal de esta
ciudad.

Por auto de fecha 17 de septiembre de 2019, se requirié al Juzgado Treinta y Uno
Civil Municipal de Bogota D.C., para remitiera el original del expediente de conformidad
con lo ordenado en el inciso 5 del numeral 3° del articulo 323 del C. G. del P.; cumplido
lo anterior, mediante auto del 3 de julio de 2020, se admitié el recurso de apelacion,
corriendo traslado a las partes, conforme a lo expuesto en el articulo 327 del C.P.C., en

concordancia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Por auto del 24 de marzo de 2021, se declar6 desierto el recurso de apelacion
formulado por el Sr. Apoderado de la parte demandada (Archivo digital 02), decisién que
fue recurrida en reposicién por el apoderado demandado, la que fuera revocada por auto
del 18 de noviembre de 2021, en la que se ordend a la parte recurrente surtir el traslado de
la sustentacion del recurso de apelacion a la parte demandante (archivo digital 09),
pronunciandose la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante en la oportunidad

correspondiente.-



1.3. De los argumentos del recurrente: EI Sr. Apoderado Judicial del demandado

planteo en su recurso que la direccion del inmueble objeto de esta litis no corresponde con
la real en donde est& ubicado el bien, y que es otro predio, que se presenta la cosa juzgado
porque el Juzgado Veinticinco (25) Civil Municipal de Bogota ya resolvi6 el asunto sobre
los mismos hechos y las mismas pretensiones porque la parte actora desistio de la causal
de terminacion voluntaria de las partes y quedaria como Unica causal la falta de pago, y
que no se informa a qué ciudad corresponde el inmueble, y para sustentar los reparos
concretos transcribid la totalidad de las excepciones planteadas, sin que se observe cuél
es su posicion frente a la Sentencia objeto de alzada, ni agregar nuevos elementos que le
permitan a este Despacho dilucidar de manera alguna si existe yerro alguno en la decision

adoptada por el A quo.-

2. CONSIDERACIONES:
2.1. De la Apelacion vy la Sustentacion. Establece el inciso tercero del Decreto

806 de 2020, que “... Ejecutoriado el auto que admite el recurso, o el que nieque la

solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los

cinco (5) dias siquientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por

el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita

gue se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto.” (Resaltado propio).-

2.2. De los presupuestos procésales v las nulidades. Siendo como queda

establecido, que el Proceso es una relacion juridica que se presenta entre dos sujetos
procésales, contendientes juridicamente de un derecho en controversia, indistintamente
que cada uno de ellos esté o no configurado por una sola persona natural o por varias, 0
por personas juridicas, se hace necesario determinar si en ésta relacion se encuentran
establecidos los presupuestos que la doctrina y la jurisprudencia ha determinado para la

viabilidad del proceso y que se conocen como Presupuestos Procésales.

Ha sefialado la Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que por
Prepuestos Procésales se deben entender, “los requisitos indispensables para la
formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste pueda ser decidido en el fondo
mediante una sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la demanda en forma,

competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente”.



Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para
avocar el conocimiento en segunda instancia del conflicto planteado a la Administracion
de Justicia y decidirlo, al tenerse que la demanda con que se inicio la relacién juridico-
procesal cumplio con los requisitos procésales sefialados para la accion invocada, que la
parte demandante demostro su interés para accionar y para obrar y, que el proceso se
desarrollo con el tramite previamente establecido, no aparece causal de nulidad que pueda
invalidar la actuacion surtida, situacién por la cual se procede, en consecuencia a proferir

la sentencia de fondo.-

2.3. Del recurso de apelacion interpuesto: Dijo el recurrente, que el A-quo omitid

en su fallo tener en cuenta que la direccion del inmueble objeto de esta litis no corresponde
con la real en donde esta ubicado el bien, y que es otro predio, que se presenta la cosa
juzgado porque el Juzgado Veinticinco (25) Civil Municipal de Bogotd, ya resolvio el
asunto sobre los mismos hechos y las mismas pretensiones porque la parte actora desistid
de la causal de terminacion voluntaria de las partes y quedaria como Unica causal la falta

de pago, y que no se informa a qué ciudad corresponde el inmueble.

Sin embargo, en el escrito allegado como sustentacién a los reparos hechos en la
audiencia de fallo manifestd, que existieron vias de hecho porgque no se observaron con
rigido escrutinio las pruebas allegadas al expediente, y que en la providencia se corrigieron
errores de la demanda y se le concedié a la parte méas de lo pedido en las pretensiones, y
que se desconocieron pruebas que vulneraron la defensa del demandado y transcribid
todas y cada una de las excepciones propuestas por el demandado al momento de contestar
la demanda.-

2.4. Del asunto objeto de estudio. Sea del caso sefialar, de entrada, que revisado el

expediente se advierte que la juez A-Quo hizo pronunciamiento sobre cada una de las
excepciones planteadas por la parte demandada, las cuales declaré no probadas y, por lo
tanto, concedid las pretensiones de la demanda, no obstante, el Sr. Apoderado judicial de
la parte demandada interpuso recurso de apelacion presentando en ese momento como
reparos concretos, que se omitio en el fallo tener en cuenta que la direccién del inmueble
objeto de esta litis no corresponde con la real en donde esta ubicado el bien, y que es otro
predio, que se presenta la cosa juzgado porque el Juzgado Veinticinco (25) Civil
Municipal de Bogota ya resolvié el asunto sobre los mismos hechos y las mismas
pretensiones porque la parte actora desistié de la causal de terminacion voluntaria de las
partes y quedaria como unica causal la falta de pago, que la notificacion de la cesion debia
ser por escrito y enviada por correo certificado, y que no se informa a qué ciudad

corresponde el inmueble.



Sin embargo, en el escrito de sustentacion sefialo como fundamentos del recurso,
que existieron vias de hecho porque no se observaron con rigido escrutinio las pruebas
allegadas al expediente, que en la providencia se corrigieron errores de la demanda, que
se le concedid a la parte mas de lo pedido en las pretensiones, que se desconocieron
pruebas que vulneraron la defensa del demandado y para demostrar lo anterior, transcribid
todas y cada una de las excepciones propuestas por el demandado al momento de contestar

la demanda.

Asi las cosas podemos observar, que el demandado no sustenté debidamente los
reparos concretos realizados como inconformidad a la sentencia y expuso hechos
diferentes a los resefiados en la audiencia. Sin perjuicio de lo anterior se puede observar,
que tanto en el contrato de arrendamiento como en la demanda se hace referencia al
inmueble ubicado en la carrera 4 No. 20-22/24 de esta ciudad, y el demandado no

demostro que no correspondiera a otro inmueble diferente.

En cuanto a la excepcion de cosa juzgada, defensa de fondo que la ley procesal civil
autoriza proponer como previa o de mérito, tiene como principal objetivo mantener en
forma definitiva el caracter de inmutable de las providencias judiciales, impidiendo, en
consecuencia, que la cuestion principal que ya ha sido debatida en un proceso, pueda

volver a ser objeto de controversia posteriormente.

Como es sabido, esta excepcidn se estructura en la medida en que se conjuguen en
ella tanto los elementos subjetivos como objetivos, que son los que conforman las

denominadas identidades procesales.

Al primer grupo corresponde la llamada identidad de partes, que debe darse entre
quienes fueron contendores en el primer proceso y las que intervienen en el que se hace

valer la cosa juzgada.

En el segundo grupo (elemento objetivo), se encuentra la identidad de la cosa u
objeto, asi como la identidad de la causa, las cuales, en su orden, hacen relacion a que se
controvierte en el nuevo proceso el mismo bien juridico y los mismos fundamentos de

hecho que sirvieron de soporte al proceso anterior.

Por consiguiente, solamente cuando el proceso futuro es idéntico, en razon de estos

elementos, la sentencia dictada en el anterior produce cosa juzgada material.



En el caso que ocupa la atencidn del Despacho se tiene, que la excepcion de cosa
juzgada propuesta por el apelante se soportd en el hecho en que el aqui demandante, ya
habia demandado a los aqui demandados, con fundamento en los mismos supuestos de
hecho y de derecho, y elevando las mismas pretensiones ante el Juzgado 25 Civil

Municipal de esta ciudad.

En ese orden de ideas, este Despacho comparte la tesis de la Juez A-Quo en cuanto
a gque no constituye cosa juzgada la sentencia que decida situaciones susceptibles de
modificacion mediante proceso posterior, como lo dispone el numeral 2° del articulo 304
del C. G. del P., en razdn a que se presentaron hechos nuevos posteriores a los supuestos
facticos informados ante el Juzgado Veinticinco (25) Civil Municipal de esta ciudad, e
igualmente se presentd una pretension diferente, aun cuando posteriormente fue desistida,
todo lo que modifica las situaciones planteadas en dicha oportunidad, situacion que
ademas fue aceptada por el demandado en sus alegatos de conclusion y en la misma
intervencion de apelacion, en consecuencia, tampoco encuentra esta Judicatura, que se

encuentre demostrada tal alegacion.

Por otra parte, en cuanto a la existencia de vias de hecho porque no se observaron
con rigido escrutinio las pruebas allegadas al expediente, el demandado no sustentd en
qué consistieron tales actos, que pudieron transgredir el ordenamiento juridico, ni cdmo
se pudo haber distorsionado el proceso afectando sus garantias constitucionales, tampoco

advirtid cuales fueron los errores de la demanda que se corrigieron en la sentencia.

En cuanto a haberse concedido a la parte méas de lo pedido en las pretensiones se
observa, que fue adicionada la sentencia en la que se condeno al Sefior JOSE MANUEL
CANTOR MARTINEZ, al pago del 30% de las sumas debidas, por concepto de canones
de arrendamiento, lo que esta ordenado en el inciso sexto del numeral 4° del articulo 384
del C. G. del P., lo cual no significa que se esté otorgando mas de lo pretendido por la
parte demandante, y por ultimo, no inform¢é cuales pruebas se desconocieron para que se

vulnerara la defensa del demandado.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se obliga al Despacho a CONFIRMAR
la Sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil Municipal de Bogot4, D.
C., del dia 24 de julio de 2.019, y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUEL VE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Treinta'y Uno
(31) Civil Municipal de Bogota, D. C., el dia 24 de julio de 2.019, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente. Por

Secretaria, Liquidense.-

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente a un (1)
S.M.M.L.V. correspondiente a la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000,00).-

CUARTO; Cumplido lo anterior, por secretaria enviese el expediente a su juzgado

de origen. Oficiese.-

OTIFIQUES

ALFRED ARTINEZ DELA HOZ -
El Z-

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 14 DE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Por Obligacién de Hacer de Mayor Cuantia No. 2022-00303

Bogota D.C., trece (13) de octubre de 2022.

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de agosto de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electrénica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, motivo
por el cual, dicho componente se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros
en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior
demanda para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de este auto, so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder relacionado en el capitulo de “4ANEXOS” dirigido al Juzgado

de conocimiento, indicando la direccién electrénica del apoderado.-

2. Aclare en el ordinal primero de los hechos de la demanda, el nimero del apartamento
que en letras sefiald como 204 y en nimeros 305, y el que dice 204 en letras y 405 en
numeros y el folio de matricula que menciona como 50N-20568515 5.-

3. Allegue los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles objeto de la presente

accion ejecutiva, con fecha de expedicidn no superior a un mes.-

4. Informe la direccion de notificaciones de la parte demandante a qué ciudad

corresponde.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

5. Aclare cudles son las direcciones de notificacion de la parte demandada, teniendo en
cuenta que las direcciones informadas menciond que corresponden a la parte

demandante.-

6. Aporte el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S. A., con fecha de expedicion no superior a un

mes.-

7. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que

haya lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva por Obligacién de Hacer
de Mayor Cuantia instaurada por el Sefior PEDRO ANTONIO URAZAN PENA en contra
de la sociedad FIDUCIARIA BANCOLOMBIAS. A -

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el

término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENSIA SE NOTIFICO£EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA E OCTUERE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-



