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Verbal de Pertenencia 2016-00669

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2.022)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de mayo de 2022,
para relevar del cargo al curador designado.

El Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante alleg6 constancias de notificacion surtidas
al Sefior JUAN SEBASTIAN CANTOR GUZMAN.

CONSIDERACIONES:

En atencion a que el Sr. Curador ad litem designado no se pronuncié respecto de la
designacion del cargo, se considera procedente relevarlo del mismo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designara Curador Ad Litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR CARLOS
GENARO CANTOR MORENO (Q.E.P.D) Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, a
un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiaré el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio, no obstante, se le otorgard una suma de dinero correspondiente a gastos
de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Ahora bien, como quiera que las diligencias de notificacion se encuentran realizadas en

debida forma, se tendra notificado al Sefior JUAN SEBASTIAN CANTOR GUZMAN conforme
al aviso de que trata el articulo 292 del CGP, quien dentro del término legal guard6 silencio.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para la cual fue designado el abogado Humberto
Rodriguez Espinosa, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR CARLOS GENARO CANTOR MORENO (Q.E.P.D)Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS al abogado Rubiel Alonso Carrillo Osma.-
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TERCERO: Comunicar la anterior designacion a la direccion fisica: Calle 12B No.8A-03
Oficina 307 de esta Ciudad, y en la direccion electronica rubicaroabogado@hotmail.com,
previniéndolo que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.-

CUARTO: ASIGNAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000,00), que la parte demandante debera cancelar a la abogada de oficio dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su hombramiento.-

QUINTO: TENER notificado al Sefior JUAN SEBASTIAN CANTOR GUZMAN
conforme al aviso de que trata el articulo 292 del CGP, quien dentro del término legal guardo
silencio.-

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOET/FICO EN EL ESTADO
ELECTRONI L DIA 15 DF JULIO DE 2022
Osc i6i 0fiez Rajas

Lbht.- Secretario
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Verbal 2016-00728

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2.022)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de mayo de 2022,
para relevar del cargo al curador designado.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que el Sr. Curador ad litem designado no se pronuncio respecto de la
designacion del cargo, se considera procedente relevarlo del mismo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designara Curador Ad Litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE
OVIDIO PRIETO PRIETO (Q.E.P.D), a un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desempefaré el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, no obstante, se le otorgara una
suma de dinero correspondiente a gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para la cual fue designado el abogado Pedro Alejandro
Carranza Cepeda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE OVIDIO PRIETO PRIETO (Q.E.P.D) al abogado
Rafael Octaviano Gonzalez Téllez.-

TERCERO: Comunicar la anterior designacion a la direccion fisica: Calle 25 G No. 74B-
13 de esta Ciudad, y en la direccion electronica rafaelgonzaleztellez@gmail.com, previniéndolo
gue el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.-
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CUARTO: ASIGNAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000,00), que la parte demandante debera cancelar a la abogada de oficio dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su hombramiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE;ZSTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONI L DIA 150E JUL 1O DE 2022
Osc i6i 0f€Z Rajas

Lbht.- Secretario
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Verbal Reivindicatorio No. 2017-00347

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2.022)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 09 de junio de 2.022, a

fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, advierte el Despacho que se hace necesario dar aplicacion a lo establecido
articulo 42 numeral 5 del CGP, esto es, efectuar un control de legalidad, como pasa a explicarse:

La demanda formulada por el Sefior JOSE ABRAHAN SALAZAR ARBELAEZ por intermedio de
apoderado judicial en contra de los Sefiores LUIS ALBERTO GONZALEZ, DAVID GONZALEZ vy
PERSONAS INDETERMINADAS, fue presentada en reparto el dia 10 de mayo de 2.017.

Conforme a Registro Civil de Defuncidn que obra en el expediente el demandado LUIS ALBERTO
GONZALEZ (Q.E.P.D.) fallecio el dia 03 de diciembre de 2.016, motivo por el cual, al ser anterior la fecha

del fallecimiento del citado demandado, el apoderado judicial del demandante estaba en la obligacién de

haberla dirigido en contra de los herederos bien sea determinados o indeterminados de aquel, tal y como lo
establece el articulo 87 del C.G.P., pues el libelo no podia dirigirse en contra de él, de suerte que, ya no tenia
capacidad para ser parte en el proceso Yy sus intereses no podian ser representados por un curador Ad-Litem,
en el evento de haberse designado, por lo que aceptar la comparecencia de quienes manifiesten ser sus

herederos, no es suficiente para tener por saneada o convalidada esa irregularidad.

En efecto, el ordenamiento juridico vigente prevé que si fallecido un litigante el proceso continuara
con sus herederos, asi, por ejemplo, si el demandado ya habia sido notificado y estaba representado por
apoderado cuando fallece, de acuerdo con el articulo 68 del C.G.P., no habria lugar a interrumpir el asunto y
los sucesores procesales podrian continuar con la misma representacion. Sin embargo, si el demandado ya
habia fallecido para cuando se present6 la demanda, tal como se advierte en este asunto, con apoyo en el
articulo 87 del C.G.P., la consecuencia procesal no es la simple citacion de los interesados o la aceptacion de
su comparecencia o una reforma, sino que la demanda debia dirigirse en contra de los herederos determinados
e indeterminados, administradores de la herencia o el conyuge de quien, en principio, debia ser demandado,
teniendo en cuenta la existencia o ausencia del proceso sucesorio, el conocimiento o ignorancia por el
demandante de herederos determinados, su reconocimiento en la sucesion e incluso permite demandar a
quienes no han sido reconocidos, por lo que la omision de la parte demandante en cuanto a informar el
fallecimiento del Sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ (Q.E.P.D.), impide aplicar eventualmente una

sucesidon procesal porque ella solo opera por muerte posterior al inicio del proceso.
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La omision de demandar a los herederos determinados conocidos y los demds indeterminados
configura la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., mucho méas cuando la
demanda se dirigio contra una persona que por haber fallecido ya no es titular de la personalidad juridica que
le permita ejercer su derecho de defensa y contradiccién, razon por la cual resulta obligatorio declarar de

manera oficiosa la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, inclusive.

En tal sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que de presentarse esa
irregularidad, lo procedente es declarar la nulidad de lo actuado, tal como lo advirtié en la sentencia del 15 de
marzo de 1994, misma que fuera citada en sentencia del 5 de diciembre de 2008, con radicado 2005-00008-
00, al senalar: “Por tanto es el heredero quien esta legitimado para ejercer los derechos de que era titular el
causante y, de la misma manera esta legitimado por pasiva para responder por las obligaciones que dejo

insolutas el de cuius (...) Si se inicia un proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe

ser la sancion para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte

en el proceso. Y aunque se le emplace y se le designe Curador ad litem la nulidad contagia toda la actuacion,
pues los muertos no pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos representados validamente por

Curador ad litem” (CLXXII, p. 171 y siguientes)” wegitiaysubraya propics

En consecuencia, se declarara de manera oficiosa la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio

de la demanda, inclusive, por haberse configurado la causal enlistada en el numeral 8 del articulo 133 ibidem.

Se advierte expresamente que con arreglo al inciso 2 del articulo 138 del CGP, las pruebas recaudadas

Conservan su validez respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirla.

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacién del presente providencia, so pena de rechazo, subsane en su integridad el poder y la
demanda observando las precisas instrucciones que sobre el particular establece el articulo 87 del CGP, en
torno a la demanda contra herederos determinados e indeterminados, teniendo en cuenta ademas, las
previsiones del Decreto 806 de 2.020- Ley 2213 de 2.022

La parte demandante, verifique la situacion presentada para las demas personas que conforman el
extremo demandado, a fin de no incurrir en una nueva nulidad que pueda afectar el trascurso del proceso y de

ser el caso adopte los correctivos correspondientes.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR de manera oficiosa la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio

de la demanda, inclusive, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: Vencido el término de subsanacidn, ingrese el expediente al Despacho.-

PROVIDENCIA SIEé\IOTIFICO EN EL ESTADO
DE JULIO DE 2.022

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Pertenencia — Reconvencion No. 2017-00610

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2.022)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de mayo de 2.022,
con escritos mediante los cuales el Sefior apoderado judicial de la parte demandante en

reconvencion descorrio el traslado de las excepciones de mérito propuestas.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que los escritos mediante los cuales el Sr. Apoderado judicial de la parte
demandante en reconvencién descorrié el traslado de las excepciones de mérito propuestas fue

allegado dentro del término legal, se agregaran al expediente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO. AGREGAR al expediente los escritos mediante los cuales el Sefior apoderado
judicial de la parte demandante en reconvencién descorrid el traslado de las excepciones de mérito

propuestas.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Pertenencia No. 2017-00610
Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de mayo de 2.022,
vencido el término para descorrer traslado de las excepciones de mérito propuestas y con escrito

mediante el cual se aport6 dictamen pericial requerido en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

El dictamen pericial allegado seréa agregado al expediente y puesto en conocimiento de las
partes.

Como quiera que ya se encuentra trabada la Litis dentro del presente asunto, se considera
pertinente dar aplicacion a lo establecido en el paragrafo Unico del articulo 372 del CGP que a la
letra dice: “Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio 0 a peticidn de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fechay hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de

conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373"

En consecuencia, se procederd a abrir la correspondiente etapa probatoria, citando a las
partes a efectos de adelantar inspeccion judicial del numeral 9 del articulo 375 en donde se llevara

a cabo las actuaciones de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.

Ademas, la audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados.

Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo
372, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del Cédigo

General del Proceso.-
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Se le recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos, de no

encontrarse presentes en la diligencia se prescindira de ellos.

Tambieén, se hace necesario requerir a las partes para que, en el momento de efectuarse la
inspeccion judicial por parte de este Despacho, tanto los demandantes, demandados, testigos,
peritos y/o cualquier persona que se encuentre al interior del inmueble, cuente con las medidas de
bioseguridad necesarias para su correcta realizacion. De no contar con las garantias necesarias se

efectuaran los requerimientos del caso bajo los postulados del articulo 44 del C.G.P.-

Finalmente, seré del caso requerir a la parte demandante, para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue certificacion
catastral actualizada del inmueble objeto de usucapion, a fin de tenerlo en cuenta en el momento

de la inspeccion judicial para la identificacion plena del inmueble.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente y poner en conocimiento de las partes el dictamen

pericial allegado.-

SEGUNDO: SENALAR el dia 24 de octubre de 2.022 a la hora de las 9:00 am, a fin de
llevar a cabo INSPECCION JUDICIAL al inmueble objeto de pertenencia en donde se

adelantaran las actuaciones de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., conforme a lo expuesto.

la parte demandante debera estar presente en el juzgado una hora antes para garantizar la

movilizacion del Sr Juez titular del Despacho y su Secretaria Ad Hoc al bien objeto del proceso.-
TERCERO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:

INTERROGATORIO OFICIOSO:
- A lademandante: Eva Ariza

- Alos demandados: Fredy Arbey Chuquen Ariza
Mario Arizmende Ariza

Blanca Nelly Chugeun Ariza
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Jesus Hernando Chuquen Ariza

Ana Ofelia Chuque Ariza

Como quiera que las personas indeterminadas acttian por intermedio de Curador Ad-litem, se

hace improcedente efectuar el interrogatorio oficioso.-

DE LA DEMANDA PRINCIPAL

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES: Ténganse como tales las aportadas al proceso con el escrito de

demanda, en lo que sea pertinente y conducente.-

2. TESTIMONIALES: Se niega su decreto respecto de los Sefiores Nancy Rocio Garcia
Camargo y Carlos Alberto Rivadeneira Carrillo por cuanto no retne los requisitos del articulo 212
del C.G.P., pues no se enunciaron concretamente los hechos objeto de la prueba.

Sin embargo, como quiera que en el hecho 6 del escrito de demanda se relacionaron a los
Sefiores Ricardo Moreno Herrera y Carlos Alfonso Castro Diaz de quienes se dijo que desde 1968
han reconocido como poseedora a la demandante, se decretara su testimonio, para que lo rindan

respecto a este hecho.-

PRUEBAS PARTE DEMANDADA:
Freddy Arbey Chuquen Ariza y Mario Arismende Ariza.

1. DOCUMENTALES: Ténganse como tales las aportadas al proceso con el escrito de

contestacion a la demanda, en lo que sea pertinente y conducente.-

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que debera
absolver la demandante Sefiora EVA ARIZA.

3. TESTIMONIALES: Como quiera que la solicitud reune los requisitos del articulo
212 del C.G.P., se decreta el testimonio de los Sefiores Richard Dario Fernandez Hernandez y
Carlos Arturo Granados Galindo, quienes depondran sobre las excepciones de fondo primera y

segunda de la contestacion de la demanda.-

PRUEBAS DEL CURADOR AD-LITEM PERSONAS INDETERMINAS.
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1. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio que debera absolver la
demandante Sefiora EVA ARIZA

DEMANDA DE RECONVENCION

PRUEBAS PARTE DEMANDANTES FREDDY ARBEY CHUQUEN ARIZA Y
MARIO ARISMENDE ARIZA.

1. DOCUMENTALES: Ténganse como tales las aportadas al proceso con el escrito de

demanda, en lo que sea pertinente y conducente.-

2. TESTIMONIALES: Como quiera que la solicitud retne los requisitos del articulo 212
del C.G.P., se decreta el testimonio de los Sefiores Richard Dario Ferndndez Hernandez y Carlos
Arturo Granados Galindo, quienes depondran sobre las excepciones de fondo primera y segunda

de la contestacion de la demanda principal.

3. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que debera
absolver la demandante Sefiora EVA ARIZA.

4. INSPECCION JUDICIAL: Encuentra el Despacho que esta diligencia se llevara a cabo
con ocasion de la demanda principal de declaracion de pertenencia, en donde dicha diligencia es

de practica forzosa.

Se debe tener en cuenta demas que por auto de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021) se ordeno la practica del dictamen pericial con intervencion de perito
especializado en ingenieria topografica y/o catastral a fin de que procediera a identificar el
inmueble objeto de pertenencia, por su ubicacion, linderos y area, para con ello, certificar que el
predio corresponde al relacionado en el escrito de demanda, las construcciones realizadas sobre los

mismos, el grado de antigiiedad y el uso actual.

No obstante, para la acreditacion de mejoras existentes y la posesién debid la parte
interesada haber allegado el respectivo dictamen pericial en la oportunidad procesal
correspondiente, conforme lo establece el articulo 227 del CGP, motivo por el cual la prueba como

se solicitd sera negada por este Despacho.-

PRUEBAS PARA LA DEMANDADA EVA ARIZA

Se deja constancia que con los escritos con los que se descorrieron traslado de las

excepciones no se solicitaron pruebas.-
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QUINTO: Las partes y sus apoderados deberan tener en cuenta las previsiones realizadas
en la parte considerativa de este proveido.-

SEXTO: Por secretaria citese a la diligencia al perito que realizé el dictamen pericial

allegado.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Nulidad de Escritura Publica 2018-00148

Bogot4, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de junio de 2.022,
con solicitud elevada por el Sr. Apoderado Judicial de la demandada Sefiora MARIA ANGELA
ORTIZ PORTELA, mediante el cual solicito oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
y, que una vez obtenida la respuesta, citar a las personas para esclarecer los hechos sefialando
que los autos ilegales no atan a la Juez nia las partes.

Asi mismo informd que no se cumplio con la carga del Decreto 806 de 2020, consistente
en enviar copia de tal memorial a la parte contraria, ya que desconoce su direccién o canal
electrénico y tampoco posee el enlace del expediente digital, reiterando que su correo electronico

es rafaelzapatamon@gmail.com al cual se le puede remitir el mismo.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar de entrada, que no se accederd a la solicitud elevada por el
memorialista, teniendo en cuenta que sobre ese respecto ya se pronuncié el Despacho mediante
auto del dia ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2.022), quedando la providencia debidamente

ejecutoriada, motivo por el cual, deberé estarse a lo alli resuelto.

De otro lado, se ordenara que por Secretaria, si no ha realizado, enviese el enlace del

expediente digital al correo electrénico informado por el memorialista.

Finalmente, como quiera que la solicitud elevada por el Sr Apoderado Judicial provoco el
ingreso del expediente al Despacho, se sefialara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que
trata el inciso tercero del articulo 129 del CGP. Dicha diligencia se llevara a cabo de manera

presencial.-

Por lo expuesto se,

RESUEL VE:

PRIMERO: NO ACCEDER a lo solicitado por el memorista, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: El memorialista este a lo resuelto en auto de fecha auto del dia ocho (8) de marzo
de dos mil veintidos (2.022).-

TERCERO: Por secretaria, si no se ha realizado, enviese el enlace del expediente digital

al correo electronico informado por el memorialista.-

CUARTO: SENALAR el dia 08 de agosto de 2.022 a la hora de las 9:00 am, para que de manera,

a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el inciso tercero del articulo 129 del CGP, conforme a lo

expuesto.-

EZ/DE LA HOZ
PROVIDENCIA SE I\IIDCZHFICO EN EL ESTADO

JULIO DE 2.022

LA ANTERTOR

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2018-00417

Bogot4, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de junio de 2.022, a
fin de requerir a la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que se libré6 mandamiento de pago el dia
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2.020), sin que a la fecha obren en el expediente
constancias de notificacion surtidas al demandado.

Consecuencia de lo anterior, el Despacho considera procedente requerir a la parte
demandante conforme al articulo 317 del CGP, para que en el término de treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, notifique a la demandada, conforme a lo
ordenado en el auto que libré6 mandamiento de pago, so pena de decretar la terminacién del proceso
por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto se,

RESUEL VE:

UNICO. REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQU Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERISR DENCIA SE NOTICO EN EL ESTADO
) DIA 15 DE JUL IO DE 2.022

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Singular No. 2018-00623

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de junio de 2.022,
con escrito allegado por el Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante el dia 10 de mayo de
2.022, mediante el cual resolvio el recurso de apelacion en contra del auto de fecha 04 de mayo de
2.022.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 321 del CGP: “Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

’

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.’

Revisado el auto objeto de reproche se tiene, y de conformidad con la norma en citas, que
las decisiones en él proferidas No son susceptibles del recurso de alzada, motivo por el cual se

negara su concesion por improcedente.
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Consecuencia de lo anterior, se ordenara que por Secretaria se siga contabilizando el
término concedido al demandado ELIBERTO GONZALEZ COTRINO en el numeral tercero del

auto de fecha cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO ACCEDER por improcedente el recurso de apelacion formulado por el
demandado en contra del auto de fecha cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022), conforme
a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por secretaria sigase contabilizando el término concedido al demandado
ELIBERTO GONZALEZ COTRINO en el numeral tercero del auto de fecha cuatro (04) de mayo
de dos mil veintidds (2022).-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ
PROVIDENCIA SE N(?‘u:lco EN EL ESTADO

L 15 DE JULIO DE 2.022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Impugnacién n de Actas de Asamblea No. 2019-00293

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de mayo de 2.022

sefialando que regreso del Superior.-

CONSIDERACIONES:

En atencion al informe secretarial que antecede, se ordenard Obedecer y Cumplir lo resuelto
por el Honorable Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, en providencia de fecha
quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022), mediante la cual resolvié Confirmar la Sentencia

de fecha 06 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por este Despacho.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUES

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR DENCIA/SE NOTIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONIC L DiA 15 DE JULIO DE 2.022
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2019-00990

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de junio de 2.022, para
aprobar liquidacion de costas.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice: “El
secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

EZ DE LA HOZ
LA ANTERISR NOTIFICO EN EL ESTADO

Secretario

Lbht.-
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Verbal Declarativo de Pertenencia No. 2020-00053

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2.022)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de abril de 2.022

sefialando que se dio cumplimiento al auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del numeral 1° del articulo 317 del CGP: “Vencido dicho
término sin que se haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en

providencia en la que ademas impondra condena en costas.”

Por auto del dia veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022), se requiri6 a la parte
demandante para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de
ese proveido, procediera a realizar actuaciones, so pena de declarar la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

En la citada providencia, se establecid: “culmine con la notificacion por aviso del articulo
292 del C.G.P al Sefior FERNANDO SUAREZ MARTINEZ a la misma direccion donde
resultd positiva la del 291 del C.G.P.”

Revisada la documental aportada se advierte, que la notificacion del articulo 292 del CGP
se llevo a cabo el 23 de septiembre de 2.020, es decir, casi un afio antes de surtirse la citacion del
articulo 291 del CGP, y tampoco se allegd cotejada la copia informal del auto admisorio de la
demanda, tal y como se advierte a continuacion:

a - Piisimo CERTIFICADO DE ENTREGA = @

-

aestn ¢ b-mmow‘m‘ll
scromindo st (i S e Alann

WTER BAPIDIMO
e e ot Process. b pes ot I e
atnience 1o eriabiecsio en ol Co41g0'

Comnicocionss SAS.
{ A

l a EL |GAL DE 1ONES S.AS.
‘H y ERTIFICA QUE!

|
M Hlevar 10014150, ¢l 30 DE AGOSTO DE 2021, coespondients a unia) Citacidn para Diligencia
Il - o mn“:u 1 dol C.G.P. d!xumpﬁslqucnu:um:nm

i mummamwouumuc/umu 10 No 14 umzumnmocmnmmwmu,
mmunnosummmsz 5 .

SUAREZ MAR
n-mu-uuusmsmmA QlE!lGATNA
uwuu ADCWA

. wuumunnasm PRESCRIPCION ADQ\llsva

mmmm i
Resultado de la notificacion: z
Recibido Por ROSA SABEL BULLA =
No.: o =
e ouo: A0S 5 =
LA NOTIFICACION FUE : 51
MMIMWMAWWWQMQWBISTAWCWI
ol catifoe
. IMAGEN -
Sy s - el &
Bt o B &

: : m z n : =




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Asi mismo se le requiri6 para que “informe una nueva direccion donde pueda ser notificada
la Sefiora MARY LUZ SUAREZ MARTINEZ o, en su defecto, eleve la peticion que en derecho

corresponda para continuar con el tramite del proceso,

Sin embargo, observa el Despacho, que no informé ninguna direccion de la mencionada
demandada, ni tampoco elevo solicitud alguna al Despacho tendiente a su emplazamiento, pues
aporto la misma diligencia de notificacion que ya habia sido estudiada por el Despacho en la auto

del dia veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Se le requirié ademas, para que “aporte el resultado de la notificacion al demandado RAUL
ALEXANDER SUAREZ CONTRERAS vy, que de ser positiva, deberd proceder con la

notificacion por aviso del articulo 292 del C.G.P”

No obstante, de la documental aportada por el memorialista no se advierte la diligencia de
notificaicon de que trata el articulo 291 del CGP, allegandose la diligencia de notificacion del
articulo 292 del CGP con fecha anterior a la del auto del dia 27 de enero de 2.022, mediante el cual
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se le efectu6 el requerimiento, tal y como se observa en la siguiente imagen:

De otro lado, también se le requierid para que: “en el término de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, suministre en formato legible el
emplazamiento realizado a las personas indeterminadas con la correspondiente constancia de
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del respectito medio de
comunicacion. No obstante el memorilista aportd el siguiente escrito con un sello en el que se lee
“FOTOCOPIAS LASER”
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(O REDMI NOTE 9

Conforme lo expuesto en precedencia, la parte demandante No cumplié con lo ordenado
por el Despacho en auto de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022), motivo por
el cual, en atencién a que se dan los presupuestos para la aplicacién de la norma en citas, el
Despacho considera procedente decretar la terminacién del proceso por Desistimiento Tacito.-

Por expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas.-

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante en la suma de DOSCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($200.000,00).-

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente.-

NOTIFIQUES

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

Secretario

Lbht.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTAY TRES CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2.022)

Radicacion 11001310303320210023700 - 1%Inst.
Demandante : José Vicente Pefia Pinzon y Otras
Demandado : Conjunto Residencial Niza 1X-3.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogota a resolver de fondo el proceso Verbal de Impugnacién de Actas de Asambleas teniendo en

cuenta que se dan los presupuestos del articulo 278 numeral 2 del CGP.-

1. ANTECEDENTES:

1.1. De la Demanda vy la Notificacion al Demandado. Por reparto digital del dia 24 de

mayo de 2.021, correspondié conocer de la Demanda Verbal de Impugnacion de Actas de
Asambleas interpuesta por los Sefiores JOSE VICENTE PENA PINZON, MARTHA
VASQUEZ TRIVINO y SANDRA CONSUELO ALVARES BUSTAMANTE, por
intermedio de Apoderado judicial, en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA 1X-3,a
fin de que se decrete la nulidad de los puntos 9, que trata de la “ELECCION O RATIFICACION
DE REVISOR FISCAL 2021” y 10 parcial, que trata de la “ELECCION DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION PERIODO 20217, en lo referente a la pregunta 21 de las decisiones tomadas
en la asamblea de copropietarios que se efectuara el dia 14 de marzo de 2021, suspendida y
continuada el dia 21 de marzo de 2021 y, que en consecuencia, se declare nulo el nombramiento
de la Sefiora Sandra Milena Gonzalez, como revisora fiscal y de los consejeros Jaime Torres, Jairo

Morales y Cristian Mendoza.

Como hechos fundamento de las pretensiones sefialo, que los estatutos del Conjunto
Residencial Niza IX, se encuentran en la escritura puablica 0340 de fecha 31 de mayo de 1965 de la

Notaria 28 de Bogota.
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Que en el articulo 39 numeral 5, y el articulo 47 numeral 5 del anterior estatuto fijo, que

para realizar reformas se requiere mayoria calificada correspondiente al 70% del quorum aprobado.

Que en el articulo 52 del citado estatuto enuncia la “INTEGRACION Y FORMA DE
ELECCION” del Consejo de Administracion estipulando: “INTEGRACION Y FORMA DE
ELECCION. Anualmente la asamblea general de propietarios elegiré por el sistema de coeficiente

maximo por un periodo adicional.”

Que en Asamblea de propietarios del afio 2019 se eligi6 a los consejeros Jaime Torres, Jairo
Morales y Cristian Mendoza, quienes a marzo de 2021 ya cumplieron 2 periodos fiscales de haber

sido elegidos.

Que el dia 14 de marzo de 2021 se realizd Asamblea ordinaria de copropietarios del
conjunto residencial en donde se tomaron las siguientes decisiones en los puntos 9 y 10 del acta:

Eleccidn o ratificacion de Revisor Fiscal 2021y Eleccién del Consejo de Administracion 2021.

Que en el punto 9 se eligid a la Sefiora SANDRA MILENA GONZALEZ, como Revisora
Fiscal con un total de 169 votos, de un quérum total de 387 propietarios.

En el punto 10 se puso en discusion dos votaciones a los copropietarios las cuales fueron
las siguientes: a. ¢ Aprueba la Asamblea, la aceptacion de candidatos al Consejo de Administracion,
2020-2021 que no viven en el Conjunto Niza 1X-3? b. (Aprueba la Asamblea que candidatos del
Consejo anterior que cumplen dos periodos, se puedan postular para este nuevo Consejo de

Administracion, periodo 20217.

Que conforme a la votacion del hecho anterior, respecto de la primera pregunta se tuvo una
votacion de la siguiente manera:
e Aprueba 186 votos (47.77%)
e No aprueba 113 votos (29.95%)
e Me abstengo 9 votos (2,23%)
e No Votaron 79 votos (20.5%)

Que conforme a la votacion hecha del hecho No. 04, respecto de la segunda pregunta
se tuvo la siguiente votacion:
e Aprueban 163 votos (41.83%)
e No aprueba 133 votos (35.15%)
e Me abstengo 5 votos (1.24%)
¢ No Votaron 86 votos (21.78%)
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Que conforme a que las votaciones enumeradas en los hechos 7 al 11 del acta de Asamblea
ordinaria de copropietarios del conjunto residencial NizalX -3 se realizaron por debajo del umbral
necesario para su aprobacion, es decir, por debajo del quorum calificado (70%), dado que en los

estatutos 2 articulos 39 numeral 5, articulo 47 numeral 5 se estipulo el umbral mencionado.

Que conforme a lo anterior, la reeleccion de los sefiores consejeros es ilegal y nula, por

contravenir lo ordenado por los estatutos de la propiedad.

Que respecto de la votacion de los puntos y/o hechos del numeral 4 al 7, su manifestacion
en voto fue la de “NO APRUEBA”.

Por auto del dia trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) se admiti6 la demanda

en contra del conjunto demandado.

Por auto de esta misma fecha se tuvo por notificado al demandado conforme a las
disposiciones del Decreto 806 de 2.020, quien dentro del término legal conferido No dio

contestacion a la demanda Ni formuld excepciones de mérito.-

2. CONSIDERACIONES.

2.1. De los Presupuestos Procesales vy las Nulidades. Ha sefialado la Jurisprudencia de la

Honorable Corte Suprema de Justicia, que por Prepuestos Procésales se deben entender, “los
requisitos indispensables para la formacién y desarrollo normal del proceso y para que éste pueda
ser decidido en el fondo mediante una sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la
demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar

procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para avocar el
conocimiento del conflicto planteado a la Administracién de Justicia y decidirlo, al tenerse que la
demanda con que se inicio la relacion juridico-procesal cumplio con los requisitos procesales
sefialados para la accion invocada, que la parte demandante demostro su interés para accionar y
para obrar y, que el proceso se desarrollé con el tramite previamente establecido, no aparece causal
de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, situacién por la cual se procede, en

consecuencia a proferir la sentencia de fondo.-

2.2. De la Falta de Contestacion a la demanda. Sea del caso recordar, que conforme a lo

establecido en el articulo 97 del CGP, la falta de contestacion a la demanda o de un
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, haran presumir ciertos los hechos

susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.
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En el presente caso se tiene que el demandado siendo notificado en debida forma, conforme
a auto de esta misma, no dio contestacion a la demanda, por lo que se tendran por ciertos los hechos
que no requieran de demostracion probatoria, y que sean susceptibles de prueba de confesion, como

pasa a explicarse:

Los hechos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 14 se tienen por ciertos, conforme a la

documental aportada al expediente.

Respecto de los hechos 5 y 13, seran analizados y confrontadas con las documentales
aportadas por el accionante.-

2.3. De La propiedad horizontal. En Sentencia C-328 de 2019, la Honorable Corte

Constitucional habia sefialado: “El actual régimen de propiedad horizontal regula la clase de
propiedad que se impone en el mundo moderno. Al hacerlo, dicho régimen busca la realizacion de
un fin constitucional legitimo a través de la regulacién de las distintas relaciones sociales y
econdmicas que exige la cohabitacion de las areas privadas y las &reas comunes en una misma
propiedad horizontal'. Como dijera la Corte ya en vigencia de la Ley 675 de 2001, se estd “en
presencia de un régimen normativo especial cuyo objeto es regular una forma de dominio en la
que concurren derechos de propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad
sobre el terreno y los demas bienes comunes, con miras a la obtencion de un fin constitucional,
a saber, “garantizar la seguridad y la convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a ella, asi

como la funcidn social de la propiedad ” (Enfasis de texto original)

Se tiene en cuenta, que la propiedad horizontal constituye una forma de dominio cuya
direccion y administracién esté a cargo de la asamblea general, 6rgano de direccion de la persona
juridica que surge por mandato legal, integrado por la totalidad de propietarios de las unidades
habitacionales o locales siendo su representante legal el administrador. La asamblea general, como
méaximo organo de administracion y direccion de la copropiedad tiene la funcion de adoptar las
decisiones que conciernen a la comunidad, ajustadas a la Constitucion, la ley 675 de 2001 y sus

propios reglamentos, debiendo ser acatadas por todos los copropietarios.

En la citada providencia, dijo ademas la citada Corporacion: “En efecto, si bien la Ley 675
de 2001 establece el marco general de la propiedad horizontal en Colombia, cada una de dichas
propiedades debe expedir su propio reglamento particular. Sobre este punto, al momento de

analizar la constitucionalidad del inciso 4° del articulo 29 de la Ley 675 de 2001, la Corte explico

! Al estudiar la referida Ley 428 de 1998, la Corte sefialé que de su analisis “queda claro que coexisten dos derechos, a saber: el primero, que radica
en la propiedad o dominio que se tiene sobre un area privada determinada; y, el segundo, una propiedad en comln sobre las areas comunes, de la
cual son cotitulares quienes a su turno lo sean de areas privadas” (Sentencia C-726 de 2000, MP Alfredo Beltran Sierra)
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que “(l)aescritura publica de constitucion de la propiedad horizontal debe contener el Reglamento
de Propiedad Horizontal, en el cual se consignan las disposiciones sobre su organizacion y
funcionamiento, cuyo contenido minimo contempla el Art. 5° de la ley, y que sefialan los derechos
y obligaciones de los propietarios y moradores del edificio o conjunto, no solo de los iniciales sino
también de los sucesivos en virtud de enajenaciones del dominio sobre las unidades privadas o de
nuevos contratos de tenencia.”? Dicho reglamento, como estatuto privado con la facultad de
autorizar, entre otras, las publicaciones de informacion a que aluden las normas que ahora estudia
la Corte, debe adecuarse al régimen de propiedad horizontal contenido en la Ley 675 de 2001 o
al que, salvo decision contraria de su asamblea, haya estado vigente al momento de la constitucion
de la respectiva propiedad horizontal®; todo ello dentro de los limites que contempla la

Constitucién Politica”

Es asi como encontramos, en el marco normativo que debe acatar la propiedad horizontal,
tenemos lo expuesto en el articulo 49 de la Ley 675 de 2001 que regula lo concerniente a la
impugnacion de las decisiones de la asamblea general de copropietarios, estipulando que estan
legitimados para incoar la accion: el administrador, el revisor fiscal y los propietarios de los bienes
privados “cuando no se ajusten a las prescripciones legales o al reglamento de la propiedad
horizontal”, accion que debe ser propuesta dentro de los dos meses siguientes a la fecha del acto
respectivo, conforme a lo expuesto en el articulo 382 del CGP que establece: Impugnacién de
actos de asambleas, juntas directivas o de socios. “La demanda de impugnacion de actos o
decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de
personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se

tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcion.”

El articulo 53 de la citada Ley 675 de 2001 dispone ademas: Obligatoriedad. “Los edificios
0 conjuntos de uso comercial o mixto, integrados por mas de treinta (30) bienes privados
excluyendo parqueaderos o depdsitos, tendran un consejo de administracion, integrado por un
namero impar de tres (3) o mas propietarios de las unidades privadas respectivas, o sus delegados.

En aquellos que tengan un namero igual o inferior a treinta (30) bienes privados, excluyendo

2 Sentencia C-408 de 2003, MP Jaime Aratijo Renteria.

3 Mediante Sentencia C-488 de 2002 (MP Alvaro Tafur Galvis), tras sostener que “(I)os edificios y conjuntos que el 4° de agosto de 2001 habian
sido constituidos como propiedad horizontal mediante el registro de la escritura publica, contentiva del reglamento de copropiedad y de los
documentos a que hacen referencia los articulos 4° y 6° del Decreto 1365 de 1986, seguiran rigiéndose por la misma normatividad, salvo que sus
copropietarios, en sujecion a sus reglamentos de copropiedad, convengan en regirse por las disposiciones de la Ley 675 de 2001 y, para el efecto,
haciendo uso de su poder de determinacién modifiquen sus estatutos. Y respecto de las previsiones de la ley de orden publico, que con prescindencia
de la voluntad de los copropietarios y de los consorcios rigen como lo dispone la ley. Porque el Estado no puede prescindir de la justicia interna y
propia con que cuentan los propietarios y las asambleas de los edificios o conjuntos, como depositarias de la voluntad comdn, para valorar la
conveniencia o inconveniencia de alterar las condiciones juridico patrimoniales existentes, de frente a las situaciones econémicas y sociales que
efectivamente comparten. Salvo en defensa de intereses de orden publico social y econémico, de mayor jerarquia constitucional que la estabilidad
que demandan las situaciones juridicas patrimoniales, que deberan valorarse y ponderarse, previa confrontacion de las diferentes disposiciones de
la Ley, asunto que no le correspondia a esta Corporacion abordar”, la Corte resolvio declarar la exequibilidad condicionada del articulo 86 de la
Ley 675 de 2001 (Régimen de transicion), “[declarando] EXEQUIBLE la expresion “y tendran un término de un (1) afio para modificar, en lo
pertinente, sus reglamentos internos, prorrogables por seis (6) meses mas, segun lo determine el Gobierno Nacional” contenida en el inciso primero
del articulo 86 de la Ley 675 de 2001, en el entendido que estas modificaciones deben hacerse conforme a las disposiciones de los reglamentos de
propiedad horizontal existentes en el momento de la vigencia de esta ley.”
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parqueaderos y depositos, serd potestativo consagrar tal organismo en los reglamentos de propiedad

horizontal.”

Atendiendo el anterior precedente, y para todos los efectos de la sentencia que en derecho
corresponda, se torna necesario confrontar los estatutos del conjunto demandado contenidos en la
Escritura Publica 0340 de fecha 31 de mayo de 1965 de la Notaria 28 de Bogota, con el Acta de
Asamblea de Copropietarios de fechas 14 y 21 de marzo de 2021 en donde se encuentran plasmadas

las decisiones objeto de inconformidad de los demandantes y por las que solicitan su nulidad.

Se tiene entonces, que en el articulo 52 del citado estatuto se establecié: INTEGRACION
Y FORMA DE ELECCION. “Anualmente la asamblea general de propietarios elegira por el
sistema de couciente electoral, un consejo de administracion para un periodo presupuestal....

pueden ser reelegidos maximo por un periodo adicional.”

Se procede en primer término a estudiar la Impugnacion del punto relacionado con los
miembros del Consejo de Administracion de los que se dice, no pueden formar parte de dicho

organo de administracion.

En la asamblea general iniciada el dia 14 de marzo de 2.021, conforme a los hechos
expuestos, en el punto nimero 10 por parte del Sr. Revisor Fiscal se indico: “Nelson Ortiz, Revisor
Fiscal: Es importante que quienes se postulen deben tener claras las reglas de su reglamento: 1°
que sea propietario, 2° que viva en el conjunto, 3° que no sea moroso, 4° el Consejo tiene vigencia
por dos afios. Ahora bien, si la Asamblea, estima otras consideraciones ilegales, se tendran en
cuenta; pero esto debo advertirlo. como Revisor Fiscal y decirles lo que deben tener en cuenta para
postularse; vuelvo y repito uno que sean propietarios, dos que vivan aqui y tres que no sean morosos

Y 4 que no hayan tenido dos afios de periodos de vigencia como funcionarios”.

2

Por parte de la Sra Administradora se dijo: “Administracion Ana Cecilia Escorcia: Quiero
manifestarle sefior Revisor Fiscal que en la lista hay dos personas que no viven en el conjunto y de
acuerdo al Reglamento de Propiedad Horizontal, de la Unidad, se manifiesta que deben de ser
residentes estos sefiores son el sefior Pablo Emilio Rodriguez de la escalera 28 -417 y el sefior
Jaime torres de la escalera 19 507; ademas de estos; hay tres consejeros que repinten (sic)
periodo por cuanto fueron nombrados en el 2019 y estan postulados, consideraria que lo ponga a
disposicion de la Asamblea por cuanto no me corresponde hacer veto anticipado a ninguno de los

proponentes”.

2

Mas adelante se advierte: ““... votar uno por uno es muy largo yo propondria que en primer

lugar se respete lo que dice el reglamento en materia de quienes han cumplido dos periodos; y que
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ya se hagan a un costado. Quién no vive aqui, lo mismo honremos lo que ustedes mismos
escribieron en el reglamento; por lo demés podemos asistirnos de lo que dice la ley 675 qué es
valido, y eso ha sido reglamentado y actualizado; que se nombre la lista exceptuando quienes no
estdn cumpliendo con lo que ustedes tienen en su reglamento y ya ellos se organizan entre

principales y suplentes”.

Se tiene en cuenta lo expuesto por el Sefior Jaime Torrez, Miembro del Consejo de
Administracion, de quien, conforme al Acta allegada, se dijo: “Una de las personas que esta en la
lista que se propone, Que pena haberlo interrumpido de esa manera; Yo veo, que aqui Se estan
violando una serie de derechos; el sefior Revisor Fiscal, dice que nos ajustemos al reglamento y a la
Ley 675, /2001, que es la que rige la propiedad Horizontal, el Reglamento, dice en el Art.5.
especificamente, en el paragrafo 1°, ninguna disposicion contenida en los Reglamentos, puede estar
por encima de la ley, nosotros somos propietarios hace mas de 20 afios, he ejercido la funcion de
Consejero, en varias oportunidades e incluso me he excedido en los periodos, con el permiso de la
asamblea, porque aqui no es lo que diga el Reglamento sino la capacidad de trabajo que tienen las
personas, su idoneidad, su capacidad de servicio y vocacion, Yy eso sefior presidente esta mas que
manifiesta de mi parte. Yo le pediria sefior Revisor Fiscal que ya pare ese ataque, ya usted no es
el Revisor Fiscal, ya hay una nueva, que entonces por favor, méas bien empoderemos a la
nueva Revisora Fiscal que ya quedo elegida, nos de su concepto en relacion a las personas
que no residimos alli, mi comportamiento de pago ha sido, durante los 20 afios nunca he estado en

mora, siempre he colaborado at honoren”

Se tiene la manifestacion del Sefior Vicente Pefia, plasmada en el Acta en donde se dice:
Esc Apto 308, comulgo con lo que dice el Revisor Fiscal. Solo en una porgue, que los sefiores que

ya estuvieron en el Consejo no pueden participar, la norma se hace para cumplirla.”

Se tiene la declaracién de la Sra. Administradora Ana Cecilia Escorcia, quien dijo: “Hay
dos inhabilidades que estdn presentes, antes de proceder a votar, eso tiene que definirlo la
Asamblea. No se puede votar por personas que estan inhabilitadas para estar en el Consejo. Que
son los sefiores, que no viven en el Conjunto, y los consejeros que repiten Consejo, primero hay
que pedirle a la Asamblea que de su voto a favor o en contra. De esas personas pues segun lo
expuesto esos supuestamente, estarian violando el Reglamentos e Propiedad Horizontal del

Conjunto.”

Se tiene la declaracion del Sr. Presidente de la Asamblea, quien manifestd: “La pregunta es:

1.-Si aceptamos que los sefiores, Jaime Torres, Pablo Emilio Rodriguez y Luis Caballero,
pertenezcan al nuevo Consejo de Administracién, que no estan residiendo en el Conjunto.

2.-Los sefiores: Cristian Mendoza, Jairo Morales y Jaime Torres, miembros del Consejo

pasado, y quieren continuar en el nuevo Consejo de Administracion,
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Votacion: Pregunta: 1.-;Aprueba la Asamblea, la aceptacion de candidatos al Consejo
de Administracion, 2020-2021 que no viven en el Conjunto Niza 1X-3? Resultados:
Quérum actualizado 387 asambleistas que representan el 72,32%

Resultado de la votacion 308 asambleistas votacion 2 minutos 79,95% porcentaje de

asamblea:
v Aprueba 186 47.77%
v" No aprueba 113 29.95%
v" Me abstengo 9 2,23%
v No Votaron 79 20.5%

Presidente de la Asamblea. Se Aprueba, la participacion de los sefiores que no residen en el
Conjunto.

Votacion —Pregunta2: ;Aprueba la Asamblea que candidatos del Consejo anterior, que
cumplen dos periodos, se puedan postular para este nuevo Consejo de Administracion,
periodo 2021?

Quobrum actualizado 387 asambleistas que representan el 72,32%

Resultados de la votacion 301 asambleistas votacion 2 minutos 78,22% porcentaje de

asamblea y coeficiente porcentaje 53.56%:

v Aprueban 163 41.83%
v No aprueba 133 35.15%
v' Me abstengo 5 1.24%

v" No Votaron 86 21.78%”

Presidente de la Asamblea Se aprueba que se puedan postular los tres candidatos del

Consejo anterior, se inicia la postulacion de cada uno, se dara un minuto para dicha presentacion.

Votacion:(Aprobacion postulacion Consejo de Administracion periodo 2021)

z
o

Opecién Votos Porcentaje
Jaime Torres Esc 19 Apto 507 201 7,36%
ALBERTO LOBO GUERRERO ESC 8-309 185 6,77%
Jairo Morales Esc 21 Apto 413 183 6,70%
Cristian Mendoza Esc 14 Apto 411 181 6.63%
Martha Vasquez Trivifio Esc 5 Apto 317 171 6,26%
HERNANDO BERNAL ESC19-105 169 6,19%
Cesar Zornoéa Esc 23 Apto 324 170 6,22%

Luis Caballero Esc 21 Apto 113 169 6,19%

© ©® N O O & @ N =

JORGE ENRIQUE MORALES ESC 9-115 156 571%

o

LUZ STELLA CRUZ ESC 13-5086 144 527%

Carlos Fidel Mejia Velasco Esc 15 Apto 316 148 5,42%
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12 Celso Carrera Murcia Esc 15 Apto 215 143 5,23%
13 Maria Victoria Alfonso Esc 15 Apto 414 143 5,23%
14 Nohora Alejandra Jimenez Castafieda Esc 15 Apto 314 139 5,09%
15 Jose Vicente Pefia Pinzon Esc. 13 apto 308 131 4.80%
16 Sandra Consuelo Bustamante Esc 18 Apto 504 13 4.14%
17 Luz Paula Bensimén Esch Apto 402 107 3,92%

18 Adela de Bermidez Esc 4 Apto 515 79 2,89%

Ver no votantes (93)

Total Porcentaje Total % Coeficiente

TOTAL 2732 100%

100% 72,32%

“Presidente Asamblea: De acuerdo a lo que se habia manifestado, quedan los 16 primeros
consejeros elegidos para el periodo 2021, los dos restantes quedan por fuera ya que no

alcanzaron la votacion como fue la sefiora Luz Paula y Adela Bermudez.”

Advierte este Despacho, que la Asamblea General de Propietarios desconocio lo expuesto
en el articulo 52 de la Escritura Publica 0340 de fecha 31 de mayo de 1965 que trata sobre la
integracion y forma de eleccion del consejo de administracion, por lo que se puede decir, que
reformaron lo dispuesto en sus propios estatutos sin tener en cuenta que para ello, a voces del
articulo 46 del Ley 671 de 2.001, se exige mayoria calificada del setenta por ciento (70%) de los
coeficientes de copropiedad que integran el edificio o conjunto, asi como los articulos 39 numeral

5 y articulo 47 numeral 5 de la mencionada escritura publica.

Se tiene en cuenta que algunos de los intervinientes hicieron mencion a la prohibicién, la
que no fuera tenida en cuenta por la Asamblea General, a pesar que dicha decisién vulnera la ley y
el reglamento de la propiedad horizontal de la copropiedad segun lo establece el articulo 49 Ley 675
de 2.001.

Se procede en segundo término al estudio de la impugnacién relacionada con la eleccion del
Sr. Revisor Fiscal de la siguiente manera: para la eleccidn del revisor fiscal, ésta se debe hacer por
mayoria simple, conforme a los estatutos de la propiedad, por lo que advierte el Despacho que el
articulo 45 de la Ley 675 de 2.001 establece que todas las votaciones se adoptaran por la mayoria
simple, es decir, “voto favorable de la mitad mas uno de los coeficientes de propiedad representados
en la respectiva sesion”, teniéndose en cuenta que la votacion calificada, excepcion a la regla
anterior, la consagra el articulo 46 para las decisiones alli sefialadas, y de manera especial la reforma

a los estatutos al reglamento numeral 5.

Dijo el Sr. Apoderado del demandante, que en el caso en concreto se observa que la Sefiora
SANDRA MILENA GONZALEZ fue elegida con 169 votos, que representa el 43,56% del quorum
de la asamblea, el cual estaba conformado por 387 personas asambleistas que representa el 100%
del quorum aprobado, es decir que no se alcanzo la mayoria simple para elegir a la Sra. Revisora

fiscal.
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Revisada el expediente, mas exactamente el Acta de Asamblea allegada al expediente se
tiene, que hubo un quorum actualizado de 387 asambleistas que representaban el 72,32%; el
resultado de la votacidon 309 asambleistas 79,70%, siendo el porcentaje de asamblea:

Sandra Milena Gonzalez 169 43,56%
Jorge Enrique Garzon Garcia 92 24,26%
Hernando Trivifio Guzman 48 11,88%
No Votaron 78 20,3%

Siendo informado por el Sr. Presidente de la Asamblea que, “de acuerdo a los resultados
queda aprobado el nombramiento de Revisor Fiscal la sefiora Sandra Milena Gonzélez, con una

votacion mayor 169 votos a favor.”

Quiere ello decir, que si el porcentaje del segundo y del tercero de los candidatos, mas el
porcentaje de quienes no votaron sumaban mas del cincuenta y seis por ciento de los presente, la
designada como Revisora Fiscal no obtuvo la mayoria simple que establecen tanto la ley 675 de

2001 como los estatutos de la copropiedad.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la parte demandada guard6 silencio frente a la
notificacién de la demanda y que las pruebas no fueron controvertidas ni desvirtuadas, no queda
otra alternativa para este Despacho que la de acoger las pretensiones de la demanda, por lo que en
consecuencia, se torna obligatorio declarar LA NULIDAD de los puntos 9, de la Asamblea de
Propietarios que trata de la “ELECCION O RATIFICACION DE REVISOR FISCAL 20217, y el
punto 10 parcial que trata de la “ELECCION DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
PERIODO 2021”7 en lo referente a pregunta 2 de las decisiones tomadas en la asamblea de
copropietarios que se efectuara el dia 14 de marzo de 2021, la que se suspendiera y continuara el
dia 21 de marzo de 2021, y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los puntos 9, del Acta de Asamblea del
CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA 1X-3 que trata de la “ELECCION O RATIFICACION DE
REVISOR FISCAL 20217, y punto 10 parcial que trata de la “ELECCION DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION PERIODO 20217, en cuanto a la pregunta 2 de las decisiones tomadas en la

asamblea de copropietarios del dia 14 de marzo de 2021, asi como los actos que se deriven de ésta
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decision, para lo cual se debera efectuar la respectiva anotacion en el libro de Actas de la citada

copropiedad, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DECLARAR NULO el nombramiento de los Sefiores JAIME TORRES ESC
19 APTO 507, JAIRO MORALES ESC 21 APTO 413 y CRISTIAN MENDOZA ESC 14 APTO
411, como miembros del Consejo de Administracion del CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA
IX-3, asi como los actos que se deriven de ésta decision, para lo cual se debera efectuar la respectiva

anotacion en el libro de Actas de la citada copropiedad, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: DECLARAR NULO el nombramiento de la Sefiora SANDRA MILENA
GONZALEZ como Revisora Fiscal del CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA 1X-3, asi como los
actos que se deriven de ésta decision, para lo cual se debera efectuar la respectiva anotacion en el

libro de Actas de la citada copropiedad, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado. Por Secretaria liquidense.-

QUINTO: Fijar como agencias en derecho la suma equivalente a 2 smimv, de conformidad
con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELBY E JULIO DE 2022

Oscar Mauricio’Ordonez Rojas

Secretario

21-0237 José Pefia y otros Vs Conjunto Residencial Niza 1X-3.-
Amdlh/14072022/5:00pa.m.-
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Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Impugnacién de Actas de Asambleas No. 2021-00237
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2.022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 16 de mayo de 2.022, con
escrito allegado por el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante aportando gestiones de
notificacion surtidas al demandado conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que las notificaciones surtidas al demandado se encuentran ajustada a derecho,
y se allegd la respectiva certificacion la gestion con resultado positivo, el Despacho lo tendra
notificado conforme a las disposiciones del Decreto 806 de 2.020, quien dentro del término legal
conferido No dio contestacion a la demanda Ni formuld excepciones de mérito.

Advierte el Despacho, que el Sr Apoderado de la parte demandante solicitd el testimonio del
Sefior Roberto Leonardo Ramirez Carion, del cual se negara su decreto como quiera que no cumple
con los requisitos del articulo 212 del CGP, pues no se sefial6 concretamente los hechos objeto de la
prueba.

Consecuencia de lo anterior, como quiera que se dan los presupuestos para dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 278 numeral 2 del CGP, en providencia separada se proferird sentencia
anticipada.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER notificado al demandado conforme a las disposiciones del Decreto 806
de 2.020, quien dentro del término legal conferido No dio contestacion a la demanda Ni formulo
excepciones de merito.-

SEGUNDO: En providencia separada se proferird sentencia anticipada, conforme a lo
expuesto. -

INEZ DE LA HOZ
LA ANTERIQR PROVIDENCIA leb[NOTlFlco EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL RiA 15 DE JULIO DE 2.022

Oscar f fiéz-Rojas!

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucion No. 2001-06426

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de 2022.-

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de junio de 2022,

cumplido lo ordenado en auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

Revisadas las presentes diligencias encuentra el Despacho, que mediante sentencia de fecha
dieciséis (16) de mayo de dos mil tres (2003), proferida por este estrado judicial, se dio por terminado
el proceso de la referencia, providencia esta que fuera confirmada por el Honorable Tribunal del
Distrito Judicial de Bogota, mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2003.

Dicho lo anterior, y una vez verificados los documentos aportados al plenario en los archivos
electrénicos No.04 a No0.08 del expediente digital, se observa que se torna procedente ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares ordenas y practicadas dentro del presente asunto, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 597 del C.G del P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

CUESTION UNICA: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas dentro

del presente tramite, conforme

expuesto, Oficiese. -

NOTIFIQUESE YNCUMPLASE

El Juez

ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO, HOY

JULIO DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

EAG. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia No. 2015-00624

Bogotéa D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de junio de 2022, con
solicitud de correccién y vencido el término del auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

En atencion al memorial contenido en el archivo electronico No.31 del expediente digital,
frente a la solicitud de correccidn del inciso primero contenido en el acapite de consideraciones del
auto que decret6 las medidas cautelares de fecha 14 de octubre de 2021, en el sentido de aclarar que
dicha medida se decretd en atencion a las previsiones del numeral 7° del articulo 593 del C.G P y no,
como alli se indico.

En consecuencia, por secretaria, habra de oficiar en los términos del articulo sefialado en el
inciso anterior y con las aclaraciones del caso, a la cdmara de comercio correspondiente y al
representante legal o quien haga sus veces de las entidades relacionadas en el escrito de medidas
cautelares, de conformidad con lo ordenado en el auto de fecha 14 de octubre de 2021.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 24 de marzo de 2022, mediante el cual se acept6
a cesion de los derechos litigiosespresentada, en el sentido de indicar gue-elaombre correcto de la
cesionaria es OMAIRA KARINA GULLOSOS MIRANDA, y ng -i,c aHi-se iMdico. -
[/

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

El Juez
ALFREDQ MARTINEZ DE'LA HDZ

LA ANTERIOR PROMWDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY
15 JUL IO DE 2022

Oscar Mauric
Secretario

EAG. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular (Ejecutivo por Costas) No. 2016-00680

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de abril de 2022, para
resolver solicitud de aclaracion y medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

Ensefia el Art. 599 del C.G.P.: “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. ”

Verificada la solicitud de medidas cautelares elevada por el apoderado demandante, se
considera procedente acceder a estas. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: DECRETAR el embargo del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N0.50C-355286, denunciado como de propiedad del demandado. Comuniquese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados respectiva. Por secretaria oficiese en los
términos del numeral 1° del canon 593 ibidem en concordancia con lo previsto en el articulo 588 de
la misma normatividad.

Cumplido lo anterior, de decidira sobre su secuestro. -

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de remanentes o de los bienes que se llegaren a
desembargar dentro del tramite que adelanta CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR. contra

del aqui demandado LUIS CARLOS CORTES HERNANDEZ-guecursa en el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogota D.C. bajo el radicado N.° 1001310304220180036700. Cimnitese la medida a la
suma de $10.661.000,00/Oficiese. - '/

NOTIFIQUESE Y \QUMPLAS

El Juez

ALFREBQ MARTINEZ DE LA HOZ
PROVIDENCIA SE NOTIF(IgO EN EL ESTADO
Y I5\DE JULIO DE 2922

Secretario

EAG. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular (Ejecutivo por Costas) No. 2016-00680

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de abril de 2022,

para resolver solicitud de aclaracion y medidas cautelares. -

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Negrilla fuera del texto.

De la norma en cita se tiene, que de la revision del auto de fecha 23 de febrero de 2022,
mediante el cual se libré mandamiento de pago, se encuentran contenidas la razones y la suficiencia
de los motivos por los cuales se profirio dicha decision, situacion por la cual, ni por asomo se dan
los presupuestos de la norma transcrita en precedencia, pues no se advierte que el auto del cual se

solicita su aclaracion contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

Obseérvese que el peticionario allegé un memorial el cual contiene una serie de preguntas,
que lejos estan de recaer sobre los puntos de derecho mediante los cuales se profirid la providencia
objeto de controversia, pues los reparos de los cuales se duele el solicitante nada tienen que ver con
el auto de apremio, sin embargo, se le recuerda al memorialista que este no es el momento procesal
oportuno, ni el mecanismo idoneo para debatir sobre las decisiones que ya se encuentran en firme,

0 aquellas proferidas por otra sede judicial.



Rama Judicial
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Asi las cosas, el Despacho considera procedente No acceder a la solicitud de aclaracion
elevada para en su lugar, exhortarle al petente a estarse a lo resuelto en auto de fecha 23 de febrero

de 2022, notificado por estado del dia 24 de la misma data. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion formulada por el extremo
demandado respecto del auto de fecha 23 de febrero de 2022, mediante el cual se librd

mandamiento de pago, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: EXHORTAR al memorialista a estarse a lo resuelto en auto de fecha 23 de
febrero de 2022, conforme a lo ex

NOTIFIQUESE Y cU

El Juez
DO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFICO;N EL ESTADO, HOY
ULIO DE 2022
Oscar Mauricio Ordofiez ROJLS

Secretario.

EAG. -
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Ejecutivo para la Adjudicacion o Realizacion Especial de la Garantia Real No. 2018-00114

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintid6s (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de mayo de

2.022, a fin de requerir a la parte demandante.

Estando el expediente al Despacho, mediante memorial contenido en el archivo No.07

del expediente digital, el Sr. Apoderado del extremo actor allego sustitucion de poder. -

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente advierte el Despacho, que el Sr. Apoderado actor no ha
cumplido la carga procesal que le fue ordenada en el ordinal TERCERO resolutivo de la
providencia de fecha 06 de octubre de 2021, esto es, realizar las gestiones de notificacién al

extremo demandado en los términos alli descritos.

Asi las cosas, se requerira al Sr. Apoderado del extremo actor para que dentro del
término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 317 del CGP, de cumplimiento a lo ordenado en el ordinal
TERCERO resolutivo de la providencia de fecha 06 de octubre de 2021, so pena de declarar

la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En atencion a la solicitud de sustitucion de poder allegada por el apoderado del extremo
demandante contenido en el archivo electronico No.07 del expediente digital y de conformidad
con el articulo 75 del C.G P, se tendra al profesional del derecho Daniel Andrés Vargas Quiroga,
como Apoderado judicial del extremo actor en los términos y para los efectos de la sustitucion

conferida. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: REQUERIR a la Sr. Apoderado del extremo demandante en los términos

del articulo 317 del C.G del P, conforme a lo expuesto. -
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SEGUNDO: TENGASE al profesional del derecho Andrés Vargas Quiroga, como
Apoderado judicial del extremo actor en los términa para los efectos de la sustitucion
conferida, conforme a lo expuesto. -

{

NOTIFIQUESE WCUMPLASE /
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO BN EL ESTADO HOY.

JULIO DE 2022

Secretario

EAG. -
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RCC No. 2018-00320
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 20 de mayo de
2022, despues de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. -

CONSIDERACIONES

Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil del Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota se tiene, que se CONFIRMO la Sentencia proferida
por éste Despacho, de fecha catorce (14) de mayo de 2021, por lo que se ordenara Obedecer
y Cumplir lo resuelto en la providencia sefialada, proferida en audiencia por este Despacho
que resolvio DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito denominadas
INEXIGIBILIDAD DE LO PRETENDIDO POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES (formulada por el Consorcio Edificar) e INOPONIBILIDAD DE LAS
PRETENSIONES DE LOS DEMANDANTES EN CONTRA DEL FIDEICOMISO
ZYTAUNZA - FIDUBOGOTA S.A. (formulada por Fidubogota), y, en consecuencia, se
negaron las pretensiones de la demanda.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE.:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en providencia del veintitrés (23) de febrero
de dos mil veintidds (2022), conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo resuelto en sentencia proferida

por este Despacho de fecha l4-demmayo de 2021=
NOTIFfQUESE Y CUMPLASE {

El Juez

ALFREDO MARTIN DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICO EJi EL ESTADO HOY
E JULIO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

EAG. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
RCE 2018-00452

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de mayo de 2022, para

aprobar liquidacién de costas. -

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1 “El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, y como quiera que la liquidacion fue
elaborada el dia 19 de mayo de 2.021, sin que fuera controvertida de forma alguna, se considera

procedente impartir su aprobacion. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: AP costas conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ LA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOT:QCO EN EL ESTADO
ELECTRO EL DIiA 15 DE JULIO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
RCE 2019-00064

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 05 de mayo de 2022, para

aprobar liquidacién de costas. -

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1 “El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, y como quiera que la liquidacion fue
elaborada el dia 05 de mayo de 2.022, sin que fuera controvertida de forma alguna, se considera

procedente impartir su aprobacion. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: APRO stas conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LJA HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTlFlCCXN EL ESTADO

ELECTRO A 15 DE JULI® DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-
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Verbal de Pertenencia 2019-00486

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de mayo de 2022, a

fin de relevar del cargo al curador ad litem designado. -

CONSIDERACIONES:

En atencidon a que el Sr. Curador ad litem designado por el Despacho no tomo posesion, se

considera procedente relevarlo del cargo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designara Curador Ad Litem del demandado a un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, no obstante, se le otorgara

una suma de dinero correspondiente a gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia, y contestada la demanda por parte de este,

ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para el cual fue asignado al Doctor MARIO LUIS
GROSCLAUDE ROJAS, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de los demandados y demas personas
indeterminadas, al abogado Doctor PABLO ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES. -

TERCERO: Comunicar la anterior designacion a la direccion fisica: Calle 18 No.6 — 56

piso 09, a la direccién electrénica: subgerencia@protegerlegal.co, previniéndolo que el
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nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente. -
CUARTO: DESIGNAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000,00), que la parte demandante debera cancelar al abogado de oficio dentro de los

cinco (5) dias siguientes a su nombramiento.-

QUINTO: Una vez posesionado el Sr. Curador y contestada la demanda, ingresen las

diligencias al Despacho para continuar-eenettramite que-en-derecho corresponde. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /"
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIOR\PROVIDENCIA SE NOTIFICO/EN EL ESTADO

ELECTR O@ L DIA 15 DE JU

d
Oscar Mauricta_ Ordofiez JRojas
Secretario

EAG. -
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Verbal de Pertenencia 2019-00508
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe Secretarial de fecha 23 de mayo de 2022, a
fin de relevar del cargo al curador ad litem designado y vencido el término del auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

En atencion a que el Sr. Curador ad litem designado por el Despacho No tomé posesion, se

considera procedente relevarlo del cargo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designara Curador Ad Litem del demandado a un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, no obstante, se le otorgara

una suma de dinero correspondiente a gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia, y contestada la demanda por parte de este,

ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para el cual fue asignado al Doctor CARLOS
ALVAREZ PEREIRA, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de los demandados y demés personas
indeterminadas, a la abogada Doctora MARIA CONCEPCION RADA DUARTE. -

TERCERO: Comunicar la anterior designacion a la direccion fisica: Avenida Jimenez

No0.08 A — 49 Of 713, a la direccidn electrénica: macorad@hotmail.com, previniendolo que el
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nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en més de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente. -

CUARTO: DESIGNAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000,00), que la parte demandante debera cancelar al abogado de oficio dentro de los

cinco (5) dias siguientes a su nombramiento.-

QUINTO: Una vez posesionado el Sr. Curador y contestada la demanda, ingresen las

diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

DO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICG'EN EL ESTADO

ELECTRON]

Oscar Mauricio Ordofez Rojas
Secretario

EAG. -
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Ejecutivo de Mayor Cuantia 2019-00899

Bogot4, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 05 de abril de 2022, con
solicitud de emplazamiento. -

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del numeral 1° del articulo 317 del CGP: “Vencido dicho término
sin que se haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en
la que ademés impondra condena en costas.”

Revisado el expediente da cuenta el Despacho que en el inciso tercero considerativo del auto
de fecha 26 de enero de 2.022, se requirio al extremo demandante, para que dentro del término de 30
dias adelantara las gestiones de notificacion al demandado ALEXANDER SAAVEDRA
FERREIRA, a la direccién fisica CARRERA 7 No0.180 —75 M3 LC 22 y la direccion electronica
electronicas presidencia@serigenl.net, aportadas en el libelo introductorio de la demanda, so pena
de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, providencia ésta que fue notificada por
estado del dia 27 de enero del 2022.

Teniendo en cuenta los memoriales aportados en los archivos electronicos No.09 y No.10, del
expediente digital, se tiene que las gestiones de notificacion a las direcciones fisicas resultaron
negativas, no obstante, la parte demandante No dio cabal cumplimiento al requerimiento efectuado
por el Despacho dentro del término legal conferido, pues obsérvese que el memorialista omitio la
orden impartida por este estrado judicial, en lo concerniente a adelantar las gestiones de notificacion
a la cuenta de correo electrénico relacionada en el inciso anterior, por tanto, se advierte que dichos
memoriales no interrumpen los términos sefialados en providencia de data 26 de enero de 2022, por
cuanto no se consideran idoneos y apropiados para satisfacer el requerimiento realizado por el
Despacho, ... “Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-111912020
(11001220300020200144401), Dic. 9/20.” ....

Asi las cosas, en atencion a que se dan los presupuestos para la aplicacion de la norma en cita,
el Despacho considera procedente decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

Recuerde el memorialista, que en virtud de lo establecido en el inciso primero del articulo 13
del CGP “Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios
0 particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”. -

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en el numeral primero del articulo 317 del CGP, se DECRETA
LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO, conforme a lo
expuesto. -

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, previa verificacion de

remanentes y deudas de tipo fiscal, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: Sin condena en costas. -

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

DO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN Eal/ ESTADO ELECTRONICO
DE™NDIA X5 DE JULIO DE 2022

Oscar Mauri Rojas
Secretario

EAG.-
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Ejecutivo Singular No. 2020-00063

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de mayo de 2.022, para

continuar con el trdmite procesal correspondiente. -

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente advierte el Despacho, que mediante memorial contenido en el archivo
electrénico No.02 del expediente digital, la Sra. Apoderada del extremo actor, allego el citatorio del 291
del C.G del P, sin embargo, no acompafi6 dicho documento con la certificacion de laempresa de servicio
postal, a efectos de tener certeza de la gestion adelantada, asi las cosas, se tiene que la parte demandante
no ha cumplido la carga procesal que le fue ordenada en el ordinal CUARTO resolutivo de la
providencia de fecha 19 de febrero de 2020, esto es, realizar las gestiones de notificacion al extremo

demandado en los términos alli descritos.

Asi las cosas, se requerird a la Sra. Apoderada del extremo actor para que dentro del término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 317 del CGP, de cumplimiento a lo ordenado en el ordinal CUARTO resolutivo
de la providencia de fecha 19 de febrero de 2020, so pena de declarar la terminacién del proceso por

desistimiento tacito. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la Sra. Apoderada del extremo demandante en los
términos del articulo 317 del C.G d

onforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE

El Juez

Secretario

EAG.-
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Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion 11001310303320200011500 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : SCOTIABANK COLPATRIAS.A
Demandado : MILLER HERNAN PADILLA TORRES. -

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a
resolver sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo
necesario para ello realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia tres (03) de julio de dos mil veinte (2020) se libr6 Mandamiento
Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Mayor Cuantia en contra del demandado
MILLER HERNAN PADILLA TORRES por las pretendidas sumas de dinero, a quien por
auto de fecha 03 de marzo de 2022 se le tuvo por notificado del mandamiento de pago en los
términos del articulo 291 y 292 del C.G del P. quien, del término legal oportuno guardd
silencio frente a los hechos y pretensiones de la demanda. -

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios exceptivos, el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la ejecucion, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al extremo ejecutado. Remitase el expediente
a los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad que por reparto corresponda,
con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:

PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucion en contra del demandado
MILLER HERNAN PADILLA TORRES, conforme a lo expuesto en el mandamiento de
pago de fecha tres (03) de julio de dos mil veinte (2020). -

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al
articulo 446 del Codigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria,
Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho al ejecutado en la suma de
CUATRO MILLONES CIENTO DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($4.102.856,00), conforme a lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del C.S.J.-

SEXTO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion que por reparto cor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ALFREDQ MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DE JULIO DE 2022

Secretario

EAG.-
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Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2020-00180

Bogotéa D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -
ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 21 de febrero de 2022,

vencido el término del auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial obrante en el archivo electronico No.37, del expediente digital, el
extremo actor allegd las constancias de notificacion al demandado IVAN ANDRES CASTRO
FORERO, en los términos del Decreto 806 de 2020.

De conformidad a las previsiones del citado Decreto, se tendra por notificado al extremo
demandado, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro del término legal

oportuno guardd silencio frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que ya se encuentra trabada la Litis dentro del
asunto, observa el Despacho que mediante memorial contenido en el archivo electronico la sociedad
demandada MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.A, corri6 traslado del escrito de contestacion de
la demanda al extremo actor mediante correo electronico de fecha 27 de septiembrede2021, como se

puede visualizar a continuacion.

27921 20045 Comeo: Juzgado 33 Givil Circuito - Bogota - Bogota D C. - Outlook

Contestacidon demanda MAPFRE SEGUROS. Proceso 11001310303320200018000 (2020-
180) del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C. De ANA ROSA NONSOQUE
CAMARGO Y OTROS contra MARIO ALEJANDRO FORERO ROMERCO Y OTROS. Siniestro
920111551800514, placa UCK461.

Enrique Laurens Rueda <enriquelaurens@enriquelaurens.com =
Lun 27/09/2021 1:36 PM

Para: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto33bt@cendaj.ramajudicial. gov.co>
|:>C: ortiztogado@gmail.com <ortiztogado@ gmail.com>; foreroalejandro96@hotmail.com <forercalejandro26@hotmail.com=;

remarcarperito@gmail.com <remarcarperito@gmail.coms

pdf; ADRES LUIS ARMAMNDO.pdf; A S Clemencia.pdf; A
ili S VICTOR HUGO.pdf;

S ALVA IMNES. pdf, ADRES CARMEM
g asitencia.pdf: Condicionado
df; iza.pdf; Inform entes de trénsito.pdf: Tarjeta profesional de Enrique Laurens
Rueda.pdf; 2021-09-16 SFC MAPFRE GEMNERALES. pdf; 20719-08-05 Cbjecién.pdf; 2021-09-27 Peticién a Medicina Legal 2020-180
(1).pdf;

Sefiores
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Asi las cosas, se tiene que el extremo demandado descorrié el traslado de las excepciones

propuestas de manera extemporanea, situacion por la cual no se tendré en cuenta el mismo.

Seguidamente, se correrd traslado de la objecion al juramento estimatorio formulada por la
demandada MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.A, en los términos del articulo 206 del C.G del P.

Una vez surtido lo anterior, ingresen las presentes diligencias al Despacho para decidir lo

que en derecho corresponda. -
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificado al extremo demandado IVAN ANDRES CASTRO
FORERO, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro del término legal

oportuno guardd silencio frente a los hechos y pretensiones de la demanda. -

SEGUNDOQO: CORRER TRASLADO de la objecién al juramento estimatorio formulada
por la demandada MAPFRE SEGUROS COLO

del P, conforme a lo expuesto. -

los términos del articulo 206 del C.G

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

El Juez

EAG. -
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2020-00426
Bogota D C., catorce (14) julio de dos mil veintidés (2022). -
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho mediante Informe Secretarial de fecha 13 de julio de 2022,
con solicitud de ampliacion de medidas cautelares. -
CONSIDERACIONES:

Ensefia el Art. 599 del C.G.P.: “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. ”

Verificada la solicitud de medidas cautelares elevada por el Sr. Apoderado demandante, se
considera procedente acceder a estas. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: DECRETAR el embargo de los bienes inmuebles identificados con folio de
matricula inmobiliaria No0.166-21697 y N0.166-14179, denunciado como de propiedad del
demandado DIEGO ANDRES MONTOYA MANRIQUE. Comuniquese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y Privados de Girardot - Cundinamarca. Por secretaria oficiese en los términos
del numeral 1° del canon 593 ibidem en concordancia con lo previsto en el articulo 588 de la misma
normatividad. -

SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N0.50C-1699280, denunciado como de propiedad del demandado sefior DIEGO
ANDRES MONTOYA MANRIQUE. Comuniquese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y Privados respectiva. Por secretaria oficiese en los términos del numeral 1° del canon 593
ibidem en concordancia con lo previsto en el articulo 588 de la misma normatividad.

Una vez inscrita la medida-se-dispondra sobre suseetestrq, -

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICH EN EL ESTADO

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

EAG. -
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Verbal de Restitucién de Inmueble (Ejecutivo a Continuacién C.2) 2021-00065

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintid6s (2022). -
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 18 de abril de 2022, con
solicitud de aclaracion de sentencia. —

Estando el expediente al Despacho, mediante memorial de fecha 29 de abril de 2022, fue allegada

la demanda Ejecutiva a continuacion del declarativo de restitucion.

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. Adecue el libelo de la demanda, conforme lo dispuesto en los articulos 82 a 89 del C.G del P.

2. Discrimine, numere y clasifique los hechos y pretensiones de la demanda, asi como cada una

de las pruebas que pretende aportar al proceso.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva a continuacion del declarativo de

restitucion, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado demandante que, conforme a lo expuesto en el art. 90 del

C.G.P., proceda con la subsanacion de la deman ino de los cinco (5) dias. -

NOTIFIQUESE{Y CUMPLASE

El Juez

S o)

Oscar Mauric]
Secretario

EAG. -
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Verbal de Restitucién de Inmueble 2021-00065

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 18 de abril de 2022,

con solicitud de aclaracion de sentencia. -

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su

ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

De lo anterior se tiene, que de la revision de la sentencia de fecha 28 de marzo de 2022 se
encuentran contenidas la razones y la suficiencia de los motivos por los cuales se profiri6 dicha
decision; obsérvese entonces, que en acatamiento a las previsiones del articulo 278 del C.G del P,
se dicto la mentada sentencia cumpliendo con ello las formalidades de la Ley procesal y sustancial
vigentes aplicables al caso concreto, situacion por la cual se puede decir que ni por asomo se dan
los presupuestos de la norma transcrita en precedencia, pues nace de una interpretacién huérfana
por parte del togado manifestar que las decisiones aqui proferidas con las caracteristicas propias de
este proceso y mediante el presente mecanismo coercitivo corresponden a una ambiguedad,
adicionalmente no se advierte con las razones esgrimidas por el memorialista que la providencia
de la cual se solicita aclaracion contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda.

Asi las cosas, el Despacho No considera procedente acceder a la solicitud de aclaracion

elevada por el memorialista para en su lugar, exhortarle a estarse a lo resuelto en Sentencia del dia

28 de marzo de 2.022, notificada por estado del dia 29 del mismo mes y afio. -

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR al memorialista a estarse a lo resuelto en sentencia del dia 28

de marzo de 2.022, notificada por estado del dia 29 del mismo mes y afio, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '/

/

ALFRREDO MARTINEZ DE L A HOZ
LA ANTERIOREROVIDENCIA SE NOTIFICO EJl EL ESTADO, HOY

El Juez

EAG. -
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Ejecutivo Singular 2021-00175

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de junio de 2022, con

solicitud de suspension del proceso. -

CONSIDERACIONES:

En atencion a la solicitud elevada de comun acuerdo por los Sres. Apoderados de ambas
partes dentro del presente asunto, y de conformidad con las previsiones del numeral 2° del articulo

161 del C.G del P, se suspendera el presente proceso hasta el dia 26 de agosto de 2022.

Dicho lo anterior, por Secretaria se contabilizara el termino sefialado en el inciso anterior y
una vez surtido el mismo, ingresaran las presentes diligencias al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso hasta el dia 26 de agosto de 2022, conforme

a lo expuesto. -

SEGUNDO: Por secretaria CO el término, conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

VIDENCIA SE NOTIFLIIZ@ EN EL ESTADO
EL DIA 15 DE JUL 10 DE2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-
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Verbal de Restitucion de Bien Inmueble Leasing No. 2021-00192

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de junio de 2022,
vencido el término del auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial obrante en el archivo electronico No.19, del expediente digital, el
extremo actor allegd las constancias de notificacion a la demandada JENNY CATHERINE
ESCOBAR BONILLA, en los términos del Decreto 806 de 2020.

De conformidad a las previsiones del citado Decreto, se tendra por notificado al extremo
demandado, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro del término legal

oportuno guardo silencio frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

Una vez surtido lo anterior, ingresen las presentes diligencias al Despacho para decidir lo
gue en derecho corresponda. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: TENER por notificado al extremo demandado, en los términos del

articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro del término legal oportuno guardé silencio frente

El Juez

Secretario

EAG. -
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Verbal de Impugnacion de Actas de Asamblea 2021-00229

Bogot4, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de enero
de 2022, para resolver recurso interpuesto por la parte demandada. -

CONSIDERACIONES:

El extremo demandado formulé recurso de reposicién en contra de la providencia del

29 de noviembre de 2021, mediante la cual se admitié la demanda.

De entrada, el Despacho rechaza por improcedente el recurso de reposicion elevado
por el demandado, pues obsérvese que de conformidad a las previsiones del inciso final del
articulo 391 del C.G del P, los hechos que configuren excepciones previas seran alegados
mediante recurso de reposicidn contra el auto admisorio de la demanda; tenga en cuenta el
memorialista que dicha disposicion esta definida para el tramite verbal sumario, situacién
que ni por asomo se configura dentro del presente asunto, pues las formalidades de la
demanda dentro del tramite que aqui se adelanta se deben alegar mediante excepcion previa.

Asi las cosas, y de conformidad a la facultad exegética que otorga a este juzgador el
articulo 42 del C.G del P, y en proposito de garantizar el derecho de contradiccion y defensa
contenido en nuestra Carta Superior, una vez verificadas las solicitudes objeto del presente
recurso se considera necesario tramitar las mismas por via de excepciones previas, en

acatamiento a la Ley procesal y la normatividad vigente.

Dicho lo anterior, sera del caso ordenar que por Secretaria se abra cuaderno aparte a
efectos de imprimir el tramite correspondiente a las excepciones previas planteadas por el

demandado.

Finalmente, se ordenara que por Secretaria se corra traslado de las excepciones
previas formuladas por el extremo demandado en los términos del numeral 1° del articulo

101 del C.G del P, en concordancia con el articulo 110 de la misma codificacién. -



Rama Judicial

3 a f Republica de Colombia
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion impetrado por la parte
demandada por improcedente, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia. -

SEGUNDO: CORRASE traslado de las excepciones previas formuladas por el
extremo demandado en los términos del numeral 1° del articulo 101 del C.G del P, en
concordancia con el articulo 110 de la misma codificacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia. -

TERCERO: Por Secretaria adelantense las gestiones ordenadas en la parte

motiva de la presente providencia. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El JUEZ

SE NOTIFICO EN EL ESTAD@ ELECTRONICO DEL DIA
E JULIO DE 2022

LA ANTERIOR PROVIDEN

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

EAG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00263

Bogotéa D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 16 de mayo de 2022, con
solicitud de decreto de medidas cautelares. -

CONSIDERACIONES:

En atencion a la solicitud elevada por el extremo actor contenida en el archivo electronico
No. 57 del expediente digital, y de conformidad a las previsiones del Art. 599 del C.G.P, el cual
sefiala.: “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado ”, se decretara dicha medida cautelar con las aclaraciones del caso. -

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: DECRETAR el embargo dela cuota parte del inmueble distinguido
con el nimero de nomenclatura urbana CALLE 6 N°12-09 EDIFICIO VALENCIA P.H
APARTAMENTOS 202, 402, 204 y GARAJES 2,3,4,5,6,7,8,9 y 12 de la ciudad de Popayan, de
propiedad del demandado DAVID FERNANDO ZUNIGA ALARCON. Inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria nimero120-118677, PROPIEDAD HORIZONTAL. Oficiese a la
Oficina de Registro de Instrumentos de Popayan conforme al articulo 593 del CGP. -

Cumplido lo anterior d idira sobre su aprehensién y secuestro:

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY
JULIO DE 2022

Oscar Mauric
Secretario

EAG.-
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Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio No. 2021-00439

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintid6s (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de enero de 2022,

con subsanacién de demanda en tiempo. -

CONSIDERACIONES:

Subsanada la demanda observa el Despacho, que la misma cumple con los requisitos
exigidos por los Arts. 82 y subsiguientes, en concordancia con lo establecido en el articulo 375 del
C.G.P., se procedera a su admision. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lademanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio de Mayor Cuantia instaurada por el Sefior MIRYAM CANO VALLEJO
en contra del Sefior JOSE DEL CARMEN RINCON RUBIANO y DEMAS PERSONAS

INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE EL INMUEBLE OBJETO DE
USUCAPION. -

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda a través del procedimiento VERBAL DE
MAYOR CUANTIA. -

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el predio de mayor extension,

conforme a lo normado por el articulo 375 del C.G.P. Oficiese. -

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento del demandado Sefior JOSE DEL CARMEN
RINCON RUBIANO y de las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON
DERECHO SOBRE EL INMUEBLE OBJETO DE USUCAPION. -

QUINTO: CORRER traslado al extremo demandado por el término legal de veinte (20)

dias, conforme a lo previsto en el articulo 368 del C.G.P.-
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SEXTO: ORDENAR a la parte actora dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 7°

del articulo 375 del C.G.P., en cuanto a la instalacion de la valla en el predio objeto de pertenencia.

SEPTIMO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital
de Bogota y la Alcaldia Mayor de Bogota, para que dentro del término de cinco (5) dias, si lo

consideran pertinente hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

OCTAVO: TENER al abogado Gustavo A Bohorquez B como Apoderado judicial de la

parte demandante, en los térmings del-peder-conferide—
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /'/

El Juez

ALFR DO MARTINEZ DELA HOZ

E.AG.-
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Ejecutivo Singular - 2021-00492

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 10 de febrero
de 2022, para resolver recurso de reposicion en contra del auto que libré6 mandamiento de

pago. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Coddigo General del Proceso: “Procedencia Y
Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidén no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los

»”

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado judicial del extremo actor interpuso el presente recurso en tiempo
y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente, que el Despacho mediante providencia de fecha 03 de
diciembre de 2021, por la cual se libr6 mandamiento de pago dentro del presente asunto,
modifico el valor de los intereses de plazo en atencion a las disposiciones del articulo 430
del C.G del P.

Que si bien el titulo valor baculo de la accién contiene la fecha de creacion del 08
de septiembre de 2021 y la fecha de vencimiento del 09 de septiembre de 2021, los
intereses de plazo alli sefialados no corresponden Unicamente a la liquidacion dentro de
las fechas arriba mencionadas, sino que el mismo fue diligenciado en atencion a las
previsiones del articulo 622 de nuestra Codificacion Comercial, como se observa en el
numeral primero de la carta de instrucciones que conforma el mentado titulo.

Que en la carta de instrucciones se establecio que el pagaré seria llenado por el
Banco Davivienda y la fecha de vencimiento se configuraria el dia siguiente a la fecha de
emision del mismo, como lo establece el numeral 3 contenido en el titulo, pues en su
decir, debe tener en cuenta el Despacho que con la emision de dicho pagaré se garantizan
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las obligaciones N0.05900473800229402-05900473800248881-0036073250200305-
4283890050266133, las cuales ya se encontraban en mora al momento del
diligenciamiento del titulo.

Que de lo anterior desprende que la suma por concepto de intereses de plazo
contenida en el pagaré ascienda a la suma de $22.456.500 mcte, la cual se encuentra
discriminada en la liquidacion de créditos de cartera de consumo aportada con el libelo
introductorio de la demanda.

Que, con la decision del Despacho, en su sentir, al modificar el valor por concepto
de intereses de plazo contenidos en el pagaré, se esta causando graves perjuicios a su
poderdante.

Por ello solicité se revoque el numeral 1.2 contenido en el auto de fecha 02 de
diciembre de 2021, y en su lugar se libre el mandamiento de pago en los términos
solicitados. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Se deja constancia que no se ha trabado la Litis dentro del presente asunto.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esa es pues la aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via
intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista,
es necesario advertirle lo siguiente:

En atencion a las previsiones del inciso primero del articulo 430 del C.G del P, el
cual reza (...) “presentada la demanda acomparnada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”

(...).

Se tiene entonces, que de la literalidad del titulo valor que acompafia la demanda, y
teniendo en cuenta la fecha de creacion y vencimiento indicadas en el titulo, procedio el
Despacho a realizar la liquidacion a efectos de establecer el valor de los intereses de plazo
del asunto, situacion que luego de la operacion aritmética contenida en el auto atacado,
arrojo el valor real de los mismos.

Asi las cosas, considera el Despacho que numeral 1.2 contenido en el auto de fecha
02 de diciembre de 2021, mediante la cual se libré el mandamiento de pago, no sera
revocado y en su lugar debera permanecer inc6lume, en aplicacion a los postulados
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procesales antes sefialados, y la suficiencia de los motivos anteriormente expuestos para
no declarar su revocatoria.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: MANTENER INCOLUME numeral 1.2 contenido en el auto de fecha
02 de diciembre de 2021, mediante la cual se libré el mandamiento de pago, por las
razones expuestas en este proveido.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad a las

previsiones del inciso 4° del artietto318del TG de
NOTIFIQUESE Y CUMPLAG /"
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DH LA HOZ
R\PROVIDENCIA SE NOTIFI?G EN EL ESTADO

ELECTRON DIA 15 DE JUY 10 DE 2022

ChoA, £ A,
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

EAG. -
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Ejecutivo Con Garantia Real 2021-00584

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresado el expediente al Despacho mediante Constancia Secretarial de fecha 08 de junio de

2022, para resolver sobre solicitud de adicion y suspension. -

CONSIDERACIONES:

En atencion al memorial contenido en el archivo electronico No.09 del expediente digital, y
conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 287 del C.G.P, como quiera que mediante auto de
fecha 28 de marzo de 2022 se libr6 mandamiento de pago sin hacerse mencion en la providencia en
el sentido de indicar que respecto del pagaré No. 001308179600009871, BBVA COLOMBIA
actla como cesionario de BANCOCOLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., se considera
necesario adicionar numeral 1° del ordinal PRIMERO del auto sefialado, a efectos de cumplir los

lineamientos procesales exigidos para esta clase de tramite.

Por otro lado, revisado el expediente y conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del C.G.P.
numeral 5°, habra de aclararse el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva del auto de fecha 28 de
marzo de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, en el sentido de indicar que el
presente proceso se tramitara por la via Ejecutiva Para la Efectividad de la Garantia Real, y no

como alli se indicb.

Lo anterior sin perjuicio del deber de colaboracion con la administracion de Justicia que le
asistia al apoderado judicial del demandante de informar dicho yerro y los demés que llegaren a
presentarse durante el tramite del proceso, a efectos de evitar situaciones que puedan entorpecer el
mismo, acatando lo establecido en el articulo 95 superior en su numeral séptimo... “colaborar para
el buen funcionamiento de la administracion de justicia”, en concordancia con lo dispuesto articulo
78 del C.G del P numeral 8, ... “Prestar al juez su colaboracion para la prdctica de pruebas y
diligencias” ... y lo contemplado en la Ley 1123 de 2007 articulo 28 numeral 6, ... colaborar leal y

legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado” ...

Asi las cosas, tanto la Secretaria del Despacho como el extremo actor, deberan adelantar
nuevamente las gestiones ordenadas por auto de fecha 28 de marzo de 2022, mediante el cual se libré
mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo aqui adicionado y aclarado. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: ADICIONAR el numeral 1° del ordinal PRIMERO del auto de fecha 28 de
marzo de 2022, mediante el cual se libré mandamiento de pago, en el sentido de indicar que respecto
del pagaré No0.001308179600009871, BBVA COLOMBIA actia como cesionario de
BANCOCOLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: ACLARAR el el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva del auto de fecha
28 de marzo de 2022, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, en el sentido de indicar que el
presente proceso se tramitara por la via Ejecutiva Para la Efectividad de la Garantia Real, y no

como alli se indicd, conforme lo expuesto. -

TERCERO: REQUERIR, al apoderado del extremo actor para que realice nuevamente las
gestiones ordenadas en auto de fecha de fecha 28 de marzo de 2022, mediante el cual se libré
mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo aqui adicionado y aclarado. -

CUARTO: Por Secretaria, librense nuevamente las comunicaciones y realicense demas
gestiones ordenadas en auto de fecha 28 de marzo de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento de

pago, teniendo en cuenta lo adicionado y aclarado-en-esta-providencia. -

NOTIFIQUESEY CUMPLASE Y

El Juez /

ALFREDO MARTINEZ DE ILA HOZ
LA ANTERIOR PR IDENCIA SE NOTIFICC’t)fN EL ESTADO

ELECTRO L DIA 15 DE JULID DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Con Garantia Real 2021-00584

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresado el expediente al Despacho mediante Constancia Secretarial de fecha 08 de

junio de 2022, para resolver sobre solicitud de adicion y suspension. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial aportado por la Sra. Apoderada del extremo actor contenido en
al archivo electrénico No.11 del expediente digital, se alleg6 la solicitud de suspension del
presente asunto, en donde el demandado Sr. RAUL AUGUSTO JUNCA TORRES,
manifiesta conocer de la demanda, motivo por el cual en los términos del articulo 301 del

C.G del P, se tendréa al prenombrado notificado por conducta concluyente.

Se indica al demandado, que teniendo en cuenta la cuantia del proceso, proceda a

otorgar poder a quien habra de representarlo dentro del presente tramite.

Seguidamente, en atencion a la solicitud elevada de comun acuerdo por la Sra.
Apoderada del extremo actor y el demandado dentro del presente asunto, y de conformidad
con las previsiones del numeral 2° del articulo 161 del C.G del P, se suspendera el presente

proceso por el término de tres (03) meses, contabilizados a partir del dia 06 de mayo de 2022.

Por Secretaria se contabilizara el termino sefialado en el inciso anterior y una vez
surtido el mismo, ingresaran las presentes diligencias al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER notificado al demandado Sefior RAUL AUGUSTO JUNCA

TORRES, por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del C.G del P,

conforme a lo expuesto. -



SEGUNDO: SUSPENDER el presente proceso por el término de tres (03) meses,

contados a partir del dia 06 de mayo de 2022, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: Por secretaria CONTABILICESE el termino, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

DO MARTINEZ DE/LA HOZ
VIDENCIA SE NOTIFICf EN EL ESTADO

L DIA 15 DE JUK10 DE2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucion de Tenencia de Bien Inmueble No. 2021-00617

Bogotéa D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de junio de 2022,

para continuar el tramite procesal correspondiente. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial obrante en el archivo electronico No.05, del expediente digital, el
extremo actor allegd las constancias de notificacion a los demandados ALEXANDRA
REYEROS NAVARRO y HERNAN EDUARDO PACHON PADILLA en los términos del
Decreto 806 de 2020.

De conformidad a las previsiones del citado Decreto, se tendra por notificado al extremo
demandado, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quienes dentro del término
legal oportuno guardaron silencio frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

Una vez surtido lo anterior, ingresen las presentes diligencias al Despacho para decidir lo
gue en derecho corresponda.

Respecto de la respuesta suministrada por la DIAN, contenida en el archivo electrénico

No.13 del expediente digital, se tendra en cuenta la misma para los efectos legales pertinentes. -
Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

CUESTION UNICA: TENER por notificado al extremo demandado, en los términos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quienes-dentro-de mino legal oportuno guardaron silencio

frente a los hechos y pretepsitnes de la demanda. -

{
NOTIFIQUESEY CUMPLAS

El Juez
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCHA SE NQTIFICO EN EL ESfADO HOY

EAG. -



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2021-00639

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de junio de

2022, con solicitud de correccion del mandamiento de pago y para continuar con el tramite.

CONSIDERACIONES:

Mediante memoriales obrantes en los archivos electronicos No.012 y No.13, del
expediente digital, el extremo actor allegd las constancias de notificacion a los demandados
INDUSTRIAS MC CLEAN S.AS. y ALVARO ALVAREZ ISAZA, quien actla en
nombre propio y en calidad de representante legal de la sociedad demandada, en los
términos del Decreto 806 de 2020.

De conformidad a las previsiones del citado Decreto, se tendra por notificado al
extremo demandado, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro

del término legal oportuno contestd la demanda y propuso excepciones de mérito.

Por lo anterior, se tendrd al profesional del derecho Javier Alejandro Medina
Benavides, como Apoderado judicial del extremo demandado, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

De las excepciones propuestas por el extremo demandado, se correra traslado a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No. 1° del

Cadigo General del Proceso.

Una vez surtido lo anterior, ingresen las presentes diligencias al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: TENER por notificado al extremo demandado, en los términos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quién dentro del término legal oportuno contesto la

demanda y formuld excepciones de mérito. -
SEGUNDO: De las excepciones propuestas por el extremo demandado se corre
traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No.

1° del Codigo General del Proceso. -

TERCERO: TENGASE al profesional del derecho Javier Alejandro Medina

Benavides, como apoderado judicial-get-extremo demandada,-en los términos y para los
efectos del poder conferie0. -
Y
NOTIFIQUESE\Y CUMPLARS /

El Juez
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

EL ESTADO HOY

EAG. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2021-00639

Bogota D C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de junio de 2022,

con solicitud de correccion del mandamiento de pago y para continuar con el tramite. -

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su

ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Negrilla fuera del texto.

De la norma en cita se tiene, que de la revision del auto de fecha 28 de febrero de 2022 se
encuentran contenidos de manera clara y precisa el nimero de identificacién de cada uno de los
titulos valores baculo de la accion y la suficiencia de los motivos por los cuales se profirié dicha

decision.

El Sr. Apoderado del extremo actor pretende que se modifique el nimero de los titulos
valores que acomparian la presente demanda, porque en su decir, la identificacion de los pagarés
aportados al proceso obedece al nimero 901.166.182-3, situacion que resulta desvirtuada, pues de
una simple verificacion a la literalidad de los titulos el nimero del que se duele el solicitante
corresponde al Numero de Identificacidn Tributaria de la sociedad demandada dentro del presente

asunto, y no al nimero de identificacion de las obligaciones objeto de controversia.

Asi las cosas, el Despacho considera procedente no acceder a la solicitud de aclaracién
elevada por el memorialista para en su lugar, exhortarle a estarse a lo resuelto en auto del dia 28 de
febrero de 2.022, notificado por estado del dia 01 de marzo de la misma anualidad. -
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Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion formulada por el extremo actor,
respecto del auto del 28 de febrero de 2.022, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: EXHORTAR al memorialista a estarse a lo resuelto en auto del 28 de febrero

de 2.022, conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y cU

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EL ESTADO, HOY
5 DEJULIO DE 2022

Oscar Mauricio ez Rojas
Secretario.

EAG. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Simulacién No.2021-00647

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con Informe Secretarial de fecha 08 de junio de 2022, vencido el

término del auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el Despacho, que el memorialista No allegé al plenario la
documental requerida en el numeral QUINTO considerativo del auto de fecha ocho (08) de marzo de dos
mil veintidos (2022).

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que no se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en auto de
fecha ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2.022), el que fuera aclarado mediante providencia de
fecha dieciocho (18) de mayo de la misma anualidad, se torna obligatorio rechazar la presente demanda. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del Cédigo

General del Proceso. -

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose, dejando para el

Despacho escrito de demanda con la constancia de recibido. -

TERCERO: Déj as constancias del caso. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

ENCIA SE NOTIFICO EN HL ESTADO HOY
E JULIO DE 2022.

LA ANTERIOR PR

Oscar Mauricio
Secretario

EAG. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia 2022-00036

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 21 de junio de 2022,
para resolver recurso de reposicion en subsidio apelacion. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

2

respecto de los puntos nuevos. ”.

El Sr. Apoderado judicial del extremo actor interpuso el presente recurso en tiempo y con
el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que con extrafieza recibe la indicacién del Despacho en
lo referente a que las facturas adolecen de los requisitos previstos en el numeral 2° del articulo
774 del Cddigo de Comercio, cuando en libelo de la demanda manifesto que el recibo de las
facturas objeto de pretension se dio de manera tacita, pues el adquiriente no reclamé ni protesto
su contenido dentro de los tres dias habiles siguientes a la recepcion de las mismas, de
conformidad a las disposiciones establecidas en el articulo2.2.2.53.7 del Decreto 1154 de 2020,
donde, en su decir, facil resulta concluir que la aceptacion de las facturas electrénicas se
configura Unicamente con la remision de estas via electrénica al correo del deudor.

Que su poderdante envid las facturas baculo de la accion a través de los canales
electronicos, como lo dispone el articulo 2.2.2.53.4 del Decreto 1154 de 2020, las cuales fueron
aceptadas de manera tacita, que, en su sentir, se encuentra acreditado el nombre e identificacion
de la persona que lo recibio, direccion, fecha de recibo y demas datos del adquiriente, sin que
sobre las mismas exista una firma en simbolo de aceptacidn expresa.

Que en la pagina de la DIAN se puede constatar el envio y aceptacion de cada una de las
facturas con la constancia de recibido, las cuales se encuentran registradas en el RADIAN, como
puede verificarse en las certificaciones expedidas por la DIAN, adjuntas al presente recurso.

Que todas y cada una de las facturas aportadas cuentan en su contenido con todos los
datos exigidos para la factura electronica en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 793 del
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Caodigo de Comercio, ostentando con ello la calidad de titulo valor, pues las mismas cumplen
todos los requisitos legales que exige la Ley Colombiana para tal fin.

Que los titulos valores presentados con la demanda, cumplen a cabalidad los requisitos
legales echados de menos por el Despacho, en atencion a las disposiciones del inciso 2°, numeral
3, articulo 774 del Cddigo de Comercio, adicionalmente indica que el Despacho debi6 inadmitir
la demanda a efectos de ser corregidos los yerros encontrados, para que fuera subsanada y no,
haber rechazado de plano la misma.

Finalmente solicito que se revoque el auto atacado, de fecha 25 de abril de 2022, mediante
el cual se negd el mandamiento de pago. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Se deja constancia que no se ha trabado la Litis dentro del presente tramite. -

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurri6 o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario advertirle lo siguiente:

De conformidad a lo establecido en el Decreto 1154 de 2020, en su articulo 2.2.2.53.2,
numerales 1, 9 y 11 sefiala, que el adquiriente al ser beneficiario de un servicio o haber comprado
un bien, seré sujeto obligado al pago siempre y cuando mediante aceptacion expresa o tacita se
obligue con el contenido del titulo, de conformidad con las previsiones del articulo 773 del
Codigo de Comercio, situacion que ni por asomo logré demostrar el extremo actor dentro del
asunto, pues obsérvese que ninguna de las facturas aportadas al plenario estan acompafiadas del
acuse de recibido por parte del adquiriente o beneficiario de los bienes y servicios.

Dicho lo anterior, y de un estudio exhaustivo a las facturas que contiene la presente
demanda, encuentra el Despacho que las mismas no cumplen los requisitos necesarios
establecidos por la Ley para constituir el titulo valor pretendido.

Asi las cosas, considera el Despacho, que la providencia de de fecha 25 de abril de 2022,
mediante la cual se neg6 el mandamiento de pago, no sera revocada y en su lugar, debera
permanecer incolume, en aplicacion a los postulados procesales antes sefialados, y la suficiencia
de los motivos anteriormente expuestos para no declarar su revocatoria.

Respecto del recurso subsidiario de alzada solicitado, el inciso 2° del numeral 1° del art.
322 del C.G.P. establece que “(...) La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

A su vez, el numeral 4° del art. 321 del C.G.P. establece que son apelables los autos “(...)
El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. ” (...).
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Seguidamente el "(...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados. (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Para el caso en estudio, la notificacion del auto de de fecha 25 de abril de 2022, mediante
la cual se nego6 el mandamiento de pago, se produjo mediante anotacion en el estado electronico
de fecha 26 de abril de 2022, corriendo los términos para la interposicion del recurso los dias 27,
28 y 29 de la misma data.

El recurso de reposicién en subsidio apelacién fue presentado por correo electrénico el dia
29 de abril de 2022, razon por la cual se concederd el mismo por haber sido interpuesto
oportunamente.

En cuanto al efecto en el que se concederd, teniendo en cuenta lo consagrado en la norma
antes citada, se concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de fecha 25 de abril de 2022, mediante
la cual se neg6 el mandamiento de pago, por las razones expuestas en este proveido. -

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. Apoderado judicial del extremo actor, contra el auto de fecha 25 de abril de
2022, mediante la cual se negd el mandamiento de pago, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: Rermitase el expediente mediante atento ofici

NOTIFIQUESEY CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTlFlcojN EL ESTADO
ELECTRONIC DIA 15 DE JULIQ/DE 2022

Oscar Mauricio Or
Secretario

EAG. -



Rama Judicial
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Responsabilidad Civil Contractual - 2022-00041

Bogoté D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de junio de 2022, para
resolver recurso de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades. “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los

2

puntos nuevos. .

El Sr. Apoderado judicial del extremo actor interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno
de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente, que el Despacho mediante los numerales CUARTO y QUINTO de la
providencia de fecha 06 de mayo de 2022, que librara mandamiento de pago dentro del presente asunto, se
ordend prestar caucion por valor de $43.356.350,00, en los términos del articulo 590 del C.G del P.

Por ello solicita disminuir el valor de la cauciéon ordenada porque en su decir, la suma de las
pretensiones dentro del presente asunto es menor al valor del 20% estimado como caucién en el auto de
apremio.

Finalmente solicité revocar los numerales CUARTO y QUINTO contenidos en el auto de fecha 06
de mayo de 2022 para en su lugar, disminuir el valor de la caucién ordenada en los términos solicitados. -
ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Se deja constancia que no se ha trabado la Litis dentro del presente asunto. -

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto,
es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decisidn cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis
de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion del recurrente, luego, la revision
que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario
advertirle lo siguiente:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Revisado el expediente, y de la suma de las pretensiones contenidas en libelo introductorio de la
demanda se observa, que las mismas arrojan el valor de $193.933.786,00 y aplicando la operacion
aritmética que sefiala el articulo 590 del C.G del P, el 20% sobre el valor sefialado renglones arriba, la
caucion corresponde a la suma de $38.786.758,00 M/CTE.

Asi las cosas, ante la prosperidad de la queja que expone el extremo actor, habran de revocarse los
numerales CUARTO y QUINTO contenidos en el auto de fecha 06 de mayo de 2022, mediante la cual se
libr6 el mandamiento de pago y en su lugar, ordenar que se preste caucion por la suma de $38.786.758,00
M/CTE, correspondiente al 20% sobre el valor de las pretensiones relacionadas en el libelo introductorio
de la demanda, en los términos del articulo 603 ibidem, por las razones aqui expuestas. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales CUARTO y QUINTRO contenidos en el auto de fecha
06 de mayo de 2022, mediante la cual se libré el mandamiento de pago, por las razones expuestas en este
proveido. -

SEGUNDO: Como consecuencia de lo indicado en el numeral anterior, ORDENAR que se preste
caucion por la suma de $38.786.758,00 M/CTE, correspondiente al 20% sobre el valor de las pretensiones
relacionadas en el libelo introductorio de la demanda, por lo motivado en precedencia. -

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para aportar la caucion al proceso, de
conformidad con lo consagrado en el aftt ibidem, S solver sobre los efectos de su
renuencia, por lo motivado en

NOTIFIQUESE Y RUMPLASE
El Juez

ALFREDQ MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIQENCIA SE NOTIFICO EDI\/EL ESTADO

ELECTRONICO D iA 15 DE JULIO PE 2022

Oscar Mauricio Ordofez Ro)as
Secretario

EAG. -



