Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion Popular No. 2004-00310

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de septiembre de

2022, cumplido lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Al verificar el presente expediente, considera el Despacho que deben hacerse las siguientes
precisiones:

En providencia anterior, el Despacho ordend notificar al vinculado RAFAEL H'Y CIA y/o
INVERSIONISTA TORRES FAGUA Y CIA S EN C en los términos de los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso, enviandose, para tal efecto, la primera de aquellas por parte del
Despacho a través de la plataforma Movistar Telegrafia, arrojando resultado POSITIVO, tal como

se observa en la siguiente imagen:

Gruia No. TLOZITINSETOO

jando L 2
9 los colombianos

Sarvicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Que o ervia descrite en la gula cumplida abaje relacionada, fue entregade
efectivamente en la direccion sefalada
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Conforme a la constancia anterior, esta Sede Judicial ordenara que por Secretaria se realice
la notificacion por aviso del articulo 292 del Cédigo General del Proceso en la direccion donde
resulto efectiva la del articulo 291 ibidem, la cual una vez verificada, se debera contabilizar el

término que tiene aquella sociedad para contestar demanda.

De otro lado, considera pertinente este estrado judicial oficiar a las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de la Zona Norte, Zona Centro y Zona Sur, para que en el término de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, informen si se puede determinar
quien es el actual propietario del inmueble ubicado en la Avenida Caracas No. 14 — 39/49/57 en
donde funcionaba una sede de SALUD TOTAL EPS, y que aparentemente tuvo como propietario
a la sociedad INVERSIONISTA TORRES FAGUA Y COMPANIA S. EN C — EN
LIQUIDACION identificada con NIT. 800.047.987-9, teniendo en cuenta que se desconoce el folio

de matricula inmobiliaria.

Se le previene a las Oficinas de Registro de Instrumentos Pablicos que lo anterior es de
obligatorio cumplimiento segun lo dispuesto en el numeral 3 articulo 44 del Codigo General del
Proceso que reza: Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales: ““3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren

su ejecucion”.

Finalmente, teniendo en cuenta que la Ley 472 de 1998 impone la obligacion al Juez de
impulsar oficiosamente las acciones populares y producir decision de mérito, so pena de incurrir
en falta disciplinaria, este Despacho adoptando las medidas necesarias considera pertinente oficiar
ala ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO para que en el término de diez (10) dias contados
al recibo de la comunicacion, allegue a este Despacho informe técnico de visita al predio ubicado
en la Avenida Caracas No. 14 — 39/49/57, en el que se indique si la construccion levantada este
predio cumple con los normas distritales y nacionales sobre el espacio publico y si dicho inmueble

cuenta con la cuota minima de parqueaderos. Remitasele copia de la demanda.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite del

proceso.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta la diligencia de notificacion personal del articulo 291 del
Codigo General del Proceso que se le envio a la sociedad RAFAEL H Y CIA ylo
INVERSIONISTA TORRES FAGUA'Y CIA S EN C, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria que realice la notificacion por aviso del articulo
292 del Codigo General del Proceso en la direccion donde resultod efectiva la del articulo 291
ibidem, la cual una vez verificada, se debera contabilizar el término que tiene aquella sociedad para

contestar demanda.-

TERCERQO: OFICIAR a las Oficinas de Instrumentos Publicos de la Zona Norte, Centro

y Sur, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: PREVENIR a las Oficinas de Registro de Instrumentos Pablicos que lo

anterior es de obligatorio cumplimiento.-

QUINTO: OFICIAR a la ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, conforme a lo

expuesto. Remitasele copia de la demanda.-

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDBNCIA SE NOTIFICO EN L ESTADO ELECTRONICO
DEL DI DE OCTUBRE/DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Accion Popular No. 2007-00001

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de agosto de 2022,

a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Al verificar el presente expediente considera el Despacho, que deben hacerse las siguientes
precisiones:

En providencia anterior, el Juzgado ordend notificar al extremo accionado, en este caso, la
Sefiora DOLORES LEON RODRIGUEZ, enviandose para tal efecto la notificacion por parte del
Despacho a través de la plataforma Movistar Telegrafia, con resultado NEGATIVO, tal como se

evidencia en la siguiente imagen:

Datos del Remitente:

Nombre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SAESP - COLOMBIA Civdad. BOGOTADC Departamento BOGOTAD.C
TELECOMUNICACIONES - TELEGRAFIABOGOTA

Direccion carrera 25a No 10-60 Piso 2, barrio Ricaurte Teléfono

Datos del Destinatario:

Nombre DOLORES LEON RODRIGUEZ Ciudad: BOGOTADC Departamento: BOGOTAD C
Direccion DIRECCION NOTIFICACION: CALLE7F - 76-19 Teléfono
Carta asociada Cédigo envio paquete Quien Recibe

Envio Ida/Regreso Asociado.
Fecha Centro Operative

18/06/2021 11:29 AM PO TELEGRAFIA
02105:48 PM PO TELEGRAFIA

Observaciones

PM CD.OCCIDENTE TRANSITO(DEV.
2210672021 06 D MURILLO TORO TRANSITO(DEV)
22/06/2021 07:07 AM CD MURILLO TORO devolucion entregada a

remitente

Conforme a la constancia anterior, esta Sede Judicial en aras de impulsar la presente accion
y, a efectos de integrar el contradictorio, se ordenara que por Secretaria, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, se ordene el emplazamiento de
la Sefiora DOLORES LEON RODRIGUEZ
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Cumplido el término legal, y sin que haya comparecido la emplazada, se le designara
curador(a) ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que la hara de representar en el presente

asunto. Para tal efecto, por Secretaria, se realizara la designacion correspondiente.

De otro lado, considera pertinente este estrado judicial, oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos - Zona Centro para que, el término de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion, informe quien es el actual propietario(a) del inmueble identificado

con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-92447.

Se le previene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos - Zona Centro que lo
anterior es de obligatorio cumplimiento segun lo dispuesto en el numeral 3 articulo 44 del Cédigo
General del Proceso que reza: “3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren

su ejecucion”.

Finalmente, teniendo en cuenta que la Ley 472 de 1998 impone la obligacion al Juez de
impulsar oficiosamente las acciones populares y producir decision de mérito so pena de incurrir en
falta disciplinaria, este Juzgado adoptando las medidas necesarias, considera pertinente oficiar a la
ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY para que en el término de diez (10) dias contados al recibo
de la comunicacion, allegue a este Despacho informe técnico de visita al predio ubicado en la
CALLE 7 F#76 - 19, en el que se indique si la construccion levantada este predio cumple con los

normas distritales y nacionales sobre el espacio publico. Remitasele copia de la demanda.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite del

proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaria se efectie el emplazamiento de la Sefiora
DOLORES LEON RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDOQO: Cumplido el término legal, y sin que haya comparecido la emplazada, se le
designaré curador(a) ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que la habra de representar en

el presente asunto. Para tal efecto, por Secretaria, se realizara la designacion correspondiente.-

TERCERO: OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona Centro,
conforme a lo expuesto en esta providencia.-

CUARTO: PREVENIR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos —Zona Centro

que lo anterior es de obligatorio cumplimiento.-

QUINTO: OFICIAR ala ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY, conforme a lo expuesto.
Remitasele copia de la demanda. -

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ADKREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO NCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL D¥A 19 DE OCTUBREDE 2022

(D

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00295

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 01 de agosto de

2022 indicando, que el término concedido en el auto anterior se encuentra vencido.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente digital advierte esta Sede Judicial, que en escritos de fechas
31 de mayo y 14 de junio de 2022, se informo del inicio del proceso de REORGANIZACION
EMPRESARIAL de la Sociedad LA TROCHA LTDA, por parte de la Superintendencia de
Sociedades, solicitdndose el envio del proceso a dicha entidad, dando asi cumplimiento a lo
consagrado en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, en concordancia con el articulo 50 No.
12 ibidem.

Conforme a lo anterior y por cumplirse con los requisitos consagrados en la norma en
cita, se remitira el presente expediente a la entidad en mencion para que se continle alli con
el tramite correspondiente en contra de la citada sociedad, dejando a su disposicion las
medidas cautelares que se encuentren decretadas y practicadas, asi como los dineros que se
hayan retenido por concepto de embargos, los cuales deberan ser constituidos por parte de la

Secretaria a favor del proceso de liquidacion.

Bajo tales condiciones, considera esta Sede Judicial, procedente continuar la
ejecucion contra los otros demandados ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA,
ENRIQUE GIRALDO BUSTOS y XEBRA S.A.S., y al verificarse el vencimiento del
término para descorrer el traslado de las excepciones de mérito y para aportar el dictamen
pericial por los demandados, se debe dar aplicacion a lo establecido en el articulo 443 No. 2°
del Cddigo General del Proceso que sefiala: “Surtido el traslado de las excepciones el Juez
citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos
ejecutivos de menor y mayor cuantia. Cuando se advierta que la practica de pruebas es

posible y conveniente en la audiencia inicial, el Juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

las pruebas en el auto que fija fecha u hora para ella, con el fin de agotar también el objeto
de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en
esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el

numeral 5 del referido articulo 373"

Asi las cosas, al advertir que es posible decretar las pruebas pedidas por las partes, al

tenor de la norma referida, se procedera a convocar a audiencia.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizard de manera presencial en las
instalaciones del Edificio Hernando Morales Molina, razén por la cual se insta a los
interesados para que treinta (30) minutos antes de la hora de la audiencia, se acerquen al

Juzgado y confirmen la Sala donde se desarrollara la diligencia.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad

para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

Se les recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos en
caso que se decrete su declaracion, para lo cual, deberan hacerse presentes el dia y la hora
previamente sefialados, ya que, de no encontrarse presentes en la diligencia, se prescindira

de ellos.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria remitase el expediente de manera digitalizada a la
Superintendencia de Sociedades para que sea acumulado al proceso de REORGANIZACION
EMPRESARIAL de la Sociedad LA TROCHA LTDA, conforme a lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 1116 de 2006, en concordancia con el articulo 50 No. 12 ibidem.-

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se dejen a disposicion de la
Superintendencia de Sociedades las medidas cautelares decretadas y practicadas en contra de

la sociedad LA TROCHA LTDA, asi como los dineros que se hayan retenido por concepto
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de embargos, los cuales deberan ser constituidos por parte de la Secretaria a favor del proceso

de reorganizacion.-

TERCERO: CONTINUAR la ejecucion en contra de los demandados ALVARO
ENRIQUE GIRALDO VALENCIA, ENRIQUE GIRALDO BUSTOS y XEBRA S.AS.,

conforme a lo expuesto.-

CUARTO: CITAR a las partes para que concurran personalmente a la
AUDIENCIA INICIAL, en la que se llevarda a cabo la CONCILIACION vy los
INTERROGATORIOS DE PARTE de que tratan los articulos 443 No. 2°, 372 y de
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO conforme al Art. 373 del C.G.P., la cual se surtir4 el
dia veintiuno (21) del mes de marzo del afio 2023 a la hora de las 09:00 a.m.-

QUINTO: Para tal fin y teniendo en cuenta lo contemplado en el inciso segundo del
numeral 2° del articulo 443 ibidem, se DECRETAN las siguientes PRUEBAS:

PARA LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Las aportadas con la demanda y el escrito con el cual descorri6
el traslado de las excepciones de mérito.-

RATIFICACION DE DOCUMENTOS: El apoderado de la parte ejecutante
solicitd dar aplicacion a lo establecido en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, en
cuanto a la ratificacion de los documentos “Copia del borrador del informe de auditoria
pactado en el acuerdo de pago de fecha 20 de diciembre de 2016, suscrito por Javier Arévalo
Arévalo, en su calidad de Gerente de Auditoria Forense y Ciberseguridad de BDO Audit
S.A., Acuerdo de Accionistas (Partners Agreement) celebrado el 29 de noviembre de
2011, suscrito por Abe Edward Gustav Adams, de fechal2 de marzo de 2015 y Acuerdo de
Servicios (Management Services Agreement) celebrado el 3 de julio de 2012, suscrito por
Abe Edward Gustav Adams, de fechal2 de marzo de 2015.”
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El articulo 262 del Cédigo General del Proceso establece: “Los documentos privados
de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de

ratificar, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.”

En atencion a lo establecido en la norma anterior, se ordena la comparecencia al
Despacho el dia y la hora previamente sefialados para que concurran los Sefiores JAVIER
AREVALO AREVALO y ABE EDWARD GUSTAV ADAMS, para que se ratifiquen del

contenido de los documentos obrantes en el proceso.

Se requiere a la parte interesada en la préctica de la prueba para que procure la
comparecencia de las personas el dia y la fecha previamente sefialados, solventando, si es del
caso, los gastos de traslado para que puedan ser escuchadas en audiencia la ratificacion. En

caso de no estar presente en la diligencia, se tendré por desistida la presente prueba.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que
deberan absolver el representante legal de XEBRA S.AS., y los sefiores ALVARO
ENRIQUE GIRALDO BUSTOS y ENRIQUE GIRALDO VALENCIA.

No sucedera lo mismo con el interrogatorio de parte del representante legal de LA
TROCHA LTDA, como quiera que la citada sociedad se encuentra admitida en proceso de
reorganizacion empresarial y en esta misma providencia se esta disponiendo el envio del
proceso a la Superintendencia de Sociedades, lo cual no permite que sea llamada a absolver
interrogatorio de parte.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS E INSPECCION JUDICIAL: El apoderado
de la parte demandante solicito la exhibicion de documentos con inspeccion judicial de los
balances contables y cualquier otro documento que integre la contabilidad de la sociedad LA
TROCHA LTDA y XEBRA S.A.S., cualquier documento relativo a las deudas adquiridas
por la TROCHA LTDA, XEBRA S.A.S., ENRIQUE GIRALDO VALENCIA y ALVARO
ENRIQUE GIRALDO BUSTOS con PALADIN LA TROCHA INVESTORS
(COLOMBIA) LLC con posterioridad al 29 de diciembre de 2016, fecha de celebracion del
Acuerdo de Pago, cualquier informacion relacionada con las deudas adquiridas por LA
TROCHA LTDA, XEBRA S.A.S., ENRIQUE GIRALDO VALENCIA y ALVARO
ENRIQUE GIRALDO BUSTOS con PALADIN LA TROCHA INVESTORS
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(COLOMBIA) LLC con posterioridad al 29 de diciembre de 2016, fecha de celebracion del
acuerdo de pago y, de existir, cualquier documento y/o factura emitida con posterioridad a la
suscripcion del Pagaré No. 01 en donde conste algun pago realizada por LA TROCHA
LTDA, XEBRA S.A.S., ENRIQUE GIRALDO VALENCIA y ALVARON ENRIQUE
GIRALDO BUSTOS a favor de PALADIN LA TROCHA INVESTORS (COLOMBIA)
LLC.

La exhibicién de documentos contenida en el articulo 266 del Codigo General del
Proceso es claro en afirmar, que la parte que pida la exposicion expresara los hechos que
pretende demostrar, y para estos eventos, se requiere una delimitacion en el tiempo y en los

documentos.

Para este Despacho, lo pretendido por la parte actora no resulta viable en la medida
en que, con el acceso a los documentos que se requieren para demostrar que no hubo pago ni
abonos por los demandados a la obligacién que aqui se ejecuta, se podria violar normas de
caracter comercial en relacién con el posible acceso a informacidn reservada o sensible que
eventualmente aprovecharia el solicitante para obtener un provecho injustificado. Por tal

motivo, se niega la exhibicidn de documentos con inspeccion judicial.

TESTIMONIALES: En atencién a que se cumplieron con los requisitos del articulo
212 del Cdodigo General del Proceso, se decretara el testimonio de la sefiora DIANA
MARCELA ABRIL PEREZ, quien depondra acerca de: “... las deudas contraidas por el
extremo ejecutado con la sociedad PALADIN LA TROCHA INVESTORS (COLOMBIA) LLC,
la ausencia de pago alguno por parte de las demandas, al igual que todas las circunstancias

que rodean la ejecucion del Pagaré No. 1..." .

Se recuerda a la parte interesada que debera velar por la comparecencia del testigo en
la fecha y hora previamente sefialados, ya que, de no encontrarse presente, se prescindira de

su declaracion.

PARTE EL DEMANDADO ENRIQUE GIRALDO BUSTOS:
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DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las que se aportaron con la contestacion de

la demanda.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: El apoderado del demandado solicit que la
ejecutante expusiera, con la respectiva traduccion al idioma castellano, el “Acuerdo de
accionistas” Yy el “Acuerdo de servicios”, con el fin de demostrar los hechos referentes a los
contratos que dieron origen al crédito que aqui se persigue, el pago de dividendos y de
honorarios pactados a favor de XEBRA S.A.S. y la manera que se realizarian.

La anterior probanza se niega, en la medida en qué, dichos documentos, ya obran al

interior del expediente.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que debera
absolver el representante legal y/o quien haga sus veces de la sociedad PALADIN LA
TROCHA INVESTORS (COLOMBIA) LLC.

TESTIMONIOS: Teniendo en cuenta que las testimoniales solicitadas cumplen con
los requisitos del articulo 212 del C.G.P., se decretard la practica del testimonio de las
personas que se mencionaran a continuacion, sin perjuicio de que en el transcurso de la
diligencia se encuentre suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, caso

en el cual se limitara su practica a lo que se considere necesario.

e Santiago Salamanca Quintana

e Javier Arévalo Arévalo

e Andrés Mauricio Bautista Romero
e Maria Carolina Pinzon

e Carlos Andres Gaviria

e Maria Fernanda Arango

Dichas personas expondran sobre: “...la suscripcion de los respectivos acuerdos
enunciados en las excepciones y la gestion que se adelant6 por parte del extremo ejecutado
en la ejecucién de los respectivos proyectos inmobiliarios, asi como los aspectos que se

)

encontraron en el proceso de auditoria...”.
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Se le recuerda al apoderado demandante que debera velar por la comparecencia

de los testigos antes citados, pues de no encontrarse en la fecha y hora sefalada, se

prescindira de su practica.

PARA EL DEMANDADO ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA Y
XEBRAS.AS.:

DOCUMENTALES: Téngase en cuenta para todos los efectos las que se aportaron

por las partes al expediente.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que debera
absolver el representante legal y/o quien haga sus veces de la sociedad PALADIN LA
TROCHA INVESTORS (COLOMBIA) LLC.

TESTIMONIALES: Teniendo en cuenta que las testimoniales solicitadas cumplen
con los requisitos del articulo 212 del C.G.P., se decretara la practica del testimonio de las
personas que se mencionaran a continuacion, sin perjuicio de que en el transcurso de la
diligencia se encuentre suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, caso

en el cual se limitara su préctica a lo que se considere necesario.

e Santiago Salamanca Quintana

e Javier Arévalo Arévalo

e Andrés Mauricio Bautista Romero
e Maria Carolina Pinzén

e Carlos Andres Gaviria

e Maria Fernanda Arango

e Fabidn Medina

Dichas personas expondran sobre: “...la suscripcion de los respectivos acuerdos
enunciados en las excepciones y la gestion que se adelant6 por parte del extremo ejecutado
en la ejecucion de los respectivos proyectos inmobiliarios, asi como los aspectos que se

encontraron en el proceso de auditoria...”.
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PRUEBA PERICIAL: Teniendo en cuenta que, en providencia inmediatamente
anterior, se le concedio el término de treinta (30) dias a la parte demandada para que
proporcionara el dictamen pericial que anunciaron con la contestacion de la demanda, el cual
transcurrio en silencio, lo cual sugiere que, la parte desisti6 de dicha probanza y al

encontrarse precluido el término, no hay lugar a su decreto.

INTERROGATOIO OFICIOSO:

a) Al demandante.

b) Al demandado.

SEXTO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan concurrir
con sus apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevard a cabo con los
abogados, los cuales tendrén facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general,
disponer del derecho en litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2° ibidem y que en
caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° de la norma en cita,
teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del Codigo

General del Proceso.-

NOTIFIQUE CUMPLASE (2)

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENBJ%;I;NOTIFICO EN EL?TADO ELECTRONICO
DEL DIA E OCTUBRE DE 7022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00295

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 01 de agosto de
2022, a fin de resolver solicitud en el cuaderno de medidas cautelares.

Se tiene en cuenta que el dia 22 de julio de 2022 regresaron las presentes diligencias
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota donde se encontraba resolviendo recurso de
apelacion.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota en providencia de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintidés (2022), por medio de la cual se CONFIRMO el auto de fecha 05 de diciembre de
2019 proferido por este Despacho que resolvid asuntos relacionadas con las medidas
cautelares.

En segundo lugar, téngase en cuenta en el momento procesal oportuna la
manifestacion realizada por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota a través del Oficio
0817 del 28 de junio de 2022 en el que informa de la remision del proceso que alla cursa en
contra de la sociedad LA TROCHA LTDA a la Superintendencia de Sociedades, en virtud
de la REORGANIZACION EMPRESARIAL de aquella.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en providencia de fecha 27 de mayo de

2022, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TEMNGASE en cuenta en el momento prosesal oportuno la
manifestacion realizada por el Juzgado 12 €ivil del Cirg itp \gpnforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAGKE (7
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCb%QEDI\éOTIFICO EN EL BSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 19 OCTUBRE DE£022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal Reivindicatorio No. 2019-00399

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de junio de

2022, a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.

El dia 12 de septiembre de 2022, el Sr. Apoderado de la parte demandante solicitd la
entrega de dineros a favor de la compafiia LOPSUAR Y CIA S EN C, o en su defecto a
nombre de DIANA MARGARIA SUAREZ SERRATO y/o NESTOR JAIME LOPEZ
RODRIGUEZ.

El dia 23 de septiembre de 2022, el Sr. Apoderado de los Sefiores NELSON JAVIER
GARCIA VELASQUEZ, SANDRA LILIANA GARCIA VELASQUEZ y JAIME
LEONARDO GARCIA VELASQUEZ, requirio oficiar a la Secretaria de Gobierno y al IDU,
para que se suspendan las presuntas actuaciones dirigidas a la entrega del inmueble en virtud
de lo que parece una expropiacion administrativa hasta tanto se practique la inspeccion

judicial.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el plenario, considera el Despacho pertinente resolver las peticiones que se
encuentran dentro de la carpeta digital en orden de llegada, para lo cual seré necesario afirmar

lo siguiente:

En providencia inmediatamente anterior, se requirié al Sr. Apoderado demandante
para que en el término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de aquella decision,
adelantara en debida forma los trdmites de notificacion de los demandados restantes,
conforme a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2022 hoy Ley 2213 de 2022,
ante lo cual el citado profesional del derecho solicit6 se le aclararan las razones por las cuales
no se le tenian en cuenta y, para ello, habra de decirsele que ningln reproche merece el auto
anterior, por cuanto si bien es cierto que las diligencias de notificacion, arrojaron resultado
positivo, lo que haria posible que se tuvieran en cuenta, lo cierto es que el profesional del
derecho desconocio que con el articulo 8° del Decreto 806 de 2022 hoy Ley 2213 de 2022,
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requiere con el envio de la notificacion, incluir la providencia respectiva y los anexos que

deban entregarse para el traslado.

Bajo esas consideraciones, nitido resulta que el citado apoderado Unicamente
suministrd la comunicacion y el certificado de entrega, mas no demostrd que con ellos, se

hubiese remitido el auto admisorio y los anexos contentivos de la demanda.

Por tal motivo, conocedor el citado profesional del derecho procesal de las normas
sustanciales y procesales, se ha debido percatar de la omisién de enviar los documentos
accesorios al tramite de la notificacién, por lo tanto, la aclaracion elevada no tiene ningun
fundamento, situacion que amerita que nuevamente se le requiera que en el término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a remitir la
notificacion del articulo 8° del Decreto 806 de 2022 hoy Ley 2213 de 2022 a los demandados
que faltan por notificarse, asegurandose que la misma contenga todas las exigencias de la

citada norma.

Ahora bien, nétese que también en el auto anterior se tuvieron notificados por
conducta concluyente a los demandados NELSON JAVIER GARCIA VELASQUEZ,
SANDRA LILIANA GARCIA VELASQUEZ y JAIME LEONARDO GARCIA
VELASQUEZ, ordenandose que se contabilizaran los términos para que ejercieran su
derecho de contradiccién y defensa, lo cual solo se produjo hasta el dia 18 de mayo de 2022,
lo que se encuentra justificado en la medida en que el expediente digital se le compartio el

12 de mayo del mismo afio.

Asi las cosas, se dejara constancia que los demandados mencionados anteriormente
contestaron demanda en tiempo, proponiendo excepciones de mérito, de las cuales se correra

traslado una vez se encuentre trabada la litis.

En cuanto a la demanda de reconvencion en pertenencia, la misma sera objeto de

pronunciamiento en providencia separada.

Siguiendo con el tramite de las peticiones militantes en el expediente digital se
advierte, que el demandante informé que de parte del Distrito de Bogoté se habia hecho una
consignacién a 6rdenes del proceso de la referencia, la cual fue corroborada en el Portal Web

del Banco Agrario, como se repara a continuacion:
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Datos del Demandante

Este juzgado desconoce los motivos por los cuales se dejaron a disposicion esos
dineros, pero lo que han dejado entrever las partes en diferentes memoriales es que
aparentemente sobre el predio en disputa se inici6 un proceso de EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA 'y a la fecha se desconocen las razones que motivaron al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU, para transferir los dineros a este Sede Judicial, lo que
por ahora, torna improcedente la entrega de dineros a cualquiera de las partes mientras no se
aclare la situacion por parte de dicha entidad y, mucho menos adn, cuando no se ha proferido
decision de fondo.

En virtud de lo anterior, se ordenard oficiar al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, para que en el término de los cinco (05) dias siguientes a la recepcion de
la respectiva comunicacion, informe al Juzgado las razones que motivaron la consignacion
de dineros a este estrado judicial y para el proceso de la referencia y, ademas, para que
informe el estado actual de la EXPROPIACION ADMINISTRATIVA que se inici6 sobre el

predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-400931.

Se tiene en cuenta que el Sr. Apoderado de los demandados que se encuentran
notificados solicitd suspender las actuaciones tendientes a la presunta diligencia de entrega
anticipada dentro del proceso de EXPROPIACION ADMINISTRATIVA, sin embargo,
resulta que este Juzgado no pude interferir en el proceso administrativo que aparentemente,
se insiste, inicid el Distrito de Bogota, pues esa peticion debera ser resuelta por la autoridad

distrital y no por el suscrito funcionario judicial.
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Finalmente se advierte, que a la fecha debe darse cumplimiento al numeral 1° del auto
de fecha 28 de febrero de 2022, en cuanto al emplazamiento de las PERSONAS
INDETERMINADAS.

Vencidos los términos aqui concedidos y cumplidas las ordenes impartidas,
INGRESE DE MANERA URGENTE el proceso al Despacho.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion elevada por la parte

demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR al Sr. Apoderado de la parte demandante para que en el
término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda
a remitir la notificacion del articulo 8° del Decreto 806 de 2022 hoy Ley 2213 de 2022 a los
demandados que faltan por notificarse, asegurandose que la misma contenga todas las

exigencias de la citada norma.-

TERCERO: TENER en cuenta que los demandados NELSON JAVIER GARCIA
VELASQUEZ, SANDRA LILIANA GARCIA VELASQUEZ y JAIME LEONARDO
GARCIA VELASQUEZ, contestaron demanda en tiempo, proponiendo excepciones de

mérito, de las cuales se correra traslado una vez se encuentre trabada la litis.-

CUARTO: En cuanto a la demanda de reconvencién en pertenencia, la misma sera

objeto de pronunciamiento en providencia separada.-

QUINTO: NEGAR la entrega de dineros que elevo la parte demandante, conforme

a lo expuesto.-

SEXTO: OFICIAR al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,

conforme a lo expuesto.-

SEPTIMO: NEGAR la solicitud de suspension de la entrega anticipada del inmueble
dentro del proceso de EXPROPIACION ADMINISTRATIVA, conforme a lo expuesto. —
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OCTAVO: EMPLACENSE a las PERSONAS INDETERMINADAS en

cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del auto de fecha 28 de febrero de 2022.-

NOVENO: Vencidos los términos aqui concedidos y cumplidas las ordenes
impartidas, INGRESE DE MANERA URGENTE el proceso al Despacho.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCM SE NOTIFICO EN EL BSTADO ELECTRONICO
DELDIA L OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Demanda de Reconvencién — Verbal de Pertenencia No. 2019-00399

Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho el 07 de junio de 2022, a fin de resolver sobre la

demanda de reconvencion.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que la demanda en reconvencion reune los requisitos establecidos
en el articulo 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del articulo 371 del Codigo General
del Proceso, se procede a su admision en los términos solicitados en el petitum de la demanda

en reconvencion.

No obstante se precisara, que el traslado de la presente reconvencion se hara una vez
se encuentre vencido el término de traslado de la demanda inicial, lo cual a la fecha no ha

ocurrido, por cuanto no se ha notificado la totalidad de los demandados en la principal.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio de Mayor Cuantia instaurada por los sefiores
NELSON JAVIER GARCIA VELASQUEZ, SANDRA LILIANA GARCIA
VELASQUEZ y JAIME LEONARDO GARCIA VELASQUEZ en contra de la sociedad
LOPSUAR Y CIA S EN C y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, conforme al

petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda en reconvencion y de sus anexos, CORRASE traslado
al demandado, por el término de veinte (20) dias conforme a los articulos 369 y 371 del

Caodigo General del Proceso.-
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TERCERQ: Surtase la notificacion a la demandada en reconvencion en la forma

prevista por el inciso final del articulo 371 del Codigo General del Proceso, advirtiéndose
que el traslado de la misma correra al demandante, una vez vencido el término de traslado de

la demanda inicial.-

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el predio objeto de
pertenencia, conforme a lo normado por el articulo 375 del Cddigo General del Proceso.

Oficiese.-

QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de las DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 10°
del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.-

SEXTO: ORDENAR a la parte actora dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 7° del articulo 375 del Codigo General del Proceso, en cuanto a la instalacion de la

valla en el predio objeto de pertenencia.-

SEPTIMO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas, al Instituto Geografico Agustin Codazzi, a la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital de Bogota y la Alcaldia Mayor de Bogoté, para que dentro del término de
cinco (5) dias, si lo consideran pertinente hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en

el &mbito de sus funciones.-

OCTAVO: TENER al abogado PEDRO ALEXANDER RODRIGUEZ

MATALLANA como apoderade-judicial de la parte demandante términos del poder a

¢l conferido.-

NOTIFIQ

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA I3DE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal Reivindicatorio No. 2019-00649

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver los recursos interpuestos, se percata
esta Sede Judicial de la necesidad de hacer una aclaracion frente a la publicacion de una
providencia.-

CONSIDERACIONES:

Mediante informe secretarial suscrito por el secretario del Despacho, este dejo
constancia que para el proceso de la referencia se registraron tres (03) autos en estado de fecha
25 de abril de 2022, bajo las siguientes actuaciones: “Auto decide recurso”, “Auto pone en
conocimiento” Y “Auto resuelve pruebas pedidas”, de los cuales solo se publicaron dos (02)
de ellos, el que decidia un recurso y el que abrid a pruebas, ya que, por un error involuntario,
se cargl una providencia que se suponia correspondia al auto que ponia en conocimiento, sin
embargo, se subid una providencia totalmente distinta.

En vista del anterior informe, en aras de evitar alguna vulneracién al Derecho
Fundamental del Debido Proceso, se considera procedente ordenar que, por secretaria, se
notifique nuevamente el auto del dia 22 de abril de 2022 que se denomina “Auto pone en
conocimiento”.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: POR SECRETARIA, notifiquese nuevamente el auto del dia 22 de abril de
2022, conforme a lo expuesto.-

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICO EN ELJESTADO ELECTRONICO
DEL DI DE OCTUBRE DF 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Reivindicatorio No. 2019-00649-00

Bogota D C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Allegados poderes otorgados por el demandado GUILLERMO LEON GOMEZ
ZULUAGA a la sociedad RIG & PARTNER S.A.S., la cual designé al abogado JUAN
DAVID RUIZ PENA como apoderado de dicho demandado.

Aportd contestacion de la demanda del demandado GUILLERMO LEON GOMEZ
ZULUAGA con diferentes anexos.

Adoso poder otorgado por la sociedad demandada INVERSIONES Y SERVICIOS
MINK S. A. EN LIQUIDACION, a la abogada JUANA CAMILA GOMEZ FRANCO.

Alleg6 contestacion de la demanda por parte de la sociedad demandada.

CONSIDERACIONES:

Comoquiera que la parte demandante en los avisos de notificacion remitidos a los
demandados sefior GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA vy la sociedad
INVERSIONES Y SERVICIOS MINK S. A. EN LIQUIDCACION, indic notificarle el
auto fechado 21 de abril de 2021, lo que no coincide con la realidad por cuanto, el auto
por medio del cual se admitid la presente demanda corresponde al de fecha 9 de octubre
de 2019.
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En ese orden de ideas, como la informacion contenida en el aviso de notificacion

remitida a los demandados es erronea, el Despacho no tendra en cuenta las diligencias de

notificacion realizadas por la parte actora.

Por otra parte, como se allegaron poderes otorgados por los demandados a los
abogados JUAN DAVID RUIZ PENA y JUANA CAMILA GOMEZ FRANCO, sera del
caso dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P., por lo que se tendran por
notificadas por conducta concluyente a las convocadas y se reconocera personeria para
actuar a la citada abogada, en los términos del poder conferido.

Como se allegd contestacion de la demanda por parte de los convocados sefior
GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA vy la sociedad INVERSIONES Y
SERVICIOS MINK S. A. EN LIQUIDCACION, éstas seran tenidas en cuenta.

Por otra parte, como con la contestacién de la demanda se aprecia que se remitieron
dichas réplicas a la parte actora, y ésta a su vez descorri6 el traslado de las excepciones de
mérito propuestas, el Despacho tendra por descorrido oportunamente el traslado de éstas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA las diligencias de notificacion realizadas
por la parte actora, de acuerdo con lo expresado en precedencia.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADOS por conducta concluyente al sefior
GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA vy la sociedad INVERSIONES Y
SERVICIOS MINK S. A. EN LIQUIDCACION, conforme con lo expuesto.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN DAVID RUIZ
PENA como apoderado judicial del demandado sefior GUILLERMO LEON GOMEZ
ZULUAGA, en los términos del poder conferido.-

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JUANA CAMILA
GOMEZ FRANCO como apoderada judicial de la demandada sociedad INVERSIONES
Y SERVICIOS MINK S. A. EN LIQUIDCACION, en los términos del poder conferido.-

QUINTO: TENER en cuenta la contestacién de la demanda efectuada por el
apoderado de GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA y de la sociedad
INVERSIONES Y SERVICIOS MINK S. A. EN LIQUIDCACION EN
LIQUIDACION.

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCF&S;NOTIFICO EN ELfTADO ELECTRONICO
DEL DIA'25,DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Reivindicatorio No. 2019-00649

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver el recurso interpuesto por el
Sr. Apoderado del Sefior GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA contra el auto que
decretd las pruebas solicitadas por las partes, se torna necesario efectuar un control de
legalidad.-

CONSIDERACIONES:

Se torna del caso, en primer término, hacer un recuento procesal de las actuaciones

que a la fecha se han surtido, siendo para ello obligatorio establecer lo siguiente:

La sociedad demandante, por conducto de su apoderada judicial, formul6 demanda
en contra del Sefior GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA y la Sociedad
INVERSIONES Y SERVICIOS MINK S.A., para que previo los tramites pertinentes se

hicieran las siguientes declaraciones:

e Se declare que pertenece a la sociedad demandante el dominio pleno y absoluto los
siguientes inmuebles: Apartamento 701, Apartamento 702, Garaje No. 1, Depésito
No. 1, Garaje No. 2 y Depdsito No. 02 de la Carrera 4 A No- 55—42 que se identifican
con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 50C-1368742, 50C-1368743, 50C-
1368696 y 50C-1368697 .-

Admitida la demanda por parte de este estrado judicial, y notificada al Sefior
GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA, procedid a contestarla formulando excepciones

de mérito, dentro de la cual encontramos la que denomind: “PRESCRIPCION
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ADQUISITIVA DE DOMINIO “USUCAPION” DE LOS INMUEBLES QUE SE
PRETENDEN REIVINDICAR EN ESTE PROCESO ”, alegando que el Sefior GUILLERMO
LEON GOMEZ ZULUAGA, era poseedor de los inmuebles que aqui se pretendian
reivindicar, de manera publica, pacifica e ininterrumpida desde el afio de 1996 y a la fecha
de contestacion de la demanda, por lo que debia era reconocérsele como propietario por
USUCAPION.

Seguidamente de la contestacion, este Despacho procedio a decretar las pruebas,
concretandose en las solicitadas por las partes, fijAndose fecha para la audiencia inicial y de
instruccion y juzgamiento el dia 23 de septiembre de 2022, sin embargo, para aquella calenda
no fue posible su realizacion debido a la interposicion de un recurso, precisamente contra el

auto que la convocaba.

Sea del caso recordar, que dentro de los deberes que el ordenamiento juridico les
impone a los funcionarios estd el de interpretar el sentido y alcance de las demandas y

establecer cual es el derecho aplicable a cada caso que se someta a su consideracion.

Al respecto, el Méaximo Organo de la Jurisdiccion Ordinaria sostiene: “...el Juzgador
al definir el alcance de una demanda a fin de determinar el curso del litigio y la solucion del
mismo, esta limitando Unicamente a no variar la causa petendi, pero no asi el derecho
aplicable al juicio, la denominacion a la accidn o tipo de responsabilidad, dado que en virtud
de principio iura novit curia las partes no tiene la carga de probar el derecho, salvo contadas
excepciones como cuando se trata de derecho extranjero o consuetudinario.

De ahi, que los descuidos, imprecisiones u omisiones en que incurren los
litigantes ...deben ser suplidos o corregidos por el juez, quien no se encuentra vinculado por

tales falencias, sino a los hechos fundamento de las peticiones...”.

Bajo esa perspectiva, a partir de una lectura detallada de la contestacion de la demanda
efectuada por el Sefior GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA, para este Despacho es
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claro que el demandado no solo se opuso a las pretensiones de la demanda sino que, ademas,
formuld excepciones en contra de la demandante via excepcion, esto es, especificamente
solicité la declaratoria de pertenencia de los bienes objeto de reivindicacion, en virtud de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 375 del Codigo General del Proceso que dispone lo
siguiente: “PARAGRAFO lo. Cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por via de
excepcion, el demandado debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5,6y 7.
Si el demandado no aporta con la contestacion de la demanda el certificado del registrador
o0 si pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del término de traslado de la demanda
no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguira su curso, pero en

la sentencia no podra declararse la pertenencia.”

Pese a que asi lo expreso el Sr. Apoderado del demandado en su contestacion, se
omitié pronunciarse de tal pedimento, por lo que no correspondia decretar pruebas en el
proceso sino, por el contrario, analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el
paragrafo del articulado anterior, para de esa forma dar tramite a la peticién que por via de

excepcion se intenta.

Bajo tales condiciones, se insiste, que por parte del Juzgado, se excluy6 interpretar el
escrito de contestacion y encarrilar la causa por el sendero adecuado, a fin de no cercenar
garantias de los intervinientes, deber que, desde luego, se le asigna al funcionario como

director del proceso.

Aclarada dicha circunstancia, como no hubo manifestacidén concreta por parte de este
Despacho frente al petitum que por via de excepcion propuso el Sefior GUILLERMO LEON
GOMEZ ZULUAGA, relativa a la adjudicacion por pertenencia, se considera necesario dejar
sin valor ni efecto UNICAMENTE el auto que resolvié sobre las pruebas pedidas, a fin de

que este Despacho se pronuncie de la irregularidad anotada.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:
UNICO: ADOPTAR medida de saneamiento siendo para ello necesario dejar sin
valor ni efecto el auto de fecha 22 de abril de 2022, mediante la cual se convocd a la audiencia

inicial y de instruccion y juzgamiento, conforme a las razones que se acaban de exponer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (4)

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVlDEN@Q;FDNOTlFlco EN EIE_ZSTADO ELECTRONICO
DEL DIA E OCTUBRE DE/2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal Reivindicatorio (Excepcién de Prescripcion) No. 2019-00649

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta que el Despacho hallé probado que el demandado GUILLERMO
LEON GOMEZ ZULUAGA, por via de excepcion, solicita la prescripcion adquisitiva de
dominio, se verificara el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 375 del

Caodigo General del Proceso.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el paragrafo del articulo 375 del Cédigo General del Proceso:

“PARAGRAFO 1o0. Cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por via de
excepcién, el demandado debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5,6y 7.
Si el demandado no aporta con la contestacion de la demanda el certificado del registrador
o si pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del término de traslado de la demanda
no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguira su curso, pero en

la sentencia no podréa declararse la pertenencia. .

Se tiene en cuenta que cuando la prescripcion adquisitiva se alega via excepcion, la
parte interesada debera dar imperioso cumplimiento a lo dispuesto a los numerales 5, 6 y 7
del articulado, los que pasan a revisarse:

1. A la demanda deberd acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor
extension debera acompafiarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en
el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con

hipoteca o prenda* debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.

El Sr. Apoderado del Sefior GUILLERMO LEON GOMEZ ZULUAGA solicit6 tener
en cuenta los certificados de tradicion y libertad correspondientes a los inmuebles de que
trata el presente proceso, expedidos por el Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota
en donde consta quien es el titular del derecho real de dominio que se presentaron con la

demanda, toda vez que conforme a la Resolucion No. 1102 de noviembre de 2021, desde la
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fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda y durante el traslado de la

contestacion, no se estaban expidiendo los certificados de tradicion y libertad aqui referidos.

Analizado el primer requisito del articulo en precedencia y lo anotado por el Sr.
Apoderado del demandante, es pertinente indicar, que si los predios objeto de discusion
tienen propietario registrado, es suficiente anexar el folio de matricula inmobiliaria que diera
cuenta de esa titularidad, por lo tanto, habiéndose aportado los mismos con la demanda, nada
obsta para que el excepcionante haga uso de los mismos para hacer efectiva su pretensiones,

situacion por la cual se encuentra configurado el primero de los requisitos.

No obstante, se le requerira para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, allegue los certificados de tradicion y libertad

actualizados de los inmuebles objeto de reivindicacion y pertenencia.

2. En el auto admisorio se ordenard, cuando fuere pertinente, la inscripcion de la
demanda. Igualmente se ordenara el emplazamiento de las personas que se crean
con derechos sobre el respectivo bien, en la forma establecida en el numeral
siguiente.

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenara informar de la existencia
del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano
para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atencion
y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi (IGAC)
para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar
en el ambito de sus funciones.

Se supone, que pasados treinta (30) dias después de vencido el término de traslado de
la demanda, el demandado debe proceder al emplazamiento de las personas gque se crean con
el derecho sobre el respectivo bien, no obstante, obsérvese, que el emplazamiento del articulo
108 del Cadigo General del Proceso cambio con la entrada en vigencia del articulo 10 del
Decreto 806 de 2022, hoy Ley 2213 de 2022, pues ya no es una cuestion que dependa de la
parte sino del Juzgado, quien incluira los datos del proceso y las personas en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito, y si
revisamos, el escrito de contestacion encontramos, que el Sr. Apoderado solicité autorizacion
para hacerlo, no obstante, como se repite, es una actuacion que corresponde al Juzgado y, por
ese motivo, se ordenara a la Secretaria efectuar el emplazamiento de las PERSONAS
INDETERMINADAS en el TYBA.
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Asi mismo, se ordenara la inscripcion de la demanda en los folios de matricula
inmobiliaria de los bienes objeto de este proceso, precisandosele a la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos correspondiente que la prescripcion adquisitiva se intenta via
excepcion de mérito, y se dispondré oficiar a la Superintendencia de Notariado y Registro, al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial
de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC).-

3. El demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos en este codigo
y deberd instalar una valla de dimensién no inferior a un metro cuadrado, en lugar
visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas importante sobre la
cual tenga frente o limite. La valla debera contener los siguientes datos:

a) La denominacion del juzgado que adelanta el proceso;
b) El nombre del demandante;

¢) El nombre del demandado;

d) El nimero de radicacién del proceso;

e) La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia;

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el
inmueble, para que concurran al proceso;

g) La identificacion del predio.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamafio no inferior a siete (7)
centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla
se fijard un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble.

Instalada la valla o el aviso, el demandante debera aportar fotografias del inmueble
en las que se observe el contenido de ellos.

La valla o el aviso deberan permanecer instalados hasta la audiencia de instruccion
y juzgamiento.

Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara
la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de
un (1) mes, dentro del cual podran contestar la demanda las personas emplazadas;
quienes concurran despues tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.
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En el presente proceso aparece, que el demandado con la contestacion también
solicité autorizacion para el emplazamiento del citado numeral, pues con el escrito de defensa
expresamente dijo: “...Guillermo Leon Gomez Zuluaga procedera con su autorizacion al
emplazamiento de las personas indeterminadas que crean tener Derechos sobre los bienes
inmuebles de que trata el presente proceso. Igualmente, con su autorizacion y con la
informacidn ordenada por el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P, Guillermo Le6n Gémez
Zuluaga instalard el aviso de que trata el inciso 3° del numeral 7° del articulo 375 del C.G.P,
por el tiempo que determina el numeral en cita y aportara las fotografias ordenadas en la
norma...”, de lo cual el Juzgado no se pronuncié en su momento, situacién que amerita que

se dé la orden en la citada providencia.

Asi las cosas, al verificarse el cumplimiento de cada uno de los requisitos para dar
tramite a la excepcion de prescripcion de pertenencia que solicitd el Sefior GUILLERMO
LEON GOMEZ ZULUAGA, se procedera a encauzar la contestacion por el camino

adecuado, a fin de no escindir garantias de la citada parte.
Cumplido lo anterior, se continuara con el trdmite normal del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 375 del
Cadigo General del Proceso, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR al Sr.Apoderado del demandado GUILLERMO LEON
GOMEZ ZULUAGA para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, allegue los certificados de tradicion y libertad actualizados de los

inmuebles objeto de reivindicacion y pertenencia.-

TERCERQO: POR SECRETARIA, emplédcese a todas las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre los bienes inmuebles reclamados en
pertenencia por via de excepcion, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 10 del
Decreto 806 de 2022, hoy Ley 2213 de 2022.-

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda sobre los bienes inmuebles

objeto de este proceso. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
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correspondiente, advirtiéndole que la prescripcion adquisitiva se intenta via excepcion de
mérito, la cual se encuentra contemplada en el paragrafo del articulo 375 del Codigo General

del Proceso.-

QUINTO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de
Atencién y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi
(IGAC), para que dentro del término de cinco (05) dias, si lo consideran pertinente hagan las

manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.-

SEXTO: ORDENAR al Sr. Apoderado del demandado GUILLERMO LEON
GOMEZ ZULUAGA, dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 7° del articulo 375
del Codigo General del Proceso, en cuanto a la instalacién de la valla en los predios objeto

de este proceso.-

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, se continuara con el tramite normal del proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEA4

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCF%%{E&EOTIFICO EN ELfTADO ELECTRONICO
DELDIA 1 OCTUBRE DE£022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal Reivindicatorio No. 2019-00649

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de agosto de 2022, a
fin de resolver recurso de reposicién interpuesto por la parte demandante en contra del auto de
fecha 22 de abril de 2022, que la requiriera para que aportara en debida forma la pdliza para el

decreto de medidas cautelares.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

La Sra. Apoderada judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo

y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110™.
Como quiera que el presente recurso fue formulado via electronica y se acredit6 la remision
del mismo a la parte contraria, no hubo necesidad de correr traslado en los términos que indica el

articulo 110 del Cadigo General del Proceso.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
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La Sra. Apoderada de la parte demandante manifest6 en su recurso, que en el auto del 01

de diciembre de 2020 se ordend que la pdéliza se debia expedir conforme a lo dispuesto en el
numeral 1 literal B en concordancia con el numeral 2° del articulo 590 del Cddigo General del
Proceso; y no como lo indicaba el Despacho de manera erronea y contradictoria en las
consideraciones del auto del 22 de abril de 2022, con fundamento en el numeral 1 literal A en
concordancia con numeral 2 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

Que en cumplimiento de aquella orden, cumplié con la obligacion de allegar al Juzgado el
anexo de modificacion de pdliza de seguro judicial No. NB-10033181 de fecha 04 de diciembre de
2020, por valor de las pretensiones de la demanda, asegurado en la suma de CIENTO VEINTIDOS
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE ($122.950.450,00).-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandada No se pronuncia al respecto del citado recurso.-

CONSIDERACIONES:

La poliza judicial se ha dicho que es una garantia que se debe otorgar ante Juez en virtud
de una disposicién normativa por alguna de las partes del proceso en el curso de esté o de ciertas
diligencias, con el fin de amparar los perjuicios que se le puedan ocasionar a la contraparte o a

terceros, derivadas de la aplicacion de una medida judicial.

El articulo 590 del Cédigo General del Proceso, hablando de las medidas cautelares en
procesos declarativos es claro en sefialar, que para la solicitud, decreto, practica, modificacion,

sustitucion o revocatorias de medidas cautelares se debe proseguir de la siguiente manera:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar
las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas
cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, 0 sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez
ordenara el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcidn de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad

civil contractual o extracontractual.
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Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez

ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la demanda, y de
los que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el
cumplimiento de aquella.

El demandado podra impedir la préctica de las medidas cautelares a que se refiere este
literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para garantizar
el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los
perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podra solicitar que se sustituyan por otras
cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir

dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

Teniendo en cuenta que este proceso versa sobre la reivindicacion de unos bienes en favor
del demandante por la tenencia y/o posesion que detentan los demandados, se le ordend a la parte
interesada con el auto admisorio de la demanda lo siguiente: “Para efectos de la medida cautelar
solicitada por el apoderado de la parte demandante, preste caucién en los términos del articulo
590, numeral 1 literal Ay C del C.G.P., y por la suma de $614.752.249 de pesos siguiendo lo

dispuesto en el articulo 590 numeral 2, ibidem”.

Efectivamente, la parte demandante en fecha 03 de diciembre de 2019 suministré la poliza
requerida, pero con fundamento en el Art. 590 NUMERAL 1 LITERAL CY NUM 2 DEL C.G.P.,
no obstante, en providencia de fecha 15 de enero de 2020, no se tuvo en cuenta la pdliza porque el
valor asegurado no correspondia con el valor ordenado en el auto admisorio de fecha 09 de octubre
de 2019, sin embargo, a través de auto del primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020), se
procedio a corregir el auto admisorio de la demanda, especificamente el numeral CUARTO que

ordenaba la prestacion de la poliza, en los siguientes términos:

Revisado el expediente se tiene, que en efecto se incurri6 en un error puramente
aritmético al momento de fijar el valor de la caucion para el decreto de las medidas cautelares,
toda vez que se hizo por el valor del 100% de las pretensiones, siendo lo correcto el valor de
CIENTO VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($122.950.450), que corresponde al 20 % de las pretensiones de
la demanda, en este caso, SEISCIENTOS CATORCE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVES PESOS M/CTE
($614.752.249).
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No obstante, seria del caso aceptar la poliza aportada por la parte demandante y decretar
las medidas cautelares solicitadas, sin embargo, encuentra el Despacho que también se debe
corregir el numeral 4 del auto de fecha 09 de octubre de 2019 en el sentido de indicar, que la
caucion se debera prestar siguiendo lo dispuesto en el numeral 1 literal A), en concordancia con

el numeral 2 del articulo 590 del CGP, y no como quedo alli establecido.

Bajo tales condiciones, se requirid a la parte interesada que proporcionara la pdliza
unicamente conforme lo dispuesto en el numeral 1 literal A), en concordancia con el numeral 2 del
articulo 590 del Cddigo General del Proceso, y no como quedara establecida en el auto admisorio
de la demanda, ya que el Literal C del mencionado articulo, se aplica en caso de medidas cautelares
innominadas, pero como la medida de inscripcién tiene identidad propia no podia darsele el trato

de innominada.

La Sra. Apoderada demandante tratando de dar cumplimiento al auto que corrigié la pdliza,
proporciond una nueva y en providencia del 14 de octubre de 2021, se le requiri6 de la siguiente

manera.

“....Verificada la pdliza judicial No NB-100331810 de la Compafia Seguros Mundial
S.A. observa el Despacho, que no se corrigieron las falencias ordenadas en auto de fecha primero
(1°) de diciembre de dos mil veinte (2020), pues de manera clara la citada providencia le solicitd
ala Sra. Apoderada que se aclarara que la pdliza se prestaba siguiendo lo dispuesto en el numeral
1 literal A en concordancia con el numeral 2 del articulo 590 del CGP, sin embargo, en el anexo
se indicd que se aclaraba bajo los postulados del literal B, lo cual no fue ordenado por el

)

Despacho...’

Notese que para la fecha de aquella decision, el Juzgado reiteradamente le ha puesto de
presente a la interesada las condiciones que debe referir la poliza para su aceptacion, siendo
renuente la misma a dar observancia a las ordenes emitidas por este estrado judicial, lo que deja

claro el desacato en que esta incurriendo.

Pero mas alla de la posible falta disciplinaria en la que podria estar inmersa la abogada, esta
siguio desatendiendo el mandato ordenado por el Juzgado e insiste en que se admita la pdliza
aportada y, lo mas grave aln es tergiversando lo que se ha dispuesto por el Suscrito Funcionario
Judicial, pues véase que en memorial del 25 de abril de 2022 indico que supuestamente en el auto

“«

de fecha primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020) se establecié: “ ...encuentra el
Despacho que se debe requerir al extremo actor para que la corrija, en el sentido de indicar que

la caucion se debera prestar siguiendo lo dispuesto en el numeral 1 literal B) en concordancia con
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el numeral 2 del articulo 590 del CGP, tal como se ordenara en el auto admisorio de la
demanda...”, 10 cual a todas luces no se acompasa con la realidad del expediente, luego, ese otro
hecho es constitutivo de otra falta disciplinaria porque la citada parte insiste en algo que nunca se
ordend por este Despacho vy, por el contrario, acomodo la providencia a su antojo y sigue siendo

renuente a dar acatamiento a lo dispuesto en la providencia del 01 de diciembre de 2020.

En ese orden de ideas, con nitidez, se advierte, que la providencia objeto del recurso no
debe ser revocada y, en su lugar, se conmina a la parte demandante para que dé estricto
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 01 de diciembre de 2020, so pena de hacerse acreedora
a las sanaciones procesales establecidas por el legislador, conforme a lo expuesto en las

consideraciones de esta providencia.

Para lo anterior, se le concede el término de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de la presente decision.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 22 de abril de 2022, por las razones que se

acaban de exponer.-

SEGUNDOQO: CONMINAR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo
ordenado en el auto del 01 de diciembre de 2020, so pena de compulsarle copias a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial, por los motivos que se han expuesto en las consideraciones de

esta providencia.-

TERCERO: Para lo anterior, se le con érmino de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion de la presen
NOTIFIQ

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO ENgL ESTADO ELECTRONICO
DEL D#4 19 DE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Mixto de Mayor Cuantia No. 1998-02651

Bogotéa D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de agosto de 2022, a fin
de resolver recurso de reposicion en subsidio queja interpuesto por la apoderada de la demandada
BETTY CASTILLO DE DUQUE.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso entrar a resolver los recursos interpuestos por la Sra. Apoderada de la demandada
BETTY CASTILLO DUQUIE, si no es por gque observa este Despacho que lo que se debe hacer es un

control de legalidad, para lo cual es necesario establecer lo siguiente:

El presente proceso se inicié como un Ejecutivo Mixto de Mayor Cuantia en el que la CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO pretendia el cobro de obligaciones en contra de los
demandados JAIRO DUQUE CUBILLOS y BETTY CASTILLO DE DUQUE, las cuales se
encontraban respaldadas por unas acciones que poseia la Gltima de aquellas en el CONDOMINIO SAN
FRANCISCO S.A.

Este Despacho libr6 el mandamiento de pago en fecha 21 de agosto de 1998, y el 15 de abril de
1999, decret6 el embargo de las acciones que la sefiora BETTY CASTILLO DE DUQUE tuviera como
de su propiedad en la sociedad CONDOMINIO SAN FRANCISCO S.A., para lo cual se libré el oficio
953 del 30 de abril de 1999y, en respuesta a esa comunicacion, el gerente de la citada sociedad en fecha
23 de marzo del afio 2000, indicd lo siguiente: “...Se ha registrado el embargo de las acciones que los
sefiores BETTY CASTILLO DUQUE y JAIRO DUQUE CUBILLOS tienen en esta sociedad...” .

El presente asunto fue terminado por desistimiento tacito a través de providencia de fecha doce
(12) de agosto de dos mil quince (2015) donde se dispuso el levantamiento de las medidas cautelares
pero, luego de multiples actuaciones relacionadas con ese tramite, el juzgado, finalmente resolvié dejar
a disposicion los embargos a favor del Juzgado 49 Penal del Circuito de Bogota en virtud de la causa
2016-0628 que por el delito de ESTAFA en contra del sefior JAIRO DUQUE CUBILLOS estaba

conociendo dicho estrado judicial.

La Sra. Apoderada de la aqui demandada BETTY CASTILLO DE DUQUE insistentemente le

ha dicho al Despacho que su poderdante y los bienes objeto de embargo nada tenian que ver con los de
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JAIRO DUQUE CUBILLO, pues en decision de la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal, la citada sefiora fue desvinculada del tramite.

Dicha informacién fue corroborada por el homologo juzgado penal en comunicacion de fecha
01 de noviembre de 2019 en la que dispuso el desembargo de las acciones que poseia la Sefiora BETTY
CASTILLO DE DUQUE, por cuanto en auto del 04 de junio de 2019 y, luego de hacer un recuento
procesal de las actuaciones all& adelantadas, confirmé que por decision de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso extraordinaria de casacion, se declaré nula la
vinculacién al proceso como tercera civilmente responsable de BETTY CASTILLO DE DUQUE y

revoco la condena al pago de perjuicios que de forma solidaria se le habia impuesto.

En ese orden de ideas, dijo aquel juzgado, que los bienes embargados a nombre de la sefiora en
el transcurso del proceso penal no debian estar sujetos a medida cautelar alguna, en atencidn a la decision

tomada por la Corte Suprema de Justicia de DECLARAR NULA su vinculacion al proceso.

Bajo tales condiciones, es evidente que la decisién adoptada en su momento por parte de este
Juzgado de dejar a disposicion del Juzgado 49 Penal del Circuito no resultd acertada, pues lo que
correspondia era el levantamiento total de las medidas cautelares de la Sefiora BETTY CASTILLO DE
DUQUIE, no obstante, para la fecha del auto no se tenia conocimiento de la decision del Juzgado Penal,
como quiera que la decision de ellos se produjo el dia 04 de junio de 2019 y, su comunicacion solo se
hizo hasta noviembre de ese afio, mientras que el auto que conminaba a dejar las medidas cautelares a

disposicion de esa sede judicial se emiti6 el 15 de febrero de 2019.

Por lo tanto, le asiste razon a la Sra. Apoderada de la demandada en cuanto a los reproches que
con posterioridad al auto que dejo a disposicion las medidas cautelares, siguié haciendo, por cuanto lo
pertinente en su momento y, ahora, era decretar el desembargo de las medidas y no requerirla para que
hiciera la peticion ante el Juzgado Penal, pues este ya nos habia cancelado la peticion de remanentes, asi
como tampoco fue correcto afirmar en providencia del 14 de septiembre de 2020, que la medida cautelar

nunca se consumo, si de lo militante en el expediente es que, efectivamente se acato la cautela.

Aclarado lo anterior, el Juzgado se abstiene de darle tramite a los recursos interpuestos por la
apoderada demandada, conforme a las consideraciones que se acaban de exponer para, en su lugar,
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se decretaron en contra de la sefiora BETTY
CASTILLO DE DUQUE.

Ahora bien, también es cierto que con los oficios que se dejaron a disposicion las medidas
cautelares a favor del Juzgado 49 Penal del Circuito, se dio respuesta por parte de la administradora del
edificio HENRY FAUX P.H., en la que indica que el CONDOMINIO SAN FRANCISCO S.A. fue

liquidado y constituido en propiedad horizontal, sin que la citada sefiora reporte como propietaria o
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poseedora de alguna oficina, circunstancia por la cual su apoderada ha reiterado que se debe proceder a
ordenar la entrega de las acciones al valor nominal presente, o en su defecto, iniciar la investigacion
penal respectiva, puesto que si el CONDOMINIO SAN FRANCISO S.A., dispuso en la liquidacion de
las acciones sin el consentimiento de la propietaria y a pesar de estar embargadas, hubo un despojo frente
al cual debe haber un responsable.

La situacion en comento puede tener graves repercusiones econdmicas para la parte procesal
interesada, sin embargo, eso es indiferente para el Despacho porque la actuacion aqui pendiente es el
levantamiento de las medidas cautelares, luego, si la apoderada constata que hubo un posible concierto
en perjuicio de ella ante la liquidacion de la sociedad llamada a responder por las acciones, lo que
correspondera es que se inicien las acciones legales para ello y, fuera del resorte de este tramite, porque

se aclara nuevamente que la actuacion de este estrado judicial solo puede limitarse al desembargo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de darle tramite a los recursos interpuestos por la apoderada
de la sefiora BETTY CASTILLO DE DUQUE, por las razones que se acaban de exponer.-

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas
en contra de la Sefiora BETTY CASTILLO DE DUQUE, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: PONER en conocimiento de la apoderada de la demanda lo expuesto en la parte

considerativa en lo relacionado con la liquidacién de la sociedad CONDOMINO SAN FRANCISCO
SA-

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENQIM%’IFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 19 D CTUBRE DE2022
~—

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Responsabilidad Civil Contractual No. 2017-01581-01

Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES.

El Sr Apoderado judicial de la parte actora presenté solicitud de aclaracion del ordinal
TERCERO de la parte resolutiva por mencionarse un juzgado diferente al que pronuncio la
sentencia de primer grado, asi como la fecha de la misma, la cual no corresponde.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del C.G.P., que: “La sentencia no es revocable ni reformable

por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de

parte, cuando_contenga conceptos o frases gue ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro

de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion.

Observa el Despacho, que en la sentencia de Segunda Instancia de fecha 27 de enero
de 2022, por error involuntario se dispuso en ordinal TERCERO de la parte resolutiva
“CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil
municipal de Bogota el dia 25 de octubre de 2019, ..., cuando lo correcto es CONFIRMAR

la Sentencia proferida por el Juzgado Treinta (30) Civil Municipal de Bogota, D. C., el dia

11 de febrero de 2021, por las razones expuestas.-, motivo por el cual de conformidad con

lo consagrado en el citado articulo se procede a su aclaracion.

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: ACLARAR el ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia
de fecha 27 de enero de 2022, el cual quedara asi: CONFIRMAR la Sentencia proferida por
el Juzgado Treinta (30) Civil Municipal de Bogota, D. C., el dia 11 de febrero de 2021, por

las razones expuestas.- ”, y no como alli se indico.-

SEGUNDO: En lo demas la sentencia aclarada quedara incolume.-

TERCERO: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el ordinal Sexto de

dicha providencia.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

MARTINEZ DE L A HOZ
LA ANTERIOR PROWRENCIA SE NOTIFIC@ EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY DIESWUEVE (19) DE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Verbal de Restituciéon No. 2022-00307
Bogota D C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de agosto de 2022
informando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina
Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Verificado el escrito de demanda se puede observar, que las presentes diligencias encuadran
dentro de los postulados del articulo 384 del C.G.P., por lo que se procedera a admitir la demanda
Verbal de Restitucién de Bien Inmueble arrendado de Mayor Cuantia instaurado por el
BANCOLOMBIA S. A., por intermedio de apoderado judicial, en contra del Sefior HERNAN
MERA OTERO, conforme a lo solicitado en el petitum de la demanda.-

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado
de Mayor cuantia instaurado por BANCOLOMBIA S. A., por intermedio de apoderado judicial en
contra del Sefior HERNAN MERA OTERO, conforme a lo solicitado en el petitum de la
demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos CORRASE traslado a la parte demandada por el
termino de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Surtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por los articulos
290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s.-

CUARTO: TENER a la abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, como
apoderado judicial de la Sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.,
apoderada general de la parte demandante, segun los términos y efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUE

El Juez

MARTINEZ DE A HOZ
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFI€O EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY DIECTNUEVE (19) JJE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00308

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de agosto de 2022

indicando, que se recibié la demanda proveniente de la Oficina Judicial por reparto electronico.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda retne las exigencias legales de los articulos 82
y 84 del C.G.P., y se acompafia titulos que prestan mérito ejecutivo que cumple con los
requerimientos de los articulos 422 del C.G.P., por encontrarnos en presencia de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, se librara el correspondiente mandamiento

de pago.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR CUANTIA a favor
de BANCOLOMBIA S. A. y en contra del sefior GUSTAVO EDUARDO TORRES

DIAZ, por los siguientes rubros:

PAGARE No. 1770093110

1. Por la suma de TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
M/CTE. ($315.848.851.00), por concepto de capital contenido en dicho pagaré.-

2. Por los intereses de mora calculados sobre el capital contenido en numeral anterior,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 12 de

agosto de 2021 y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-
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PAGARE No. 1770093111

3. Porlasumade CUARENTAY CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA'Y
NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS M/CTE. ($45.289.530.00), por

concepto de capital contenido en dicho pagaré.-

4. Por los intereses de mora calculados sobre el capital contenido en numeral anterior,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 12 de

agosto de 2021 y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

PAGARE No. 1770093112

5. Por la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($10.246.663.00), por concepto

de capital contenido en dicho pagaré.-

6. Por los intereses de mora calculados sobre el capital contenido en numeral anterior,
liguidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 14 de

agosto de 2021 y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

PAGARE No. 88000308

7. Porla suma de TRESCIENTOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
M/CTE. ($300.791.00), por concepto de capital contenido en dicho pagaré.-

8. Por los intereses de mora calculados sobre el capital contenido en numeral anterior,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 26 de

julio de 2022 y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-
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9. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDQO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las

previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

TERCERO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los
articulos 291 y s.s. en concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: Tener a la abogada LUISA FERNANDA PINILLOS MEDINA como

endosataria en procuracién de la parte demandante en los términos del endoso conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIFIC® EN EL ESTADO
ELECTRONICO DE HOY DIECI VE (19 OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Responsabilidad Civil Contractual No. 2022-00309

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de 2022
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de agosto de 2022
indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES
Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, se tendra en

cuenta para resolver sobre su inadmisién, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
gue el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue los poderes otorgados por la totalidad de los demandantes, dirigidos al juzgado de
conocimiento, indicando claramente el tipo de proceso verbal que se pretende iniciar, (si es
de responsabilidad civil contractual, extracontractual u otro), conforme lo dispone el inciso
primero del articulo 74 del Cdodigo General del Proceso. (téngase en cuenta que no aporto
los poderes otorgados por GABRIEL FRANCO SIERRA Y JANET AMPARO
HERNANDEZ FERNANDEZ).-

2. Indique en el encabezado de la demanda el tipo de proceso verbal que presenta de acuerdo
con las facultades otorgadas en los poderes.-

3. Aclare, adecte y enumere las pretensiones declarativas y de condena de la demanda,
expresandolas con precisién y claridad, excluyendo las que no hagan parte de este tipo de
proceso de responsabilidad civil, y que estan a continuacion de las condenatorias que debe
aclarar y enumerar.-

4. Divida los hechos de la demanda, en especial el 1, 5, 6., 7,9, 10, 11, 12, 13, 16, 19, 22, 25,
28, 29 y 30 por cuanto contienen mas de un hecho, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 82 del C. G. del P.-

5. Allegue el certificado de existencia y representacion legal de la demandada
CORPORACION CLUB LOS LAGARTOS, con fecha de expedicion no superior a un mes,

teniendo en cuenta que la aportada data del 13 de junio de 2019.-
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. Allegue los estatutos de la CORPORACION CLUB LOS LAGARTOS vigente para la
fecha de los hechos, (26 de junio de 2018), en razon a que los aportados corresponden al
afo 2019.-

. Allegue la totalidad de los documentos relacionados como medios de prueba, como el
registro civil de CATALINA SANCHEZ VILLEGAS, Documento de egreso del 3 de julio
de 2018, Reporte de radiologia ECOCLIL., respuesta a la carta del 7 de diciembre de 2018
dirigida a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S. A., entre otros.-

. Adecle y adicione la demanda incluyendo en esta, el juramento estimatorio, los
fundamentos de derecho, la cuantia del proceso, asi como el lugar, las direcciones fisicas y
electronicas de las partes, sus representantes, y el apoderado, en las que reciben
notificaciones, tal como lo ordenan los numerales 7 al 11 del articulo 82 del Codigo General
del Proceso.-

. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacién a que haya
lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Responsabilidad Civil Contractual

instaurada por los Sefiores JUAN PABLO SANCHEZ CUERVO y OLIVIA VILLEGAS
HERNANDEZ, ambos en representacion de sus menores hijas CATALINA SANCHEZ
VILLEGAS y ANA SOFIA SANCHEZ VILLEGAS, GUILLERMO CARLOS SANCHEZ
PAREDES, ALBA ROSA CUERVO DE SANCHEZ, GABRIEL FRANCO SIERRA y
JANET AMPARO HERNANDEZ FERNANDEZ en contra de la CORPORACION CLUB
LOS LAGARTOS.-

expuesto en el art. 90 del C.G.P., afin de que proced

de los cinco (5) dias.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo

bsanacion de la demanda en el término

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY DIECINU 19) DE OZTUBRE DE 2022
JCHM.-
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
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Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2022-00310
Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:
Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de agosto de 2022

informando, que se recibid la presente demanda por reparto electronico.-

CONSIDERACIONES

Verificado el escrito de la demanda y en especial las pretensiones y el acapite de cuantia, encuentra
el Despacho que conforme lo consagra el articulo 26 numeral 1° del C.G.P., la competencia para conocer de
este tipo de procesos se determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacidn, de alli, se puede establecer que el valor de dichas pretensiones corresponde
a la suma de $123.800.000.00 pesos, valor que a la fecha no supera los 150 S.M.L.V., por lo que sin entrar
a verificar los requisitos formales de ley, no se avocara el conocimiento de la misma y en su lugar SE

RECHAZA DE PLANO la demanda por carencia de competencia para conocer el presente asunto.

Por lo anterior, serd del caso que por secretaria se remitan las presentes diligencias a los Jueces

Civiles Municipales de la Ciudad de Bogota D. C.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO Ila presente demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual por FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON A SU CUANTIA -

SEGUNDOQ: Por consiguiente, remitase el expediente a la Oficina Judicial para su

correspondiente reparto entre los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y
El Juez
MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIFICO/EN EL ESTADO
ELECTRONICO Hoﬁ:jij CTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretaria

JCHM.-



Rama Judicial
Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Enriguecimiento sin Justa Causa No. 2022-00311
Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:
Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de agosto de 2022

informando, que se recibié la presente demanda por reparto electronico.-

CONSIDERACIONES

Verificado el poder y el escrito de la demanda encuentra el Despacho que conforme lo consagra el
articulo 26 numeral 1° del C.G.P., la competencia para conocer de este tipo de procesos se determina por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios gue se causen con posterioridad a su presentacion, de alli, se puede
establecer que tratandose de una accién de enriquecimiento sin justa causa, como se determind en el poder,
el valor de dichas pretensiones corresponde a la suma de $77.507.000.00 pesos, y a lo sumo de
$127.507.000.00, valor que a la fecha no supera los 150 S.M.L.V., por lo que sin entrar a verificar los
requisitos formales de ley, no se avocara el conocimiento de la misma y en su lugar SE RECHAZA DE

PLANO la demanda por carencia de competencia para conocer el presente asunto.

Por lo anterior, serd del caso que por secretaria se remitan las presentes diligencias a los Jueces

Civiles Municipales de la Ciudad de Bogota D. C.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda de Enriquecimiento sin Justa causa
por FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON A SU CUANTIA.-

SEGUNDOQ: Por consiguiente, remitase el expediente a la Oficina Judicial para su

correspondiente reparto entre los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y.€UMPLASE
El Juez
MARTINEZ DE

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICPH EN EL ESTADO
ELECTRONICO HO&OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
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| Secretaria

JCHM.-
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Divisorio Venta de bien comdn No. 2022-00313

Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de agosto de 2022

informando, que se recibid la presente demanda por reparto electronico.-

CONSIDERACIONES

Verificado el escrito de la demanda se puede establecer, que se reunen los requisitos de los
articulos 406 y subsiguientes del C.G.P., ademas que cumple con las formalidades del articulo 82

y s.s. de la misma codificacion, por lo se procedera a su admision.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos exigidos por los articulos 82 y s.s., ademas del 406
del Cddigo General del Proceso, el Juzgado admite la demanda de Divisién de Venta de bien
Comun, instaurada por la Sefiora LUZ MARINA ORTIZ ROJAS, por intermedio de apoderada
judicial, en contra de los Sefiores CARMEN ELISA VILLAVECES ORTIEZ. SANDRA
YAMILE VILLAVECES ORTIZ, LUIS CARLOS VILLAVECES ORTIZ y HERCILIA
VILLAVECES MARTINEZ, conforme al petitum de la demanda.-

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda conforme lo previsto en el articulo 406

del C.G.P., subsiguientes y demas normas concordantes.-

TERCERO: Sdrtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por los articulos
290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s.-

CUARTO: CORRER traslado a la demandada por el término legal de diez (10) dias,

conforme a lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.-

QUINTO: ORDENAR la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en los folios de matricula
inmobiliaria de los bienes objeto del proceso, conforme a lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.-
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SEXTO: TENER a la abogada LUZ DARY PICO AGUILAR, como apoderada judicial
de la parte demandante, segun los términos y efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALFREDOMARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY DIECINUEVE (19) DE OLTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretaria

JCHM.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00314

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de agosto de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, se

tendrén en cuenta para resolver sobre su inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros
en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior
demanda para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este auto, so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue el poder remitido desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones personales de la entidad demandante, en razén a que en | relacion de
poderes otorgados por la entidad y allegada como anexo, no se encuentra el nombre

de la demandada.-

2. Aclare el hecho segundo y la pretension primera de la demanda teniendo en cuenta
que el pagara no estd compuesto por los valores aqui sefialados, sino que contiene un
unico valor, y que el valor expresado como intereses de plazo no se encuentra pactado
en el pagaré, y ademas, dichos intereses seria una pretension diferente, de acuerdo

con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 82 del C. G. del P.-

3. Aclare la pretension de intereses de plazo, (corrientes), teniendo en cuenta que no
fueron pactados por el valor mencionado en el pagaré aportado y ésta corresponde a

una pretension diferente del capital. (adecUe las pretensiones de la demanda).-
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4. Excluya la aclaracion de la pretension segunda y de ser el caso incliyala en los hechos
de la demanda, por cuanto las pretensiones deben ser claras y precisas por si solas.
(Numeral 4° art. 82 C.G.P.).-

5. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que

haya lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-
Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia
instaurada por BANCO DE OCCIDENTE en contra de la sefiora YAMILE ANDREA

GARZON MURILLO.-

SEGUNDQO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el

término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALFREDS MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMHRENCIA SE NOTIFIC® EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL w OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00315

Bogota D C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con informe secretaria de fecha 12 de agosto de 2022
indicando, que la presente demanda se recibi6 de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:
Revisadas las presentes diligencias se debe establecer, inicialmente, si se da estricto cumplimiento a

los requisitos establecidosen el articulo 422 del Cadigo General del Proceso, que consagra:

TITULO EJECUTIVO. “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos depolicia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo

ejecutivo,pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo .

A su vez el Articulo 430 ibidem reza; MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la

demanda acompafiada de documento gue preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento

ordenando al demandado que cumplala obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

aquel considere legal. (Subrayado y resaltado del Despacho).

Teniendo en cuenta las normas antes sefialadas y verificados de manera detallada los
documentos aportados por la parte demandante se puede observar, que No cumplen con una obligacion

clara, expresa y actualmente exigible, como pasa a observarse:

El Sr. Apoderado demandante pretende constituir un titulo complejo con el “DOCUMENTO
DE CONFORMACION DE UNION TEMPORAL”, el “CONTRATO DE OBRA NUMERO 1851 DE
2015, CELEBRADO ENTRE EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y LA UNION TEMPORAL
PUENTE MUTIS”, y la “FACTURA DE VENTA 009, DEL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017, POR VALOR
DE 704.774.131.00".

Asi las cosas, al revisar los documentos aportados como base de recaudo se puede apreciar, que
ninguno de éstos tiene una cantidad de dinero determinada a favor de la sociedad demandante JORGE
FANDINO S.A.S., que pueda demandarse ejecutivamente, toda vez que No cumple con los requisitos
de que trata el citado articulo 422 del Codigo General del Proceso, de ser una obligacion expresa clara

y exigible, que conste en documento que provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra,
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pues de acuerdo con el articulo 424 ibidem, sobre la ejecucién por sumas de dinero debe entenderse una

.. cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion

aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.” .

En ese orden de ideas se puede establecer, con meridiana claridad, que los documentos aportados
no facultan al demandante para el cobro coercitivo de las obligaciones, por cuanto no constituyen un
titulo ejecutivo, comprometiéndose de esta manera la exigibilidad de la obligacién reclamada en el
presente asunto, pues se deben valorar en conjunto todos los documentos allegados con la demanda, con
miras a establecer si constituyen prueba idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y

exigible a favor del ejecutante, de acuerdo con lo sefialado en las precitadas normatividades.

Dicho lo anterior, al establecerse la ausencia de la totalidad de los requisitos previstos en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, para la existencia de un titulo ejecutivo en contra del deudor, habra

de negarse la orden de apremio reclamada por la parte demandante sociedad JORGE FANDINO S.A.S.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la Sociedad JORGE FANDINO
S.A.S., por las razones expuestas.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFREDQMARTINEZ DE  AHOZ
LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFJEO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA DIESHNUEVE (19¥ DE OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Qacvatarin

JCHM .-
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Ejecutivo No. 2022-00316

Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de 2022
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de agosto de 2022
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina

Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso entrar a librar la orden de pago respecto de la ejecucidn que se pretende,
si no es por que se debe establecer el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos
621 y 774 del Cddigo de Comercio, 617 del Estatuto Tributario y el Decreto Reglamentario
3327 de 2009.

En primer lugar, al verificarse la factura arrimada por la parte demandante se observa
que carece del requisito establecido en el numeral 2° del articulo 774 del Cddigo de Comercio,

esto es, que en la factura no se evidencia en su frente, ni en el reverso, la fecha de recibido de

la misma, ni el nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla.

En este sentido, el Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, en sentencia del
13 de Mayo de 2010, M.P. Clara Inés Marquez Bulla, Exp. 110013103035201000059 01,
expuso lo siguiente:

“No obstante, la exigencia contenida en el numeral segundo del canon 774 no aparece

satisfecha, toda vez que en el documento no se indica el nhombre, o identificacion o firma de

guien sea el encargado de recibirla, de suerte que ante tal ausencia no puede ser catalogado
como “titulo valor” dada la expresa prohibicion que alli mismo se consigna, sin que sea de
recibo cualquier argumento tendiente a sostener que pueda ser suplido de manera alguna,
menos aun con los documentos contentivos de las drdenes de servicio visibles a folios 15 a 32
del cuaderno principal, los cuales aparte que se encuentran en copia al carbon, para nada

hacen referencia a las facturas de venta atrds mencionadas, como tampoco se puede coleqir

gue la firma alli registrada en las mismas condiciones, sea de la demandada.
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Estos mismos argumentos dan al traste con la aspiracion de ser calificado entonces

como titulo ejecutivo como quiera gque no_provienen del deudor o de su causante, ni

constituyen plena prueba contra él.” (Subrayado y resaltado del Despacho).

Ademés, no se da cuenta del recibo efectivo de las mercancias o servicios prestados, y
carecen de la respectiva aceptacion conforme al Articulo 5° numeral 3° del Decreto 3327 de
2009.

Tampoco se aport6 el acuerdo suscrito entre el obligado a facturar y el adquirente, tal
como lo dispone el articulo 7 del Decreto 1929 de 2007.

Por todo lo dicho en precedencia, el Despacho considera pertinente negar el

mandamiento de pago.-

RESUEL VE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en

el cuerpo de este proveido.-

SEGUNDOQ: Devuélvanse la factura y anexos visibles en el archivo digital 2 de la

demanda, a la parte actora, sin necesidad de desglose.-

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

El Juez
MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY DIECIN 19 OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Divisorio venta de bien comin No. 2022-00318

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de agosto de 2022
indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES
Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, se tendrén en

cuenta para resolver sobre su inadmisién, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so
pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Aclare el hecho 1° de la demanda respecto del tipo de division pretendida sobre el inmueble
objeto de la litis, en razén a que menciona division material, pero el poder y las pretensiones
estan encaminados a adelantar proceso de division por venta de bien comuan.-

2. Aclare el hecho 2° de la demanda teniendo en cuenta que el avalto que se debe presentar
es el ordenado en el inciso final del articulo 406 del C. G. del P., y no el relacionado en el
articulo 444 ibidem, que corresponde a los procesos ejecutivos.-

3. Excluya el numeral 3° de las pretensiones de la demanda, en razon a que lo alli relatado no
corresponde a una pretension.-

4. Allegue el dictamen pericial en el que se determine ademas del valor del bien inmueble,
el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de las
mejoras si las reclama; lo anterior teniendo en cuenta que es un requisito que se debe aportar
con la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del articulo 406 del Cédigo
General del Proceso.-

5. Adecue el acapite de medida cautelar, teniendo en cuenta que no procede el embargo y
secuestro, sino la inscripcién de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 409
del C. G. del P.-

6. Aclare o excluya la nota contenida en el capitulo de “COMPETENCIA”, teniendo en cuenta

que las normas aplicables son las del Cédigo General del Proceso.-
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7. Indique la ciudad a la que corresponde la direccion de notificacion del apoderado judicial
de la parte demandante.-

8. Allegue el auto o la sentencia del 17 de agosto de 2018, que contiene la aprobacion del
trabajo de particién y adjudicacion del bien materia de este proceso.-

9. Aporte el certificado de tradicion del inmueble objeto de esta litis, en donde conste la
inscripcion del auto o la sentencia aprobatoria del trabajo de particion y adjudicacion del
bien motivo de esta accion.-

10. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya
lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Division de Venta de Bien Comun
instaurada por la Sefiora MERCEDES AMAYA MARTINEZ en contra del sefior CAMPO
ELIAS DUARTE RUIZ -

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez
MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EL ESTADO
ELECTRONICO HOY DIECINU 19) DE Q2 TUBRE DE 2022
JCHM.- QM_AM//‘
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Mayor Cuantia No. 2022-00319

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de agosto de 2022
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial
de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, se

tendran en cuenta para resolver sobre su inadmisién, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros
en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior
demanda para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de este auto, so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue el poder dirigido al juzgado de conocimiento para iniciar proceso ejecutivo
para la Efectividad de la Garantia Real, en razén a que el proceso ejecutivo

hipotecario fue derogado por el articulo 626 del C. G. del P.-

2. Adecue las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que el capital y los
intereses moratorios son pretensiones diferentes y por lo tanto, deberé presentarlas
por separado, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 82 del C. G.
del P.-

3. Aclare el titulo de “PROCESO QUE HA DE SEGUIRSE”, teniendo en cuenta que el

proceso ejecutivo hipotecario fue derogado por el articulo 626 del C. G. del P.-

4. Aporte lademanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que

haya lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva para la Efectividad de la
Garantia real de Mayor Cuantia instaurada por NELSON ORLANDO FELICIANO
RODRIGUEZ en contra del Sefior ALBARTO RAUL ARIAS ACEVEDO.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacién de la demanda en el

término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CcU

El Juez

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFIC® EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIiA DIECINUEVE (19) OCTUBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-



