Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion Popular 2001-07305

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de diciembre de

2.020, con contestacion a la demanda.

CONSIDERACIONES.

Dispone la Ley 472 de 1998 en su articulo 23 que: “En la contestacion de la demanda so6lo
podré proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada,

las cuales seran resueltas por el juez en la sentencia. ”

Verificado el expediente se advierte que la demandada COLOMBIANA DE COMERCIO
S.A., siglas CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A., se notificO de manera personal y dentro del
término legal dio contestacién a la demanda proponiendo medios exceptivos.

De otro lado, si bien se acredito por parte la accionada la remision de la contestacién a la
Defensoria del Pueblo y a la Secretaria Distrital de Medio Ambiente, se advierte que no resulta
posible tener por surtido el traslado de las excepciones propuestas pues el escrito no fue puesto en
conocimiento de la parte accionante y se desconoce el correo electronico de la procuraduria al que
fueren remitidas las actuaciones, por ello, en los términos del articulo 370 del C.G.P., por Secretaria

surtase el correspondiente traslado.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al despacho para continuar con el tramite

correspondiente.

De otro lado, se advierte que se hace necesario requerir a la Secretaria Distrital de Medio
Ambiente, para que en el término de cinco (5) dias, de respuesta al oficio No 20-1263 del 11 de
marzo de 2.020, el que fuera remitido a esa entidad a la direccion electrénica
defensajudicial@ambientebogota.com, solicitando la actualizacion de un informe técnico, del cual,

a la fecha no se ha recibido respuesta alguna.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:


mailto:defensajudicial@ambientebogotá.com
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PRIMERO: TENER a la accionada COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., siglas
CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A., notificada de manera personal, quien dentro del término

legal dio contestacion a la demanda proponiendo medios exceptivos.-

SEGUNDO: En los términos del articulo 370 del C.G.P., por Secretaria surtase el

correspondiente traslado, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: REQUERIR a la Secretaria Distrital de Medio Ambiente, para que en el
término de cinco (5) dias, de respuesta al oficio No 20-1263 del 11 de marzo de 2.020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

OVIDENCIA SE NOTjCO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

LA ANTERIOR
ELECTRON

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Simulacién 2015 — 00571

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de noviembre, con recurso
de reposicion en contra del auto de fecha quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020), que tuviera en
cuenta una sucesioén procesal.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades. Salvo

norma en contrario, el recurso de reposicioén procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos. ”.

La parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se decidir en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por

tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107, el cual se surtié entre el 10 al 12 de noviembre de 2.020.-

FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

Argument6 la recurrente que el auto objeto de reproche se debe adicionar, dando aplicacion a lo
establecido en el articulo 133 numeral 3 que trata de la interrupcion o suspension procesal ya que el
causante JAIRO BOLIVAR MANTILLA (g.e.p.d.) no tenia apoderado judicial.-
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FUNDAMENTOS DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Guardaron silencio.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto,
es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis
de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision

gue, por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario

advertirle lo siguiente:

De una verificacion al escrito presentado resulta evidente que lo solicitado por la recurrente es una
ADICION al auto, tal como lo plasmara en su solicitud, motivo por lo que la presentacion de recursos de
reposicion para tal fin dilata sin justificacion alguna el proceso, por lo que se le insta a la demandante para
gue en los sucesivo se abstenga de efectuar tales actuaciones y eleve las solicitudes en la forma que

corresponda.

Frente a la ADICION solicitada, sin mayor anélisis debe indicarse que sera negada, como quiera
que frente al fallecimiento del Sefior JAIRO BOLIVAR MANTILLA (g.e.p.d.), si bien en apariencia se
podria dar aplicacion a lo normado en el articulo 159 del C.G.P., debido que el fallecido no contaba con
apoderado judicial, lo cierto es, que por auto de fecha 22 de junio de 2.016, se indic6 de manera clara que
aquel se notificd de manera personal y guardé silencio frente a las pretensiones de la demanda, por ello,
teniendo en cuenta tal conducta procesal es que no cuenta con apoderado judicial y por ende no hay lugar

a interrumpir el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que lo procedente era efectuar la sucesion
procesal del articulo 68 del C.G.P., con las prevenciones del articulo 70 ibidem, pues los herederos tienen
la facultad de comparecer o no al proceso y en todo caso la sentencia proferida produciré efectos frente a

estos, actuacion esta que se llevo a cabo.

Bajo las anteriores consideraciones se concluye, que la decisién adoptada en auto de fecha quince

(15) de julio de dos mil veinte (2.020), se mantendra incélume.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER inc6lume el auto del dia quince (15) de julio de dos mil veinte
(2.020), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SECRETARIA de cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto
objeto de reproche, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (4)

El Juez,

DO MARTINEZ DE LA HOZ
IDENCIA SE N(Z;IZICO EN EL ESTADO

LA ANTERIOR PR
ELECTRON

iA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Simulacién 2015 — 00571

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 20 de noviembre con recurso
de reposicion en contra del auto de fecha quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020), que  mantuviera
incélume el auto de fecha 3 de diciembre de 2019, el cual prorrog6 la competencia por el término de seis
(6) meses y ordend contabilizar el termino de contradiccion del dictamen pericial aportado por el
demandado.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades. Salvo

norma en contrario, el recurso de reposicioén procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos.”.
La parte demandante, interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades
exigidas por el articulo anterior. Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de

reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por

tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107, el cual se surti6 entre el 10 al 12 de noviembre de 2.020.

FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

Argumento la recurrente que el auto objeto de reproche se debe adicionar, para ajustarlo a lo
establecido en el articulo 321 Numeral 3 del C.G.P., por contener hechos que no fueron resueltos en la

citada providencia pues no se dijo nada sobre el altimo parrafo del recurso.-
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FUNDAMENTOS DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Guardaron silencio.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto,
es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis
de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision

gue, por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario

advertirle lo siguiente:

De una verificacion al escrito presentado, dijo la apelante que el Despacho en el auto censurado no
se pronuncié frente al dltimo parrafo del escrito de fecha 9 de diciembre de 2.019, por ello, para
ilustracion se procede a su trascripcion: “En consecuencia sirvase remitir el expediente de la referencia al
JUEZ 34 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA quien es el competente. Desde el 11 de mayo de 2.019.
Para que este despacho de aplicacion al articulo 228 del C.G.P. en virtud de haber realizado en el 5 de
diciembre de 2017 pronunciamiento sobre el dictamen rendido por el perito sefior CARLOS FERNANDO
GARZON MACIAS”.

Notese, que la anterior solicitud no constituye en si mismo un fundamento del recurso, pues todo el
fondo del reproche se centr6 en que este Despacho habia perdido la competencia para conocer del asunto y
como consecuencia, se ordenara la remision de las diligencias al siguiente juzgado en turno para que alli
se le diera traslado a un dictamen aportado por la demandante, por ello, el tema de la perdida de
competencia, fue ampliamente resuelto en el auto censurado, pues de manera detallada se le explicé a la
recurrente el motivo por el cual el envio del expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito no resultaba

procedente.

Ahora bien, de una lectura a los argumentos del nuevo recurso, aquella se mantiene en su tesis sobre la
perdida de competencia y que, por ello, se le han vulnerado derechos fundamentales, sin indicar de manera
precisa cuales fueron los hechos que se dejaron de resolver en la decision anterior, motivo por el cual,

decantar sobre situaciones ya resueltas resulta improcedente a la luz del articulo 318 del C.G.P.

No obstante, lo anterior, en atencion al deber de interpretacion que le corresponde al juez de
conocimiento, si lo pretendido con el nuevo recurso es que se tenga en cuenta el dictamen pericial que

manifesto la demandante haber aportado en el afio 2.017, debe tener en cuenta que por auto de fecha 13 de
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mayo de 2.019, se le concedi6 tanto a la parte demandante como a la parte demandada, un término de
veinte (20) dias, para que fuera aportado un nuevo dictamen con los requisitos del articulo 227 del C.G.P.,
debido a que el inicialmente presentado por la recurrente no cumplia con los requisitos de la norma,
providencia ésta que cobro debida ejecutoria y trascurridos los veinte (20) dias concedidos no se aportd
como tampoco se solicitd prorroga alguna, por lo que no puede la demandante, emprender una
presentacion reiterada del recursos para que se dejen sin valor ni efecto providencias que al a fecha

cuentan con total firmeza.

Bajo las anteriores consideraciones se concluye, que la decision adoptada en auto de fecha quince

(15) de julio de dos mil veinte (2.020), se mantendra incélume.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia el recurso de reposicion interpuesto en contra del
del dia quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020) que resolviera la perdida de competencia,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: MANTENER inc6lume el auto del dia quince (15) de julio de dos mil veinte

(2.020), frente al dictamen pericial, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (4)

El Juez,

LA ANTERIOR P
ELECTRON

\/IDENCIA SE NO'I?CO EN EL ESTADO
DIiA 5 DE A@OSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Simulacién 2015 — 00571

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 20 de noviembre con recurso
de reposicion en contra del auto de fecha quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020), que resolviera el

recurso de apelacién y negara la concesion de la apelacién.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

La demandante interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefna el articulo 319 del C.GP “Tré&mite. El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por

tres (3) dias como lo prevé el articulo 110, el cual se surtié entre el 10 al 12 de noviembre de 2.020.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
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Adujo el recurrente que el auto recurrido ha vulnerado diferentes derechos fundamentales,
al no continuarse con el trdmite previsto para el dictamen pericial aportado por el auxiliar
CARLOS FERNANDO GARZON MACIAS, sumado a que no se cumplié con la audiencia

prevista para esa disposicion y que el auto que niega una prueba es apelable.

Que ante el Juzgado 32 Civil del Circuito se ordend el traslado del dictamen y realizd

dentro del término la contradiccion de este, sin embargo, no se realiz6 la audiencia.
Que se resolvio el recurso trascribiendo elementos objetivos para el conteo del afio y no
incurrir en la perdida de competencia y que la actividad procesal desconocid la prueba pericial

presentada y controvertida el dia 5 de diciembre de 2.017.-

FUNDAMENTOS DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Guardaron silencio.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracion de la recurrente, luego, la revision que, por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrio o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

Mediante auto de fecha quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020), este Despacho
resolvio el recurso de reposicion en contra el auto de fecha 3 de diciembre de 2019, que prorrogd

la competencia por el término de seis (6) meses, manteniendo la decision incolume.

Contra la anterior decision el demandado interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, sin embargo, dicha decision se mantuvo incélume y se nego el recurso de apelacion
como quiera que no se encuentra enlistado en los establecidos en el articulo 321 de la obra

procesal.
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De una lectura al fundamento del demandado, considera el Despacho que no existe
motivo para revocar la providencia fechada quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020), pues
tales argumentos fueron resueltos en auto aparte de esta misma fecha, por ello, se mantendra

incolume.

De acuerdo a las preceptivas consagradas en el articulo 352 y s.s. del C.G.P., que indica:
“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente” Se concederd el
recurso de queja ante el H. Tribunal Superior de Bogota —Sala Civil-, remitiendo de forma digital

copias de todo el expediente.

Para el cumplimiento de lo anterior, por secretaria asigne una cita prioritaria a la
demandante y/o a quien ella autorice para que se cancelen las expensas necesarias a fin de

efectuar la digitalizacion del expediente, en atencion a que éste a la fecha se encentra en fisico.

Asi mismo, de conformidad con lo consagrado en el inciso 3 del articulo 353 de la obra
procesal, en concordancia con el articulo 110 ibidem, por secretaria corrase traslado por tres (3)

dias a la parte demandante del recurso de queja para que se pronuncie en lo que estime oportuno.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto del dia quince (15) de julio de dos mil

veinte (2.020), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: CONCEDER el recurso de queja formulado, para lo cual la parte
interesada, deberd suministrar en el término de ley, las expensas necesarias para remitir al H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala Civil, las copias ordenadas en la parte

considerativa de este proveido.-

TERCEROQ: SECRETARIA asigne una cita prioritaria a la demandante y/o a quien ella
autorice para que se cancelen las expensas necesarias a fin de efectuar la digitalizacion del

expediente, conforme a lo expuesto.-
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CUARTO: SECRETARIA corra traslado por tres (3) dias a la parte demandante para

que se pronuncie en lo que estime oportuno, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (4)

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRON

OVIDENCIA SE NOTGIZCO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Simulacién 2015 — 00571
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ANTECEDENTES:

Estando el expediente al Despacho, la parte demandante el dia 22 de febrero de 2.021 allegd
solicitud se suspensién del proceso por sustitucion procesal, y solicitud de efectuar inspeccién judicial al

inmueble objeto del proceso.-
CONSIDERACIONES:

Verificada la solicitud de la parte demandada se advierte, que estd encaminada a que se suspenda
el proceso debido a que en su entender oper6 una sustitucion procesal, para lo cual, la solicitante debera
estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha que resolvié el recurso contra del auto de fecha quince
(15) de julio de dos mil veinte (2.020), que tuviera en cuenta una sucesion procesal y negara la
suspension solicitada.

Asi mismo, sobre la solicitud de inspeccion judicial, esta debe ser negada, como quiera que no es

la etapa procesal para solicitar la préactica de pruebas.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension, conforme a lo expuesto en la parte considerativa

de este proveido.-

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de inspeccion judicial, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de este proyefdo.-
{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4)
El Juez,

ALFREDO MARTINEZ D LA HOZ

LA ANTERIOR P
ELECTRON

VIDENCIA SE NOTCO EN EL ESTADO
DIiA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Declaracion y Disolucién de Sociedad de Hecho 2016 — 00728

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de diciembre de
2020, con recurso de reposicion en contra del auto de fecha 3 de marzo de 2020 que decretara las
pruebas solicitadas por las partes.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos. ”.

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en tiempo y

con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se decidira en
la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107, el cual se surtié entre los dias 17 al 19
de marzo de 2.020.

FUNDAMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE
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Argumentd el recurrente, que en el auto que abrid la etapa probatoria, se decreto el
interrogatorio de la sefiora RUTH MENDIETA MERCHAN, quien actuaba en representacion del
demandado JOHAN SEBASTIAN PRIETO MENDIETA, sin embargo, informé que el citado

sefior llegd a su mayoria de edad el pasado 13 de junio de 2.019, por lo que es él mismo quien

debe rendir el interrogatorio ordenado.

Asi mismo, informd el fallecimiento del Sefior JOSE OVIDIO PRIETO PRIETO
(9.e.p.d.).-

FUNDAMENTOS DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Se advierte que la parte no recurrente ni dentro del término de traslado, ni de forma

posterior a la reanudacion de términos allego escrito alguno al respecto.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

De una verificacion al Registro Civil de Nacimiento con serial 33192685, se tiene como
fecha de nacimiento del sefior JOHAN SEBASTIAN PRIETO MENDIETA, el dia 13 de mayo
de 2.001, por lo que, en efecto, de un simple conteo se tiene que aquel cumplié la mayoria de
edad el dia 13 de junio de 2.019, por lo que a la fecha en que se profirié el auto que abri6 a
pruebas, el citado sefior ya contaba con la mayoria de edad, sin que el abogado FREDY
CANTOR MARIN, quien inicialmente lo representara informara tal circunstancia la Despacho.

Por lo anterior, sera del caso, revocar parcialmente el auto de fecha 3 de marzo de 2.020
en el sentido de indicar, que quien debe absolver tanto el interrogatorio oficioso como el
solicitado por la parte demandante es directamente el Sefior JOHAN SEBASTIAN PRIETO
MENDIETA y no la Sefiora RUTH MENDIETA MERCHAN como alli se indicara.
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Como consecuencia de lo anterior, se requiere al Sefior JOHAN SEBASTIAN PRIETO
MENDIETA y al abogado FREDY CANTOR MARIN, para que se proceda a la ratificacion del

poder conferido o en su efecto para que designe apoderado de confianza que lo represente.

De otro lado, en atencién a lo informado respecto del fallecimiento del Sefior JOSE
OVIDIO PRIETO PRIETO (qg.e.p.d.), tal situacion se acredita con el Registro Civil de Defuncion
con serial No 09876654, motivo por el cual aquél no puede absolver el interrogatorio oficioso,
como tampoco el decretado para la parte demandante, debiéndose revocar parcialmente el auto de

fecha 3 de marzo de 2.020 en tal sentido.

En consecuencia, resulta obligatorio dar aplicacion a lo establecido en el articulo 68 del
C.G.P., efectuando la correspondiente sucesion procesal en los términos descritos en la norma
antes citada, por ello, hace necesario ordenar la notificacibn de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE OVIDIO PRIETO PRIETO (q.e.p.d.), motivo por el
cual, previo fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de los articulos 372 y 373 del
C.G.P., por secretaria, efectiese el correspondiente emplazamiento de conformidad con lo
establecido por el Articulo 10 del Decreto 806 de 2.020, previniéndolos que de conformidad con
el articulo 170 del C.G.P., recibiran el proceso en el estado en el que a la fecha se encuentra. Asi
mismo, recuérdese que los sucesores del citado sefior PODRAN comparecer si fuere su intencion

y aunque no concurran las decisiones tomadas produciran efectos frente a ellos.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto de fecha 3 de marzo de 2.020, en el
sentido de indicar que quien debe absolver tanto el interrogatorio oficioso y el solicitado por la
parte demandante es directamente el Sefior JOHAN SEBASTIAN PRIETO MENDIETA y no
la Sefiora RUTH MENDIETA MERCHAN, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR al Sefior JOHAN SEBASTIAN PRIETO MENDIETA vy al
abogado FREDY CANTOR MARIN, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: REVOCAR parcialmente el auto de fecha 3 de marzo de 2.020, en el
sentido de negar por su imposibilidad el interrogatorio del sefior JOSE OVIDIO PRIETO
PRIETO (g.e.p.d.), conforme a lo expuesto.-
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CUARTO: DAR aplicacion a lo establecido en los articulos 68 y 170 del C.G.P.,
efectuando la correspondiente sucesion procesal por el fallecimiento del Sefior JOSE OVIDIO
PRIETO PRIETO (g.e.p.d.), conforme a lo expuesto.-

QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS
DEL SENOR JOSE OVIDIO PRIETO PRIETO, de conformidad con lo establecido por el
Articulo 10 del Decreto 806 de 2.020, previniéndolos conforme a la parte motiva de este

proveido.-

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al despacho para fijar fecha y

hora para la realizacion de la audiencia ordenada en auto de fecha 3 de marzo de 2.020.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez,

LA ANTERIOR P
ELECTRON

VIDENCIA SE N(ZTZICO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Declaracion y Disolucién de Sociedad de Hecho 2016 — 00728
Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de diciembre de 2.020, con

incidente de nulidad por indebida notificacion.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso 4 del articulo 134 CGP: “El juez resolvera la solicitud de nulidad previo

traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias”.

De conformidad con la norma en citas, se correra traslado por el término de tres (3) dias a la parte

demandante del incidente de nulidad propuesto por los demandados.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandante

del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

OVIDENCIA SE NOTj{CO EN EL ESTADO
L DIiA 5 DE AGOSTO DE 2.021

LA ANTERIOR
ELECTRON

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C.E. No. 2017-00461

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de diciembre de
2.020, vencido el traslado del articulo 370 del C.G.P.

El dia 1 de agosto de 2020, la parte demandada GRUPO EUROSYSTEM S.A.S., alleg6

sustitucion del poder.

Los dias 7 de diciembre de 2.020 y 8 de julio de 2021 la parte demandante solicito

impulso procesal.-

CONSIDERACIONES:

En virtud de lo establecido en el articulo 75 del CGP, el Despacho aceptaréa la sustitucion de
poder presentada por el abogado GABRIEL VILLA CASTILLO a la abogada SANDRA
PATRICIA MEDRANO CABARCAS.

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que se debe abrir la
correspondiente etapa probatoria, citando a las partes a efectos de adelantar Audiencia de que
trata el articulo 372 del C.G.P.

Se previene a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la

aplicacion Microsoft Teams, y a la direccion electrénica informada, se remitird correo

electronico con el cual seran incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora sefialadas.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo
372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78 del Codigo

General del Proceso.

Ademads, téngase en cuenta que la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo, aunque no
concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se

realizard con aquellas.
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Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: SENALAR el dia 11 del mes noviembre del afio 2.021 a la hora
de las 09:00 am a fin de llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., conforme

a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRON

OVIDENCIA SE NOTjCO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia 2017 — 00621

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de diciembre de
2.020, con publicaciones a los indeterminados y fotografia del aviso instalado en el inmueble.

El dia 17 de junio de 2.021, la parte demandante allegé copia del pago de impuesto

predial de los afios 2017, 2019, 2020 y 2021, asi como el pago de valorizacién de afio 2018.-

CONSIDERACIONES:

En lo que corresponde a la publicacion del diario El Tiempo de fecha 26 de julio de 2.020,
en la cual se realizé la notificacion a los demandados y a las personas indeterminadas advierte el
Despacho, que fue elaborada en debida forma, sin embargo, no se aporto la certificacion de
permanencia en la pagina web del medio de comunicacion, establecida en el paragrafo del
articulo 108 del C.G.P., por ello, se requiere en los términos del articulo 317 del C.G.P. a la

demandante para que la aporte al proceso.

En cuanto a la fotografia aportada se advierte, que fue efectuada en debida forma, motivo

por el cual, se tendré en cuenta en el momento procesal oportuno.

Cumplido el requerimiento efectuado o vencido el término concedido, ingresen las

diligencias al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

Para terminar, respecto de la documental aportada correspondiente al pago de impuesto
predial de los afios 2017, 2019, 2020 y 2021, asi como el pago de valorizacion de afio 2018 del
inmueble objeto del proceso, esta no sera tenida en cuenta, como quiera que no resulta
procedente aportar pruebas por fuera de las etapas procesales correspondientes para ello.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: REQUERIR a la Sra. Apoderada demandante en los términos del articulo
317 del C.G.P., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno, la fotografia del aviso
aportada por la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

TERCEROQO: CUMPLIDO el requerimiento efectuado o vencido el término concedido,

ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.-

CUARTO: NO TENER en cuenta la documental aportada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTGI7(CO EN EL ESTADO

ELECTRON L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucién 2017-00801

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de enero de 2021,
con emplazamiento a los herederos indeterminados del Sefior HORACIO DE JESUS
RESTREPO MAYA (g.e.p.d.).

El dia 19 de marzo de 2.021, los demandados allegaron solicitud de impulso procesal.-

CONSIDERACIONES:

Verificada la publicacién efectuada en el diario EIl Espectador se observa, que se realizd
en debia forma, por lo que se tendréd en cuenta y se ordenara que por secretaria se efectle su
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas por el término de 15 dias, los cuales
una vez vencidos se procedera a designarle Curador Ad-litem quien ejercera su defesa (incisos
5,6y 7 articulo 108 del C.G.P.).

Cumplido lo anterior, para la designacion del curador téngase en cuenta que el Curador
Ad-litem que se designe, también debera representar a los demandados emplazados y a las

personas indeterminadas, conforme se ordenara en auto de fecha 19 de septiembre de 2018.

Frente a la solicitud de impulso procesal debe sefialarsele a los demandados, que toda
solicitud que eleven al Despacho deben hacerla por intermedio de su Apoderado judicial
designado, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 73 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta la publicacion de emplazamiento a los herederos

indeterminados del sefior HORACIO DE JESUS RESTREPO MAYA (g.e.p.d.), conforme a lo

expuesto.-
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SEGUNDQO: SECRETARIA incluya al emplazado en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, por el término de 15 dias, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: Cumplido el término del numeral anterior, por secretaria designesele

Curador Ad-litem, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: INFORMAR a los demandados que toda solicitud que eleven al Despacho,

deben hacerla por intermedio de su apoderado judicial, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NC;‘?(CO EN EL ESTADO
ELECTRON [A 5 DE AGOSTO DE 2.021
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 2018 — 00162

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de enero de 2.021, para

continuar con el tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se advierte, que mediante auto de fecha 20 de agosto de
2019 se ordend oficiar al CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE CONSTRUCTORES DE
PAZ, sin que obre copia en el expediente de su envio, por tal motivo, serd del caso ordenar que por

secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto antes citado.

Asi mismo, indiquese que en caso de no recibir respuesta a la solicitud, se ejerceran los

poderes correccionales del articulo 44 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: SECRETARIA oficie al CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
CONSTRUCTORES DE PAZ, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: RECIBIDA la respuesta, ingresen las diligencias al Despacho, para resolver lo

gue en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

LA ANTERIOR PR

IDENCIA SE NOTII;IZC') EN EL ESTADO
ELECTRON

DiA 5 DE AGQSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de RCC No 2018-00523

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de enero de 2.021,

sin que se haya notificado al extremo demandado.-

CONSIDERACIONES:

Observa el Despacho que la parte demandante a la fecha no ha iniciado con los actos de
notificacién a la parte demandada, motivo por el cual se le requiere, de conformidad con lo
establecido en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, para que cumpla con su carga

procesal y notifique en debida forma a la parte demandada.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede el término de 30 dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., so pena de declarar la terminacién por

desistimiento tacito.-
Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo

317 del Cddigo General del Proceso, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR P

VIDENCIA SE NC;'IZICC') EN EL ESTADO

ELECTRON DiA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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DIVISORIO 2018-00619

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de enero de 2.021,
con sustitucion de poder y constancia de emplazamiento a los demandados.

Encontrandose el expediente al Despacho, la parte demandante allego revocatoria al poder
conferido a la abogada Doris Patifio Ramirez, y concedido poder a la abogada Yuliam Luna
Cardozo.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo consagrado en el articulo 76 del C.G.P., se considera procedente
aceptar la revocatoria al poder conferido a la abogada Doris Patifio Ramirez para en su lugar, de
conformidad con los preceptos de los articulos 75 y 77 ibidem, tener a la abogada Yuliam Luna

Cardozo como apoderada judicial de la parte demandante.

Asi mismo, en cuanto a la solicitud de expediente digital, se considera procedente que por
secretaria se efectle la correspondiente digitalizacion del proceso y se le remita a la abogada

Yuliam Luna Cardozo.

Teniendo en cuenta la revocatoria aceptada y el nombramiento de la nueva Apoderada,
por sustraccién de materia de hace innecesario pronunciarse frente a la sustitucion de poder que

el dia 9 de noviembre de 2.020 aportara la abogada Doris Patifio Ramirez.

En lo que corresponde a la publicacion del diario El Espectador de fecha 1 de noviembre
de 2.020, en la cual se realiz6 la notificacion a los demandados, advierte el Despacho que fue
elaborada en debida forma, pero no se aportd la certificacion de permanencia en la pagina web
del medio de comunicacion, establecida en el paragrafo del articulo 108 del C.G.P., por lo que se

requiere a la demandante para que la aporte al proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: ACEPTAR Ila revocatoria del poder conferido a la Dra. Doris Patifio
Ramirez, conforme a lo expuesto.-
SEGUNDQ: TENER a la abogada YULIAM LUNA CARDOZO como apoderada

judicial de la parte demandante, con las facultades del poder conferido.-

TERCERO: SECRETARIA se efectte la correspondiente digitalizacion del proceso y
se le remita a la abogada Yuliam Luna Cardozo.-

CUARTO: POR sustraccion de materia, no pronunciarse frente a la sustitucion de poder
que el dia 9 de noviembre de 2.020.-

QUINTO: REQUERIR a la apoderada demandante, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE l\ylco EN EL ESTADO
ELECTRON CBIA 5 DEAGOSTO DE 2.021

o%ﬁ Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual 2019-00083

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 1 de diciembre, con

solicitud de la parte demandante solicitando ampliacion del término para constituir caucion.

El dia 1 de julio de 2.020, la parte demandada HIERRO EN POTENCIA P&P SAS, allegd
contestacion de reforma a la demanda, efectuando nuevamente llamamiento en garantia y presentando

objecion al juramento estimatorio.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la parte demandante el dia 11
de marzo de 2.020 solicitdé ampliacion del término para prestar caucion, sin embargo, se advierte, que
si bien debido a la situacion de salubridad por el Covid19 se suspendieron los términos judiciales,
estos se reanudaron nuevamente el 1 de julio de 2.020, sumado a lo anterior, mediante Acuerdo
PCSJA20-11597 el Consejo Superior de la Judicatura ordend el cierre de los Despachos Judiciales
que funcionan en los Edificios Nemqueteba, Hernando Morales, Jaramillo Montoya, Camacol y El
Virrey en Bogot4, lo cual ocurrio entre los dias 16 de julio al 31 de agosto de 2.020, motivo por el
cual no hay lugar a ampliar el termino concedido al considerarse, que la parte demandante a la fecha
de la presente providencia ha contado con suficiente tiempo para la aportacion de la caucion ordenada,
y ello no se ha efectuado.

No obstante, lo anterior, y como quiera que la solicitud no habia sido resuelta, se le concede
el término de ejecutoria (3 dias) para que dé cumplimiento a lo ordenado en los numerales 7 y 8 del
auto de fecha 4 de marzo de 2.020, so pena de revocar el auto que acepté la reforma de la demanda.

Se advierte ademas, que la sociedad demandada HIERRO EN POTENCIA P&P S.AS,,
dentro del término legal concedido dio contestacion de reforma a la demanda, efectué nuevamente
[lamamiento en garantia y presento objecion al juramento estimatorio, motivo por el cual, una vez se
encuentran notificados en su totalidad los demandados, se correra traslado de manera conjunta de las

excepciones propuestas.

Cumplido el termino concedido en la presente providencia, ingrese de manera expedita el
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expediente al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERQO: CONCEDER a la parte demandante el término de ejecutoria (3 dias) para que

dé cumplimiento a lo ordenado en los numerales 7 y 8 del auto de fecha 4 de marzo de 2.020, so pena

de revocar el auto que aceptd la reforma de la demanda.-

SEGUNDO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno que la sociedad HIERRO
EN POTENCIA P&P S.A.S., dentro del término legal concedido dio contestacion de reforma a la
demanda, efectué nuevamente Illamamiento en garantia y presento objecion al juramento Estimatorio,

conforme a lo expuesto.-

TERCEROQO: Cumplido el término concedido en el numeral primero (1) de la presente
providencia, ingrese de manera expedita el expediente al Despacho, para resolver lo que en derecho
corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez,

OVIDENCIA SE N?FICO EN EL ESTADO

ELECTRON GOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual 2019-00083

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Con la contestacion de demanda la sociedad HIERRO EN POTENCIA P&P S.A.S., efectud
nuevamente llamado en garantia a la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandada con la contestacién
a lareforma, efectu6 nuevamente el llamamiento en garantia a la sociedad LIBERTY SEGURQOS S.A., motivo
por el cual, se tendra en cuenta el que ya fue admiti6 con providencia de fecha 4 de marzo de 2.020, pues su
peticion se efectud en los mismos términos.

No obstante, lo anterior, se ordenard a quien efectud el llamado en garantia que proceda con la
notificacién ya ordenada en auto de fecha 4 de marzo de 2.020, comunicando tanto la admision de la reforma
como la admision del llamado en garantia y la presente providencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandada HIERRO EN POTENCIA P&P S.A.S.

lo resuelto sobre llamamiento en garantia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad HIERRO EN POTENCIA P&P S.A.S., que proceda con la

notificacion del llamado en garantia,-entos Terminos descritosenta-presente providencia. -
] : Vi
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2 /
El Juez,

AREREDO MARTI DE/LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRON

OVIDENCIA SE NOTjICO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE A@OSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia No. 2019-00179

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de diciembre de

2.020, para designar nuevo Curador ad - Litem.

El dia 16 de abril de 2.021, la parte demandante allegd nuevo poder y aportd una

direccidn para efectuar la notificacion a la parte demandada.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho que mediante auto admisorio de
demanda se ordené el emplazamiento de la parte demandada MARIA CRISTINA ORTIZ
BALLESTEROS, el cual se llevdo a cabo con las correspondientes publicaciones y en
consecuencia, se efectud la designacion del Curador ad - Litem quien la representaria, sin
embargo, teniendo en cuenta gque la parte demandante informé que aquella podria se notificada en
la direccion Calle 159A N° 13A 46 IN 2 AP 102 de Bogotd, en aras de garantizarle su derecho de
defensa, se considera procedente tenerla en cuenta. Para tal efecto, el profesional del derecho
proceda con los actos de notificacion allegando ademéas la copia del arancel judicial de
conformidad con el Acuerdo 2255 de 2.003.

Teniendo en cuenta que el curador designado lo fue también para representar a las
personas indeterminadas, y, advirtiendo que aquel no aceptd el cargo pues guardé total silencio a

tal nombramiento, sera del caso relevarlo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designard Curador Ad Litem de las personas indeterminadas a un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de
oficio, no obstante, se le otorgara una suma de dinero correspondiente a CUATROCIENTOS
MIL PESOS ($400.000) por gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado

acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia,
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el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Finalmente, en atencion al poder conferido al abogado CARLOS FERNANDO
CIFUENTES TORRES y que se presentd el respectivo paz y salvo de su antecesor, sera del caso
tenerlo como apoderado judicial del demandante LUIS FERNANDO RAMOS VASQUEZ, en
los términos y con las facultades conferidas.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: TENER en cuenta la direccién aportada por el apoderado judicial de la parte

demandante. Para tal efecto, la profesional del derecho allegue copia del arancel judicial de
conformidad con el Acuerdo 2255 de 2.003.-

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién a la parte demandada en la direccion Calle
159A N° 13A 46 IN 2 AP 102 de Bogoté, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: RELEVAR del cargo para el cual fue designado al abogado JUAN DAVID
GONZALEZ MENDOZA, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de las personas indeterminadas a la
abogada KAREN MARGARITA GONZALEZ ZUNIGA, quien habitualmente ejerce la

profesion.-

QUINTO: Comunicar la anterior designacion a la direccion Calle 93B N°16 — 66, Interior
7, al correo electronico vindexabogadossas@gmail.com y al abonado telefonico No 6221195,

previniéndola que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, la designada debera asumir
el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran

copias a la autoridad competente.-

SEXTO: TENGASE como gastos de la curaduria suma de CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($400.000), conforme a lo expuesto.-


mailto:vindexabogadossas@gmail.com
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SEPTIMO: Una vez posesionado el abogado y contestada la demanda, ingresen las
diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde.-

OCTAVO: TENER al abogado CARLOS FERNANDO CIFUENTES TORRES, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultades del poder

conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRON

OVIDENCIA SE NOTyCO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C.E. No. 2019-00309

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de noviembre de
2.020, con contestacion de demanda, del llamamiento en garantia y vencido el traslado del
articulo 370 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que el llamado en garantia

dentro del término legal dio contestacion tanto al Ilamado como a la demanda proponiendo

medios exceptivos.

Observa el Despacho, ademés, que se debe abrir la correspondiente etapa probatoria,
citando a las partes a efectos de adelantar Audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

Se previene a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la

aplicacion Microsoft Teams, y a la direccion electronica informada, se remitird correo

electrénico con el cual seran incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora sefialadas.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo
372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78 del Cddigo

General del Proceso.

Ademads, téngase en cuenta que la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo, aunque no
concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se

realizard con aquellas.
Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:
CUESTION UNICA: SENALAR el dia 9 del mes noviembre del afio 2.021 a la hora de

las 09:00 am a fin de llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., conforme a

lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

OVIDENCIA SE NOTjCO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

LA ANTERIOR
ELECTRON

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia
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Ejecutivo Singular No. 2019-00522

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de 2020
informando, que la Secretaria realizé la liquidacion de costas y con escrito del 8 de julio se aportd

la liquidacion del crédito.

El dia 13 de abril de 2021 se alleg6 renuncia por parte del abogado OSCAR ROMERO
VARGAS.

El dia 1 de julio de 2.021 se alleg6 solicitud de terminacion del proceso.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. P., que dispone que “El
secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, se considera

procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.

En atencion a la liquidacion del crédito aportada, se ordenard que por secretaria se dé
cumplimiento a lo establecido en el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., esto es, correr el
respectivo traslado.

De la renuncia presentada por el abogado OSCAR ROMERO VARGAS, quien
representaba al banco demandante dentro de este asunto, se advierte que esta no puede ser aceptada
por el Despacho, en atencion a que al citado abogado no se le otorgd poder para adelantar el
presente asunto, por el contrario, aquel funge como representante de la parte demandante por
haberse efectuado un endoso en procuracién, por ello, si bien cuenta con la faculta de dar por
terminado su encargo, recuérdese que no es con base en el articulo 76 del C.G.P., por lo que debera

adecuar su solicitud a los postulados del cédigo civil frente a la terminacion del mandato.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de terminacion, se requiere a la parte demandante para
que la aclare en el sentido de indicar si esta opera para todos y cada uno de los ejecutados o de
manera particular sobre solo la sociedad TRANSPORTES LOGISPETROL S.A.S. La misma
aclaracion se deberéa efectuar frente al levantamiento de las medidas cautelares. Tengas en cuenta

que el escrito de terminacion debe ser presentado por el endosatario en procuracion.-
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Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., en

cuanto a la liquidacion del crédito, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado OSCAR ROMERO
VARGAS, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que aclare la solicitud de terminacién,

conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR P
ELECTRON

VIDENCIA SE NO';IZICO EN EL ESTADO
L DIiA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Nulidad de Contrato de Mayor Cuantia No. 2019-00667

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de 2.020,
vencido el traslado del articulo 370 del C.G.P.

La parte demandante solicito impulso procesal.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que la parte demandada se notifico de
manera personal y dentro del término legal dio contestacion a la demanda proponiendo medios

exceptivos.

Asi mismo se tiene, que la parte demandante, si bien se pronunci6 sobre las excepciones de mérito
debe indicarse, que aquella actuacién la llevo a cabo por fuera del término legal concedido para ello,
teniendo en cuenta que el traslado electrdnico del articulo 370 del C.G.P. le fue puesto en conocimiento
a la Sra. Apoderada demandante el dia 4 de noviembre, y se surtid entre los dias 5 al 11 de noviembre
de 2.020, sin embargo, el escrito correspondiente se aportd solo hasta el dia 18 del mismo mes y afio,

motivo por el cual, no sera tenido en cuenta por el Despacho por extemporaneo.

En consecuencia, procedente resulta abrir la correspondiente etapa probatoria, citando a las partes

a efectos de adelantar Audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

Se previene a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la aplicacién

Microsoft Teams, y a la direccion electronica informada, se remitira correo electrénico con el cual seran

incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora sefialadas.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372,
teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78 del Codigo General del

Proceso.

Ademés, téngase en cuenta que la diligencia se practicaran los interrogatorios, conciliacion y
demés asuntos relacionados con la audiencia, también se llevard a cabo, aunque no concurra virtualmente

alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizard con aquellas.
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Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

Finalmente, en lo que se refiere al término para fallar, resulta necesario dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P., en cuanto prorrogar la competencia por una sola vez, y
por el termino de seis (6) meses adicionales, en razon a situacion de salubridad por el Covid-19 que
actualmente se vive en Colombia, junto con las restricciones de ingreso a las Sedes Judiciales, lo cual ha
retardado la resolucion de los asuntos, por lo que se hace necesario contar con un tiempo adicional.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificada de forma personal a la demandada ASOCIACION PARA
LA VIVIENDA POPULAR SIMON BOLIVAR, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER al abogado Jorge Olmedo Upegui Vélez, como Apoderado judicial de la

demandada en los términos y con las facultades de los poderes conferidos.-

TERCERO: NO TENER en cuenta el escrito de la parte demandada con el cual descorrid

traslado de las excepciones de mérito propuestas por la demandada, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: SENALAR el dia 3 del mes diciembre del afio 2.021 a la hora de las 09:00 am a fin

de llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., conforme a lo expuesto.-

QUINTO: PRORROGAR el término para resolver la presente instancia dentro del proceso en
estudio, en los términos del Art. 121 del C.G.P.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR P

VIDENCIA SE NOT(?/ICO EN EL ESTADO
ELECTRON

L DIA5 DE AQOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019 — 00771

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 19 de noviembre de 2.020
informando, que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia nos asigné el conocimiento para tramitar

el asunto.-

CONSIDERACIONES:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia del dia 21 de septiembre de 2.020 que dispuso asignar el conocimiento de las
diligencias a este Despacho judicial, por tener uno de los demandados el domicilio en la ciudad de

Bogota.

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 433 del C.G.P.,
y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible se librara la pretendida orden de apremio.

Finalmente se advierte, que al presente asunto no resulta procedente aplicar el Decreto 806
de 2.020, como quiera que su presentacion se realiz con anterioridad a la entrada en vigencia de

este, por lo que los actos de notificacion se deben efectuar en los términos del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia, en providencia del dia 21 de septiembre de 2.020, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva por obligacion de hacer de Mayor
Cuantia a favor de la FEDERACION NACIONAL DE PRODUCTORES DE PANELA -
FEDEPANELA, en contra de JULIO CESAR ROJAS CHACON y SOCIEDAD A.C.I.
CONSTRUCCIONES S.A.S., para que estos ejecuten los siguientes hechos:

1.1)  Laterminacion de treinta y dos (32) viviendas intervenidas en el Municipio de San

Juan de Rioseco.-
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1.2)  La construccién de cuatro (4) viviendas nuevas faltantes en el municipio de San
Juan de Rioseco.-

1.3)  Laterminacion de once (11) viviendas intervenidas en el municipio de Gachala.-
1.4)  Laconstruccion de veinte (20) viviendas nuevas en el municipio de Gachald.-
2. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDO: Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede el término de cuatro (4)
meses, tomado del contrato marco el cual en su clausula quinta estableci6 una duracién total de seis
(6) meses y que lo pendiente por ejecucién a la fecha de presentacion de la demanda, segun lo

manifestado por el demandante en el hecho décimo sexto asciende al 56% del contrato.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos

establecidos en los articulos 290 y siguientes del C.G.P.-

QUINTO: TENER al abogado SANTIAGO DAVILA RODRIGUEZ, como apoderado

judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ARTIN
LA ANTERIOR PROYJDENCIA SE NOTIFIE?EN EL ESTADO
ELECTRON [A 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019-00804

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho informando que la secretaria realizé la liquidacion de costas y se

surtio el traslado de la liquidacion del crédito.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. P., que dispone que “El
secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera procedente

aprobar la liquidacion de costas que antecede.

De otro lado, en atencion que el traslado de la liquidacién del crédito aportada venci6 en silencio,
conforme lo establece el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., se procedera a su aprobacion.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: SECRETARIA remita el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

LA ANTERIOR PR
ELECTRON

IDENCIA SE NOTII;IfO EN EL ESTADO
DIA 5 DE AG@®STO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00853

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de
2020, para aprobar liquidacion del crédito y de costas, y para pronunciarse solicitud de

secuestro elevada por la Sra. Apoderada demandante.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. P., que dispone
que “El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se

considera procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.
De otro lado, en atencién que el traslado de la liquidacion del crédito aportada vencio
en silencio, conforme lo establece el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., se procedera a su

aprobacion.

Verificada la solicitud de secuestro elevada por la parte demandante y encontrandose

acreditado el embargo del inmueble, se considera procedente acceder a la misma.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas, conforme a lo expuesto.-
SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito, conforme a lo expuesto.-
TERCERO: DECRETAR el secuestro del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-995613 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de la Zona Centro de Bogota, que se encuentra ubicado en la TRANSVERSAL 72 No 10 B —

24, MANZANA 26, VIVIENDA 7-A, de la URBANIZACION VILLA ALSACIA y/o TV
782 No 10B - 24 (DIRECCION CATASTRAL), el cual esta debidamente embargado.-
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CUARTO: Para la practica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se
comisiona al Sr. Juez Civil Municipal (Reparto), al Alcalde Local y/o la Inspeccion Distrital

de Policia, teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 37 y 39 del C.G.P.
Librese el Despacho con los insertos de ley y remitase al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales de los Juzgados Civiles y de Familia de esa ciudad, con

amplias facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialarle sus honorarios.-

QUINTO: Cumplido lo anterior, remitase de manera urgente a la Oficina de

Ejecucion Civil del Circuito.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR PR
ELECTRON

IDENCIA SE NOTII;I?O EN EL ESTADO
{A 5 DE AGQATO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2019-00981

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de febrero de 2020

informando que la sociedad demandada ingres6 en proceso de reorganizacion.-
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente encuentra el Despacho, que la demandada mediante auto No 2019-
01-482176 del 17 de diciembre de 2019 ingresé en proceso de reorganizacion, por lo que se
concediera procedente dar aplicacion a lo establecido en el articulo 20 de la ley 1116 de 2.006,
declarando de plano la nulidad de los autos de fecha 31 de enero de 2020 mediante los cuales se
libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, remitiendo el presente expediente a
la Superintendencia de Sociedades para que se continte alli con el trdmite correspondiente,
precisando que a la fecha no hay medidas cautelares decretadas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARAR de plano la nulidad de los autos de fecha 31 de enero de 2020,
mediante los cuales se libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente a la Superintendencia de Sociedades

conforme a lo dispuesto en el Art. 20 de-datey 1116 de-2606-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS \/

El Juez,
ALFREDOAMARTIN -4 LA HOZ

LA ANTERIOR PR
ELECTRON

IDENCIA SE NOTIFICSZ?’EN EL ESTADO
{A5 DE AGOSA O DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia 2020-00053

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de noviembre de

2.020, con constancia de notificacion de los demandados Y registro fotografico de la valla.

De otro lado, el dia 11 de noviembre de 2.020 el acreedor hipotecario present6 escrito de

oposicion a la demanda.

El dia 13 de abril de 2.021, el Sr. acreedor hipotecario aportd al proceso auto de fecha
quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota.

Asi mismo se allegaron respuestas de entidades.-

CONSIDERACIONES:

En primer punto, verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la parte
demandante alleg6 al proceso fotografias de las guias Nos 700042165824 dirigida a Mary Luz
Suarez, 700042166209 dirigida a Fernando Suarez Martinez y 700042247232 dirigida a Raul
Alexander Suarez Martinez, con las cuales pretende acreditar la notificacion a los demandados,
sin aportar el correspondiente aviso de notificacion y sus anexos debidamente cotejados, para con
ello determinar si se trata de la establecida en el articulo 291 o 292 del C.G.P., menos ain se
aportd la certificacion expedida por el empresa de correo sobre su entrega positiva 0 negativa

segun fuese su resultado.

En consecuencia, se requiere a la parte demandante para que conforme al articulo 317 del
C.G.P., en el término de los 30 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, efectle en debida forma la notificacion del articulo 291 C.G.P. y posteriormente la
del articulo 292 ibidem a la parte demandada, teniendo en cuenta que debe cumplir con lo
establecido en los referidos articulos respecto de su acreditacion de estas actuaciones y deben ser

debidamente aportadas al Despacho.
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Se advierte, ademas, que a la fecha no se ha realizado la publicacién ordenada en el
numeral OCTAVO del auto admisorio, en los términos del articulo 108 del C.G.P., por lo que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 317 de la obra procesal, se le requiere por el

termino de 30 dias para que la efectue.

De otro lado, se allegaron constancias de la instalacion de la valla, la cual una vez
verificada se logré establecer que cumple con los requisitos del numeral 7 del articulo 375 del
C.G.P., por lo que se tendra en cuenta, y una vez se cumpla con el requerimiento indicado en el

parrafo anterior, ingresen las diligencias para resolver lo que en derecho corresponda.

Se observa, que si bien la parte demandante no acredité el emplazamiento al acreedor
hipotecario, aquel, mediante escrito aportado al Despacho el dia 17 de noviembre de 2.020, se
opuso a la declaratoria de pertenencia informando que en el Juzgado 50 Civil del Circuito de
Bogotd se adelanta el Proceso Ejecutivo Hipotecario cuyo demandante es el Sefior Héctor
Alfonso Ramirez Gutiérrez en contra de Radl Alexander Suarez Contreras, Fernando Suérez
Martinez y Mary Luz Suarez Martinez, con radicado 2014-00197, allegando copia del auto de
fecha quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) con el cual se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto por el Sefior ELADIO DEAZA GIL, confirmando que el mencionado

Sefior, si bien tiene la TENENCIA del bien inmueble, no es poseedor.

Teniendo en cuenta las anteriores manifestaciones, seran agregadas a la documental y se

tendran en cuenta en el momento procesal oportuno.

Finalmente, también se agregaran a la documental y se tendran en cuenta las respuestas

remitidas por la Unidad Para la Atencion Integral a las Victimas y Agencia Nacional de Tierras.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo 317 del

C.G.P., y por el término de 30 dias, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: TENER en cuenta la valla con la que se notifico a las personas

indeterminadas, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: AGREGAR a la documental y tener en cuenta en el momento procesal
oportuno, los escritos aportados por el acreedor hipotecario Héctor Alfonso Ramirez Gutiérrez y
las respuestas aportadas por la Unidad Para la Atencion Integral a las Victimas y Agencia

Nacional de Tierras, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: CUMPLIDO el requerimiento del numeral primero, ingresen las diligencias

al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRON

OVIDENCIA SE NOTj{CO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2021-00143

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de julio de 2.021 con

escrito de reforma de demanda.-

CONSIDERACIONES:

Como cuestién preliminar debe sefialarse, que por auto de fecha siete (7) de julio de dos mil
veintiuno (2.021) se ordend contabilizar el término que el demandante tenia para efectuar la
correspondiente subsanacion de demanda, sin embargo, tal actuacion no se llevo a cabo y por el
contrario, se procedio a reformar la demanda por lo que el estudio se efectuara con base en esta.

Si bien para el incumplimiento contractual y la reclamacion de sumas dinerarias por
incumplimiento se cuenta con el proceso verbal, se estudiara si en este caso el demandante puede

acudir directamente a la via ejecutiva, pues para ello su titulo debe ser claro, expreso y exigible.

Entrando al estudio de los documentos base de la ejecucién se debe tener en cuenta, que en
juicios de esta naturaleza debe acompariarse un documento que contenga una obligacion clara expresa

y actualmente exigible al tenor del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

En el caso puesto a nuestro estudio se tiene, que la parte demandante pretende que se realice
por parte de los demandados el pago de las cuotas de administracién adeudadas a la copropiedad
Edificio Altovelo PH., que se realice por parte de los demandados el pago del impuesto predial y de
valorizacion de los inmuebles a transferir y se suscriba la correspondiente escritura de transferencia
de dominio del apartamento 906, garaje 98 y deposito 42 del proyecto ALTO VELO ubicado en la
calle 146 No 7F-80 de la Ciudad de Bogota.

Debe indicarse, que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, en
providencia del 14 de septiembre de 2009, dentro del expediente radicado No. 63001-3110-001-
2009-00086-01 M.P. Luis Fernando Salazar Longas, analizo el tema del mérito ejecutivo de los

contratos bilaterales, determinando que: “El titulo ejecutivo es complejo cuando la obligacion se
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deduce de dos 0 mas documentos dependientes o conexos, pero que conforman una unidad juridica.

Es bilateral, cuando contiene obligaciones reciprocas para cada parte. (...)”

Bajo ese derrotero se advierte, que lo solicitado por la parte demandante no resulta procedente
por la via ejecutiva, como quiera que de los documentos aportados, en especial el contrato de
vinculacion como beneficiario de area no se advierte que alli se encuentren contenidas las obligaciones

de pago reclamadas pues de una lectura a este nada se dijo al respecto.

Notese que lo solicitado en las pretensiones 1y 2 del escrito de demanda, no es otra cosa que
situaciones accesorias a la suscripcion de la escritura publica, pues sabido es que para su suscripcion
se debe estar al dia en el pago de expensas de administracién e impuestos, por lo que para tales
aspectos no se evidencia la obligacion, clara expresa y actualmente exigible.

Frente a la suscripcion de la escritura publica establecida en la clausula tercera del contrato de
vinculacién como beneficiario de area, si bien en el acta de conciliacion No 2020-01-509167/2020-
116-2471 los aqui demandados se comprometieron a suscribir a mas tardar el dia 10 de diciembre de
2020 a las 3:00 pm y en la Notaria 47 del Circulo de Bogota, ubicada en la calle 100 con Autopista
Norte, la correspondiente escritura de transferencia de dominio del apartamento 906, garaje 98 y
deposito 42 del proyecto ALTO VELO, ubicado en la calle 146 No 7F-80 de la ciudad de Bogot4, lo
cierto es que no se allegd constancia alguna en la que se acredite que los aqui demandantes
comparecieron al lugar y en la fecha sefialada, para que con ésta se supliera el requisito de exigibilidad
gue se presente en el presente asunto, pues como se dijo en precedencia, si las partes no comparecieron

a la notaria es a traves del proceso verbal que el asunto se debe discutir.

Se suma a lo anterior, que la parte demandante insiste en la formulacién de una demanda
ejecutiva por obligacion de hacer, cuando lo cierto es que el punto central del asunto es la suscripcion
de la escritura de transferencia de dominio del apartamento 906, garaje 98 y deposito 42 del proyecto
ALTO VELDO, ubicado en la calle 146 No 7F-80 de la ciudad de Bogot4, la cual se rige por los ritos
del articulo 434 del C.G.P., y a pesar de habérsele solicitado tal adecuacién en la inadmisién, pretendid

subsanar la demanda con una reforma la cual tampoco cumple con los requisitos para ser admitida.

En consecuencia, al no cumplirse con los requisitos del del articulo 422 del Codigo General
del Proceso, por no haber una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, el mandamiento de

pago debe ser negado, y asi ser declarara.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en el

cuerpo de este proveido.-

SEGUNDO: Tener al abogado FRANCISCO CAMARGO RODRIGUEZ, como apoderado
judicial de la parte demandante, de conformidad con los términos y para los efectos del poder

conferido.-

TERCEROQ: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRON

OVIDENCIA SE NOTyCO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio 2021 — 00170
Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de julio de 2.021, con
escrito de subsanacion.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito subsanacién aportado se puede establecer, que fue presentado conforme a lo
ordenado en auto inadmisorio, por lo que se retinen los requisitos de los articulos 406 y subsiguientes del
C.G.P., ademés que cumple con las formalidades del articulo 82 y s.s. de la misma codificacién, por lo se

procedera a su admisién.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITIR la presente demanda demanda Verbal Especial de Divisién Material y
Venta de la Cosa Comin de Mayor Cuantia, instaurada por DORA MARIN DE GARCIA,
UMBELINA, ALBA MARIA y GUSTAVO MARIN PENA, RONALD LEONARDO, OSCAR
WILSON y DIANA EDITH MARIN PACHECO en su calidad de herederos determinados del Sefior
LEONARDO MARIN PENA (Q.E.P.D.) y HENRY MARIN CASTILLO en su calidad de heredero
determinado del Sefior REINALDO MARIN PENA (Q.E.P.D.), en contra de los HEREDEROS
DETERMINADOS DEL SENOR NORBERTO MARIN PENA (g.e.p.d.), sefiores EMERSON
ALEJANDRO, YEYMY CAROLINA, MARISOL JAZMIN, GISEL MILENA, JHON
NORBERTO y CARLOS GEOVVANY MARIN GUARNIZO, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE NORBERTO MARIN PENA (g.e.p.d.) REINALDO MARIN PENA
(q.e.p.d.) Y LEONARDO MARIN PENA (g.e.p.d.), conforme al petitum de la demanda.-

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda conforme lo previsto en el articulo 406 del
C.G.P., subsiguientes y deméas normas concordantes. —

TERCERQO: Surtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por el Decreto 806 de
2.020.-

CUARTO: CORRER traslado al demandado por el término legal de diez (10) dias, conforme a
lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.-
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QUINTO: ORDENAR la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de matricula
inmobiliaria No 50S — 40050521, conforme a lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.-

SEXTO: ORDENAR el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
NORBERTO MARIN PENA (g.e.p.d.), REINALDO MARIN PENA (g.e.p.d.) y LEONARDO
MARIN PENA (g.e.p.d.), por secretaria, efectdese el correspondiente emplazamiento de conformidad
con lo establecido por el Articulo 10 del Decreto 806 de 2.020 y finalizado este, designese Curador ad

Litem que los represente.-

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que allegue al Despacho los registros civiles

de nacimiento de cada uno de los herederos determinados que actian en calidad de demandantes.-

OCTAVO: TENER al abogado WOLFAN ARIEL PINZON SANCHEZ, como apoderado de la
parte demandante en la forma y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRON

OVIDENCIA SE NOTGI7(CO EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Resolucion de Contrato No. 2021-00171

Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de julio de 2021

indicando, que se presentd la subsanacién de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la parte demandante no subsan6 la demanda en la forma solicitada por el

Despacho, se procede al rechazo de la misma, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Por auto de fecha siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2.021) se inadmitié la demanda
para que la parte demandante acreditara haber agotado el requisito de procedibilidad para con la

parte demandada, en los términos del numeral 7 del articulo 90 del C.G.P.

Si bien con escrito de subsanacién se allegd copia del acta del centro de conciliacion,
arbitraje y amigable composicion ASEMGLAS L.P. se advierte, que ésta solamente se llevé a
cabo con la Sociedad ZR SECURITY S.AS., sin que el Sefior RICARDO MAURICIO
ROMERO PARRA (aqui demandado), figure en tal documento, por lo que no se puede tener
por acreditado tal requisito para la iniciaciéon del presente asunto. Se tiene ademas, que el acta
aportada en ninguno de sus apartes se haya indicado que no se logro acuerdo, pues contrario a

ello, se fijo nueva fecha para llevarla a cabo.

De otro lado, se solicité que la parte demandante acreditara el envio de la subsanacion a
los demandados en cumplimiento del Decreto 806 de 2.020, a lo cual se manifestd haber remitido
la subsanacion al Sefior RICARDO ROMERO PARRA a la direccion fisica, debido al
desconocimiento de la direccion electronica, sin embargo, de una verificacion a lo aportado no se
encontré documento alguno que acreditara tal envio, por lo que tal aspecto también se debe tener por

no cumplido.

Asi las cosas se puede decir, sin lugar a equivoco alguno, que la parte demandante No
cumplio con la carga que se le impuso en el auto inadmisorio de la demanda, por lo que No queda

otra alternativa que la de rechazar la demanda, y asi se declarara.-
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Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del

Caodigo General del Proceso y por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTjCO EN EL ESTADO
ELECTRON L DIA 5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2021 — 00207

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con correo electrdnico de reparto de fecha 4 de mayo de 2.021

para resolver sobre su admision.-
CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en la
presentacién de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, la

subsane en los siguientes aspectos:

1.- Conforme lo ordenado en el inciso final del articulo 5 del Decreto 806 de 2.020, acredite el
envio del poder conferido a la abogada CATALINA RODRIGUEZ ARANGO desde la direccion de
correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. Lo anterior teniendo en cuenta que tal

constancia no obra en el proceso.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva para Efectividad de la Garantia Real instaurada
por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR a la Sra. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a lo

expuesto por el articulo 90 del C-&-P~; proceda a la subsanacion te-te~demanda en el término de los cinco

(5) dias.- '/

NOTIFIQUESEY CUMPLASH

El Juez,
ALFREDO MARTINEZDE/LA HOZ

VIDENCIA SE NOTI?O EN EL ESTADO
L DIA 5 DE AGHSTO DE 2.021

LA ANTERIOR P
ELECTRON

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Expropiacion No. 2021-00173
Bogot4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 16 de julio de 2.021,

con escrito de subsanacion.-

CONSIDERACIONES:

Encontrandose el expediente al Despacho para el estudio de la subsanacion, una vez
verificadas nuevamente las diligencias se puede observar, que el Sr. Apoderado demandante
renuncié de manera expresa al fuero subjetivo consagrado en el num. 10 del articulo 28 del
C.G.P., solicitando se diera aplicacion al numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, situacion esta que no fue tenida en cuenta por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira.

Si bien es cierto en auto AC 140 de 2020, la Corte Suprema de Justicia unificd que, por
factor territorial, competente para conocer de juicios adelantados por entidades estatales es que
sefialado en el numeral 10 del articulo 28 C.G. P., que establece el domicilio principal donde esté
radicada la entidad Demandante, debe tenerse en cuenta que la parte demandante en el escrito de
demanda renuncié de manera expresa al fuero privativo, por lo que era menester por parte del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira tener en cuenta tal situacion y proceder con el

conocimiento de la demanda.

Frente a la renunciabilidad del fuero privativo, se tiene que la Honorable Corte Suprema
de Justicia en Auto del 14 de marzo de 2.020 dentro del Radicado 2019-00576 establecio:

“La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad “(...) En virtud de la autonomia
de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencién jurisdiccional, con el
objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se pretenda su
vinculacion (...) 4. Ademas, en reciente auto la Corte afirmo “(...) El fuero personal fijado en el
numeral 10° del precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en tesis general- de caracter
renunciable. Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un “beneficio” o
“privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se le autoriza demandar ante el juez

del sitio de su propio domicilio, quien debera avocar el conocimiento del libelo asi propuesto.
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Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le contempla como expresion de un derecho
personal o derecho subjetivo privado, atribuido por el orden juridico al 6rgano puablico o
semipublico en reconocimiento de su propia personalidad, y en atencién a su particular modo de

sery obrar.”

Se hace necesario entonces, plantear el conflicto de competencia para con el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquira, a fin de que por parte de la Honorable Corte Suprema de
Justicia se resuelva cual de los estrados debe asumir la competencia del presente asunto, dando
aplicacion a los autos AC813 de 2.020, AC3256 de 2.020, AC2799 de 2.020, entre otros, los
cuales debido a la renuncia expresa al fuero subjetivo efectuado por la Agencia Nacional de
Infraestructura — AN, al presentar la demanda, se aplica es el articulo 28 numeral 7 del C.G.P., y
por ende, quien deberia conocer de las diligencias es el juzgado de Zipaquira, lugar donde fue

presentada y donde se encuentra el inmueble objeto de expropiacion.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: Suscitar el conflicto negativo de competencia.-

SEGUNDO: Por secretaria, remitir el expediente a la Honorable Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, en aras de que lo desate, dejando las constancias pertinentes.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AL MART DH LA HOZ

LA ANTERIOR
ELECTRON

OVIDENCIA SE NOTj(cc’) EN EL ESTADO
L DIA5 DE AGOSTO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




