Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio 2015-00521

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de abril de 2021 con
escrito presentado por la Sra. Apoderada de la parte demandante mediante el cual solicit6 se le
aclare si el 40% que debe consignar corresponder al accedente del porcentaje que no es de su
propiedad.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Sea del caso sefalar, de entada, que de conformidad con la norma en citas, no advierte este
Despacho que la providencia de la cual se solicita su aclaracion contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, como quiera que el fundamento juridico tenido en cuenta en
aquella para resolver la duda de la memorialista fue el articulo 411 del CGP, el cual claramente
sefiala que: “El comunero que se presente como postor debera consignar el porcentaje legal y

pagar el precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con deduccién del valor de

su cuota en proporcion a aquel ”, por lo que no encuentra este Despacho en qué se funda la

reiterada duda de la memorialista, cuando la norma juridica es suficientemente clara para que la

apoderada como profesional del derecho hubiera efectuado su analisis.

Sin embargo, el Despacho procedera a indicarle a la memorialista la interpretacion que de

la lectura del articulo 411 del CGP, se efectud.

Articulo 411 del CGP: “En la providencia que decrete la venta de la cosa comdn se
ordenara su secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la forma prescrita en

el proceso ejecutivo, pero la_base para hacer postura sera el total del avaluo. Si las partes

hubieren aportado avaltos distintos el juez definira el precio del bien. ($285.181.200,00).
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Si las partes fueren capaces podran, de comun acuerdo, sefialar el precio y la base del
remate, antes de fijarse fecha para la licitacion.

Cuando el secuestro no se pudiere realizar por haber prosperado la oposicion de un
tercero, se avaluaran y remataran los derechos de los comuneros sobre el bien, en la forma
prevista para el proceso ejecutivo.

Frustrada la licitacion por falta de postores se repetird cuantas veces fuere necesario y la
base para hacer postura sera entonces el setenta por ciento (70%) del avalto.

El comunero que se presente como postor deberé consignar el porcentaje legal y pagar el

precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con deduccién del valor de su cuota

en proporcion a aquel. (71% del avalio del inmueble aprobado por el Despacho $285.181.200,

ahora a este resultado como lo dice la norma se le debe restar el valor del avalio teniéndose como
resultado la suma de $82.702.548 y a este Gltimo valor aplicarle el 40% obteniéndose como

resultado final la suma de $32.081.019,02)”. Resaltado y Entre paréntesis del Despacho.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en la norma citada en precedencia, la suma
de dinero que deberd consignar el prohijado de la memorialista corresponde al valor de
$32.081.019,02.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO.- Poner nocimiento de las partes el presente proveido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVHQENCIA SE NOTIFICOL7\I EL ESTADO

ELECTRONIC 26 DE ABRIL/DE 2.021
Oscar iCi ofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2015-00773

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de marzo de
2021 con escrito mediante el cual el apoderado de la parte demandante desistié del recurso
de reposicion formulado contra el auto de fecha 4 de diciembre de 2020.

De otro lado, mediante Oficio 1-32-244-439-101 de fecha 12 de enero de 2021 la
DIAN informé que los demandados ALBERTO FIGUEREDO GALVIS, JOSEFINA INES
FIGUEREDO DE MEDINA y MARTHA CECILIA FIGUEREDO DE HANLEY, no tienen

obligaciones pendientes de pago.-

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 316 del CGP: “Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan

promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara
ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso

no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo

gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”.

De conformidad con la norma anteriormente transcrita, el Despacho aceptara el
desistimiento que del recurso de reposicion formulado contra el auto de fecha 4 de

diciembre de 2020 efectud la parte demandante.

En consecuencia, en virtud del inciso tercero del citado articulo se condenara en costas
al demandante, fijandose como agencias en derecho un (1) salario minimo legal mensual

vigente.
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De otro lado, teniendo en cuenta lo comunicado por la DIAN, se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas sobre los bienes de los
demandados ALBERTO FIGUEREDO GALVIS, JOSEFINA INES FIGUEREDO DE
MEDINA y MARTHA CECILIA FIGUEREDO DE HANLEY, ya que no tienen

obligaciones pendientes de pago con la citada entidad, previa verificacion de remanentes.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el Desistimiento que del recurso de reposicion formulado
contra el auto de fecha 4 de diciembre de 2020 efectud la parte demandante.-

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte demandante quien desistié del recurso
de reposicion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del CGP. Fijense como

agencias en derecho un (1) salario minimo legal mensual vigente.-

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas sobre los bienes de los demandados ALBERTO FIGUEREDO GALVIS,
JOSEFINA INES FIGUEREDO y MARTHA CECI EDO DE

HANLEY, previa verifieaCion de remanentes. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

PROVIDENCIA SE NOTIFICO T EL ESTADO
S\ EL DiA 26 DE ABRJL 2021

Oscar Mauricio jas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
LBMA.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2018-00493
Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de febrero de 2021, con
solicitud de levantamiento de medidas cautelares teniendo en cuenta que el demandado no posee
obligaciones tributarias con la DIAN.-

CONSIDERACIONES

En atencion al informe secretarial que antecede, por secretaria dese cumplimiento al numeral
tercero del auto de fecha 7 de diciembre de 2020.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: Por secretaria uto de fecha 7 de

diciembre de 2020.-

mplimiento al numeral tercero

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDS'MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO El? EL ESTADO
ELECTRONICOQEL DiA 26 DE ABRIL PE 2.021

auricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucion 2018-00646
Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de abril de 2021, con

escrito presentado por la Sra. Apoderada de la parte demandante mediante el cual solicito la
suspension de la diligencia de entrega.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que por auto del dia 4 de marzo de 2020 se sefial6 el dia viernes 16 de abril
de 2021 a la hora de las 9:30 am a fin de llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble
objeto del proceso, se accedera a la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud elevada por la memorialista conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: SUSPENDE itigencia de entrega programada | el dia viernes 16

de abril de 2021 a la hor as 9:30 am, conforme a lo expue

NOTIFIQNESE Y CUMPLAS

El Juez

EEV EL ESTADO
ELECTRON DEL DIiA 26 ABRIL DE/2.021

auricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accién Popular 2019-00127
Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de noviembre de
2020, a fin de continuar con el trdmite correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

En atencidn a que el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA
allego el informe requerido por este Despacho, serd del caso agregarlo al expediente y ponerlo en

conocimiento del accionante.

De otro lado, sera del caso tener en cuenta la actualizacion que de la direccion electronica

efectud el Sr. Apoderado de la parte accionada.

En atencion a que por auto del 12 de marzo de 2020 se ordeno la acumulacion de la accion
popular 2019-00154, y a que el citado expediente se encuentra digitalizado, se avocara el

conocimiento de aquella, se tramitara y fallara junto con la presente accion constitucional.

Teniendo en cuenta que la citada accion popular, y la que cursa en este Despacho, se
encuentran en la misma etapa procesal, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998 el cual ensena: “El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado de la demanda, citara a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia
especial en la cual el juez escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo
intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos

)

Sobre el proyecto”, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento.

Se previene a las partes e intervinientes que la audiencia se realizara de manera virtual a través

de la aplicacion Microsoft Teams, y a la direccion electronica informada se remitird correo

electronico con el cual serén incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora sefialadas.

Finalmente, se accedera a la solicitud efectuada por el INVIMA en cuanto a informarles la

fecha en que se llevara a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente y poner en conocimiento del accionante el informe
allegado por el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA.-

SEGUNDO: TENER en cuenta la actualizacion que de la direccion electronica efectuada por
el Sr. Apoderado de la parte accionada.-

TERCERO: AVOCAR el conocimiento de la accion popular 2019-00154 la cual se tramitara

y fallara junto con la presente accion constitucional.-

CUARTO: SENALAR el dia miércoles 19 de mayo de 2021 a la hora de las 9:00 am, a fin
de llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento, conforme a lo expuesto.

Se previene a las partes e intervinientes que la audiencia se realizara de manera virtual a través

de la aplicacion Microsoft Teams, y a la direccion electronica informada se remitird correo

electronico con el cual serén incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora sefialadas.-

QUINTO: COMUNICAR la presente decision al MINISTERIO PUBLICO y a todas las

entidades vinculadas al presente tramite como responsables de velar por el derecho o interés

Ve

colectivo presuntamente aqui vulnerade-ast-comoat TNVHVA=

) , V),
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /J

El Juez

ADEREDQMARTINEZ DE.AHO
LA ANTERIOR PRO NCIA SE NOTIFICO I?/EL ESTADO
ELECTRONICO DEL_DI DE ABRIL DF DE 2.021
\\\___/
Oscar ici f ojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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‘ 0 ' Republica de Colombia
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Verbal de Pertenencia 2019-00178

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de noviembre de 2020,
con escrito mediante el cual el Sr. Apoderado de la parte demandante allegd constancia de

permanencia de la publicacion en la pagina web del periédico El Espectador.

Se advierte ademas, que mediante Oficio 20193100808021 de fecha 27 de noviembre de
2019, remitido a este Despacho 3 de septiembre de 2020, la Agencia Nacional de Tierras solicitd
se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur para que les remitan una serie
de documentos para establecer si el predio se trata de un bien baldio o de naturaleza privada

susceptible de ser adquirido por prescripcion.-

CONSIDERACIONES:

Revisada la certificacion allegada por el memorialista, da cuenta el Despacho que se trata
del emplazamiento surtido a la demandada BERTILDE BARBOSA VARGAS, sin que se haya
aportado la correspondiente a la de las personas indeterminadas, tal y como se ordend en auto 14
de septiembre de 2020. Asi mismo observa este Despacho que las fotografias aportadas que dan

cuenta de la instalacion de la vaya no son del todo legibles.

Por lo anterior sera del caso requerir al apoderado demandante para que dentro del término
de treinta (30) dias en virtud de lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., allegue la constancia
de permanencia de la publicacion en la pagina web del medio de comunicacién establecida en el
Paragrafo 2 del articulo 108 del C.G.P., respecto del emplazamiento efectuado a las personas

indeterminadas, y asi mismo allegue fotos legibles que den cuenta de la instalacion de la valla.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos Zona Sur, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
oficio remitan con destino a la Agencia Nacional de Tierras la documental requerida mediante
Oficio 20193100808021 de fecha 27 de noviembre de 2019.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: OFICIAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS ZONA SUR, confor

El Juez

ARTINEZ DE LA/HOZ

DENCIA SE NOTIFICyO(EN EL ESTADO
IA 26 DE ABRJL DE 2.021

LA ANTERIOR PR
ELECTRONIC

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Impugnacion de Actas de Asamblea 2021-00023

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital del dia 21 de enero de 2021, correspondié conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 1 del CGP, dirija la
demanda ante el juez de conocimiento.-

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 2 del CGP, en la demanda
indique el domicilio de la parte y el namero de identificacion demandante y del edificio
demandado.-

3. Allegue certificado de libertad de tradicion de los inmuebles de los demandantes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del CGP.-

4. Indique la direccién electrénica del demandado HUGO ALBERTO LEON FERRER,
de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 10 del CGP.-

5. Indique la forma como obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificacion
la parte demandada, allegando las evidencias del caso. Lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-
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6. Allegue copia de los estatutos, de conformidad con lo establecido en el articulo 82
numeral 11 del CGP.-

7. Acredite que envid simultdneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus anexos
a los demandados. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.-

8. Dirija el poder otorgado el juez de conocimiento.-

9. Indique en el poder contra quien dirige la demanda, como quiera que en virtud de lo
establecido en el articulo 74 del CGP, los poderes especiales deben estar determinados
y claramente identificados. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
82 numeral 11 y articulo 84 ibidem.-

10. Acredite el registro del acta que se pretende impugnar, a fin de establecer el término de

caducidad de la accion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Impugnacion de Actas de

Asamblea, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: ORDENAR conforme a lo expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que se

proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

TERCEROQO: Del escrito d

también debera acredi

dados, cuestion que

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PR
ELECTRONI

IDENCIA SE NOTIFICO EN EZESTADO
A 26 DE ABRIL DE£.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucion Mueble Arrendado Leasing Financiero 2021-00038
Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital del dia 1 de febrero de 2.021, correspondié conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Acredite que envié simultdneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus anexos
a lademandada. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, como quiera que la medida cautelar solicitada no es procedente, y por ende
se negara, en atencion a que el articulo 384 del CGP claramente sefiala que se podran pedir
embargos y secuestros sobre bienes del demandado, no siendo los bienes dados en

arrendamiento aun de propiedad de éste.-

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del CGP, indique la
forma como obtuvo el canal digital para efectos de la notificacion del demandado

allegando las evidencia del caso.-
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3. Allegue nuevo escrito de demanda y/o poder, segun sea el caso, en el cual aclare el nimero
de cedula del Sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ SOLANO, como quiera que en

ambos escritos sefialé el nimero de identificacion diferente.-

4. Acredite el otorgamiento de poder mediante mensaje de datos de conformidad con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020.-

5. Allegue poder general que le fuere conferido por el sefior representante legal de banco
EFRAIN ENRIQUE FORERO FONSECA al Sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ
SOLORZA -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto en el
art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco
(5) dias.-

TERCERO: NEGAR la medida cautelar solicitada, conforme a lo expuesto.-

scrito de subsanacion enviesele copia a la demandado, Ctegtion que

editarse.-

CUARTO:
también debera

NOT\FIQUESE Y CUMPLA

El Juez

ARTINEZ DE LA HO

VIDENCIA SE NOTIFICO EN EjESTADO
ELECTRONICOXREL DIiA 26 DE ABRIL DE 2/021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Simulacién 2021 - 00046

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital del dia 4 de febrero de 2.021, correspondié conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Acredite la calidad en la que actia la demandante, allegando su registro civil de
nacimiento. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 1len

concordancia con el 84 numeral 2 del CGP.-

2. Allegue registro civil de defuncion de la Sefiora ANA LUCIA RINCON ROBAYO
(Q.E.P.D). De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 1len

concordancia con el 84 numeral 2 del CGP.-

3. Acredite que envi6 simultaneamente con la presentacion en linea, lademanda y sus anexos
a lademandada. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.-
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4. De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del CGP, indique la
forma como obtuvo el canal digital para efectos de la notificacion del demandado
allegando las evidencia del caso.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacion, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto en el
art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5)

el escrito de subsanacién enviesele copia a la demandado, tion que

UESE Y CUMPLASE

dias.-

también debera acreghfarse.-

NOTIFI

El Juez

VIDENCIA SE NOTIFICO EN E
ELECTRONIC L DiA 26 DE ABRIL DE 2

L

léESTADO
21

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucién de Bien Inmueble Arrendado 2021-00052

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 8 de febrero de 2021, correspondid conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 1 del CGP, dirija la
demanda ante el juez de conocimiento.-

2. Dirijael poder ante el juez de conocimiento, como quiera que en virtud de lo establecido
en el articulo 74 del CGP, los poderes especiales deben estar determinados y claramente
identificados. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral
11 y articulo 84 ibidem.-

3. Allegue nuevo escrito de demanda, individualizando el correo electrénico de cada uno

de los demandados, indicando la forma como obtuvo el canal digital suministrado para
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efectos de notificacion y allegando las evidencias del caso. Lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-

4. Acredite que envié simultaneamente con la presentacién en linea, la demanda y sus anexos
a los demandados. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Impugnacion de Actas de
Asamblea, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR, conforme a lo expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que se

proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

TERCEROQO: Del escrito de s

también debera acredita

dados, cuestion que

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PR
ELECTRONIC

IDENCIA SE NOTIFICO EN EZ ESTADO
iA 26 DE ABRIL DE2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Prueba Anticipada de Interrogatorio de Parte 2021-00116

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 17 de marzo de 2021, correspondi6 conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia
le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica’ motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra

en cuenta para resolver sobre su inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se OBSERVAN unos
yerros en la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite
para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto

la subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del CGP,
indique la forma como obtuvo el canal digital para efectos de la notificacion del
absolvente, allegando las evidencias del caso. -

2. Acredite su calidad de profesional del derecho. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud de prueba anticipada de

interrogatorio de parte, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ORDENAR a la Sr. Solicitante, conforme a lo expuesto por el
articulo 90 del C.G.P., so pena de rechazo, proceda a la subsanacion de la solicitud, en el

término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO ENzL ESTADO
ELECTRONICO DEL DTA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Matritio Ordoriez\Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restituciéon de Inmueble Arrendado 2021-00125

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 19 de marzo de 2.021, correspondi6 conocer de las

presentes diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia
le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica” motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra

en cuenta para resolver sobre su inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros
en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la

subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo escrito de demanda dirigiéndola al juez de conocimiento, de

conformidad con el articulo 82 numeral 1 del CGP.-
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2. Indique el domicilio de las demandadas, de conformidad con el articulo 82 numeral
2 del CGP.-

3. Allegue nuevo poder dirigiéndolo al juez de conocimiento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 numeral 11 en concordancia con el articulo 84 y 74 del
CGP.-

4. Aclare en el poder el tipo de sociedad de la demandante como quiera que indico
tratarse de una S.A. cuando del certificado de existencia y representacion legal se
advierte que es otro.-

5. De conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, indique en el poder la
direccion electronica del apoderado judicial, el cual debera coincidir con el inscrito
en el Registro Nacional de Abogados.-

6. De conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, acredite el otorgamiento
del poder mediante mensaje de datos.-

7. Acredite que envio simultaneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus
anexos a los demandados determinados. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacién, conforme

a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto
en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacién de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-
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s demandado,

TERCERO: Del escrito de su

cuestion que también de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVI
ELECTRONIC

NCIA SE NOTIFICO EN EL IZ?TADO
26 DE ABRIL DE 2.0

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucién Mueble Arrendado 2021-00065

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 15 de febrero de 2.021, correspondi6 conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 en concordancia con el
articulo 84 del CGP, allegue el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
LEGAL ADMINISTRATION SAS, como quiera que figura como representante legal de
la sociedad demandante LOTO ASOCIADOS SAS.-
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2. De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del CGP, indique la
forma como obtuvo el canal digital para efectos de la notificacion del liquidador de la
demandada allegando las evidencias del caso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5)

€ subsanacion enviesele copia a la demandada, cuesti e también

ESE Y CUMPLASE

dias.-

TERCERO: Del es

debera acreditarse.-

NOTIFI

El Juez

VIDENCIA SE NOTIFICO EN E
ELECTRONIC L DiA 26 DE ABRIL DE 2

I:AESTADO
21

Oscar Mauricio Ordofiez
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucion de Inmueble Leasing 2021-00078

Bogota D. C.,,

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 22 de febrero de 2.021, correspondi6 conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo escrito de demanda en el que determine en el hecho tercero el valor de la
opcion de compra del inmueble. De conformidad con lo establecido en el articulo 82
numeral 5 del CGP.-

2. En el nuevo escrito de demanda, adecue las pretensiones primera y segunda indicando el
namero del contrato de leasing, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 82
numeral 4 del CGP.-
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Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacion, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR nforme a lo expuesto en

El Juez

ARTINEZ DE'LA HO

IDENCIA SE NOTIFICO EN E;{ESTADO
DIA 26 DE ABRIL DE 7.021

LA ANTERIOR PR
ELECTRONIC

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Simulacién 2021-00079

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 22 de febrero de 2.021, correspondi6 conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admisién.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente, observa el Despacho que conforme lo consagran los articulos 20
numeral 1 y 26 numeral 1 del CGP, la competencia para conocer de acciones contenciosas radica
en los Jueces Civiles del Circuito cuando las pretensiones patrimoniales de la demanda exceden el
equivalente a 150 S.M.L.V., sin embargo verificado el petitum de la demanda, se puede observar
que lo pretendido es la declaratoria de simulacion de un contrato de compra venta el cual obra
dentro de la Escritura Pablica No 0224 del dia 24 de enero de 1.996, suscrito por la suma de
QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000) de pesos, por lo que el coste de tal acto
juridico no supera la suma establecida en el ordenamiento procesal civil el cual corresponde a 150
S.M.L.V.

Por anterior, sera del caso sin entrar a verificar los requisitos formales de ley, RECHAZAR
DE PLANO la demanda por carencia de competencia para conocer el presente asunto, ordenando
en consecuencia que por secretaria se remitan las presentes diligencias a la oficina judicial de
reparto a fin de que sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de esta Ciudad.

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda Verbal de Simulacién por
FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON A SU CUANTIA -
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Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Pertenencia —2021-00115

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 16 de marzo de 2021, correspondié conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia
le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica’ motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra

en cuenta para resolver sobre su inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se OBSERVAN unos
yerros en la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite
para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto

la subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue el Certificado Especial actualizado del inmueble objeto del proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 en concordancia con
el 375 numeral 5 del CGP, como quiera que no es procedente acceder a la solicitud
de oficiar a la oficina para tal efecto, pues al apoderado actor no debe trasladar
dicha carga al juzgado. Recuerde que el documento requerido es un requisito

especial que debe presentarse con la demanda para su admision.-

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 en concordancia
con los articulos 84 y 74 del CGP, allegue nuevo poder en el que incluya el
nombre de los demandados determinados del Sefior BELARMINO BECERRA
CHAPARRO (Q.E.P.D).-
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3. Acredite que envié simultaneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus
anexos a los demandados determinados. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia, conforme
a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR a la Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la
demanda en el término de los cinco (5) dias.-

TERCEROQO: Del escrito de subsanacion_enviesele copia a lo demandados
demandado, cuestién que tamhier-debera acreditarse.-
{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFRED®’MARTINEZ DE LAJHOZ
LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO ESZL ESTADO
ELECTRONICO DEL D 6 DE ABRIL 2.021

Oscar Matritio Ordoriez\Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Mayor Cuantia 2021-00068

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 15 de febrero de 2.021, correspondi6 conocer de las presentes
diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,
admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de
rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del CGP, indique la
forma como obtuvo el canal digital de la demandada MARIA FERNANDA DE BEDOUT
para efectos de su notificacion, allegando las evidencia del caso.-

2. Acredite que envio simultaneamente con la presentacion en linea, lademanda y sus anexos
a los demandados. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.-

3. Allegue nuevo poder indicando la direccidn de correo electrénico del apoderado judicial,
el cual deberd coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados. De
conformidad con lo establecido en el articulo 5 del decreto 806 de 2020.-

4. De conformidad con el articulo 82 numeral 11 en concordancia con el articulo 84 del CGP,
allegue certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada
actualizado en el que se pueda determinar quién es su representante legal, como quiera que
en el aportado no se advierte tal situacion.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacion, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto en el art.
90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5)

dias.-
Fito de subsanacion enviesele copia a la demandado, cuestion también

UESE Y CUMPLASE

TERCERO: De
debera acreditarse.-

NOTIFI

El Juez

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucion de Inmueble Leasing 2021-00080

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital del dia 22 de febrero de 2.021, correspondi6 conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo escrito de demanda teniendo en cuenta lo siguiente:

De conformidad con el articulo 82 numeral 5 del CGP, aclare la direccion de la
bodega 2.-
De conformidad con el articulo 82 numeral 4 del CGP, adicione la pretension
primera indicando el nmero del contrato del cual pretende su terminacion.-
De conformidad con el articulo 82 numeral 4 del CGP, adicione la pretension
segunda indicando cuales inmuebles pretende que se restituyan a favor del
demandante.-

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del CGP, indique

la forma como obtuvo el canal digital del demandado para efectos de su notificacion,

allegando las evidencia del caso.-
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3. Acredite que envid simultdneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus
anexos al demandado. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.-

4. Elabogado allegue el poder que le fuere conferido para actuar, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 numeral 11 en concordancia con el 84 del CGP. Para tal
afecto, tenga en cuenta las previsiones del Decreto 806 de 2020 sobre los poderes -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacion, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto en
el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los

cinco (5) dias.-

TERCE

también debera acreditarse.-

el escrito de subsanacién enviesele copia a la demandada, ¢

IFIQUESE Y CU

IDENCIA SE NOTIFICO EN ELJESTADO

LA ANTERIOR PR Ey
DIiA 26 DE ABRIL DE 7.021

ELECTRONIC

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Verbal Declarativo de Cumplimiento de Promesa de Contrato 2021-00082

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 18 de febrero de 2.021, correspondié conocer de las
presentes diligencias, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia
le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica” motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra
en cuenta para resolver sobre su inadmisién, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros
en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la
subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder indicando la direccion de correo electronico del apoderado
judicial, el cual debera coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.
De conformidad con lo establecido en el articulo 5 del decreto 806 de 2020.-

2. Adicione el poder incluyendo el numero de identificacion de la sociedad
demandada.-

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 4 del CGP allegue
nuevo escrito de demandada adicionando la pretension segunda, indicando con
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precision y claridad cuéles con los saneamientos que pretende se ordene realizar a la
demandada.-

4. Allegue el certificado de existencia y representacion legal actualizado de la
demandada.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE.:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacion, conforme

a lo expuesto.-
NAR al apoderado de la parte actoMto

.P., a fin de que proceda g la subsanacion d ‘ da en el término

SEGUNDO:
en el art. 90 del
de los cinco

NOTIFI

El Juez

DENCIA SE NOTIFICOENELE
ELECTRONICO DELDIA 26 DE ABRIL DE 2.02

?ADO

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Simulacién 2021-00113

Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 15 de marzo de 2.021, correspondid conocer de las presentes

diligencias, a fin de resolver sobre su admisién.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente observa el Despacho, que conforme lo consagran los articulos 20
numeral 1 y 26 numeral 1 del CGP, la competencia para conocer de acciones contenciosas radica
en los Jueces Civiles del Circuito cuando las pretensiones patrimoniales de la demanda exceden el
equivalente a 150 S.M.L.V.. Sin embargo verificado el petitum de la demanda se puede observar
que lo pretendido es la declaratoria de simulacion de un contrato de compra venta el cual obra
dentro de la Escritura Publica No. 4023 de fecha 25 de Octubre de 2012, suscrito por la suma de
TREINTA'Y SIETE MILLONES DE PESOS ($37.000.000,00), por lo que el coste de tal acto
juridico no supera la suma establecida en el ordenamiento procesal civil el cual corresponde a 150
S.M.L.V.

Por anterior, serd del caso, sin entrar a verificar los requisitos formales de ley,
RECHAZAR DE PLANO la demanda por carencia de competencia para conocer el presente
asunto ordenando, en consecuencia, que por Secretaria se remitan las presentes diligencias a la
oficina judicial de reparto a fin de que sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de esta
Ciudad.

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda Verbal de Simulacién por
FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON A SU CUANTIA -
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SEGUNDO: Por consiguiente, remi i ficina Judicial para su

correspondiente reparto os Jueces Civiles Municipales de ésta ciudad.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

EyESTADO
DIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Simulacioén 2018-00092
Bogota D C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES
La demandada ESTEFANIA CAMPOS ECHEVERRY, obrando en nombre propio,

formulé Incidente de nulidad invocando la causal 8 del articulo 133 del CGP por una presunta
indebida notificacion.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 134 CGP: “EL juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado,
decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias’.

De conformidad con la norma en citas, se correra traslado por el término de tres (3) dias a la
parte demandante del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.

De otro lado, debera tenerse en cuenta que la demandada siendo profesional del derecho actua
en causa propia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQ: Corrase traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandante del
incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.-

SEGUNDO: TENER en cuenta que lademandada ESTEFANIA CAMPOS ECHEVERRY
actla en causa propia, conforme a |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

EQ!EEL ESTADO
2.021

auricio Ordofiez \Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2019-00868

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de 2020,
vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la liquidacion del crédito no fue objetada, y la misma se ajusta a derecho, el
Despacho le impartira aprobacion, conforme lo dispone el articulo 446 del CGP.

Por Secretaria, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEXTO de la providencia
de fecha 23 de junio de 2.020, enviando las diligencias a los jueces civiles de ejecucion. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito que antecede, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDOQO: SECRETARIA de cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEXTO de la
providencia de fecha 23 de junio de 2.020, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez

ALFRED RTIN HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
. RIL 2.021

ELECTR L DIA 26 DE A

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No 2019-00868

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de diciembre de 2.020, con

solicitud de requerir a entidades bancarias.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la parte demandante el dia 2 de
julio de 2.020 solicito se efectuara requerimiento a COMPENSAR EPS para que informara que empresa
tiene afiliado al demandado, sin embargo, se tiene en cuenta que no se acredito la presentacion de derecho
de peticién en busqueda del recaudo de la citada informacion, para que una vez negada, el Despacho
entrara a estudiar su procedencia, motivo por el cual, de conformidad con lo consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del C.G.P., lo solicitado sera negado.

En cuanto al requerimiento de las entidades bancarias, previo a acceder a tal situacion, sera del
caso requerir a la abogada VIVIANA JUDITH FONSECA ROMERO, para que acredite que le dio el
tramite correspondiente al oficio circular No 20-0238, teniendo en cuenta que este fue retirado desde el dia
28 de enero de 2.020, sin que a la fecha, es decir, mas de 1 afio, haya aportado las constancias de que
fueron efectivamente radicados en las entidades bancarias de las cuales pretende hoy pretende se

requieran.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR ala emandante, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE (2)

El Juez

LA ANTERIOR PR

IDENCIA SE NOTIFI;ZEN EL ESTADO
ELECTRC

EL DIA 26 DE ABRIL 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Médica 2016-00520

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 3 de noviembre de 2020,
vencido el término del auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020), con el
cual se puso en conocimiento de la parte demandada el dictamen pericial aportado por el

demandante.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que la parte demandada guardd silencio frente a la experticia allegada por la
parte demandante, y, teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2.019 ya se
habian decretado las demas pruebas, se considera procedente fijar fecha y hora para adelantar la

audiencia de que tratan los articulos 372y 373 del C.G.P.

De otro lado, se hace necesario oficiar al Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, para que
dentro del término del 5 dias, informe a este Despacho si la parte demandada CORPORACION IPS
SALUDCOOP CLINICA MATERNO INFANTIL dentro del término otorgado en el oficio 19-

04479, canceld las expensas necesarias para la expedicion de copias del proceso 2016-00364.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta que la parte demandada guardd silencio frente a la

experticia aportada, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 9:00 de la mafiana del dia siete (7) de septiembre
de 2.021, para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 'y 373 del C.G.P.-
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TERCERO: OFICIAR al Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTIN

LA ANTERIOR PR DENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
ELECTRO DIiA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordonez Rojas

Secretario

MAVT. -
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia No 2019-00054

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de noviembre de
2.020, con fotografias de la valla instalada, sefialando ademas que los demandados guardaron

silencio frente a las pretensiones de la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la parte demandante, si
bien allego las fotografias de la valla instalada, estas no se pueden tener en cuenta debido a que
no se logra efectuar una correcta lectura a fin de contrastar los datos alli contenidos frente a los
ordenados por la norma procesal, como tampoco se tiene certeza que esté instalada en el
inmueble objeto de pertenencia, pues tampoco se puede verificar la direccion del inmueble como
se dijo en precedencia, debido a lo poco legibles las fotografias ya que ni siquiera haciendo el

méaximo zoom del sistema permite su lectura como se advierte a continuacion:

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Por lo anterior, se le requiere en la forma antes indicada, y se le concede el término de 30
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., para que allegue las

fotografias de una forma legible, so pena de declarar la terminacion por desistimiento técito.

Se advierte, que en auto de fecha 30 de junio de 2.020, se le requirié también a la parte
demandante para que aportara al Despacho la certificacion de que trata el paragrafo del articulo
108 del C.G.P., sin que a la fecha haya dado cumplimiento a tal carga, motivo por el cual se le
requiere en los mismos términos, otorgandosele el término de 30 dias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 317 del C.G.P. para dar cumplimiento y aportarla.

De otro lado, una vez contabilizado el término con el que contaban los demandados para
ejercer su derecho de defensa, se advierte que estos guardaron silencio, motivo por el cual se
tendra por no contestada a demanda por parte de la Sociedad CONSTRUCTORA ISLANDIA
LTDA hoy CONSTRUCTORA INMOBILIARIA ISLANDIA S.AS.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo 317 del

Codigo General del Proceso, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER por no contestada a demanda por parte de la Sociedad
CONSTRUCTORA ISLANDIA LTDA hoy CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
ISLANDIA S.A.S.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTINE HOZ

LA ANTERIOR PROMWDENCIA SE NOTIFIj EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABKIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio 2019 — 00536

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de octubre de 2.020,

con recurso de reposicion en contra del auto admisorio.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninguln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos”.

La Sra. Apoderada judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en
tiempo, y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior, del cual, conforme a
lo sefialado en el articulo 319 del C.G.P., se surtio su traslado entre los dias 17 al 19 de marzo de
2.020, fechas que si bien los términos judiciales se suspendieron a partir del 1 de julio, estos se

reanudaron.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 409 del C.G.P., los
motivos que configuren excepciones previas deberan alegarse por medio del recurso de
reposicion en contra del auto admisorio. Esa es pues la aspiracién de la recurrente, luego, la

revision que por esta via intentada, resulta procedente.
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Verificados los argumentos del recurso se debe indicar, que se fundamenté en la
excepcion previa del numeral 7 del articulo 100 del C.G.P. indicando, que se le dio al presente
asunto un tramite de un proceso distinto al que corresponde, como quiera que la venta de la cosa
comun es improcedente al tenor del articulo 407 de la obra procesal, por lo que la cuerda procesal

no seria la adecuada pues el inmueble si es divisible.

Al respecto, debe sefialarse, que la decision adoptada mediante auto de fecha doce (12) de
agosto de 2.019 se mantendra inc6lume, como quiera que los reparos sefialados por el recurrente
no constituyen ni de cerca una excepcion previa, ya que el proceso Divisorio, segin lo sefialado
por el articulo 406 del C.G.P., es el procedimiento establecido para pretender tanto la venta de la

cosa comun como la divisién material.

Asi las cosas, al ser el proceso Divisorio el legalmente establecido para dar por finalizada
la comunidad de bienes existente entre las partes, el auto objeto de reproche se mantendra

incélume.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER inc6lume el auto fecha doce (12) de agosto de dos mil

diecinueve (2.019), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: CONCEDER a la parte demandada el término de veinte (20) dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia para que allegue la experticia anunciada,

conforme a lo expuesto.-

ALFRBERQO MARTINEZ DE
LA ANTERIOR PROVYRQENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO

ELECTRO ECRJA 26 DE ABKIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio 2019 — 00536

Bogotd, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de octubre de 2.020,

para continuar con el tramite.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se advierte, que la parte demandante allegé los actos
de notificacion al demandado del articulo 291 del C.G.P., sin acreditarse el envio de la
notificacion por aviso del articulo 292 ibidem, pues si bien se aporto la certificacion de entrega
(f1 88), no se allegaron los anexos correspondientes, esto es la citacion y el auto admisorio

cotejado.

No obstante lo expuesto, lo cierto es que el demandado mediante acta de entrega de
traslado (fl 87) manifesto haberlo recibido el dia 17 de febrero de 2.020, fecha que coincide con
la reportada en la certificacion de entrega, motivo por el cual se le tendra por notificado de tal
manera, precisando que si bien dio contestacion a la demanda, no aleg6é pacto de indivision

alguno.

Ahora bien, de una lectura al escrito de contestacion se advierte que el demandado
formuld excepciones de mérito, las cuales, debe sefialarse, que en este tipo de asuntos resultan
improcedentes, como quiera que de manera clara el legislador en el articulo 409 del C.G.P.
establecio, que es el pacto de indivision lo que se puede alegar y, si este no se propone, se

decretard mediante auto la division o la venta solicitada.

Se advierte, que el articulo 409 antes citado, permite la aportacién de un dictamen pericial
para contradecir el inicialmente aportado, y si lo pretendido por el recurrente es que se efectle la
division material sobre el inmueble por medir este 328,5 metros cuadrados, de conformidad con
lo consagrado en el articulo 227 del C.G.P., se le concede el termino de veinte (20) dias para su
aportacion, el cual, una vez entregado al Despacho, se convocara a la audiencia establecida en el

articulo en citas y alli se decidira.

Por altimo, resulta necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121

del C.G.P., en cuanto prorrogar la competencia por una sola vez, y por el termino de seis (6)
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meses adicionales, en razén a situacion de salubridad por el Covid-19 que actualmente se vive en
Colombia, junto con las restricciones de ingreso a las Sedes Judiciales, lo cual ha retardado la

resolucion de los asuntos, por lo que se hace necesario contar con un tiempo adicional.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificado mediante aviso del articulo 292 del C.G.P., al
demandado, quien dentro del término legal contestd la demanda proponiendo excepciones de

mérito.-

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandada que las excepciones de meérito
propuestas resultan improcedentes por disposicion legal en el presente asunto, conforme a lo

expuesto.-

TERCERO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno que no se alegd pacto

de indivisién, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: CONCEDER a la parte demandada el término de veinte (20) dias para que

allegue la experticia anunciada, conforme a lo expuesto.

QUINTO: PRORROGAR el término para resolver la presente instancia dentro del
proceso en estudio, en los términos del Art. 121 del C.G.P.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)

El Juez,

MARTINEZ DE UA HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIF?@ EN EL ESTADO
ELECTRO iA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio 2019 — 00536

Bogotd, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de octubre de 2.020, con
demanda de pertenencia en reconvencion.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 371 del C.G.P.: “Durante el término del traslado de la demanda, el

demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse en proceso separado

procederia la acumulacion, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite

especial” (Resaltado del Despacho).

Verificadas las presentes diligencias se advierte, que la parte demandada formulé demanda en
reconvencion alegando la prescripcién adquisitiva de dominio, por haber poseido el inmueble por mas de
22 afios, la que deberd ser RECHAZADA DE PLANO, como quiera que el articulo antes citado de
manera puntual sefialé que la reconvencion es procedente solamente cuando no se esté sometido a un

tramite especial.

Para arribar a esta conclusion, basta con verificar que el proceso divisorio que aqui nos ocupa se
encuentra regulado en el Libro III, Titulo III denominado “PROCESOS DECLARATIVOS
ESPECIALES”, Capitulo III del C.G.P., denominado PROCESO DIVISORIO, motivo por el cual, al
estar las presentes diligencias sometidas a un procedimiento especial, resulta improcedente trasgredir el
articulo 371 antes citado, para aplicar las disposiciones del proceso verbal para los asuntos declarativos en

atencion a que la declaracion de pertenencia solicitada NO esta sometida a un procedimiento especial.

Asi las cosas, como se dijo en procedencia la demanda en reconvencion deberé ser rechazada de

plano, por no cumplirse con los requisitos del articulo 371 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se
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CUESTION UNICA: RECHAZAR de plano la demanda de reconvencién formulada por el
sefior EVELIO ESPITIA ESPEITIA, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)

El Juez,

ALFRED ARTI AHOZ

LA ANTERIOR PR
ELECTRO

IDENCIA SE NOTIFI}CZ) EN EL ESTADO
DIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C:E. No. 2019-00081

Bogot4, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de noviembre de

2020, para continuar con el tramite.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que ya se surtio el traslado de
las excepciones de mérito propuestas por la parte demanda, motivo por el cual, se debe abrir la
correspondiente etapa probatoria, citando a las partes a efectos de adelantar audiencia de que trata
el articulo 372 del C.G.P.

Se previene a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la

aplicacion Microsoft Teams, y a la direccion electronica informada, se remitird correo

electronico con el cual seran incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora sefialadas.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo
372, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del Cédigo

General del Proceso.

Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo aunque no
concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se

realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: SENALAR el dia 14 del mes septiembre del afio 2.021 a la hora de las

09:00 am a fin de llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: Contra la presente decision, no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

El Juez,

ARTIN

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABFIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordonez Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C:E. No. 2019-00081

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de noviembre de

2020, con dictamen pericial aportado por la parte demandada.

El dia 4 de octubre de 2.020, la parte demandante descorrid traslado al dictamen aportado

por la parte demandada.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que estando dentro del término
legal, la parte demandada allego la experticia anunciada, efectuando ademas, su remision a la
parte demandante, motivo por el cual, se agregara a la documental y se tendra en cuenta en el

momento procesal oportuno.

Ahora bien, se tiene que la parte demandante objeto el dictamen pericial antes citado, para
lo cual solicitd se le concediera el término respectivo para aportar el escrito contentivo de las
razones de su contradiccion, peticion esta que debe ser negada, por cuanto por disposicion
expresa del Paragrafo del Articulo 9 del Decreto 806 de 2.020, el cual establece que cuando se
acredite la remision de un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
se prescindira del traslado por secretaria y este comenzara a correr a los dos (2) dias habiles
siguientes a la del envio, por ello, se advierte que el dictamen le fue enviado a la parte
demandante el dia 29 de septiembre de 2.020, quiere ello decir, que los tres dias de traslado
contenidos en el articulo 228 del C.G.P., se surtieron entre el 2 al 6 de octubre de 2.020, sin que
se recibiera escrito alguno a fin de contradecir el aportado por la parte demandada y por ende, no

hay lugar a conceder término alguno.
No obstante lo anterior, la parte demandante solicitd la comparecencia del perito, cuestion
esta que se resolverd en la audiencia del articulo 372 del C.G.P. y las manifestaciones del

juramento estimatorio se evaluaran en la sentencia.

Por lo expuesto, se
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PRIMERO: AGREGAR a la documental y se tendra en cuenta en el momento procesal

oportuno, la experticia arrimada por la parte demandada, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de la parte demandante en cuento a concederle término

para allegar objeciones al dictamen de la parte demandada, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: PONER en conocimiento de la parte demandante lo resuelto frente a la

comparecencia del perito y las manifestaciones del juramento estimatorio, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez,

LA ANTERIOR PROMWDENCIA SE NOTIFI’Cf EN EL ESTADO
ELECTRO iA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia — 2021-00066

Bogotd, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 15 de febrero de
2021, para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, subsane,

S0 pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Como quiera que en el hecho tercero del escrito de demanda se manifestd, que el
Seflor CLEMENTE MONTILLA ZORNOZA en vida se identificé con la cedula...,
informe al Despacho si a la fecha el citado sefior fallecid para lo cual debera allegar el

correspondiente certificado de defuncion.-

2. Conforme a lo ordenado en el numeral anterior, de haber fallecido el mencionado
sefior, debe dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 87 del C.G.P., dirigiendo la
demandante en contra de los herederos indeterminados de este, junto con las demas
personas indeterminadas. Asi, y si tiene conocimiento de algin heredero determinado
debera identificarlo y allegar la prueba correspondiente al parentesco. Lo anterior a fin

de evitar a futuro nulidades que puede retrotraer todo lo actuado.-

3. Tenga presente que debera corregir, ademas, el poder y escrito de demanda a lo

solicitado en el numeral anterior.-

4. Allegue certificacion catastral actualizada del inmueble objeto de pertenencia.-

5. Como quiera que en el acépite de notificaciones se indico la misma direccion de
notificacion de la apoderada judicial para la demandante BLANCA ELVA
PEDRAZA GARZON, informe al Despacho si esta no cuenta con direccion

electronica propia y, en caso negativo, allegue autorizacién o efectle en el poder
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manifestacion de la citada sefiora en la que autorice que se le notifique en dicha

direccion electrénica.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, instaurada por BLANCA ELVA PEDRAZA
GARZON, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: ORDENAR a la apoderada demandante, que conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., proceda con la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTINE HOZ

LA ANTERIOR PROMWDENCIA SE NOTIFIj EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABKIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real — 2021-00064

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de febrero de 2021,

para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de

rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. EIl apoderado demandante, allegue nuevo escrito de demanda, en el cual de estricto
cumplimiento a lo establecido en el numeral 2 del articulo 82 del C.G.P., indicando el

Nit de la entidad financiera demandante.-

2. Allegue el poder conferido por la parte demandante. Lo anterior teniendo en cuenta
que si bien fue relacionado como anexo, este no fue aportado, recuerde que debe dar
aplicacion a lo sefialado en el Decreto 806 de 2.020, acreditando la remision del poder

desde la direccion electronica de la demandante inscrita en el registro mercantil.-

3. La parte demandante de conformidad con lo ordenado en el articulo 8 del Decreto 806
de 2.020, en concordancia con el numeral 10 del articulo 82 del C.G.P., informe la

forma como la obtuvo la direccion electronica de la demandada.-
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva para la Efectividad de la

Garantia Real de Mayor Cuantia, instaurada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., conforme
a lo expuesto.-
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SEGUNDO: ORDENAR a la apoderada demandante, que conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el termino de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTIN

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordonez Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular — 2021-00057

Bogotd, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electrdnico de reparto de fecha 3 de febrero de

2021, para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de

rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo consagrado en los numerales 4 y 5 del articulo 82 del C.G.P.,
allegue nuevo escrito de demandan en el cual precise en los hechos y pretensiones
cuales pagares fueron suscritos por la Sefiora MARIA DE LA CRUZ CARDENAS
RODRIGUEZ, tanto en calidad de persona natural como en su calidad de
representante legal de la Sociedad IMPORTADORA SUPRA AGRO SAS. vy

cuales fueron suscrito nicamente como persona natural.-

2. Aclare la pretension No 2 correspondiente al pagaré No. 22781013151, en lo que
corresponde a la fecha de vencimiento y la fecha desde la que pretende el cobro de
intereses, como quiera que sefialo el 10 de marzo de 2.022, sin embargo, verificado el

titulo valor citado, esta fecha no coincide con la alli sefialada.-

3. Conforme a lo indicado en el numeral anterior, Aclare también la pretension No 1
respecto del pagare No 2270085677, indicando la fecha exacta en que hizo uso de la

clausula aceleratoria, como quiera que solamente sefial6 enero de 2.021.-

4. Allegue certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
IMPORTADORA SUPRA AGRO S.A.S., actualizado.-

5. De conformidad con lo ordenado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020, en

concordancia con el numeral 10 del articulo 82 del C.G.P., informe la forma como la
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obtuvo las direcciones electronicas de los demandados y aclare la diferencia existente
entre la direccién electrénica indicada por los demandados en los pagarés base de la

ejecucion y la sefialada en el acapite de notificaciones.-
Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia,
instaurada por BANCOLOMBIA S.A., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR a la Apoderada demandante que, conforme a lo expuesto en el
art. 90 del C.G.P., proceda con la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTIN

LA ANTERIOR PR DENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordonez Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia — 2021-00056

Bogotd, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electrdnico de reparto de fecha 9 de febrero de
2021, para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, subsane en los

siguientes aspectos:

1. Incluya expresamente su correo electronico, el cual debera coincidir con el inscrito en
el Registro Nacional de Abogados dentro del poder, y no registrado de forma

manuscrita.-

2. Allegue certificacion catastral actualizada del inmueble objeto de pertenencia.-

3. Acredite el envio de la demanda y los anexos a la parte demandada. También debera
acreditar el envio de la subsanacién. Lo anterior teniendo en cuenta que si bien se
solicitd la inscripcion de la demanda esta 6pera de oficio por la norma procesal, por lo

que no esta eximido de dicha carga. (Art. 6 Decreto 806 de 2.020).-

4. De conformidad con lo ordenado en el articulo 8 del Decreto 806 ibidem, informe la
forma como la obtuvo las direcciones electrénicas de los demandados y aclare en el
acapite de notificaciones, lo sefialado para la demandada MARIA CRISTINA
PARDO PARDO, en atencion a que indic6 que esta no contaba con correo

electronico, sin embargo, sefial6 uno en la parte final.-

5. Ajuste la cuantia del proceso a lo establecido en el articulo 26 numeral 3 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio instaurada por JUAN FRANCISCO PARDO PARDO,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR a la Apoderada demandante que, conforme a lo expuesto en el

art. 90 del C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTINE HOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFIj EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C.E. — 2021-00053

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 8 de febrero

de 2021 para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto subsane, so

pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020, acredite haber
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos al demandado. Del
mismo modo debera proceder con el escrito de subsanacion.-

2. Acredite haber agotado el requisito de procedibilidad para con los demandados, de
conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P.

Lo anterior teniendo en cuenta, que la medida cautelar reclamada debe ser negada, como
quiera que aquella no produce los efectos juridicos pretendidos, esto es, como lo sefialé en
la solicitud “garantizar a futuro la efectividad del derecho que se pretende sea
reconocido por el despacho”, pues la inscripcion de la demanda en el registro mercantil

de la sociedad demandada sélo constituye una anotacion que da publicidad sobre la
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existencia o pendencia del proceso, pero no constituye en si una cautela, una forma

especial de garantia en caso de resultar favorable las pretensiones de la demanda.

Tenga en cuenta lo expuesto en sentencia STC12573-2014 Radicacion n.° 11001-
02-03-000-2014-02049-00, 18 de septiembre de 2014, M.P. TOLOSA VILLABONA
Luis Armando de la Honorable Corte Suprema de Justicia cuando indico:

“... en tramites como el que nos convoca, la inscripcion de la demanda so6lo puede
pesar sobre bienes del demandado sujetos a registro, los que, no estd de mas decirlo,
deben determinarse con precision, con arreglo a lo pontificado por el inciso final del art.

76 del C. de P. C. La matricula mercantil de la persona juridica accionada, que fue lo

afectado en atencidon a la suplica del demandante, no constituye, ni de cerca, un

bien...”. Negrillas y Subrayas propias.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Mayor Cuantia instaurada por OLGA LUCIA BERNAL RAMOS,
CONRADO ANTONIO TABORDA OSORIO, JENNY VIVIANA, DIANA PAOLA,
DANIEL FELIPE y JOHAN ANTONIO TABORDA BERNAL, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR al apoderado demandante, que conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., proceda con la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTINE HOZ

LA ANTERIOR PROM|DENCIA SE NOTIFIj EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C.E. de Mayor Cuantia 2021 - 00042

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 2 de febrero de

2.021 para resolver sobre su admision.-
CONSIDERACIONES:

Reunidos los requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del articulo
368 del C.G.P., se admitird la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor
Cuantia, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
de Mayor Cuantia interpuesta por LUIS FERNANDO RIVERA MARTINEZ, KELLY BIBIANA
GRANADA BUSTAMANTE, ZARA CELESTE RIVERA GRANADA, MARY ANGEL RIVERA
GRANADA (MENOR DE EDAD) y LUIS MIGUEL RIVERA GRANADA (MENOR DE EDAD)
ambos menores representados por sus padres LUIS FERNANDO RIVERA MARTINEZ, KELLY
BIBIANA GRANADA BUSTAMANTE, en contra de GERMAN HERNANDO ARANGO
MONSALVE y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en los términos solicitados en el petitum de la

demanda.-

SEGUNDOQ: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Sartase la notificacion a la parte demandada en la forma prevista por el articulo 291
del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en el Decreto 806 dg2:620.<

; . v,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2), /I

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE IL/A HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFBIz() EN EL ESTADO
ELECTRO EDIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de R.C.E. de Mayor Cuantia 2021 - 00042

Bogot4, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Con el escrito de demanda los demandantes solicitaron se les conceda amparo de pobreza.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 151 del C.G.P. que: “Se concederd el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,

salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

Asi mismo dispone el articulo 152 del C.G.P. que, “El amparo podra solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actle por medio de

apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado”.

En atencion a las normas anteriormente transcritas, y como quiera que LUIS
FERNANDO RIVERA MARTINEZ, KELLY BIBIANA GRANADA BUSTAMANTE,
ZARA CELESTE RIVERA GRANADA, MARY ANGEL RIVERA GRANADA (MENOR
DE EDAD) y LUIS MIGUEL RIVERA GRANADA (MENOR DE EDAD) ambos menores
representados por sus padres LUIS FERNANDO RIVERA MARTINEZ, KELLY BIBIANA
GRANADA BUSTAMANTE, con la presentacion de la demanda solicitaron de forma personal
se les concediera el amparo de pobreza por no contar con ingresos para los gastos del proceso, y
al cumplir la peticién con los requisitos legales, se accede a esta y se CONCEDE en su favor el

amparo de pobreza.

Por ello, sera del caso tener al abogado OSCAR ERNESTO MEJIA DIAZ como apoderado

de los amparados por pobres, conforme a las facultades del poder otorgado.-

Por lo expuesto, se
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PRIMERQO: CONCEDER el amparo de pobreza a favor de los demandantes, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER al abogado OSCAR ERNESTO MEJIA DIAZ como apoderado de

los amparados por pobres, conforme a las facultades del poder otorgado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

El Juez,

ARTIN

LA ANTERIOR PROM|DENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABFIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordonez Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2021 — 00037
Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 30 de septiembre de 2019, a

fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P. que la competencia territorial se determina
“En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado.”.

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que el domicilio de la
demandada COSIMAR S.A.S., se encuentra en Funza - Cundinamarca, por lo que sin entrar a
verificar los requisitos formales de ley, se RECHAZA DE PLANO por carencia de competencia
para conocer el presente asunto. En consecuencia, se ordenara la remision de las presentes
diligencias para el tramite que corresponda al Distrito Judicial de Funza - Cundinamarca que por

reparto corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia por FALTA DE COMPETENCIA por factor territorial.-

SEGUNDO: Por consiguiente, remitase el expediente al Distrito Judicial de Facatativa -

Cundinamarca, que por reparto corresponda.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE,

El Juez,

ALFRERQO MARTINEZ DE
LA ANTERIOR PROVIRQENCIA SE NOTIFIFC)? EN EL ESTADO

ELECTRO ECRJA 26 DE ABFIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia — 2021-00033

Bogotd, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 28 de enero de 2021,
para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de

rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo consagrado en el articulo 375 del C.G.P., dirija el poder y la
demanda, solamente frente a las personas que figuran como titulares del derecho real
de dominio y que se encuentran relacionadas en el certificado especial del Registrado

de Instrumentos Pablicos aportado.-

2. Corrija el escrito de demanda, efectuando la citacién del acreedor hipotecario Banco

de Bogota.-

3. Allegue certificacion catastral actualizada del inmueble objeto de pertenencia.-

4. Acredite el envio de la demanda y los anexos de forma fisica a la demandada
MARLEN SANCHEZ DELGADILLO y de manera electronica a la sociedad
INVERSIONES GONZALEZ C Y J S EN C S. También debera acreditar el envio de
la subsanacion. Lo anterior teniendo en cuenta que si bien se solicité la inscripcion de
la demanda, esta Opera de oficio por la norma procesal, motivo por el cual, no esta

eximido de dicha carga.-

5. Corrija el escrito de demanda dando aplicacion a lo normado en el numeral 2 del

articulo 82 del C.G.P., indicando los nimeros de identificacion de los demandantes.-

6. Corrija el poder conferido, incluyendo en él a las personas indeterminadas.-
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7. Amplie los hechos de la demanda, indicando las circunstancias de modo tiempo y

lugar de como ingresaron al inmueble objeto del proceso.-

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, instaurada por YHIMY ALEXANDER y DEISY
YOHANNA DIAZ CALDERON, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: ORDENAR a la apoderada demandante, que conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., proceda con la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTINE HOZ

LA ANTERIOR PROMWJDENCIA SE NOTIFIj EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABKIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Expropiacion 2021 — 00024

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 20 de
enero de 2.021 sefialando, que las presentes diligencias provienen del Juzgado 16 Civil
Circuito de Barranquilla, quien declard la pérdida de competencia en atencion al domicilio

preferente de la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas por el Juzgado 16 Civil Circuito de
Barranquilla se puede observar, que mediante providencia de fecha 4 de diciembre de 2.020
declar¢ su falta de competencia teniendo en cuenta que el domicilio de la parte demandante se
encuentra en la ciudad de Bogota, en aplicacion a lo normado en el numeral 10 del articulo 28
del C.G.P.

Por ello, en atencion a lo establecido en el articulo 42 del C.G.P., y bajo los preceptos
del articulo 399 del C.G.P. se avocara el conocimiento de la expropiacién instaurada por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS para lo cual se dispondra, continuar con el
tramite correspondiente que para el caso puntual es dar aplicacién al numeral 7 del articulo
399 ibidem, como quiera que la parte demandada dio contestacion a la demanda dentro del
término legal y, de igual forma, alleg6é dictamen pericial objetando el inicialmente aportado
por la parte demandante, motivo por el cual se convocara a audiencia en la que interrogara a

los peritos que hayan elaborado los avaltos y se dictara la sentencia.

Se previene a las partes que cada una debe velar por la comparecencia de sus peritos

so pena de no darle valor alguno conforme lo ordenado en el articulo 227 del C.G.P.

De otro lado, en atencion a que la parte demandante ya habia consignado unas sumas
de dinero para la entrega anticipada del inmueble, se hace necesario oficiar al Juzgado 16
Civil Circuito de Barranquilla, para que efectué la correspondiente conversion de la totalidad

de los depdsitos judiciales a érdenes de este Despacho.

Por lo expuesto, se
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PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda expropiacion
instaurada por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS en contra de la Sociedad
RODRIGUEZ SUAREZ HERMANOS & CIA S EN C, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: Sefialar la hora de las 9:00 am del dia 26 del mes de octubre del afio
2.021, para que tenga lugar la practica de la audiencia de que trata el numeral 7 del articulo
399 del C.G.P.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que cada una debe velar por la comparecencia
de sus peritos so pena de no darle valor al dictamen aportado, conforme lo ordenado en el
articulo 227 del C.G.P.-

CUARTO: OFICIAR al Juzgado 16 Civil Circuito de Barranquilla, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICOZ(N EL ESTADO
ELECTRO ELBJA 26 DE ABRIY DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Incumplimiento 2020-00373

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 15 de marzo de 2.021, indicando

que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio, por lo que se considera procedente rechazar la presente
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Codigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTINE HOZ

LA ANTERIOR PROMWJDENCIA SE NOTlFllji EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 26 DE ABKIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez' Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA 'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

Radicacion : 2020-00099 - 28 Inst.
Demandante : Narly Yorley Martinez Valenzuela
Demandado : Aracely Pachon y otros.-

1. OBJETO A DECIDIR.

Procede el Despacho del Juzgado Treintay Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota
a resolver de plano la APELACION interpuesta por la Sra. Apoderada Judicial de la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Calera de fecha
22 de octubre de 2.020, que resolviera rechazar la demandada.-

2. ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Como primer punto sefiald, que frente a la direccion electrénica de éste, que es el mismo correo
que ha utilizado hace 15 afios, y que si bien se denota la diferencia entre la palabra YOKOMBO a
YOKAMBE, se deberia revisar el formato de actualizacion en donde de su propia caligrafia se advierte
que el correo correcto es YOKOMBO@HOTMAIL.COM.

Como segundo punto indicd, que frente al certificado del registrador de instrumentos publicos,
este no es obligatorio para el trdmite del proceso establecido en la Ley 1561 de 2.012 y que por la
situacién de salubridad no pudo acreditar su solicitud.

Como tercer punto expuso, que en lo tocante a la inspeccion judicial, que no entiende porque
el Despacho afirma que no se indico el nombre del perito, cuando aquel se manifestd sefialando que
en caso de ser decretada cumpliria con su carga, pues no habia certeza de su decreto.

En cuanto punto, sefiald que de los planos aportados, los que se arrimaron al proceso, fueron
los que entregd la autoridad municipal y por ende no existe la posibilidad de exigencia adicional.-
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3. CONSIDERACIONES.

Verificados los argumentos expuestos por la apelante debe sefialar el Despacho, que el articulo
82 del actual Estatuto Adjetivo Civil determind los requisitos que debe contener la demanda que se
promueva, sin perjuicio de las exigencias especiales o adicionales para ejercer ciertas acciones, y

aquellas que el mencionado codigo establezca para cada tramite en particular.

Bajo los apremios de la citada normativa, y del articulo 90 ibidem, le corresponde al Juez de
conocimiento evaluar el cabal cumplimiento de las condiciones establecidas para presentar una
demanda y, en caso de que no sean cumplidas, debera precisar los defectos que carece el pliego
introductorio para que, en palabras del Cédigo, “(...) el demandante los subsane en el término de cinco

(5) dias, so pena de rechazo™.

Dentro de ese contexto legal digase, de entrada, que la determinacion fustigada habra de
revocarse, por cuanto la talanquera advertida por el juzgador evidencia un excesivo ritualismo que no
puede mantenerse, como quiera que “al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que

el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”.

Defecto que “se configura cuando el juez actia con excesivo apego a las previsiones legales
que termina obstaculizando la materializacion de los derechos sustanciales, desconociendo el caracter
vinculante de la Constitucion, la primacia de los derechos inalienables de la personay la prevalencia
de lo sustancial sobre las formas. En otras palabras, existe un exceso ritual manifiesto cuando la
autoridad judicial, so pretexto de cumplir con las ritualidades propias del tramite, entorpece la
realizacion de las garantias sustanciales, la verdad real y la justicia material al emitir decisiones

abiertamente contrarias al ordenamiento superior.

Para el primero de los argumentos, ellos es, la direccion electronica del apoderado indicada en
el poder, en la demanda, frente a la que aparece en el SIRNA, de una lectura a este se advierte, que tal
circunstancia deviene en una situacion administrativa, como quiera que la direccidn electronica
indicada por el apoderado es YOKOMBO@HOTMAIL.COM vy la sefialada en el SIRNA es
YOKOMBA@HOTMAIL.COM, cambiando solamente en una letra, situacion que se pudiera corregir
con haber requerido al abogado para que acreditara haber actualizado esta ante el CSJ, ademas que tal
situacién no constituye una causal de inadmision establecida en el articulo 82 del C.G.P., como
tampoco en el Decreto 86 de 2.020, maxime si tenemos en cuenta que el poder se encontraba
presentado personalmente ante notaria y por ende, también cuenta con total validez, pues asi lo
establece el articulo 74 del C.G.P.

L Articulo 90 C.G.P.
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En cuanto al segundo punto de inconformidad, esto es, la no aportacion del certificado especial
del registrado de instrumentos publicos adviértase, que lo pretendido por el Sr. Apoderado
demandante era tramitar el proceso especial de saneamiento de la titulacion establecido en la Ley 1561
de 2.012, por lo que los requisitos exigidos deben cefiirse a los establecidos en el articulo 11 de la
mentada codificacion para lo cual, debemos precisar, que la parte demandante allegé como anexo el
certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con el FMI No 50N-20288252, de donde
se extrae que la titular del derecho real de dominio es la sefiora ARACELY PACHON BENITEZ,

conforme lo sefiala la anotacion 22.

Frente a este tema, es importante traer a colacién el pronunciamiento efectuado por el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial - Sala Civil, ponencia del Magistrado Marco Antonio
Alvarez dentro del Proceso 2002-00854, cuando frente al denominado Certificado Especial del

Registrado de Instrumentos Publicos sefial6 y cit6 a la Corte Suprema de Justicia asi:

En este punto es Util traer a colacion la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia vertida en la sentencia STC 5711 de 11 de

mayo de 2015, en la que puntualizé:

“Debe tenerse presente, que el numeral 5° del articulo 407 del Cédigo
de Procedimiento Civil, no contempla tan riguroso presupuesto
[certificado especiall, y que ademas, en el certificado del
registrador allegado con el libelo, como lo observd el Tribunal
constitucional y se aprecia a folios 13 y 14 del cuaderno de la Corte, se
encuentra la informacién que requiere la norma en comento sobre la
situacion juridica del inmueble, como es, el nimero de matricula
inmobiliaria, los linderos del predio y su ubicacion, el titular del derecho
real, la escritura publica y la descripcion de como fue adquirido el bien.”

3. Asf las cosas, como la demandante en reconvencion subsané
correctamente la demanda, debid el juez proveer su admisién. Su

auto, por tanto, debe ser revocado.

Siguiendo con el estudio de los argumentos del apelante, en lo que corresponde a los puntos 3
y 4 frente a la designacion de perito y la aportacién de planos, debe sefialar este Despacho, que la
inadmisidn no es la etapa procesal para requerir a la parte demandante aporte algun tipo de prueba, y
menos aun es el Despacho quien debe indicarle que clase de pruebas debe o no aportar, pues estas
solamente serdn valoradas en la etapa procesal oportuna y si el mismo demandante no efectud las
peticiones del caso, 0 no aporto las documentales necesarias para sacar avante sus pretensiones, es
este quien debera asumir las consecuencias, maxime si tenemos en cuenta que el numeral 6 del articulo
82 del C.G.P., bajo ningun contexto esta ordenando al fallador que requiera la aportacion de pruebas,
sino que lo ordenado es simplemente que el demandante efectle la peticion de pruebas que se

pretendan hacer valer y si estas son 0 no procedentes, o, si se aportaron o no, es hasta la etapa procesal



que ello se decide, pues con la calificacion solamente se tiene que hacer un cotejo de lo aportado con

lo alli indicado.

En consecuencia, el auto apelado sera revocado para en su lugar, ordenar al Juzgado Promiscuo
de la Calera que proceda a efectuar nuevamente el estudio a la demanda y a la subsanacion, y decida

sobre la admision de la demanda teniendo en cuenta las previsiones aqui sefialadas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado Promiscuo de la Calera,
de fecha 22 de octubre de 2.020, que resolviera rechazar la demandada, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Promiscuo de la Calera que proceda a efectuar
nuevamente el estudio a la demanda y a la subsanacion, y decida sobre la admisién o no de esta,
teniendo en cuenta las consideraciones de la presente providencia.-

TERCERO: Oficiese al Juzgado de conocimiento para lo de su cargo. Oficiese.-

CUARTO: SIN CONDENA en costas.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

MARTIN
VIDENCIA SE NOTu?tO EN EL ESTADO

LA ANTERIOR P
ELECTRO

DiA 26 DE APRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2019 — 00031

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:
Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de noviembre, con

incidente de nulidad formulado por la parte demandada posterior al proferimiento de la

sentencia.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 134 CGP: “EL juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado,

decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias”.

De conformidad con la norma en citas, se correra traslado por el término de tres (3) dias a

la parte demandante del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO.- Coérrase traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandante del

incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.-

NOTIFIQUESE Y C
El Juez,

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTlFly EN EL ESTADO
ELECTRO iA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2019-00031

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de noviembre,

informando que se elaboro la liquidacion de costas.-

CONSIDERACIONES:
Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1 “El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, y como quiera que la liquidacion fue

elaborada el dia 16 de octubre de 2.020 (fl 8 Digital), se considera procedente impartir su
aprobacién.-

Por lo expuesto, se
RESUEIL VE:

CUESTION UNICA: APROBAR la liquidacion de costas conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO MARTINEZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWRENCIA SE NOTIFIJ EN EL ESTADO
ELECTRO EDNDRIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT -
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2019 — 00542

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de noviembre,

informando que se elaboro la liquidacion de costas.-

CONSIDERACIONES:
Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1 “El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, y como quiera que la liquidacion fue

elaborada el dia 16 de octubre de 2.020 (fl 5 Digital), se considera procedente impartir su
aprobacion.-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

CUESTION UNICA: APROBAR la liquidacion de costas conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIQQC;AASE No;lzmo EN EL ESTADO
ELECTRO% RIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Expropiacién 2021 — 00067

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con correo electronico de reparto de fecha 15 de febrero de 2.021,
a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su
inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la demanda para que
el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena
de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo consagrado en el articulo 6 del Decreto 806 del C.G.P., acredite
haber remitido la demanda y anexos a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.AS. y a la sociedad ASESORES INMOPACIFICO S.A., al canal electrénico
dispuesto para ello. También debera acreditar el envio de la subsanacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Expropiacién, instaurada por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS .-
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SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en

el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco
(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFRED ARTIN HOZ

LA ANTERIOR PRONIDENCIA SE NOTIFI;? EN EL ESTADO

ELECTRO DIA 26 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2021-00077

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de febrero de 2.021

para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admision o rechazo.

Entrando al estudio de los documentos base de la ejecucion, se debe tener en cuenta, que en
juicios de esta naturaleza debe acompariarse un documento que contenga una obligacion clara expresa
y actualmente exigible al tenor del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, adicionalmente
cuando se pregona su condicién de titulo valor, el documento debe satisfacer las exigencias generales

establecidas contempladas en el estatuto cambiario.

En el caso puesto a nuestro estudio se tiene, que la parte demandante pretende hacer efectivas
las obligaciones contenidas en las 2 facturas de venta allegadas al plenario, sin embargo,
tempranamente se advierte que el mandamiento de pago debe ser negado, como quiera que las citadas
facturas no reunen las exigencias de los articulos 772, 773 y 774 del Codigo de Comercio, modificados
por los articulos 2y 3 de la Ley 1231 de 2008.

Es sabido que, dentro de los postulados que deben satisfacer esos cartulares, estan los

siguientes: corresponder a la venta de bienes real y materialmente entregados o servicios



Rama Judicial
! =22 Republica de Colombia
\_/ Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

efectivamente prestados, solo su original puede alcanzar la calidad de titulo valor bastando su

denominacién como factura de venta y su aceptacion puede darse de dos maneras bien expresa o

tacitamente.

Bajo ese derrotero, si bien debido a la implementacion de la virtualidad con ocasion a la
situacion de salubridad mundial que actualmente se vive, es aceptable la presentacion del titulo valor
de forma virtual, no obstante, ello no implica, que no se deban tener en cuenta los demas requisitos
necesarios para librar la orden de apremio, ya que, es evidente que los instrumentos no fueron
aceptados tacitamente por las sociedades que integran el CONSORCIO VIAL SOGAMUXI — aqui

ejecutado.

Como primer punto, para abordar el estudio de la aceptacion antes indicada debe sefialarse,
que las facturas se encuentran dirigidas al CONSORCIO VIAL SOGAMUXI 2015, situacion de
importancia si tenemos en cuenta que la figura del consorcio no se encuentra regulada por la
legislacion mercantil, y no constituye una persona juridica, tal como lo establece el articulo 53 del

C.G.P., por lo que, de entrada, los titulos valores fueron dirigidos frente a una persona inexistente.

Si bien en las facturas se impuso un sello mecanografico aparentemente de una de las
sociedades que constituyen el CONSORCIO VIAL SOGAMUXI 2015 y la firma de la Sefiora “Karen
Loaiza”, tal situacion no cumple con el proposito de aceptacion expresa, pues el sello impuesto
pertenece a una sociedad llamada CUARZO CONSTRUCCIONES S.A.S., persona juridica que en
este asunto no fue demandada, y si en gracia de discusion si lo hubiese sido, tenemos en cuenta que
el sello mecanogréafico solamente esta comunicando su recibido y que se encuentra sujeta a

verificacion.

No obstante lo anterior, y si en gracia de discusion se tuviera en cuenta que los titulos fueron
recibidos, la anterior circunstancia cobra relevancia, para que operen los presupuestos de la aceptacion
tacita, y se requiere que al no haber sido rechazadas en el término indicado de la ley, esto es, dentro
de los tres dias siguientes a su recepcion, se incluya en el original de la factura bajo la gravedad de
juramento, que se han configurado los supuestos de esa figura juridica - articulo 86 de la ley 1676 de
2013 que modifico el articulo 2 de la ley 1231 de 2008-, actuacion de la cual, no hay constancia
alguna, toda vez que no obra en las documentales informacion alguna sobre ese particular, por lo que
no es dable omitir tal circunstancia, toda vez que es un requisito sine qua non para atribuirles la

connotacién de titulos valores.
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Ciertamente, ninguno de los documentos verificados por este Despacho registra en alguno de
sus apartes la exigencia o anotacion comentada, esto es, el cumplimiento del requisito que le
corresponde al emisor vendedor del bien o prestacion de servicio, incluir de forma expresa en la
factura original y bajo la gravedad de juramento la indicacion de que han operado los presupuestos
aludidos, de donde, se concluye sin hesitacion alguna, que los referidos cartulares no contienen la
totalidad de los requisitos para ser catalogados como titulos valores, por lo que el mandamiento de
pago debe ser negado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en el
cuerpo de este proveido.-

SEGUNDOQ: Tener al abogado HAIVER ORLANDO BURGOS GONZALEZ, como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con los términos y para los efectos del

poder conferido.-

TERCERO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFRERO MARTINEZ DE /A HOZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTI;ZG EN EL ESTADO
ELECTRO EL DiA 26 DE ABRIL DE 2.021

%
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal R.C.E. 2021-00083
Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho por correo electronico de reparto de fecha 18 de
febrero de 2.021, para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su
inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda,
para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto,
la subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue el poder conferido por cada uno de los demandantes. Tenga presente que a voces
del articulo 74 del C.G.P., en los poderes los asuntos deben estar debidamente
determinados y claramente identificados; ademas, debera dar aplicacion a lo establecido
en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020.-

2. Allegue nuevo escrito de demanda en donde relacione en la parte introductoria a todos y
cada uno de los demandantes y demandados, debiendo dar cumplimiento a lo establecido
en el numeral 2 del articulo 82 del C.G.P., frente a todos.-

3. Conforme lo sefialado en el numeral 5 del articulo 82 ibidem, aclare el hecho 4 de la
demanda en el sentido de indicar correctamente la fecha en que fue suscrito el informe de
accidente de transito, teniendo en cuenta que manifestd que era del 3 de agosto de 2020,
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sin embargo, el accidente ocurrié el dia 3 de noviembre, situacion que no guardaria

relacion alguna.-

. Adecue el acépite de pretensiones en donde excluya todo fundamento juridico y calculo

efectuado, el cual, debera ser sefialado en un acapite aparte denominado juramento
estimatorio, tal como lo establece el numeral 7 del articulo 82 del C.G.P. En la pretension
limitese a indicar Unicamente los valores perseguidos y su concepto. Tenga en cuenta que
el numeral 4 del articulo 82 del C.G.P., es claro al indicar que lo pretendido debe ser
indicado con precision y claridad.-

Excluya del acépite de pretensiones la No 8, como quiera que esta es una peticion de
prueba mas no una pretension.-

Conforme a lo establecido en los articulo 84 y 85 del C.G.P., allegue registros civiles de
nacimiento de los demandantes YISBETH ROCIO USGAME, DUBAN ARLEY,
MARIA LORENA y JUAN CARLOS FAGUA, asi como el registro civil de nacimiento
del Sefior YEFERSON STIBEN FAGUA USGME (g.e.p.d.), junto con el registro civil
de defuncidn. Lo anterior para acreditar la calidad en la que actdan.-

Acredite haber agotado el requisito de procedibilidad para con los demandados, teniendo
en cuenta que el embargo y secuestro para este tipo de tramites resulta improcedente, pues
este solo se puede llevar a cabo solamente hasta tanto haya una sentencia favorable a la
parte demandante.-

Excluya del escrito de demanda toda pretension dirigida al vehiculo que en su momento
presuntamente se dio a la fuga del lugar del accidente, pues, frente a este no es factible
imponer condena alguna por no estar debidamente determinado e identificado.-

De conformidad con lo consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., acredite
que efectud la correspondiente solicitud mediante derecho de peticion de la informacion
que esta suplicando al Despacho ante la Fiscalia 33 Unidad de Vida y, en especial, las
direcciones electronicas y fisicas de los aqui demandados. También debera acreditar que
trascurrido término correspondiente, este vencid en silencio.-

Conforme lo establecido en el numeral 10 del articulo 82 del C.G.P., el apoderado
demandante informe la direccién tanto fisica como electronica de los demandantes. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Mayor Cuantia, instaurada por SEGUNDO CARLOS FAGUA LOPEZ,
BLANCA LIBIA USGAME CUERVO, YISBETH ROCIO USGAME, DUBAN ARLEY,
MARIA LORENA y JUAN CARLOS FAGUA.-

SEGUNDQO: ORDENAR a la parte demandante, conforme a lo expuesto en el art. 90 del
C.G.P., afin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MARTIN

VIDENCIA SE NOTIFIﬂEO EN EL ESTADO
L DIA 26 DE ABRIL DE 2.021

LA ANTERIOR P
ELECTRO

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




