Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Por Costas No. 2008-00276

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 14 de febrero de
2022, a fin de requerir nuevamente a la parte interesada.-

CONSIDERACIONES:

Observa el Despacho, que por auto del 14 de octubre de 2021 se requirié al Sr.
Apoderado judicial de la parte demandante para que informara el motivo por el cual presentd
demanda ejecutiva Unicamente en contra del demandado Sr. FRANCISCO JAVIER
AVILA CORREDOR, siendo que la condena en costas, en ambas instancias, se efectud
también en contra de la Sra. BLANCA CECILIA QUINTANA DE TRUJILLO, sin que a
la fecha haya dado contestacion al requerimiento, por lo que se torna obligatorio requerirlo
por ultima vez.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: Se deja constancia de que el Sr. Apoderado judicial de la parte
demandante no ha dado respuesta al requerimiento que se le hiciese por auto del 14 de octubre
de 2021.-

SEGUNDO: REQUERIR al Ser. Apoderado Judicial de la arte demandante, por
ultima vez, a fin de dar cumplimiento al auto de fecha 14 de octubre de 2021, conforme a
lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

DO MARTINEZ PE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIiA 04 ARZO DEZ022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2016-00070

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 14 de febrero de
2022 para fijar nueva fecha de remate.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso proceder a fijar nueva fecha de remate dentro del presente proceso, si
no es porque se observa dentro del expediente que la parte actora aportd nuevo avalto del
bien objeto de la litis (cons. 07 y reiterado en el cons. 16).

En lo que respecta a este punto, el inciso 1° del art. 411 del C.G.P., normatividad
correspondiente al proceso divisorio, remite para la realizacion del remate al articulado del
proceso ejecutivo, el cual establece en el inciso 2° del art. 457 del C.G.P. “(...) Cuando no
hubiere remate por falta de postores, el juez sefialara fecha y hora para una nueva licitacion.
Sin embargo, fracasada la segunda licitacion cualquiera de los acreedores podra aportar
un nuevo avalto, el cual ser4 sometido a contradiccién en la forma prevista en el
articulo 444 de este codigo (...) .

A su vez, el numeral 2° del art. 444 ibidem indica: “(...) De los avaltos que hubieren
sido presentados oportunamente se correrd traslado por diez (10) dias mediante auto, para
que los interesados presenten sus observaciones (...) .

Por tal motivo, y como quiera que ya en dos ocasiones ha sido infructuosa la
diligencia de remate (cons. 02 y 20), se le correra traslado a las partes demandadas para que
en término diez (10) dias hagan las observaciones que consideren pertinentes.

Vencido el anterior término, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con
el trdmite que en derecho corresponde.

Por otra parte, para los fines pertinentes, al momento de hacer la liquidacion del
remate, obre en autos que en atencion al requerimiento que se le hiciere al Juzgado 20 Civil
Municipal de Oralidad de esta urbe, por auto del 4 de noviembre de 2021,respecto del
demandado Sefior JOSE HELMER SOSA SOSA (cons. 06), contestd el Juzgado 20 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias, por oficio en el cual informa que le remitieron el
proceso ejecutivo contra la persona en mencion y que actualmente este se encuentra en etapa
de ejecucion de sentencia (cons. 22).

Por ultimo, como no se observa dentro del expediente respuesta por parte de la
sociedad INMOBILIARIA JURIDICA RA S.A.S., por Secretaria se oficiara nuevamente
para que en el término de cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion informe
sobre el cuestionamiento elevado en el oficio No. 21-2070 (cons. 12).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#444
https://www.google.com/search?rlz=1C1KMZB_esCO949CO949&q=infructuosa&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiXw-6klKP2AhWQTDABHdw9DAIQkeECKAB6BAgCEDc
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Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: CORRER traslado del nuevo avalto presentado por la parte actora a
las partes accionadas por el término de diez (10) dias, conforme a la expuesto.-

SEGUNDO: Vencido el anterior término, ingresen las diligencias al Despacho para
continuar con el tramite que en derecho corresponde.-

TERCEROQ: Obre en autos que el Juzgado 20 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias contestd al oficio proferido por esta Sede judicial constatando que alli se adelanta
proceso ejecutivo contra el Sefior JOSE HELMER SOSA SOSA.-

CUARTO: OFICIAR a la Sociedad INMOBILIARIA JURIDICA RA S.AS.,
conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCMSE NOTIFICO EN EL/ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 0 MARZO DEA022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2016-00358

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 31 de enero de
2022 informado, que se cumplio lo ordenado en el auto anterior, y con solicitud de enviar el
proceso a la Superintendencia de Sociedades por inicio del proceso de liquidacion.-

CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido por este Despacho en fecha del 22 de noviembre de 2017 se
remitié a la Superintendencia de Sociedades el expediente fisico del presente proceso para
que obrara en el proceso de acuerdo extrajudicial de reorganizacién con radicado No. 2016-
556576 (folio 79 en concordancia con el folio 49 de las copias del expediente fisico).

Posteriormente, el dia 11 de febrero de 2021, el Sr. Representante legal de la sociedad
demandada informé a este Despacho, que la Superintendencia de Sociedades no autorizé el
proceso de validacion judicial del acuerdo extrajudicial de reorganizacion celebrado entre la
sociedad concursada y los acreedores, por lo que solicito se reanudara el proceso ejecutivo
que cursa en este Juzgado.

Sin embargo, como el expediente original reposa en la Superintendencia de
Sociedades, por auto del dia 4 de noviembre de 2021 se orden0 oficiar a dicha entidad para
que envie con destino a este Despacho el expediente original o, en su defecto, copias
digitalizadas del proceso Ejecutivo Singular No. 11001310303320160035800 (cons. 09).

Sin que a la fecha la Superintendencia de Sociedades haya remitido el original del
expediente, se solicita, junto con el Sr. Apoderado judicial de la entidad bancaria demandante
(cons. 11), se le remita nuevamente el expediente, como quiera que la parte pasiva de este
proceso otra vez esta en tramite de acuerdo extrajudicial de reorganizacion con radicado No.
2021-01-626433 ante la Superintendencia de Sociedades (cons. 10).

Como en este Despacho no obran las copias fisicas originales del expediente
solicitado por las razones ya expuestas, en atencion a la solicitud elevada se procedera a
remitir a la Superintendencia de Sociedades copias virtuales del presente proceso, para que
se continte alli con el tramite correspondiente, dejando a su disposicion las medidas
cautelares que se encontraran practicadas.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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UNICO: Por secretaria remitase copias virtuales del expedite a la Superintendencia
de Sociedades conforme a lo dispuesto en el Art. 70 de la Ley 1116 de 2006, en concordancia
en el Art. 50 No. 12 ibidem, dejando a su disposicion las medidas cautelares que se
encuentren practicadas.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFREDO MARTINEZ PE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENY)%OTIFICO EN EljSTADo ELECTRONICO
DEL DIA E MARZO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2017-00409
Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho informando sobre el inicio del proceso de liquidacién de
la sociedad demandada COOMEVA EPS.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente, sino es porque observa el
Despacho gue mediante Resolucidén No. 2022320000000189-6 de 2022 la Superintendencia Nacional
de Salud ordend la intervencién forzosa administrativa para liquidar a la sociedad COOMEVA EPS.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1. del Decreto 2555
de 2010 que dispone: “...La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccién coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion en
curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma
de posesidn con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacién de dar aplicacion
a las reglas previstas por los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006... ", se ordenard la suspension
del presente proceso ejecutivo, se oficiara al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, remitiéndole el
proceso para ser acumulado al de la liquidacion forzosa y se levantaran las medidas cautelares para
ser puestas a disposicion del proceso de liquidacion.-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso ejecutivo, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REMITIR el presente procesos al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, para
ser acumulado al de la liquidacion forzosa.-

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares para ser puestas a disposicion del proceso
de liquidacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL STADO ELECTRONICO
DEL DIA 04 MARZO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario No. 2017-00695

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de febrero de
2022, a fin de requerir a la Notaria 36 del Circulo de Bogota D.C.-

CONSIDERACIONES:

Por auto del 24 de marzo de 2021, este Juzgado accedio a la solicitud de suspension
inmediata del proceso ejecutivo por admision a tramite de Insolvencia del demandado Sefior
JHON JAIRO VALENCIA RINCON, allegada por la Notaria 36 del Circulo de Bogota y,
al mismo tiempo, le indic6 a la Notaria que debia informar al Despacho las actuaciones
surtidas en el proceso para verificar el cumplimiento del acuerdo.

No obstante, a la fecha, la Notaria 36 del Circulo de Bogotd no ha procedido a
informar a este Despacho de las actuaciones adelantadas y el cumplimiento dado. Por ello,
se le requerira para que proceda a informar el estado actual del proceso, las actuaciones que
se estén surtiendo dentro de este, y el cumplimiento por parte del obligado en caso de que se
esté dando, so pena de las sanciones por desatencion al citado requerimiento judicial.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: OFICIAR a la Notaria 36 del Circulo, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y.

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCT‘P\%QEOTIFICO EN E;iSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 04 MARZO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2017-00758
Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho informando sobre el inicio del proceso de liquidacion de
la sociedad demandada COOMEVA EPS.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente, sino es porque observa el
Despacho que mediante Resolucion No. 2022320000000189-6 de 2022 la Superintendencia Nacional
de Salud ordend la intervencion forzosa administrativa para liquidar a la sociedad COOMEVA EPS.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1. del Decreto 2555
de 2010 que dispone: “...La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccién coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion en
curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma
de posesidn con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacion de dar aplicacion
a las reglas previstas por los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006... ", se ordenard la suspension
del presente proceso ejecutivo, se oficiara al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, remitiéndole el
proceso para ser acumulado al de la liquidacion forzosa y se levantaran las medidas cautelares para
ser puestas a disposicién del proceso de liquidacién.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso ejecutivo, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REMITIR el presente procesos al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, para
ser acumulado al de la liquidacion forzosa.-

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares para ser puestas a disposicion del proceso
de liquidacion.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEW NOTIFICO EN ELOFfTADO ELECTRONICO
DEL DIA®4 DE MARZO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-
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! . Republica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2018-00187

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 14 de febrero de
2022, a fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el
Sr. Apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 3 de noviembre de 2021 que
resolviera, (i) no tener en cuenta las notificaciones surtidas a los demandados en la direccion
electronica informada en el escrito de demanda, (ii) no tener en cuenta la notificacion de que
trata el articulo 292 del C.G.P. efectuada a la demandada MARIA DEL PILAR
BOHORQUEZ VEGA, y (iii) requerir a la parte accionante conforme a lo indicado en el Art.
317 del C.G.P. (cons. 11).-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Coddigo General del Proceso: “Procedencia y
Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

El mandatario judicial interpuso el presente recurso en tiempo, desde un correo
electronico vinculado al proceso, y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo
anterior.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

El impugnante adujo, que el dia 18 de diciembre de 2021, realizo las diligencias de
notificacion sefialadas en el Art. 291 del C.G.P. a la parte demandada INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES METALICAS S.A.S., la cual arrojo resultado positivo con la
informacion de que la demandada vive o labora en la direccion fisica que se informo en
memorial allegado el 16 de diciembre de 2021.
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Que el dia 15 de enero de 2022, ambas partes demandadas recepcionaron el aviso
judicial que trata el Art. 292 del C.G.P. en la direccion fisica informada, y que la empresa
encargada de hacer la diligencia informé que los destinatarios viven o laboran en aquel lugar.

Por ello solicit6 tener como realizada la notificacion de las dos partes demandadas.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esa es pues la aspiracion del recurrente, luego, la revisién que por esta via intentada,
resulta parcialmente procedente.

En lo que respecta al primero de los reproches elevado por el Sr. Apoderado judicial
de la parte demandante consistente en que los actos de notificacion, en virtud del Art. 291
del C.G.P., dieron resultado positivo con la informacion de que la demandada INGENIERIA
Y CONSTRUCCIONES METALICAS S.A.S. vive o labora en la direccion fisica que se
informo el actor en memorial allegado el 16 de diciembre de 2021 (cons. 12, folio 12 del
expedite digital), se observa que ciertamente le asiste razén al impugnante, como quiera que
en el certificado de entrega emitido por la empresa postal se observa, en la parte inferior,
anotacion, segun la cual “(...) EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR”
(cons. 12, folio 14, del expediente digital).

De ahi que, al encontrase demostrado que el citatorio para la notificacion personal
enviado a la sociedad INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES METALICAS S.AS.
ostenta resultado positivo, se revocaré parcialmente el numeral cuarto del auto impugnado
en el sentido de indicar que no sera necesario que la parte actora allegue la certificacion
expedida por la empresa de correos en donde se indique si la sociedad INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES METALICAS S.A.S. vive o labora en la nueva direccion informada
al Despacho y en donde se realiz6 la entrega el dia 19 de diciembre de 2020.

Adicionalmente, se tendran como surtido el envio del comunicado para la notificacién
personal a la parte demandada INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES METALICAS
S.AS.

En lo que tiene que ver con el envio del aviso judicial a las dos partes demandadas
vemos, que le asiste razon al demandante en afirmar que la empresa postal certificé que
ambas partes si viven o laboran en la direccion Calle 23 No. 68 — 59 Torre 20 Apto 303 de
esta urbe, tal como se puede verificar en el consecutivo 02, folios 02 para la Sefiora MARIA
DEL PILAR BOHORQUEZ VEGA, vy folio 29 para la Sociedad INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES METALICAS S.A.S.
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Sin embargo, el anterior no es el reproche que se le enrostra al impugnante en la
providencia del 3 de noviembre de 2021, dado que el motivo por el cual no se otorgd efectos
juridicos a los avisos judiciales remitidos consistié en poner de presente que este se hizo de
manera incompleta. NoOtese que el auto que libr6 mandamiento de pago en fecha del 6 de
agosto de 2018 (folio 69 del expediente fisico), fue adicionado por providencia del 21 de
septiembre de 2018 (folio 73 del expediten fisico), la cual no fue incluida dentro de los
documentos enviados en el aviso judicial a las partes accionadas.

Sobre este punto, el inciso 2° del Art. 292 del C.G.P. sefiala que el aviso judicial,
“(...) Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, (...)
debera ir acompaniado de copia informal de la providencia que se notifica”,y a la par de lo
anterior, el numeral segundo del auto que adiciond el mandamiento de pago dentro de este
proceso, ordeno6 que este auto fuera notificado junto con el auto que libré mandamiento de
pago, sin que, se itera, esta accion se haya realizado por el interesado.

En consecuencia, al no encontrase justificacion a la réplica o inconformidad
presentada por el recurrente en este Gltimo punto, el Despacho considera procedente no
revocar el numeral TERCERO, y mantener en lo demas el requerimiento que se le hiciese al
actor en el numeral cuarto de la providencia impugnada, esto es, que acredite haber notificado
en debida forma la parte demandada Sefiora MARIA DEL PILAR BOHORQUEZ VEGA.

En caso de que la parte no pueda cumplir con el requerimiento anterior, debera
proceder a realizar en envio del aviso judicial a la Sefiora MARIA DEL PILAR
BOHORQUEZ VEGA y a la Sociedad demanda INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES
METALICAS S.A.S. con el lleno de los requisitos indicados en el Art. 292 del C.G.P., junto
con la copia informal del auto que adiciond el auto que libré mandamiento de pago.

Igualmente, con el &nimo integrar el contradictorio, la parte actora debera adelantar
la anterior carga procesal, junto con la remision al correo electronico de este juzgado de la
informacion referente, dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacion a las consecuencias juridicas normadas en el articulo
317 del C.G.P., tal como se le ordeno en la providencia recurrida. Secretaria proceda a
contabilizar el término y, en caso de que se cumpla, ingrese el expediente al Despacho para
tomar la decision que corresponda.

Por otra parte, dispone el articulo 321 del CGP: “(...) También son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente serialados en este codigo”.

De acuerdo con la norma anteriormente trasuntada, no se advierte que la decision
proferida en el auto del dia 3 de noviembre de 2021 se encuentre enlistada en alguna de las
causales taxativas alli previstas, como tampoco en norma especial alguna, por lo que sera del
caso negar por improcedente el recurso de alzada solicitado subsidiariamente con el de
reposicion.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral TERCERO del auto de
fecha 3 de noviembre de 2021, por las razones expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: En consecuencia, TENGASE por surtido el envio del comunicado para
la notificacion personal a la parte demandada INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES
METALICAS S.A.S.-

TERCERO: MANTENER incélume en lo demés el numeral tercero del auto de
fecha 3 de noviembre de 2021. En consecuencia, se mantiene el requerimiento que se le
hiciese al actor para que acredite haber notificado en debida forma a la parte demandada,
Sefiora MARIA DEL PILAR BOHORQUEZ VEGA -

CUARTO: En caso del actor no poder cumplir con el requerimiento anterior,
DEBERA proceder a realizar en envio del aviso judicial a la sefiora MARIA DEL PILAR
BOHORQUEZ VEGA, conforme a lo expuesto en este proveido.-

QUINTO: REQUERIR al demandante para que proceder a realizar en envio del
aviso judicial a la Sociedad INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES METALICAS
S.AS.-
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SEXTO: REQUERIR al demandante para que proceda adelantar la carga procesal
indicada en los dos numerales anteriores, junto con la remision al correo electrénico de este
juzgado de la informacion referente, dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de dar aplicacion a las consecuencias juridicas normadas en el
Art. 317 del C.G.P.-

NOTIFIQUESE

El Juez

DO MARTINEZ PE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN ELESTADO ELECTRONICO
DEL DIiA 04 ARZO DEA022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-
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Verbal De Pertenencia No. 2018-00265

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 11 de febrero de
2022, para aprobar la liquidacion de costas.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra
dice: “El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, se
considera procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO. APROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN?S.&;E\SOTIFICO EN E;jSTADO ELECTRONICO
DEL DIA E MARZO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-
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Divisorio No. 2019-00162

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 14 de febrero de
2022, con solicitud de insistencia de relevo del cargo de la curadora ad litem.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que la abogada ADRIANA ROMERO SANCHEZ, designada como
Curadora de los demandados JOSE GUILLERMO CASTELBLANCO FONSECA vy
JORGE ENRIQUE CASTELBLANCO FONSECA reitera que esta cursando estudios de
una maestria en la Comision Fulbright Colombia como becaria, y sostiene que no esta
ejerciendo la profesion de abogacia de manera habitual dado a que esta dedicada a temas
netamente académicos, se considera procedente relevarla del cargo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designara como curador ad litem de los Sefiores JOSE GUILLERMO CASTELBLANCO
FONSECA y JORGE ENRIQUE CASTELBLANCO FONSECA al Doctor RAMIRO
CRUZ VERGARA, quien desempefiara el cargo en forma gratuita, no obstante, se le otorgara
una suma de dinero correspondiente a gastos de esa curaduria en valor de QUINIENTOS
MIL PESOS ($500.000,00).

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado deberad concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia y concedido el término para contestar la
demanda, previo traslado de las excepciones de mérito, si a ello hubiere lugar, ingresen las
diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para el cual fue designada la abogada ADRIANA
ROMERO SANCHEZ, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad litem de los Sefiores JOSE
GUILLERMO CASTELBLANCO FONSECA y JORGE ENRIQUE
CASTELBLANCO FONSECA al abogado RAMIRO CRUZ VERGARA, conforme a lo

expuesto.-

TERCERQO: COMUNICAR la presente designacion al designado al correo
electronico rcruzv.09@gamil.com, previniéndolo que el nombramiento es de forzosa
aceptacion.-

CUARTO: Una vez designado el auxiliar de la justicia y concedido el término para
contestar la demanda, previo traslado de las excepciones de mérito, si a ello hubiere lugar,
ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho
corresponde.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

AL DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVlDENCM%gSTlFlCO EN E%STADO ELECTRONICO
DEL DIA 04 MARZO DE 2022.
\\\_’_‘/

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-
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Divisorio No. 2019-00905

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 11 de febrero de
2022 informando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Se observa, que en acatamiento al auto de fecha 26 de enero de 2022, el Sr. Apoderado
judicial de la parte actora aportd los registros civiles de nacimiento de GLORIA
GUTIERREZ MENDOZA, MARIA MAGDALENA GUTIERREZ MENDOZA, MARIA
DOLORES GUTIERREZ MENDOZA, ANTONIO GUTIERREZ MENDOZA,
CONCEPCION GUTIERREZ MENDOZA, LUIS GUTIERREZ MENDOZA y LUCIA
GUTIERREZ MENDOZA para acreditar el parentesco de los mencionados como herederos
con la Sefiora BLANCA LEONOR MENDOZA VDA GUTIERREZ (Q.E.P.D.), con lo cual
el Despacho los tendréa en tal calidad.

También se observa, que GLORIA GUTIERREZ MENDOZA, MARIA DOLORES
GUTIERREZ MENDOZA, ANTONIO GUTIERREZ MENDOZA, CONCEPCION
GUTIERREZ MENDOZA y LUIS GUTIERREZ MENDOZA se notificaron de manera
personal, quienes dentro del término legal guardaron silencio frente a las pretensiones de la
demanda (cons. 03); MARIA MAGDALENA GUTIERREZ MENDOZA se notifico por
conducta concluyente y optd por guardar silencio respecto de los hechos y pretensiones de la
demanda (cons. 13); y por ultimo, durante el término de emplazamiento a los herederos
indeterminados de la Sefiora BLANCA LEONOR MENDOZA VDA GUTIERREZ
(Q.E.P.D.), nadie comparecio a hacerse parte en el proceso.

En consecuencia, como no hubo oposicion a las pretensiones de la demanda, se
impone dar aplicacion a lo establecido en el inciso 1° del articulo 409 del C.G.P., decretando
la venta del bien inmueble objeto de division, ante su imposibilidad de division material.

De igual forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 411 ibidem se tiene
en cuenta el dictamen pericial aportado por la parte demandante (fls. 34 a 28), el cual no fue
controvertido, fijando como valor base del inmueble la suma de QUINIENTOS
VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS DOCE
PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($523.918.912,62).

Asi mismo, conforme lo sefialado por la norma en cita, se decreta el secuestro del
bien inmueble objeto de venta, para lo cual se comisiona con las mas amplias facultades,
inclusive la de designar secuestre y sefialar sus honorarios, al sefior Juez Civil Municipal
Reparto, Librese el Despacho Comisorio con los insertos de ley.
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De otro lado, se condenara en costas a la parte demandada dando aplicacion a lo
establecido en el numeral 2.3 del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENGASE como sucesor procesal de la Sefiora BLANCA LEONOR
MENDOZA VDA GUTIERREZ (Q.E.P.D.) a los Sefiores GLORIA GUTIERREZ
MENDOZA, MARIA MAGDALENA GUTIERREZ MENDOZA, MARIA DOLORES
GUTIERREZ MENDOZA, ANTONIO GUTIERREZ MENDOZA, CONCEPCION
GUTIERREZ MENDOZA, LUIS GUTIERREZ MENDOZA y LUCIA GUTIERREZ
MENDOZA .-

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-160654 de la Oficina de Instrumentos Publicos -
Zona Sur, por las consideraciones expuestas.-

TERCERO: TENER EN CUENTA el avalto aportado por la parte demandante por
no haber sido controvertido.-

CUARTO: TENER como valor del bien inmueble antes citado la suma de
QUINIENTOS VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS DOCE PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE
($523.918.912,62).-

QUINTO: DECRETAR el secuestro del bien inmueble identificado en el numeral
2° de la presente providencia.-

SEXTO: Para la practica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se
comisiona con las mas amplias facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialar sus
honorarios, al sefior Juez Civil Municipal Reparto, Librese el Despacho Comisorio con los
insertos de ley.-
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SEPTIMO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la parte demandada, conforme
a lo dispuesto por el articulo Quinto, numeral 2.3 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, en la suma de QUINCE MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($15.717.567).-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENC‘h\SEgOTIFICO EN EﬁSTADO ELECTRONICO
DEL DIiA 02RE MARZO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-
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Ejecutivo Singular No. 2019-00979

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).-

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho informando sobre el inicio del proceso de liquidacién de
la sociedad demandada COOMEVA EPS.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso continuar con el trdmite procesal correspondiente, sino es porque observa el
Despacho que mediante Resolucion No. 2022320000000189-6 de 2022 la Superintendencia Nacional
de Salud ordend la intervencion forzosa administrativa para liquidar a la Sociedad COOMEVA EPS.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1. del Decreto 2555
de 2010 que dispone: “...La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccién coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion en
curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma
de posesidn con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacion de dar aplicacion
a las reglas previstas por los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006... ", se ordenara la suspension
del presente proceso ejecutivo, se oficiara al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, remitiéndole el
proceso para ser acumulado al de la liquidacion forzosa y se levantaran las medidas cautelares para
ser puestas a disposicion del proceso de liquidacion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso ejecutivo, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REMITIR el presente procesos al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, para
ser acumulado al de la liquidacion forzosa.-

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares para ser puestas a disposicion del proceso
de liquidacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN&IQ;E NOTIFICO EN ELOIZBTADO ELECTRONICO
DEL DIA®4.DE MARZO DE 2002.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-
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Ejecutivo Hipotecario No. 2020-00115

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 11 de febrero de
2022, a fin de resolver sobre la solicitud de captura del vehiculo de placas JIDW-791, elevada
por el Sr. Apoderado judicial de la parte actora, y sobre las diligencias de notificacion
dirigidas a la parte demandada.-

CONSIDERACIONES:

Para resolver se tiene en cuenta lo expuesto en el Art. 599 del C.G.P. que reza: “Desde
la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado”.

Verificada la solicitud de medida cautelar, se considera procedente acceder a la
misma, dado que el bien objeto de garantia real se encuentra embargo, como se puede
evidenciar en el comunicado remitido por la Secretaria de Movilidad, obrante en el
consecutivo 12 del expediente digital.

En relacion a la notificacion realizada se observa, que las constancias de notificacion
de que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P., dirigidas a la parte demandada y allegadas
al expediente arrojaron resultado positivo, la segunda de las cuales ocurri6 el 17 de febrero
de 2022 mientras el proceso estaba al Despacho, por lo que se tendra por notificada a la parte
demandada por aviso Yy, en aplicacién a la normatividad indicada en el inciso 6° del articulo
118 del C.G.P., se ordenara por Secretaria contabilizar el término restante con el que cuenta
el accionado para ejercer su derecho de defensa.

Vencido el anterior término, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con
el tramite que en derecho corresponde.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMEROQO: DECRETAR la APREHENSION del vehiculo de placas JDW-791, el
cual se encuentra debidamente embargado.-

SEGUNDO: TENER notificada por aviso a la parte demandada, desde el 17 de
febrero de 2022.-
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TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término restante con el que cuenta el
accionado para ejercer su derecho de defensa.-

CUARTO: Una vez vencido el anterior término, ingresen las diligencias al Despacho
para continuar con el tramite que en derecho corresponde.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALF
LA ANTERIOR PROVIDENCIATSE NOTIFICO ENEE%STADO ELECTRONICO
02

DEL DIA 04 D RZO D 2.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DMG.-
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Ejecutivo Con Garantia Real 2021-00507

Bogot4, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 04 de febrero de 2022

sefialando, que se allegd subsanacién de la demanda en tiempo. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del 26 de enero de 2022 se inadmitié la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsanara, teniendo en cuenta los aspectos alli
indicados.

No obstante, mediante memorial de fecha 03 de febrero de 2022, la Sra. Apoderada del actor indico,
que no fue posible aportar actualizado el folio de matricula inmobiliaria N0.50S-109443, por cuanto al
realizar el trdmite a través de la pagina de Notariado y Registro, arroja la siguiente informacion “estimado
usuario, en este momento nos encontramos en labores de validacion interna del sistema, estaremos en
linea en unos minutos”, siendo que el termino otorgado por el Despacho fue de cinco (5) dias, y el actor
no acredit6 que la pagina en cita hubiese presentado la misma falla durante el lapso del termino concedido,
motivo por el cual se tiene que No se dio cumplimiento a la citada providencia, por lo que considera el

Despacho obligatorio rechazar la demanda de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

SEGUNDO: Déje as constancias del caso. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Responsabilidad Civil Extracontractual 2020-00026

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022). -
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 31 de enero
de 2022 indicando, que, vencido el término del 317, el extremo actor no dio
cumplimiento al requerimiento. —

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del numeral 1° del articulo 317 del CGP: “Vencido
dicho término sin que se haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra

b

condena en costas.’

Revisado el expediente, da cuenta el Despacho que por auto del dia 18 de
noviembre de 2.021, se requirié a la Sr. Apoderado de la parte demandante para que
dentro del término de 30 dias procediera con la notificacion del demandado
GERSSON ALEJANDRO AREVALO PINEDA, so pena de dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, providencia ésta que fue notificada por estado del
dia 19 de noviembre del 2021.

No obstante, lo anterior, el Sr. Apoderado del extremo demandante no dio cabal
cumplimiento al requerimiento efectuado por el Despacho dentro del termino legal
conferido.

Asi las cosas, en atencion a que se dan los presupuestos para la aplicacion de la
norma en citas, el Despacho considera procedente decretar la terminacion del
proceso por Desistimiento Tacito.

Recuerde la memorialista, que en virtud de lo establecido en el inciso primero
del articulo 13 del CGP “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley”. -
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en el numeral primero del articulo 317 del CGP,
se DECRETA LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO. -

SEGUNDO: Sin condena en costas. -

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente. -

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

AREFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

NgTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONI DIiA 04 DE MARZO DE 2.022

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Responsabilidad Civil Extracontractual 2020-00026

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 31 de enero de 2022

indicando que vencié el término del auto anterior y el [lamamiento en garantia. -

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2021 se admiti6 el llamamiento en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., Conforme a lo dispuesto en el articulo 65 del C.G.P.

Ahorabien, en los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la parte resolutiva del auto sefialado
en el inciso anterior se ordeno correr traslado y notificar en los términos del articulo 295 del C.G del
P, a SEGUROS DEL ESTADO S.A., quien una vez fenecido el mismo guardé silencio. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: TENGASE en cuenta para los efectos legales pertinentes, que
vencido el término del traslado SEGUROS DEL ESTADO S.A. guardé silencio al llamamiento en

garantia. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

A;ZSO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

L DIA 04 DE M

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
EAG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia 2019-00685

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de febrero de 2022

para adoptar Medida de saneamiento. -

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 42 numeral 5° del C.G.P., y como quiera que por auto
del dia 17 de septiembre de 2.021 se requirié a la parte demandante para que dentro del
término de 30 dias notificara al extremo demandado, so pena de dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, providencia ésta que fue notificada por estado del dia 20
de septiembre del 2021.

No obstante, obsérvese que mediante Informe Secretarial de fecha 28 de septiembre
de 2021, ingresaron las presentes diligencias a efectos de reconocer personeria de
conformidad al poder conferido, situacion por la cual habra de dejar sin valor y efecto el
auto de fecha 09 de febrero de 2022.

Teniendo en cuenta el poder aportado de fecha 22 de septiembre de 2021, y en vista
que el mismo cumple los requisitos del articulo 76 del C.G del P, seréa del caso tener como
Apoderado del extremo actor al abogado Henry Antonio Anaya Arango, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

Asi las cosas, se tendra por revocado el endoso en procuracion conferido por el
demandante al abogado William Fernando Cardenas Diaz, en los términos del articulo 658
de nuestra Codificacion Comercial.

Ahora bien, respecto del poder aportado el demandante, se advierte que el mismo no
interrumpe los términos sefialados en providencia de data 17 de septiembre de 2021, por
cuanto no se considera idoneo y apropiado para satisfacer el requerimiento realizado por
el Despacho, ... “Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-111912020
(11001220300020200144401), dic. 9/20.” ...

De conformidad con lo anterior, secretaria debera continuar con la contabilizacién de
los términos del articulo 317 del C.G. del P, sefialados en providencia de data 17 de
septiembre de 2021.



Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO, el auto de fecha 09 de febrero de 2022,

mediante el cual se decreté el desistimiento tacito. -

SEGUNDO: TENER POR REVOCADO el endoso en procuracion conferido por el
demandante, al abogado William Fernando Cardenas Diaz, en los términos del articulo 658

de nuestra Codificacion Comercial. -

TERCERO: TENGASE como Apoderado del extremo actor al abogado Henry

Antonio Anaya Arango, en los términos y para los efectos del poder conferido, conforme lo

expuesto. -

CUARTO: por secretaria continliese CONTABILIZANDO los términos del articulo 317

del C.G. del P, sefialados en providencia de data 17 de septiembre de 2021.-

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE

El Juez

L DIA 04 DE

OVIDENCIA SE NOWCO EN EL ESTADO
/ARZO DE 2022

Secretario

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

E.AG.-
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Ejecutivo con Garantia Real 2019-00196

Bogota D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 31 de

enero de 2022 con solicitud de cancelacion de remanentes. -

CONSIDERACIONES:

Mediante oficio N0.19-4421 de fecha 28 de octubre de 2019, el Juzgado
43 Civil Municipal de Bogota, decreté el embargo de remanentes dentro del
presente asunto, respecto del demandado WILLIAN GONZALEZ
HERNANDEZ, en aplicacion a las previsiones del articulo 466 del C. G. P.

Mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2019, proferido por este
despacho, se ordend tener en cuenta la solicitud de remanentes allegada por el
mencionado Juzgado, comunicacién que fue remitida a ese estrado Judicial,
mediante oficio N0.19-05597 de fecha 06 de diciembre de 2019.

Posteriormente, mediante correo electrénico de fecha 07 de diciembre de
2021, el Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota allego el oficio No.21-2786, de
fecha 30 de noviembre de 2021, mediante el cual solicito la cancelacion del
embargo remanentes, por cuanto se ordend la terminacién por pago total de la

obligacion dentro del expediente que cursa en ese estrado Judicial.

Por lo anterior, para los efectos legales pertinentes habra de tener en
cuenta la solicitud de cancelaciéon de remanentes allegada por el Juzgado 43

Civil Municipal de Bogota. —



Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: TENGASE en cuenta para los efectos legales

pertinentes, la solicitud de cancelacidén de embargo de remanentes allegada por

el Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota, conforme a lo expuesto. -

NOTIFI SE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTII?tO EN EL ESTADO

ELECTRON L DiA 04 DE MARZO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
E.AG.-
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EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 2018-00085

Bogota D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de julio de 2021
informando, que se presento recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, en contra del auto
de fecha 07 de julio de 2021, mediante el cual se rechazd el llamamiento en garantia, por
improcedente. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

2

respecto de los puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado judicial de la demandada LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ
interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo
anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 64 del
C.G del P, el llamamiento en garantia puede hacerse en los procesos donde una de las partes
tenga una relacion sustancial o material, ya sea de caracter personal o real, permitiendo solicitar a
una de las partes o0 a un tercero, la indemnizacion del perjuicio o reembolso al que pueda ser
condenado dentro determinado proceso.

Que las excepciones formuladas al interior de este proceso se centran en dos supuestos:
por un lado, que la hipoteca no fue constituida para amparar créditos personales del Sr. ANDRES
DE JESUS DUQUE vy, de otro lado, que el prenombrado obré de mala fe frente al crédito, el
pago del mismo y el allanamiento de la demanda.

Que se esta en curso de un proceso en el cual la demandada puede resultar condenada al
pago de una suma dineraria, que de conformidad a las leyes aplicables, dicha obligatoriedad
estaria en cabeza del Sr. ANDRES DE JESUS DUQUE.

Que nuestra Codificacion General no sefiala prohibicion alguna frente a la formulacion
del llamamiento en garantia en los procesos ejecutivos, motivo por el cual considera no se debio
rechazar el mismo. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Deja constancia el Despacho que el extremo actor descorrié traslado del presente recurso
de manera extemporanea, motivo por el cual, no se tendra en cuenta. -

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrid o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario advertirle lo siguiente:

De conformidad a lo establecido en el articulo 64 del C.G del P, el llamamiento en
garantia es una figura procesal cimentada en la existencia de un derecho legal o contractual que
obliga a un tercero frente al llamante, a la indemnizacion del perjuicio que este llegare a sufrir, o
en su defecto el reembolso total o parcial al cual fuere condenado producto de la sentencia. Asi
las cosas, de la relacién sustancial, el llamado llega a hacer parte del proceso en virtud de una
pretension revérsica que cobra efectos con la derrota de la parte original.

Ahora bien, luego de haber realizado una sintesis a grandes rasgos frente a la figura del
[lamamiento en garantia, es necesario precisar su procedibilidad dentro del tramite del proceso
ejecutivo.

En Sentencia del 02 de septiembre de 2013, Rad:7600122030002013-00260-01, la
Honorable Corte Suprema de Justicia sefiald, que en el tramite del proceso ejecutivo no es
procedente el llamamiento en garantia por cuanto el presupuesto esencial en esta clase de
procesos se centra en la existencia de un derecho cierto, claro y exigible, conllevando a que los
demandados solo puedan controvertir a través de medios exceptivos y descartando la posibilidad
de Ilamar a un tercero en garantia, por cuanto este tipo de asuntos presuponen una incertidumbre
en el resultado de la Litis.

Posteriormente en sentencia del 27 de abril de 2018 (Rad.13001-31-03-004-2000-556-01),
la H. Corte Suprema de Justicia, indico que Unicamente en los casos donde se profiera sentencia
condenatoria en contra del resistente inicial, el Juez debera entrar a resolver la relacion juridico
procesal que surge entre las partes del llamamiento, motivo por el cual, resulta indiscutible que la
procedencia de esta figura esta limitada a los procesos declarativos de condena, teniendo en
cuanta que en estos, media un derecho incierto donde el Juez determinara en sentencia quien es
en titular del mismo.

Dicho lo anterior, de las posturas recientes de la Honorable Corte suprema de Justicia, se
tiene que estan orientadas a determinar que la figura del llamamiento en garantia no procede
dentro del tramite del proceso ejecutivo, descartando asi la posibilidad de que en estos se puede
vincular a un tercero en calidad de llamado en garantia, por cuanto su esencia radica en la
ejecucion forzada de un derecho cierto, y los mecanismos de defensa para dicho tramite, se
encuentran estipulados en los articulos 440, 442 y 443 del C. G del P.

Asi las cosas, considera el Despacho que la providencia de fecha 07 de julio de 2021,
mediante el cual se rechazo el Illamamiento en garantia por improcedente, deberd permanecer
incélume, en aplicacion a los postulados procesales antes sefialados, y la suficiencia de los
motivos anteriormente expuestos para no declarar su revocatoria.
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Respecto del recurso subsidiario de alzada solicitado, el inciso 2° del numeral 1° del art.
322 del C.G.P. establece que “(...) La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

A su vez el inciso 4° numeral 3° del art. 323 del C.G.P. establece “(...) La apelacion de
los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario” ...

Para el caso en estudio, la notificacion del auto de fecha 07 de julio de 2021, mediante el
cual se rechazo el llamamiento en garantia por improcedente, se produjo mediante anotacion en el
estado electronico de fecha 08 de julio de 2021, corriendo los términos para la interposicion del
recurso los dias 09, 12 y 13 de la misma data.

El recurso de apelacion fue presentado por correo electronico el dia 13 de julio de 2021,
razon por la cual se concedera el mismo por haber sido interpuesto oportunamente.

En cuanto al efecto en el que se concederd, teniendo en cuenta lo consagrado en la norma
antes citada, se concedera la apelacion en el efecto DEVOLUTIVO. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de fecha 07 de julio de 2021, mediante
el cual se rechaz6 el llamamiento en garantia por improcedente, por las razones expuestas en
este proveido. -

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. Apoderado judicial de la demandada LESLIE MERCEDES STIPEK
ALVAREZ, contra el auto de fecha 07 de julio de 2021, mediante el cual se rechazd el
Ilamamiento en garantia por improcedente, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: Remitase el expediente mediante atento

El Juez

EZ OE LA HOZ
PROVIDENCIA SE NOTIIZItC’) ENEL ESTADO

O DEN DIA 04 DE MARZO DE 2022

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
EAG
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EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 2018-00085

Bogota D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 26 de
julio de 2021, informando que se presento recurso de reposicion, en contra del auto
de fecha 07 de julio de 2021, mediante el cual se fijé fecha para llevar a cabo la
audiencia del 372 del C.G del P., y con renuncia de poder.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y
Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

El apoderado judicial del extremo actor interpuso el presente recurso en
tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito que, mediante auto de fecha 07 de julio de 2021
se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G del
P, para el dia 12 de octubre de 2021 a las 9:00 am, precisando en su parte
considerativa que del extremo demandado acredito la remision de las excepciones
propuestas al demandante, con lo cual se entiende surtido el traslado en los
términos del paragrafo Unico del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.
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Seguidamente, indica que los términos de la norma citada en el inciso anterior,
aplica Unicamente a los traslados que se corren por secretaria, y no, a aquellos que
se deben ordenar por auto.

Sefiala que segun lo establecido en el articulo 443 del C.G del P, de las
excepciones de mérito propuestas por el demandado, se correrd al demandante
traslado por el termino de 10 dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre las
mismas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Por lo anterior, solicita revocar el auto de fecha 07 de julio de 2021, mediante el
cual se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G
del P, y en su lugar se corra el traslado de las excepciones de mérito propuestas por
el apoderado judicial de la demandada LESLIE MERCEDES STIPEK
ALVAREZ, en los términos del articulo 443 del C.G del P.

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Deja constancia el despacho que el extremo demandado guardé silencio.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro
del presente asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion del recurrente,
luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurri6 o no en el yerro que predica el
memorialista, es necesario advertirle lo siguiente:

De conformidad a lo establecido en el articulo 443 del C.G del P, del traslado de
las excepciones de mérito planteadas por el extremo demandado, se debera correr
traslado por el término de diez (10) dias al extremo actor mediante auto, situacién
que no se advirtio en la providencia atacada de fecha 07 de julio de 2021, mediante
la cual se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G del P.

Asi las cosas, considera el Despacho que le asiste razén al recurrente, motivo por
el cual, habra de revocar el auto de fecha 07 de julio de 2021, mediante la cual se
fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G del P,
y en su lugar se ordenara correr el traslado de las excepciones de mérito propuestas
por el apoderado judicial de la demandada LESLIE MERCEDES STIPEK
ALVAREZ, en los términos del articulo 443 de nuestra Codificacion General.
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Respecto a la renuncia de poder presentada el dia 16 de julio de 2021 por parte
del profesional del Derecho F. HUGO MARQUEZ MONTOYA, como Apoderado
judicial del extremo actor, observa el Despacho que esta cumple con los requisitos
exigidos en el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P., por lo que se considera
procedente aceptarla. -

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 07 de julio de 2021, mediante la
cual se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G del P, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: De las excepciones propuestas por por el apoderado judicial de
la demandada LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ, se corre traslado a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No. 1°
del Codigo General del Proceso, conforme a lo expuesto. —

TERCERO: ACEPTAR larenuncia al poder que present6 el profesional del
Derecho F. HUGO MARQUEZ MONTOYA, conforme a lo expuesto. —

CUARTO: Vencido el término concedido en esta providencia, ingresen las
diligencias al Despachg paracontinuar con en el tramite:

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLAZ /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFILO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 04 DE MARZO DE 2022
Oscar Mauricio Ordofiez Ro)as

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
EAG
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Ejecutivo Con Garantia Real No. 2018-00085

Bogotad D C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de
julio de 2021 indicando, que se interpuso Recurso de Apelacion en contra del
auto de fecha 07 de julio de 2021, mediante el cual se rechazo de plano el
incidente de nulidad interpuesto por la parte demandada. -

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso 2° del numeral 1° del art. 322 del C.G.P., que “(...) La
apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado”.

A su vez el inciso 4° numeral 3° del art. 323 del C.G.P. establece “(...)
La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que
exista disposicion en contrario”.

Para el caso en estudio se tiene, que la notificacion del auto de fecha 07
de julio de 2021, mediante el cual se rechazé de plano el incidente de nulidad
interpuesto por la parte demandada, se produjo mediante anotacion en el estado
electronico de fecha 08 de julio de 2021, corriendo los términos para la
interposicion del recurso los dias 09, 12 y 13 de la misma data.

El recurso de apelacion fue presentado por correo electrénico el dia 13 de
julio de 2021, razon por la cual se concederd el mismo por haber sido
interpuesto oportunamente.

En cuanto al efecto en el que se concedera, teniendo en cuenta lo
consagrado en la norma antes citada, se concedera la apelacion en el efecto
DEVOLUTIVO. -
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
apelacion interpuesto por el Sr. Apoderado judicial del extremo demandado,
contra auto de fecha 07 de julio de 2021, mediante el cual se rechazd de plano
el incidente de nulidad interpuesto por la parte demandada, conforme a lo
expuesto. —

SEGUNDO: ase el expediente mediante aten [cio. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

LA ANTERIORWDENCIA SE NOTIFI(;?EN EL ESTADO,
HOY~Q4 DE MARZO DE 20£2

OWJ as

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
EAG



