Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2021-00638

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho 09 de junio de 2022, a fin de continuar con el
tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente digital advierte el Despacho, que el Sr. Apoderado de la parte
demandante remitié la notificacion del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 a la direccién que
informo en la demanda, la que arrojara resultado positivo, evidencidndose que dentro del
término legal la Sefiora RUBY SANCHEZ RODRIGUEZ otorg6 poder a favor del Dr. LUIS
FERNANDO VALENCIA ANGULO, quien dio contestacion a la demanda a nombre de
aquella, suministrando nuevo dictamen pericial y reclamando mejoras sobre el inmueble
objeto del proceso.

El articulo 412 del C.G.P., establece que el comunero que tenga mejoras en la cosa
comun deberd reclamar su derecho en la demanda o en la contestacion, especificAndolas
debidamente y estimandolas bajo juramento de conformidad con el articulo 206, y
acompariara dictamen pericial sobre su valor. De la reclamacién se correra traslado a los
demas comuneros por diez (10) dias.

En atencidn a lo dispuesto en la norma anterior, de las mejoras reclamadas por la parte

demandada se corre traslado por el término de diez (10) dias. Vencido el término ingrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA conforme al articulo 8° del Decreto 806 de
2020 a la Sefiora RUBY SANCHEZ RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: TENER al abogado LUIS FERNANDO VALENCIA ANGULO como
apoderado judicial de la demandada y en los términos del poder a él conferido.-

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias a la parte
demandante de las mejoras reclamadas por la parte demandada.-

CUARTO: Vencido el término de traslado, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite pertine

NOTIFIQ

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENWOTIFICO EN EL?TADO ELECTRONICO
DEL DIADS.DE JULIO DE 20722.

Oscar Mauricio Ordofiez Roja:

Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Reptublica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00633
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidés (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 08 de junio de
2022, a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente digital observa el Despacho, que la parte ejecutada se
notifico personalmente del mandamiento de pago el dia 22 de marzo de 2022, quien dentro
del término legal solicité amparo de pobreza, hecho que impone gque esta Sede Judicial se
pronuncie en providencia separada.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO de forma personal al demandado JAIME
ANDRES VILLABONA vy a la sociedad GEINCIVILES S.A.S., conforme lo expuesto.-

SEGUNDO: En providencia separatta;et-Bespache-sepronunciara de la peticion de
amparo de pobreza.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLAZE (2 /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCMSE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00633
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidés (2022).
ANTECEDENTES:

Con escrito del dia 29 de marzo de 2022, el demandado JAIME ANDRES
VILLABONA, quien actta en nombre propio y como representante legal de la sociedad
GEINCIVILES S.A.S., solicité se les concediera el amparo de pobreza.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 151 del C.G.P.: “Se concederd el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

Asi mismo, dispone el articulo 152 del C.G.P.: “El amparo podra solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso. (Negrilla del Despacho)

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actlie por medio de
apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actle por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o
comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar, simultdneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso
de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspenderd hasta cuando este acepte el encargo”.

En atencion a las normas anteriormente transcritas, y como quiera que el Sefior
JAIME ANDRES VILLABONA actuando en nombre propio y en representacion de la
sociedad GEINCIVILES S.A.S. solicito se les concediera el amparo de pobreza, y verificado
el escrito radicado por correo electrénico, se observa que cumple con el lleno de los requisitos
legales, situacion por la cual se accede a su solicitud y se CONCEDE a su favor el amparo
de pobreza.
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Asi las cosas, seréa del caso que por Secretaria se designe un abogado de oficio a los
amparados por pobreza que los represente en las actuaciones, teniendo en cuenta que el
término de contestacion se suspende hasta tanto el defensor comparezca a notificarse.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER el amparo de pobreza a favor del Sefior JAIME ANDRES
VILLABONA vy de la sociedad GEINCIVILES S.A.S., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SECRETARIA, designe un abogado de oficio a los amparados por
pobre que los represente en las actuaciones, teniendo en cuenta que el término de contestacion
parezca a notificarse.=

se suspende hasta tanto el defe

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVlDEN@é:QE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
L DIAQS5 DE JULIO DE 202.

DE
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado No. 2021-00632
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 08 de junio de 2022, a fin de
requerir a la parte demandante.

El dia 16 de junio de 2022, la parte demandante aporté las constancias de notificacion a la
demandada.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte esta Sede Judicial, que encontrandose el proceso al Despacho,
precisamente para requerir a la parte demandante para que iniciara las acciones tendientes a la notificacién
de la demanda, el dia 16 de junio de 2022 se alleg6 la constancia de notificacion positiva dirigida a la Sefiora
MARIA GEMMA RODRIGUEZ URREA a la direccion de correo electronico que se informara con la
demanda, no obstante, en atencién a que la notificacion se proporcioné cuando el expediente estaba al
Despacho para requerir, se ordenara que por Secretaria se contabilice el término con el que cuenta para dar
contestacion.

Vencido el término de contestacion, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
gue en derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020 a la
demandada MARIA GEMMA RODRIGUEZ URREA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por secretaria, contabilice con el que cuenta para dar contestacion.-

TERCERO: a vez vencido el tér

continuar con el trandite.-

ino para cgQ ingrese el proceso al Despacho para

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO ENJEL ESTADO ELECTRONICO
DELBYA 05 DE JUL IO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2021-00619
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 08 de junio de

2022, a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente digital advierte el Despacho, que la parte demandante
suministrd la constancia de notificacion positiva dirigida a la sefiora CARMEN ROSA
VIZCAYA VELASQUEZ a la direccion de correo electrénico que se informara con la
demanda, sin que dentro del término legal hiciera pronunciamiento alguno frente a los hechos

y pretensiones de la demanda, situacion que se apreciara oportunamente.

Seria del caso continuar con el tramite del proceso, sino es porque observa el
Despacho que a la fecha no se ha registrado la medida cautelar de embargo sobre el bien que

es objeto de gravamen hipotecario.

En efecto, obsérvese que conforme a la anotacion realizada por el Secretario de esta
Sede Judicial en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, el oficio que comunica la medida
embargo ya se encuentra firmado y pendiente de su retiro por la parte interesada, luego, en
cumplimiento de las directrices emanadas por las distintas Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, todos los documentos provenientes de los Despachos

judiciales se deben radicar presencialmente.

Por tal motivo, se requiere al Sr. Apoderado actor para que en el término de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, retire el oficio de embargo
para que lo tramite personalmente ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y

acredite el registro de la misma para continuar con el rito normal del proceso.

Finalmente, se requiere que por Secretaria se dé cumplimiento al auto que libré
mandamiento de pago en cuanto a la remision del oficio a la DIAN informando sobre la orden

de pago aqui expedida.-
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA conforme al articulo 8° del Decreto 806 de
2020 a la demandada CARMEN ROSA VIZCAYA VELASQUEZ, dejando constancia que
dentro del término legal oportuno opté por guardar silencio respecto de los hechos y

pretensiones de la demanda.-
SEGUNDO: REQUERIR al Sr. Apoderado demandante, conforme a lo expuesto.-
TERCEROQ: SECRETARIA dé cumplimiento al auto que libr6 mandamiento de
pago en cuanto a la remision del oficio a la DIAN informando sobre la orden de pago aqui
expedida.-

NOTIFIQ

El Juez

P

LA ANTERIOR PROVIDENCIA NOTIFICO EN ELESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 05 UL IO DE 2022.
e

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00597

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 08 de junio de 2022, a fin

de resolver solicitud de la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

El Sr. Apoderado demandante present6 escrito de fecha 31 de mayo de 2022 informando, que
se ha arribado a un acuerdo con la parte demandada, situacion por la cual solicité no elaborar ni
tramitar los oficios para materializar las medidas cautelares con el fin de evitar causarle perjuicios a

la ejecutada, hecho que tiene en cuenta el Juzgado.

Ahora bien, como quiera que el tramite del proceso debe continuarse normalmente, se requiere
a la parte demandante para que inicie las acciones tendientes a la notificacion de la sociedad
demandada o, en su defecto, eleve solicitud conjunta con la parte ejecutada para la suspension del
proceso determinado y que de esa manera no quede en vilo el trdmite del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta la manifestacion realizada por el Sr. Apoderado demandante,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: UERIR a la parte demandant

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWRENCIA SE NOTIFICO Ii%EL ESTADO ELECTRONICO
iA 05 DE JULIO 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Prueba Anticipada No. 2021-00116
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidés (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de enero de

2022, a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.

El dia 27 de abril de 2022, el Sr. Apoderado convocante solicitd darle impulso al

tramite.-

CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a realizar la calificacion de las preguntas del interrogatorio de
parte que se le iba a realizar al Sefior FRANCISCO VERGARA LAGO en la audiencia del
dia 04 de agosto de 2021, a la cual no comparecid, sin que dentro del término legal justificara

su inasistencia.

En la diligencia antes citada, se declaré que del cuestionario total de diez (10)

preguntas, las correspondientes a los nimeros 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 eran de caracter asertivo.

El articulo 205 del C.G.P. establece que la inasistencia del citado a la audiencia, la
renuencia a responder y las respuestas evasivas, hardn presumir ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles

contenidas en el interrogatorio escrito.

Teniendo en cuenta entonces lo dispuesto por el Art. 205 del C.G.P., y como el Sefior
FRANCISCO VERGARA LAGO no comparecié a la audiencia de fecha 04 de agosto de
2021 y las preguntas Nos. 1, 3,5, 6, 7, 8, 9 y 10 fueron declaradas como asertivas, se presume
como ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion expuestos en el pliego de

preguntas allegado.

En lo relacionado con las preguntas 2 y 4 del cuestionario, estas se apreciaran como

indicio grave en contra de la parte citada.-



Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: DECLARAR que la inasistencia del Sefior FRANCISCO VERGARA
LAGO a absolver el interrogatorio de parte solicitado hacen presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesidn sobre los que versan las preguntas asertivas admisibles contenidas
en el interrogatorio y que corresponden a los nimeros 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del cuestionario

y que se encuentran relacionadas en la audiencia del 04 de agosto de 2021.-
SEGUNDO: Las preguntas 2 y 4 del cuestionario que tiene el caracter de NO
ASERTIVAS, se apreciardn como indicio grave en contra del citado ante la no

comparecencia a la diligencia.-

TERCERO: ORDENESE la expedicion de copias de esta diligencia, debidamente

autenticadas al peticionario, para los fines que estime convenientes.-

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCH SE NOTIFICO EN EL STADO ELECTRONICO
DEL DIA E JULIO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Radicacién 11001290000020191419701 - 22]nst.
Demandante : Fabio Hernan Soto Canizales
Demandado : Praco Didacol S.A.S.-

1. ANTECEDENTES:

Procede el Despacho del Juzgado Treinta 'y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogotd, S. C., aresolver el Recurso de Apelacién interpuesto por el Sr. Apoderado Judicial del
demandante, en contra de la Sentencia proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 10 de marzo de 2020, que declar6
probada la excepcion de mérito denominada “desatencion de las instrucciones del manual del
producto”, negando las pretensiones de la demanda y condenado en costas a la parte

demandante, siendo necesario para ello realizar el siguiente estudio:

1.1. De la Sintesis de la Demanda. Mediante Sticker de radicacion de fecha 26 de junio

de 2019, correspondié conocer a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio de la Accion de Proteccion al Consumidor instaurada
por el Sefior FABIO HERNAN SOTO CANIZALEZ, por intermedio de apoderado judicial, en
contra de la Sociedad PRACO DIDACOL S.AS., para que se hicieran las siguientes

declaraciones:

1. DECLARAR que la sociedad PRACO DIDACOL S.A.S. identificada con NIT.
860.047.657-1 vulnerd los derechos del consumidor financiero de conformidad con

lo expuesto en esta demanda.
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. ORDENAR que la sociedad PRACO DIDACOL S.A.S. identificada con NIT.
860.047.657-1, haga efectiva y/o dé cumplimiento a la garantia otorgada por PRACO
DIDACOL S.A.S. respecto del bien “CAMPERO SUBARU FORESTER 2.0 XT CVT
(...) CAMPERO (...) WAGON (...) CHASIS JF1SJGL85FG229243 (...) MOTOR
K997521 (...) VIN O SERIAL JFISJGL85FG229243 (...) COLOR BRONCE
BURNISHED METALLIC (...) MODELO 2015 (...) CILINDRADA 1998 (...)
NUMERO DE PUERTAS 5 (..) NUMERO DE PASAJEROS 5 (...) de placas
IVQ921.

En consecuencia, que PRACO DIDACOL S.A.S. efectle la devolucion de CIENTO
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($109.900.000,00) por
efectividad de la garantia, suma pagada inicialmente por FABIO HERNAN SOTO
CANIZALES para que le fuera entrega el vehiculo “CAMPERO SUBARU
FORESTER 2.0 XT CVT (..) CAMPERO (..) WAGON (..) CHASIS
JFISJGL85FG229243  (..) MOTOR K997521 (..) VIN O SERIAL
JF1SJGL85FG229243 (...) COLOR BRONCE BURNISHED METALLIC (...)
MODELO 2015 (...) CILINDRADA 1998 (...) NUMERO DE PUERTAS 5 (...)
NUMERO DE PASAJEROS 5 (...) de placas IVQ921.

INDEXAR conforme la variacién del IPC entre la fecha de entrega del vehiculo y la
fecha del pago efectivo correspondiente a la devolucion por efectividad de la garantia
del vehiculo de placas 1VQ921. Lo anterior, con la férmula Vp=Vh x (I.P.C
actual/l.P.C. incial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto

cuya devolucidn se ordena.

. Por estar libre de gravamenes y haber sido real y materialmente entregado a PRACO
DIDACOL S.A.S. el vehiculo, SIRVASE efectuar las declaraciones para la tradicion
a su favor, una vez sea ordenada la devolucién e indexacion de los dineros pagados

inicialmente por mi poderdante.

En caso que PRACO DIDACOL S.A.S. no se allane a la demanda, ruega que en
oportunidad procesal pertinente se sirva CONDENAR a PRACO DIDACOL S.A.S
a titulo de multa en favor de la Superintendencia de Industria y Comercio por la suma
de hasta CIENTO CINCUENTA (150) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el
numeral 10, inciso 1°, articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.
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7. De no cumplir con lo ordenado por la SIC, DECRETESE el cierre temporal del
establecimiento de comercio de conformidad con lo previsto en el literal b), numeral
11, articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

8. CONDENESE EN COSTAS, por aparecer probados en el expediente los gastos
incurridos y ademas, las agencias en derecho que deben ser fijadas atendiendo el
criterio “objetivo valorativo” y conforme al Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

Como sustento de aquellas pretensiones, se narraron los hechos que se describen a

continuacion:

Que en marzo del afio 2016 se suscribié contrato de compraventa No. 20356 entre
PRACO DIDACOL S.A.S. y FABIO HERNAN SOTO CANIZALES cuyo objeto era la compra
y venta de un vehiculo automotor “SUBARU FORESTER TURBQO”, particular, modelo 2015,

carro para uso familiar, el cual se factur6 a través del documento No. Bs-2399454.

Que el valor establecido por el vehiculo fue la suma CIENTO NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($109.900.000,00), los cuales se pagaron en tres (03)
abonos los dias 16 de marzo, 14 de abril y 18 de abril de 2016 por las sumas de DOS MILLONES
DE PESOS M/CTE ($2.000.000,00), OCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL
PESOS M/CTE ($8.990.000,00) y NOVENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($98.909.633,00).

Que en la mencionada factura se establecio por parte de la sociedad de demandada que
la garantia del vehiculo era: “GARANTIA: 2 afios 0 50.000 kms lo que primero se cumpla. TREN
MOTRIZ (Caja, Doble transmision y Motor) 6 afios 0 200.000 kms, lo gue primero se cumpla”.

Que el dia 20 de abril de 2016, segun remision de salida del vehiculo, le fue entregado
al demandante, precisandose por parte del apoderado actor que a la fecha la titularidad del
vehiculo se encuentra radicada en cabeza del Sefior FABIO HERNAN SOTO CANIZALES y

desde que le fue entregado siempre fue abastecido con gasolina tipo “Extra”.

Que desde el primer dia después de salir del almacén y tanquear en la estacion de
combustible mas cercana se encendieron tres (03) luces de testigos o pilotos correspondientes a
la de checkemgine (falla en el motor), el de arranque en pendiente y el de derrapaje, ante lo cual
se regresé de manera inmediata al concesionario donde le manifestaron que esos testigos se

apagaban desconectando la bateria y volviéndola a conectar, sin embargo, esa situacion se
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volvio recurrente y hasta insoportable lo que hacia que se llevara el carro al taller y alli se
resolvié solucionar el problema cambiando los inyectores, sondas de oxigeno y catalizador.

Que fueron varios intentos de solucionar el problema, pero pasé tanto tiempo que su
poderdante se canso de estar llevando el carro al taller y después de la Gltima falla decidi6 dejar
el carro en el taller porque considerd que este no tenia arreglo.

Que el vehiculo automotor SUBARU FORESTER 2.0 XT CVT de placas IVQ 291, fue
entregado exitosamente y puesto a disposicion de PRACO DIDACOL S.A.S. en el taller de la
avenida pasoancho ante la presencia del mismo tipo de falla luego de los arreglos asumidos por
la sociedad demandada con cargo a la garantia, donde cambiaron el catalizador para tratar de
solucionar las fallas relativas al eje motriz y que ese dia se volvieron a traducir en “testigos
encendidos de motor derraper, ABS, inclinacion (...) el cliente manifiesta corcobeo constante,
ademdas de olor a huevo podrido (...) el cliente solicita dejar por escrito inconformidad de la
fallay exige se le entreguen todos los soportes de lo que se realizé en ACOPI, por que no fueron
entregados (...) Orden de trabajo CT-652308 de 2019/01/28".

Que radico Derecho de peticion de fecha 04 de febrero de 2019, solicitando a PRACO
DIDACOL S.A.S., el historial completo, detallado y real de cada uno de los ingresos al taller,
todas y cada una de las 6rdenes de trabajo y todos y cada uno de los documentos relativos al
vehiculo SUBARU FORESTER 2.0 XT CVT, al cual se le dio respuesta por parte de la accionada
donde a pesar que no se allegaron todos los documentos, se suministraron alguno, encontrando
de relevancia que en dicha contestacion la sociedad PRACO DIDACOL S.A.S., refirié que el
vehiculo se encontraba por fuera de la garantia desde el 07 de abril de 2018 y adujo que las
fallas “obedecian netamente a uso de combustible contaminado o de baja calidad, situacion
deletérea para los componentes del vehiculo” y que “utilizar combustible no idoneo para el
desemperio de este vehiculo, generara dafios en los componentes de combustion y del motor, lo
cual no puede ser considerado como falla, como quiera que se trata de un agente externo que

pone en riesgo la vida util y el desempeiio general del vehiculo”.

Que se presentd reclamacion directa de que trata el Estatuto del Consumidor como
requisito de procedibilidad de la accidn, con el objetivo que la sociedad PRACO DIDACOL
S.A.S. hiciera efectiva y/o diera cumplimiento a la garantia otorgada por ellos respecto del
vehiculo de placas 1IVQ 921, frente al cual guardd silencio esta ultima, situacion que impone

tenerla como indicio grave en su contra.

Que el dia 17 de mayo de 2019 la sociedad PRACO DIDACOL S.A.S. dio respuesta a

la reclamacion directa en la cual sefialo como pretexto para no resolver oportunamente las
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peticiones radicadas y de su competencia, el hecho que se hicieron varios intentos para coordinar
una reunion, situacion que era falsa, pese a que una vez se reunieron para discutir posibles
formulas de arreglo, ofreciéndole le sefiora ALEJANDRA VILLA MORALES, incluso la venta
como de “segunda mano” del vehiculo en la “Feria de usados de Subaru”, ante lo cual

manifestaron enfaticamente su desacuerdo.

Por ultimo dijo, a la fecha y a pesar de haberse solicitado la devolucion del dinero
pagado, queda en evidencia la negativa de PRACO DIDACOL S.A.S. de hacer efectiva la
garantia ofrecida por ellos en relacién con el vehiculo automotor SUBARU FORESTER 2.0 XT
CVT de placas IVQ 921.-

1.2. Del Tramite Procesal Impreso en Primera Instancia. Por auto del dia 04 de julio
de 2019 se admiti6 la demanda instaurada por el Sefior FABIO HERNAN SOTO CANIZALES

en contra de PRACO DIDACOL S.A., en el marco de la accion de proteccion al consumidor,

ordenandose la notificacion de la sociedad demandada y reconociéndose personeria para actuar
a favor del Dr. HERNAN DAVID SOTO RODRIGUEZ.

La sociedad PRACO DIDACOL S.A.S. intervino en el proceso formulando recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda, el cual se resolvié desfavorablemente en
providencia del 02 de septiembre de 2019, ordenando que por la secretaria se siguiera
contabilizando los términos para que la demandada ejerciera su derecho de defensa y

contradiccion.

El dia 01 de octubre de 2019 el Sr. Apoderado de la Sociedad PRACO DIDACOL S.A.S.
dio contestacion a la accion, oponiéndose a cada una de las pretensiones elevadas con la
demanda y formulando las excepciones que denomind “El vehiculo cumple con las condiciones
de calidad, idoneidad y seguridad”, “Uso indebido del vehiculo por parte del Demandante y
desatencion de las instrucciones del manual del producto”, “Vencimiento de la garantia

general”, “Ausencia de fallo repetido” y la “Generica”.

Por auto del 24 de febrero de 2020, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio convoco a audiencia, abriendo a pruebas al proceso.-

1.3. De la Sentencia de primera Instancia e Impugnacion. El dia 06 de marzo de 2020,

la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,

luego, de practicar las pruebas y adelantar las otras etapas propias del juicio, dicto sentencia en
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audiencia en la que declar6 probada la excepcion de mérito “desatencion de las instrucciones
del manual”’, negando las pretensiones de la demanda y condenando en costas a la parte

demandante.

Frente a la anterior decision, el Sr. Apoderado demandante interpuso recurso de
apelacion, el cual se concedio en el efecto SUSPENSIVO ante los Juzgados Civiles del Circuito

de Bogota.-

2. DE LAS ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA. Por acta individual de
reparto de fecha 04 de agosto de 2020 correspondié conocer del Recurso de Apelacion
interpuesto contra la citada sentencia, admitiéndose el recurso de apelacién mediante
providencia del 14 de septiembre de 2020, sin embargo, en providencia del 02 de junio de 2021
se ordend nuevamente la notificacion de la providencia del 14 de septiembre de 2020 en atencion

a que dicho proveido no quedo registrado en el estado electronico E-10 de 2020.

Durante el término concedido para la sustentacion del recurso la parte demandante allegd
el correspondiente escrito, el cual acreditd haberse remitido a su contraparte, quien también se
pronuncid frente a los reparos esbozados por la parte demandante.

Manifesto el Sr. Apoderado del demandante, que el ad quo se equivoco al decir que no
se acredito la existencia de la falla, cuando quedd plenamente demostrado que el vehiculo marca
SUBARU FORESTER 2.0 XT CVT de placas IVQ 921 ingresé en varias oportunidades al
concesionario PRACO DIDACOL S.A.S., prestando problemas con un testigo del motor y un
testigo de antiderrape, los cuales se encendian previo temblor del motor, falta que era repetida
y asi lo afirm¢ el testimonio del Sefior Oscar Fernando Arcos, como también lo demostraban

las pruebas documentales allegadas, que no fueron valoradas.

Que el mencionado testigo afirmé que la falla se presentaba de manera esporadica, sin
embargo, marcaba un defecto historico en el escaner y que por esa razon el consultor técnico a
nivel nacional recomendo una oportunidad que se cambiaran los inyectore, concluyendo que si

existia una falla en el vehiculo.

Dijo también, que el sefior Alfonso Aulestia en su testimonio refirio que cuando el
vehiculo llego con el “jaloneo” y la falta de potencia, se cambiaron los sensores, sin embargo,
continuo con el “inconveniente” por lo que procedieron a hacer el cambio de catalizador y que
si bien el perito advirtié que al momento del peritaje no encontré ningun registro histérico de

codigo de fallas, también afirmé que los codigos se podian borrar para corroborar si se repetian
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en las pruebas de ruta, por lo que, no era apropiado concluir que ante la ausencia de la
mencionada falla al momento del dictamen pericial y prueba de ruta, esta no se hubiera

presentado.

Que la parte demandada no prob6 causal de exoneracion de responsabilidad, pues por
parte de la primera instancia se concluyo, y sin prueba alguna, que la parte demandante habia
“desatendido las instrucciones del manual del producto”, pues no era comprensible que tal
afirmacion se hiciera en ausencia de prueba técnica que, sin asomo de dudas, sentenciara que el
combustible utilizado por el demandado no hubiera sido el adecuado, pues contrario a lo
manifestado por el fallador de la instancia, el Sefior FABIO HERNAN SOTO CANIZALES
siempre expreséd que conocia de la existencia del manual del producto y que ademas siguid las
recomendaciones que le habian sefialado en PRACO DIDACOL S.A.S.

Que el Juez nunca conoci6 del contenido de dicho manual y si en virtud de eso se hubiera
“desatendido las instrucciones”, basado en el falta de lectura por parte del Sefior FABIO
HERNAN SOTO CANIZANES, situacion que resultaba ftil al analisis de relacion causal, pues
insistio que su apoderado era conocedor de las instrucciones que debia seguir, instrucciones que,
ademas, los testigos manifestaron y se lo hicieron saber cuando llevaba el vehiculo al
concesionario de PRACO DIDACOL S.A.S. por las fallas repetidas que presentaba, advirtiendo
que la falta de lectura del manual, a todas luces, se configuraba como una culpa inocua, pues no

es esta una condicion sine qua non para la configuracion del defecto, ni causalmente adecuada.

En ese sentido, sefiald, que no era cierto que el demandado hubiere desatendido
instrucciones del manual del producto, por el contrario, obré siguiendo no solo las mencionadas,
sino también atendiendo a las recomendaciones de PRACO DIDACOL S.A.S., refiriendo,
ademas, que no se configuraba una causa extrafia, esto es, hecho de un tercero, fuerza mayor o
caso fortuito, pues se encontrd probado que el combustible usado en el tanqueo fue el sefialado
por la parte demandada, luego, colegir que en Colombia los niveles de octanaje para el
combustible Extra no eran suficientes para el buen funcionamiento del producto y que, por tanto,
pudiera configurarse una fuerza mayor o caso fortuito o que debiera ser asumido por la victima
o0 por el tercero y no por el productor o comercializador, quien tiene los conocimientos técnicos
de lo que comercializar, distaba totalmente de la sana critica y esto era una situacion previsible
resistible, conociendo que por las condiciones de un determinado pais, el producto no va a

funcionar adecuadamente.

Asi las cosas, expuso que el fallo recurrido no se encontraba acorde a la ley aplicable al
caso, esto es, la Ley 1480 de 2011, pues se relevd al demandado del deber de demostrar la causal

de exoneracion de responsabilidad que se alegaba y le cargaba la propia culpa o impericia del
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demandado, al demandante, incluso variando el régimen leal y probatorio aplicable al caso
concreto, lo que de lejos, vulneraba garantias constitucionales y debido proceso.

Frente al argumento manifestado por la demandada que el Sefior FABIO HERNAN
SOTO CANIZALES no us6 el combustible apropiado, no obraba prueba que respaldara dicho
supuesto, ya que el testigo GUSTAVO ALBERTO RODRIGUEZ al preguntarle las causas del
“cascabeleo” sefiald que no era producto Unicamente por problemas con el combustible, sino
que podia ocurrir por cualquier sensor del motor, problemas por alguna bobina o por problemas

por alguna bujia.

Asi mismo, el testigo ALFONSO AULESTIA al preguntarle si la Unica causa que
provocaba el “cascabeleo” 0 pérdida de potencia era la calidad de combustible, este adujo que
en un vehiculo hay “infinidad” de situaciones que generan pérdida por transmision, por

ejemplo, un eje.

Insistié el apoderado recurrente que no se practicé ninguna prueba técnica con la cual se
probara que el combustible usado por su poderdante no hubiere sido el adecuado, pues los
testigos ALFONSO AULESTIA y SANTIAGO RODRIGUEZ GAVIRIA, al igual que el perito
LUIS ALFONSO GUEVARA LOPEZ, coincidieron en afirmar que solo se tomé una muestra
del combustible, de la cual se evidencio el color diferente, pero sefialaron que no se realizo

prueba técnica, que era carga procesal de la parte demandada.

Que la inspeccion visual de una muestra de combustible no era la prueba técnica para
acreditar que la parte demandante hubiera usado el combustible inadecuado para el buen
funcionamiento del vehiculo, concluir lo contrario contravenia la debida valoracién probatoria
y ello desconocia el valor probatorio que merecian los documentos aportados, donde se
evidenciaba claramente el tipo de combustible que era usado, ademéas que se identificaba la

placa, fechas y estacion de servicio.

Tampoco se tuvo en cuenta la campafia SRT 220, campafia que la marca Subaru puso en
marcha, pues se evidencio un problema sore una posible grieta en el conductor de aire, tal como
se podia observar en la orden de trabajo No. 081841, lo que tenia una estrecha relacién con la
falla que presentaba el vehiculo y que, junto con lo manifestado por los testigos y perito, quienes
refirieron que el “cascabeleo”, el “jaloneo” y “pérdida de potencia” podian ocurrir por
cualquier causa, entre otras, problemas en sensores del motor, en alguna boina o en la bujia,
permitian concluir que, el combustible no era la causa exclusiva del defecto que presentaba el

vehiculo.


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalizo diciendo, que era obligacién del productor asegurar la idoneidad, seguridad y la
calidad de los bienes que coloca en el mercado y ello resultaba 16gico, pues era quien conocia
de las especificaciones del producto y en el presente caso la parte demandada incumplié con el
presupuesto anterior, pues no cumplio con las caracteristicas inherentes al producto, ni fue apto
para satisfacer las necesidades que se esperaban, asegurando que el consumidor adquiria un
producto confiado en la buena calidad e idoneidad, esperando que el mismo se adecue a las

condiciones del pais en que se comercializaba.

El Sr. Apoderado de la parte demandada PRACO DIDACOL S.A.S., se opuso a los
argumentos que sustentaban la apelacion sefialando, que el vehiculo cumplia con las condiciones
de calidad aplicables a los automdviles en Colombia, sin que los dafios en diferentes
componentes del mismo debido al uso de gasolina que no cumplia con las especificaciones

indicadas por el fabricante, impliquen lo contrario.

Manifestd que en el proceso quedd acreditado que a pesar de que el vehiculo cumplia
con las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad, el demandante no le dio uso el correcto,
pues no lo abastecia con gasolina de la calidad requerida por el motor y recomendada por el
fabricante.

En efecto, dijo, en el expediente obraba la prueba al vacio practicada por
COLSERAUTOS que demostraban que el vehiculo se encuentra “dentro de los pardmetros
normales de funcionamiento” y que una vez el vehiculo era abastecido con combustible extra,

su desempefio era optimo y no presentaba ningln tipo de “falla” como aducia el apelante.

Por su parte, el testigo ALFONSO AULESTIA, director del Taller Praco en Cali,
manifestd en audiencia que el vehiculo no presentaba fallas y que las intervenciones que se le
realizaron al mismo fueron como consecuencia del uso indebido del combustible, en
consecuencia, acertd el fallador de primera instancia al concluir que el demandante no cumplio
con la carga probatoria requerida, pues el hecho de que el vehiculo haya tenido entradas al taller
de PRACO DIDACOL S.A.S. y que el testigo JUAN SEBASTIAN LOPEZ haya dicho que
acompario al demandante en estas ocasiones, no son pruebas idéneas y suficientes de la supuesta
falla del vehiculo, cuando existian multiples pruebas de caracter técnico que demostraban lo

contrario.

Que en el expediente obraban maltiples pruebas documentales, periciales y testimoniales
que daban cuenta de la configuracion de la causal de exoneracién de responsabilidad que se
declaré probada, pues por ejemplo, con la contestacion de la demanda se aportaron las

recomendaciones que incluia el Manual del Vehiculo con respecto al uso de combustible extra
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en atencién a que el vehiculo posee un motor turbo y al respecto el demandante confesé en la
declaracion de parte y en el interrogatorio que a pesar que el Manual del Vehiculo habia sido
entregado, no habia cumplido con el deber que tenia el consumidor de informarse correctamente,

pues su poderdante le habia explicado expresamente la necesidad de usar gasolina extra.

También militaba en el expediente como prueba documental, la prueba de vacio
practicada por COLSERAUTOS que demostraba que una vez el vehiculo es abastecido con
combustible EXTRA, su desempefio era éptimo y no presentaba ningdn tipo de “‘falla” como
aducia el demandante y el dictamen pericial elaborado por ingeniero mecénico LUIS
ALFONSO GUEVARA LOPEZ demostré contundentemente que el demandante no abastecia
el vehiculo con el combustible idoneo y una vez el vehiculo es abastecido con el combustible

indicado, este operaba de forma normal.

Que los testigops ALFONSO AULESTIA, director del taller PRACO en Cali y
GUSTAVO ALBERTO RODRIGUEZ, técnico mecanico de PRACO, manifestaron en
audiencia que la “falla” del vehiculo se presentaba como consecuencia directa de la desatencion
del demandante en el uso del combustible idéneo, lo que contrario indicado al demandante, en
el proceso si se probd la causal de exoneracion de responsabilidad contemplada en el articulo
16 de la Ley 1480 de 2011.

Que el demandante adujo que PRACO DIDACOL S.A.S. no demostré que el
consumidor hubiere desatendido la recomendacion del uso de combustible porque “no se realizé
prueba técnica” y porque, segun su dicho, hay otras causas que podrian derivar en la “falla”
que presento el vehiculo, sin embargo, como qued6 demostrado, en el expediente obraban varias
pruebas técnicas que demostraban la causalidad directa entre la “falla 'y el uso inadecuado del
demandante tales como el peritaje del ingeniero mecanico ALFONSO GUEVARA vy la prueba
al vacio realizada por COLSERAUTOS.

Asi las cosas, las pruebas aportadas en el proceso si acreditaban que la “falla” que
presentd el vehiculo fue con ocasion al uso inadecuado del demandante, luego, el argumento
que no se valoro adecuadamente las facturas que éste aportod en la demanda porque alli “se
evidencia claramente el tipo de combustible que era usado”, destaco que la parte demandante
solo aport6 28 facturas y de esa cantidad 8 eran totalmente ilegibles, lo cual le restaba todo valor

probatorio.

Adicionalmente, contrario a lo manifestado por el demandante solo cinco (059 facturas
demostraban que el combustible se haya adquirido para el vehiculo, lo cual resultaba a todas

luces insuficiente teniendo en cuenta que este cuenta con un recorrido de mas de 38.732 Kms.
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Finalmente dijo, que el vehiculo cumplia con las condiciones de calidad aplicables a
los automoviles en Colombia y lo que en realidad sucedié es que el demandante no le dio el
uso correcto, pues no lo abastecia con gasolina de la calidad requerida por el motor y

recomendada por el fabricante.-

3. CONSIDERACIONES.

3.1. De los presupuestos procésales y las nulidades. El Juzgado Civil del Circuito es

el competente para avocar el conocimiento en segunda instancia del conflicto planteado a la
Administracion de Justicia y decidirlo, al tenerse que la demanda con que se inicid la relacion
juridico-procesal cumplié con los requisitos procésales sefialados para la accion invocada, que
la parte demandante demostrd su interés para accionar y para obrar y, que el proceso se
desarroll6 con el trdmite previamente establecido, no aparece causal de nulidad que pueda
invalidar la actuacién surtida, situacion por la cual se procede, en consecuencia a proferir la

sentencia de fondo.-

3.1. De los Derechos y Deberes del Estatuto del Consumidor. La Ley 1480 de 2011

“por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones”, es
la actual disposicién normativa que regula todo lo concerniente a la relacion entre consumidor,
proveedor, productor y distribuidor de bienes y servicios y que busca dirimir las controversias
suscitados frente a la adquisicion de productos - bienes y servicios - desde una perspectiva que
privilegia la proteccion de los consumidores frente a los riesgos para su salud y seguridad, el
acceso de los consumidores a una informacion adecuada, la educacion del consumidor, la
libertad de constituir organizaciones de consumidores y la oportunidad para esas organizaciones
de hacer oir sus opiniones en los procesos de adopcion de decisiones que las afecten y la
proteccion especial a los nifios, nifias y adolescentes, en su calidad de consumidores, de acuerdo

a lo establecido con el cddigo de infancia y adolescencia.

El Estatuto de Proteccion al Consumidor consagré la responsabilidad que tienen los
productores, expendedores o proveedores frente a los consumidores respecto de los bienes y
servicios que comercializan, lo cual implica que deben asegurar que los bienes y servicios que
ofrecen sean de calidad y que satisfagan las necesidades por las cuales se adquirieron, salvo

circunstancias eximentes de responsabilidad.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011,

en virtud de la obligacién de garantia, los productores y/o proveedores deben responder frente
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a los consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido se tiene el articulo 2.2.2.3.2.6.1 del Decreto
Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, segln el cual, son responsables

de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como proveedores.

En el marco de la obligacion de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la
reparacion totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, podra
obtener a su eleccion una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del precio pagado o el
cambio del bien por otro de la misma especie, similares caracteristicas o especificaciones

técnicas.

La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion
de consumo en virtud de la cual un consumidor adquiere un bien o servicio a un productor o

proveedor.

Dicho bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o
seguridad durante el término de garantia para que surja la obligacion de responder por parte del
productor o proveedor.

Para hacer buen uso de la garantia, el Estatuto del Consumidor refiere que debe existir
una relacion de consumo entre las partes, la cual, en este caso, se encuentra demostrada en virtud
de las pruebas suministradas con la accion y su contestacion en la que se acreditd que la parte
demandante adquirié de la sociedad PRACO DIDACOL S.A.S. un vehiculo automotor de las

siguientes caracteristicas:

“CAMPERO SUBARU FORESTER 2.0 XT CVT (...) CAMPERO (...) WAGON {...)
CHASIS JFISJGL85FG229243 (...) MOTOR K997521 (..) VIN O SERIAL
JFISJGL85FG229243 (...) COLOR BRONCE BURNISHED METALLIC (...) MODELO 2015
(...) CILINDRADA 1998 (...) NUMERO DE PUERTAS 5 (...) NUMERO DE PASAJEROS 5
(...) de placas IVQ921".

El valor del vehiculo fue la suma de CIENTO NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($109.900.000,00) que la parte demandante pago en su totalidad, pues asi

lo confirmaron ambas partes.

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que, para establecer la responsabilidad
por incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastara con demostrar el defecto
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del producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad establecidas en el

articulo 16 de la presente ley.

En el presente caso, existen varias ordenes de trabajo que dan cuenta de los ingresos del
vehiculo a los talleres de la sociedad PRACO DIDACOL S.A.S., por causas que se encuentran
relacionadas con fallas en el motor, entre las que se destacan precisamente las que menciond la

parte demandante en su escrito de demanda y que se pueden discriminar asi:

e  “Orden de trabajo — Garantia de Fabrica 83441: Campafia SRT 220. CLIENTE
MANIFIESTA: CLIENTE MANIFIESTA TESTIGO DE MOTOR ENCENDIDO
Y FALLA (...) DIAGNOSTICO ENCONTRADO: Vehiculo presenta defecto de
motor P0172 referente a fallos en combustion bobinas y bujia se encuentran con
defecto interno se recomienda sustiuirlo (...) TRABAJO REALIZADO (...) Se

cambian bobinas y bujias y se soluciona falla (...).

e  “Orden de trabajo — garantia de fbrica 650777 de enero 04 de 2018: CLIENTE
MANIFIESTA VEHICULO: VEHICULO PRESENTA TESTIGOS
ENCENDIDOS, TESTIGOS MOTOR (...) DIAGNOSTICO ENCONTRADO:
Presenta codigo P0172, referente a sistema de combustible demaciado (SIC)
rico, se realiza diagnostico segun procedimiento del manual Subaru,
concluyendo que las sondas de oxigeno no estan trabajando correctamente, se
recomienda cambiar sondas de oxigeno (...) TRABAJO REALIZADO: Se
cambian sondas de oxigeno y se soluciona el problema Cod. FV0022R

Sensores”.

e Orden de Trabajo — Garantia de Fabrica 650834 de enero 29 de 2018:
“CLIENTE MANIFIESTA: VEHICULO PRESENTA TESTIGO DE MOTOR
ENCENDIDO (..) DIAGNOSTICO ENCONTRADO (..) TRABAJO

REALIZADO: Se recomienda al cliente hacer seguimiento en bomba de gasolina

(...)

e Orden de Trabajo — Garantia de Fabrica (GF) SGN3619 — No. 093834 de
octubre 10 de 2018: “CLIENTE MANIFIESTA: EL CLIENTE MANIFIESTA
QUE EN LA CIRCUNVALAR EN UNA SUBIDA SE QUEDO COMO SIN
FUERZA (...) EL CLIENTE DEJA EL VEHICULO PARA DIAGNOSTICO
/VERIFICACION Y RECLAMACION POSTERIOR (...) EALLA P0172 ¢(...)
DIAGNOSTICO ENCONTRADO: (1) Tomar fugas de compresion motor se
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toman fu(g)as de mo () cilindro 1-5%, cilindro 2=25%, cilindro 3=10, cilindro
4=5 %.

TRABAJO REALIZADO: TESTIGOS ENCENDIDOS (ANTIDERRAPE), se
desmontan inyectores, se revizapresion (SIC) de bomba combustible, desmonte
bujias y limpieza ajuste de..., se desmonta Canister y se encuentran residuos
anormales, Canister obstruida posible uso de combustible inadecuado. (...)
Canister 1 vehiculo con desfuerzamiento (...) esparragos turbo 4 tuercas 4

. . »
cotizar, realizar pruebas comp.fug”.

Lo anterior, para significar, que efectivamente se presentaron varios defectos de calidad
del vehiculo, situacién que se encuentra plenamente acreditado con las 6rdenes de trabajo que
expidi6 la sociedad demandada, sin embargo, cada una de ellas fueron objeto de reparacién, lo
gue deja en evidencia gque la parte demandante siempre estuvo de acuerdo con los arreglos que

se le hizo por parte de la sociedad demandada.

El Estatuto del Consumidor sefiala que, para la configuracién de la falla reiterada, se
deben cumplir los siguientes presupuestos: “I. Como regla general, reparacion totalmente
gratuita de los defectos del bien, asi como su transporte, de ser necesario, y el suministro
oportuno de los repuestos. Si el bien no admite reparacion, se procedera a su reposicion o a la
devolucion del dinero.

En caso de repetirse la fallay atendiendo a la naturaleza del bien y a las caracteristicas
del defecto, a eleccién del consumidor, se procedera a una nueva reparacion, la devolucién
total o parcial del precio pagado o al cambio parcial o total del bien por otro de la misma
especie, similares caracteristicas o especificaciones técnicas, las cuales en ningin caso podran

ser inferiores a las del producto que dio lugar a la garantia”.

Bajo esas condiciones, no puede desconocer este Despacho que las reparaciones que se
le han hecho al vehiculo han sido con la anuencia de la parte demandante, luego, en su momento
tuvo la oportunidad de NO aceptar la reparacion ofrecida por la sociedad demandada y de esa
manera exigir la devolucion del importa pagado, no obstante, a pesar de esa situacién siguid
utilizando el vehiculo por mas de dos (02) afios, lo que permite concluir que las reparaciones

cumplieron con su proposito.

Pero mas alla de la aquiescencia del demandante en las multiples reparaciones que se le
hicieron al vehiculo, llama poderosamente la atencién de este Estrado Judicial que el
consumidor no atendid las instrucciones de instalacion, uso 0 mantenimiento indicadas en el

manual del producto y en la garantia.
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En efecto, el Régimen de Proteccion al Consumidor consagré la responsabilidad que
tienen los productores, expendedores o proveedores frente a los consumidores, respecto de los
bienes y servicios que comercializan, ello implica entonces que deben asegurar que los bienes
y servicios que ofrecen a los consumidores sean de calidad y que los mismo satisfagan las
necesidades por las cuales se adquieren, que resulten seguros para el usuario, salvo
circunstancias eximentes de responsabilidad que se encuentran sustentadas en el articulo 16 de

la citada norma.

En tal sentido, es de vital importancia que el informe técnico y los testimonios
recaudados dan cuenta que los ingresos al taller y reemplazo de piezas y componentes obedecio
al mal uso que se le dio por parte del demandante, especificamente a que el accionante no
suministré el combustible adecuado y por esa razon es que presento fallas del vehiculo que al
dia de hoy se encuentran superadas, tal como lo dijo el perito LUIS ALFONSO GUEVARA
LOPEZ en el trabajo pericial que trajo como prueba la parte demandada y donde afirmé lo
siguiente: “...Luego de las revisiones y prueba de ruta realizada, puedo certificar que el motor
de la camioneta se encuentra operando en forma normal, y con un desempefio satisfactorio sin

’

presentar novedades o fallas...”.

Sea esta la oportunidad para aclarar, que contrario a lo manifestado por el Sr. Apoderado
demandante, el dictamen si constituye una prueba técnica, la que valga la pena sefialar no fue
refutada por aquellos, por lo que, el merito probatorio de esa experticia tiene valor como prueba

técnica.

Refuerza la anterior afirmacion realizada por el perito, la prueba de vacio ejecutada por
COLSERAUTOS que determind que la prueba estaba dentro de los parametros normales de
funcionamiento. Ademas, no puede pasarse desapercibido que con el interrogatorio de parte el

demandante confesd que no leyo las instrucciones contenidas en el Manual de Garantia.

En tal sentido, el material probatorio obrante en el expediente tanto documental y
testimonial reflejan que las fallas que presento el vehiculo y que al dia de hoy se encuentran
subsanadas, no eran atribuibles a defectos de calidad, sino que, por el contrario, fueron producto
del mal uso dado por el demandante, siendo asi que la parte demandada logro probar el eximente

de responsabilidad contenido en el articulo 16 del Estatuto del Consumidor.

Asi las cosas, para este Despacho no queda otra alternativa que la CONFIRMAR la
sentencia de fecha 10 de marzo de 2020 proferida por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.
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El Juzgado Treinta'y Tres Civil del Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia proferida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio de
fecha 10 de marzo de 2020, que declaré probada la excepcion de mérito denominada

“desatencion de las instrucciones del manual del producto”, conforme a lo expuesto.-
SEGUNDOQO: COSTAS a cargo de la parte recurrente (Art. 392.1 C.P.C.).-
TERCEROQO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la parte demandante, conforme
a lo dispuesto por el Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2.016, en la suma de UN MILLON PESOS

($1.000.000,00).-

CUARTO: En firme la providencia, enviese el expediente al juzgado de origen.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE‘NC\IA[.;EQE NOTIFICO EN E%ESTADO ELECTRONICO
DEL DIAQS5 DE JULIO DE #022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Mayor Cuantia No. 2021-00058

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022).
ANTECEDENTES:

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas planteadas por la parte demandada

denominadas falta de jurisdiccién y competencia y no conformacion de litisconsorcio necesario.-

CONSIDERACIONES:

Las excepciones previas son medios de defensa, enlistadas taxativamente en nuestro
ordenamiento procesal Civil, mediante los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de
la relacion juridica procesal en la forma como ha quedado estructurada, y solicitar que no se
continde el proceso mientras el defecto observado no sea depurado en la forma que corresponda,
esto es, que la finalidad de ellas es purificar el proceso desde un comienzo de los vicios que tenga
principalmente de forma, mediante una ritualidad breve a efecto de dilucidar preliminarmente si es
valido y eficaz, sin afectar el fondo de la pretension deprecada, controlando asi los presupuestos
procesales y dejando regularizado el proceso desde el principio, con lo cual se evitan eventuales

nulidades y fallos inhibitorios.

Se distinguen cabalmente entre las excepciones previas aquellas que se erigen a mejorar el
curso del litigio y las que tienden a extinguirlo, pues el Legislador separ6 las que tienen propdsitos

meramente dilatorios de las que persiguen fines exclusivamente perentorios.

En esta oportunidad, nos corresponde adelantar el estudio de la excepcion prevista en el
numeral 1° del articulo 100 del C.G.P. que se denomina “falta de jurisdiccion o competencia”, la

cual se fundamento en los siguientes términos:

Dijo el Sr. Apoderado demandado, que el articulo 104 numeral 3° del Codigo de
Procedimiento Administrativo dispone que la jurisdiccion administrativa es la competente para
conocer casos de controversias relativas “a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas

exorbitantes”.

Que la sociedad CODENSA es prestadora de servicios publicos domiciliarios en virtud del
articulo 14.21 de la Ley 142 de 1994, que incluye el servicio de energia eléctrica como servicio

publico domiciliario.
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Tambien sefial6 que las clausulas de terminacion unilateral son clausulas exorbitantes segun
el numeral 2° del articulo 14 de la Ley 80 de 1993:

“ARTICULO 14. DE LOS MEDIOS QUE PUEDEN UTILIZAR LAS ENTIDADES
ESTATALES PARA EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL. Para el cumplimiento
de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

2°. Pactaréan las clausulas excepcionales al derecho comin de terminacion, interpretacion
y modificacion unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad (...)”. (Subrayo

y resalto).

Los Contratos de Suministro Nos. 5600001926 y 5600001872 celebrados entre CODENSA
y CENERCOL S.A,, incluyeron las siguientes clausulas de terminacion unilateral en favor de

CODENSA, las cuales son exorbitantes:

“13.2. CAUSALES IMPUTABLES AL CONTRATISTA.
El contrato terminard por las siguientes causales imputables al CONTRATISTA, de

manera anticipada sin lugar a indemnizacion alguna a su favor, y sin necesidad de declaracion

judicial o extrajudicial alguna. (...)

13.3. SUSPENSION Y TERMINACION POR PARTE DEL CONTRATANTE.

El CONTRATANTE podra en cualquier momento suspender la ejecucién del contrato o
terminarla, total o parcialmente, comunicando tal decision, con treinta (30) dias calendario de
antelacion a la fecha de suspension o terminacion (...).

(...).

13.4. CLAUSULA ESPECIAL DE TERMINACION DE LA RELACION CONTRACTUAL.

Es causal sobreviniente y suficiente para que el CONTRATANTE, (sic) pueda terminar
unilateralmente la presente relacion contractual (...)

(..)

13.5. TERMINACION DEL CONTRATO DEBIDO AL INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE SEGURIDAD Y SALUD.

Sin perjuicio de la aplicacion de Ajustes al Precio contenidos en el presente CONTRATO,
el CONTRATANTE podra resolver el CONTRATO en caso de incumplimiento, por parte del
CONTRATISTA o sus subcontratistas (...)".(Subrayo y resalto).

Por Gltimo sefialo, que la demanda de CODENSA se basa precisamente en la indemnizacion
por perjuicios generados por la terminacion anticipada de los contratos de suministros. De manera
que las clausulas exorbitantes de terminacidn anticipada, su aplicacion y su interpretacion son

materia relevante de este litigio y corresponden a la justicia administrativa, no a la ordinaria.
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Analizados lo argumentos expelidos por el Sr. Apoderado demandado, se encuentran que
efectivamente le asiste razon, pues la demanda presentada por CODENSA S.A. E.S.P. se relaciona
directamente con la prestacion de servicios publicos domiciliarios y las pretensiones reclamadas se
derivan del presunto incumplimiento de unos Contratos de Suministro de Servicios que a la fecha
no se encuentran probados, situacién por la cual le corresponde a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa pronunciarse previamente de las controversias relativas a esos contratos, caso en el
cual eventualmente se habilitaria el ejercicio de la accion indemnizatoria en cabeza de la parte

demandante.

Luego, en esas condiciones conforme lo dispone el articulo 141 del CPACA, el tramite
pertinente a adelantar es la accion de controversias contractuales alli establecida que dispone que,
cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de
los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios,
y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la
liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento
del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por

la ley.

Dicho todo esto, es claro que precedente a la accion indemnizatoria, es indudable que debe
adelantarse el litigio en el que se declare el incumplimiento o no del contrato de suministro de
servicios publicos domiciliarios, lo cual debe zanjarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, este Despacho declara probada la excepcion de “falta de jurisdiccion y de
competencia” y ordena que por secretaria se remita el expediente a los Juzgados Administrativos
de Bogota, advirtiendo que lo aqui actuado conserva validez.

En ese orden de ideas, ante la prosperidad de la excepcion previa de “falta de jurisdiccion
y de competencia”, el Despacho se releva del estudio de los otros medios exceptivos formulados
por el apoderado de la parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:



Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de “falta de jurisdiccion y de
competencia” propuesta por el apoderado de la sociedad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda.-

TERCEROQO: ORDENAR que por Secretaria se remita el expediente con destino a los
Juzgados Administrativos de Bogota, advirtiendo gque lo aqui actuado conserva validez.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL A 05 DE JUL IO DE 2022.

(DI

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia No. 2017-00658

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de diciembre de 2021
informando, que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, asign6 el conocimiento del proceso a este
Despacho. -

CONSIDERACIONES:

En atencidn a las actas de notificacion obrantes a folios No.157 del cuaderno fisico No.1 y No.442
del cuaderno fisico No.1A, se debe tener al demandado CARLOS ARTURO DIAZ THIBAULT ya la
Curadora ad litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, Dra. ROSMIRA MEDINA PENA,
notificados de manera personal en los términos del numeral 5° del articulo 291 del C.G del P, quienes
dentro del término legal conferido contestaron la demanda y formularon excepciones de mérito de las
cuales se corri6 el respectivo traslado en atencion a las previsiones del articulo 370 del C.G del P, como se

puede observar a folio 447 del cuaderno fisico No.1A.

Mediante memorial contenido en el folio No0.449 del cuaderno fisico No.1A la parte actora
descorrié dentro del término legal oportuno, los respectivos traslados, los cuales seran tenidos en cuenta

en el momento procesal oportuno.

Dicho lo anterior, se tendra a la profesional del Derecho Angela Cristina Vega Leonel, como
apoderada judicial del demandado CARLOS ARTURO DIAZ THIBAULT, en los términos y para los

efectos del poder conferido. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificados al demandado CARLOS ARTURO DIAZ THIBAULT y
a la curadora ad litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, Dra. ROSMIRA MEDINA PENA, de
manera personal en los términos del numeral 5° del articulo 291 del C.G del P, quienes dentro del término
legal conferido contestaron la demanda y formularon excepciones de mérito de las cuales se corri6 el
respectivo traslado en atencion a las previsiones del articulo 370 del C.G del P, como se puede observar a

folio 447 del cuaderno fisico No.1A, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno el escrito de la parte

demandante, con el cual descorri¢ traslado de las excepciones, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: TENGASE a la profesional del Derecho Angela Cristina Vega Leonel, como
apoderada judicial del demandado CARLOS ARTURO DIAZ THIBAULT, en los términos y para los

efectos del poder conferido, conforme a lg

NOTIFIQUESE(Y CUMPLASE (2)

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE | A HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL ESTAQO ELECTRONICO DEL
E JUL 1O DE 2022

Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Verbal de Pertenencia 2017-00658

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de diciembre de
2021 informando, que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, asigné el conocimiento del

proceso a este despacho. -

CONSIDERACIONES:

Respecto del recurso de alzada solicitado, el inciso 2° del numeral 1° del art. 322 del
C.G.P. establece que “(...) La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado”.

A su vez el inciso 4° numeral 3° del art. 323 del C.G.P. establece “(...) La apelacion de

los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario” ...

Para el caso en estudio, la notificacion del auto de fecha 02 de julio de 2019, mediante el
cual se abrid apruebas y se fijo fecha para la inspeccion judicial dentro del presente tramite, se
produjo mediante anotacion en el estado electrénico de fecha 03 de julio de 2019, corriendo los
términos para la interposicion del recurso los dias 04, 05 y 08 de la misma data.

El recurso de apelacion fue presentado por correo electronico el dia 08 de julio de 2019,

razon por la cual se concedera el mismo por haber sido interpuesto oportunamente.

En cuanto al efecto en el que se concederd, teniendo en cuenta lo consagrado en la norma

antes citada, se concedera la apelacion en el efecto DEVOLUTIVO. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion

interpuesto por la Apoderada judicial del extremo demandado, contra el auto de fecha 02 de julio
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de 2019, mediante el cual se abri6 apruebas y se fijo fecha para la inspeccion judicial dentro del

presente tramite, conforme a lo expuesto. -
SEGUNDO: Remitase el expediente mediante atento oficio. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS \/
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOE'I"j/F(CO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIiA 05 DE4JULIO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia No. 2017-00658

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidds (2.022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de diciembre de 2021
informando, que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, asigno el conocimiento del proceso a
este despacho.-

CONSIDERACIONES:

En atencion al Informe Secretarial que antecede, se ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto
por el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogota en providencia de fecha 17 de junio de
2021, por medio de la cual DESATO EL CONFLICTO DE COMPETENCIA, propuesto por el
Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, ordenando continuar con el conocimiento de las presentes
diligencias a este Despacho.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-eonforme ato-expuestq.-

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE (3) {

/

ALFREDO MARTINEZ DE IJA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENNgiQNOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO DEL

El Juez

5 DE JULIO 2022

Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Apelacion Sentencia Ejecutivo Singular de Menor Cuantia 2018-01341

Bogota, primero (01) de julio de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 16 de noviembre de 202,

cumplido lo ordenado en auto anterior. -

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que se hace necesario en virtud de lo dispuesto en el inciso 5
del articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el término para dictar sentencia dentro del

presente asunto, hasta por seis (6) meses mas.

Consagra el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020: “Ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la partecontraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se

notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declararé desierto.”

Verificadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que el escrito de sustentacion del
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandada, no obra dentro del plenario,

situacion por la cual, habra de dar aplicabilidad a los términos que indica la norma en cita. —

En atencion a la aclaracion que realizo el Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota en el sentido
de indicar que las presentes diligencias corresponden al expediente 2018-01341, y no al 2018-1104
como erréneamente ese estrado Judicial lo comunico en el primer evento, habra de ordenar que por
secretaria se realicen las gestiones necesarias a efectos de corregir el yerro cometido en primera
instancia y se cargue dicha informacion actualizada al sistema Siglo XXI y deméas que puedan

corresponder. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR la competencia para seguir conociendo del presente asunto,

conforme a lo expuesto. -
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SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelaciéon formulado por el Sr. Apoderado de la parte

demandada en contra de la Sentencia proferida por el Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota, el dia

27 de noviembre de 2020, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: REQUERIR al Sr. Apoderado del extremo pasivo por el término de cinco (5)
dias, para que para que sustente el recurso formulado de conformidad a las previsiones del inciso
tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: POR SECRETARIA realicense las gestiones ordenadas en la parte motiva de
esta providencia.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda. -

NOTIFIQUESE

El Juez

LA ANTERIOR

OVIDENCIA SE NOTlFlfj{ EN EL ESTADO
ELECTRON

L DIA 05 DE JULJO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2019-00046

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente se observa, que cumplidos los trdmites procesales, a la

fecha se debe convocar a audiencia.-

CONSIDERACIONES:

Auscultado el plenario advierte esta Sede Judicial, que se dan los presupuestos
establecidos en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, por lo que, se
procedera a convocar a audiencia y se decretaran las pruebas solicitadas, advirtiendo a las

partes, que de ser posible se proferira sentencia en la fecha y hora indicada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia veintitrés (23) del mes
de noviembre del afio 2022, a fin de llevar a cabo de manera presencial la audiencia de que

tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art.

78 del Codigo General del Proceso.

Ademas, téngase en cuenta que en la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo,
aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se

realizard con aquellas.
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Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias
probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien
tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del

derecho en litigio.-

SEGUNDOQO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:

INTERROGATORIO OFICIOSO:
- Alademandante: ALICIA NIETO GIRALDO

- Al demandado: Representante Legal y/o quien haga sus veces de la sociedad
TRESSESENTA S.AS.

- Representante Legal y/o quien haga sus veces de la sociedad
CONSTRUCCIONES ISARCO S.AS.

Se deja constancia que mediante el ordinal CUARTO resolutivo de la providencia
de fecha 15 de octubre de 2019, se ordeno abstenerse de continuar el trdmite dentro del
presente asunto en contra de la sociedad demandada EDIFICIO ECOTEK CALLE 99
S.A'SEN LIQUIDACION.

- El llamado en Garantia: Representante Legal y/o quien haga sus veces de la
sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en adelante
SURAMERICANA.

PRUEBAS PARA LA PARTE DEMANDANTE:
1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales relacionadas en el escrito de reforma de la

demanda, obrantes a folios 01 al 49 del cuaderno fisico.-

2. TESTIMONIALES:
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El Sr. Apoderado demandante solicito la citacion como testigo de los Sefiores
HECTOR MARTINEZ RAMIREZ, FABIOLA SALEZ MEDINA y EVELIA
ENRIQUEZ GALVIS, teniendo en cuenta que la peticion cumple los presupuestos del

articulo 212 del C.G.P, se decretan los testimonios.-

3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver el Sefior RAUL
AUGUSTO BAQUERO DEL CAMPO y/o quien haga sus veces, en su calidad de
Representante Legal de la sociedad CONSTRUCCIONES ISARCO S.A.S.

Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver el Sefior LUIS FELIPE
OSORIO GOMEZ y/o quien haga sus veces, en su calidad de Representante Legal de la
sociedad TRESSESENTA S.AS.

No obstante, no ocurrira lo mismo con la solicitud de recibir el “interrogatorio de
parte” del Representante Legal y/o quien haga sus veces de la sociedad EDIFICIO
ECOTEK CALLE 99 S.A.S EN LIQUIDACION, como quiera que mediante el ordinal
CUARTO resolutivo de la providencia de fecha 15 de octubre de 2019, se ordend abstenerse
de continuar el presente trdmite en contra de esta, por lo que se NIEGA la realizacion de

dicho interrogatorio.

PRUEBAS PARA EL EXTREMO DEMANDADO TRESSESENTA S.A.S:
1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales aportadas por el extremo actor, con el libelo

introductorio de la demanda y las aportadas con la contestacion de la misma.-

2. TESTIMONIALES:

La apoderada de la sociedad demandada TRESSESENTA S.A.S solicito la
citacion como testigo de los Sefiores CAROLINA HURTADO, NESTOR GIOVANNI
TORRES y PEDRO ELIAS NIETO, teniendo en cuenta que la peticion cumple los

presupuestos del articulo 212 del C.G.P, se decretan los testimonios.
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No obstante, se niega la solicitud de recepcion del testimonio del Sefior CARLOS

BARRETO, teniendo en cuenta que la misma no cumple los presupuestos del articulo 212
del C.G.P, pues no se aporto el domicilio, residencia o direccion alguna del lugar donde

puede ser notificado el prenombrado.-

3. INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver la Sefiora ALICIA NIETO
GIRALDO, en su calidad de demandante.

4. PRUEBA TRASLADADA DE OFICIO: Se Niega en los términos del
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., pues no se acredito por parte de la solicitante que de
manera directa se hubiera llevado a cabo accion tendiente al recaudo de la documental
solicitada.-

PRUEBAS PARA EL EXTREMO DEMANDADO CONSTRUCCIONES
ISARCO S.A.S:

1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales aportadas por el extremo actor, con el libelo

introductorio de la demanda.-

2. TESTIMONIALES:

Se niega la solicitud de la apoderada de la sociedad demandada
CONSTRUCCIONES ISARCO S.A.S respecto de la citaciobn como testigos a los
Sefiores JOSE MANUEL PINEROS REINA y CARLOS ALBERTO GARCIA
PADILLA, teniendo en cuenta que la peticion No cumple los presupuestos del articulo
212 del C.G.P, pues no se expreso concretamente los hechos objeto de la prueba sobre
los cuales depondran, y en el acapite de hechos contenido en la contestacion de la

demanda tampoco se menciond a los prenombrados.-

2. INTERROGATORIO DE PARTE:
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Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver la Sefiora ALICIANIETO
GIRALDO, en su calidad de demandante.-

PRUEBAS PARA EL LLAMADO EN GARANTIA SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. en adelante SURAMERICANA:
1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales aportadas con la contestacion de la demanda

y el llamamiento en garantia.-

2. TESTIMONIALES:

El apoderado de la sociedad llamada en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A en adelante SURAMERICANA, solicitd la citacion como
testigo del Sefior LUIS FELIPE OSORIO, teniendo en cuenta que la peticion cumple
los presupuestos del articulo 212 del C.G.P, se decreta el testimonio.-

3. INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver la Sefiora ALICIANIETO
GIRALDO, en su calidad de demandante.

Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver el Sefior RAUL
AUGUSTO BAQUERO DEL CAMPO y/o quien haga sus veces, en su calidad de
Representante Legal de la sociedad CONSTRUCCIONES ISARCO S.A.S.

Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver el Sefior LUIS FELIPE
OSORIO GOMEZ y/o quien haga sus veces, en su calidad de Representante Legal de la
sociedad TRESSESENTA S.A.S.

4. RATIFICACION DE DOCUMENTOS: En atencién a las previsiones del
articulo 262 del C.G del P, y de conformidad a la solicitud de ratificacion elevada
por el llamado en garantia, se decreta la prueba solicitada y se ordena al extremo

actor para que adelante las gestiones respetivas a efectos de que el dia sefialado en
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esta providencia comparezcan las personas que suscriben los documentos aportados
al plenario y relacionados por la sociedad SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A en adelante SURAMERICANA, en el acapite de
RATIFICACION DE DOCUMENTOS, contenido en el folio No.29 del

archivo electronico No.01 del cuaderno No.01, del expediente digital.-

5. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTQOS: Teniendo en cuenta que en el
inciso anterior la misma documental objeto de estudio en este acéapite se ordend
ratificar, se NIEGA la presente prueba, pues con ello, se desnaturaliza el presente

petitum.-

TERCERO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan
concurrir con sus apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevara a cabo
con los abogados, los cuales tendran facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir
y, en general, disponer del derecho en litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2°
ibidem y que en caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4°
de la norma en cita, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en
el Art. 78 del Codigo General del Pr

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFRERQO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROXIDENCIA SE NOTIFICO
Y E JULIO DE 2022

EL ESTADO

Oscar Mauricio Ordoféz Rojas
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual 2019-00046

Bogota D C., primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de agosto de 2021,

vencido el término para descorres traslado de las excepciones de mérito.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que en los memoriales contenidos en los archivos
electronicos No.14 y No.16, del expediente digital, obran los avisos de liquidacién de la sociedad
TRESSESENTA S.A.S, situacion por la cual se pondra en conocimiento de las partes dicha

comunicacion para los efectos legales pertinentes.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes las
comunicaciones obrantes en los archivos electronicos No.14 y No.16, del expediente digital,

conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE (2) '/'

El Juez /

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO jN EL ESTADO
D

ELECTRO L DiA 05 DE JULIQ/DE 2022

Oscar Mauricio Ori o0jas
Secretario

FIRMADO DIDGITALMENTE
E.AG.-
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RCE (Llamamiento en Garantia C.4) No. 2019-00264

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de diciembre de 2022,

para continuar el trdmite y vencidos los términos de los autos anteriores.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que ya se encuentra trabada la Litis dentro del presente

tramite.

Dicho lo anterior, se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la
Ilamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A en los términos del articulo 370 del C.G
del P.

Se correrd traslado de la objecion al juramento estimatorio formulada, y por la llamada en
garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, en los términos del articulo 206 del C.G del P.

Vencido el término concedido en esta providencia, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con en el tramite.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: De las excepciones propuestas por la Ilamada en garantia AXA COLPATRIA

SEGUROS S.A, por Secretaria corrase traslado en los términos del articulo 370 del Codigo General

del Proceso.-
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SEGUNDO: De la objecion al juramento estimatorio formulada por la llamada en garantia
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, por secretaria corrase traslado en los términos del articulo
206 del Codigo General del Proceso.-

TERECERO: Vencido el término concedido en esta providencia, ingresen las diligencias

al Despacho para continuar con

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE I/A HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENEJA OTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO DEL DIA
% JUL IO DE 2022

>
Oscar MauritieQ
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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RCE (Llamamiento en Gtia C.7) 2019-00264

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de diciembre de

2022, para continuar el tramite y vencidos los términos de los autos anteriores. -

CONSIDERACIONES:

Toda vez que no se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en autos de fecha veintiuno (21)
de septiembre de dos mil veinte (2020) y seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), se

torna obligatorio rechazar el presente llamamiento en garantia. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente llamamiento en garantia efectuado por
CODENSA S.A. E.S.P. a EMERMEDICAS.A, de conformidad con el articulo 90 del Cddigo

General del Proceso.-

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. -

TERCERO: Pgéjense las constancias del caso. -

L ESTADO HOY

Oscar Mauricio
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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RCE No. 2019-00264

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de diciembre de 2022,

para continuar el tramite y vencidos los términos de los autos anteriores.-

CONSIDERACIONES:

Una vez revisado el expediente se observa, que ya se encuentra trabada la Litis dentro del
presente tramite.

Dicho lo anterior, se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por las
demandadas CODENSA S.A E.S. P, CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICANAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN -
CLINICA PALERMO, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, y por la llamada en
garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A en los términos del articulo 370 del C.G del P.

Se correré traslado de la objecion al juramento estimatorio formulada por las demandadas
CODENSA S.A E.S. P, CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICANAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA
PALERMO, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, y por la llamada en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A, en los términos del articulo 206 del C.G del P.

Vencido el término concedido en esta providencia, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con en el tramite.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: De las excepciones propuestas por las demandadas CODENSA S.A E.S. P,
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICANAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN — CLINICA PALERMO, SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A, y por la llamada en garantia AXA COLPATRIASEGUROS S A,

por secretaria cérrase traslado en los términos del articulo 370 del Cddigo General del Proceso.-

SEGUNDO: De la objecion al juramento estimatorio formulada por las demandadas
CODENSA S.A E.S. P, CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICANAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN — CLINICA
PALERMO, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, y por la llamada en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A, por secretaria corrase traslado en los términos del articulo 206 del

Codigo General del Proceso.-

TERECERO: Vencido el término concedido en esta providencia, ingresen las diligencias
al Despacho para continuar con en el trdmi

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez

Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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RCE (Llamamiento en Gtia C.5) 2019-00264

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de diciembre de

2022, para continuar el tramite y vencidos los términos de los autos anteriores. -

CONSIDERACIONES:

Toda vez que No se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en autos de fecha veintiuno
(21) de septiembre de dos mil veinte (2020) y seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), se

torna obligatorio rechazar el presente llamamiento en garantia. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente llamamiento en garantia efectuado por
CODENSA S.A. E.S.P. ala ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES ARL
SURA, de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. -

TERCERO: Déjense las constancias del caso. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

NCIA SE NOTIFICO EN Elf ESTADO HOY

LA ANTERIOR PR

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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RCE (Llamamiento en Gtia C.6) 2019-00264

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de diciembre de

2022, para continuar el tramite y vencidos los términos de los autos anteriores. -

CONSIDERACIONES:

Toda vez que No se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en autos de fecha veintiuno
(21) de septiembre de dos mil veinte (2020) y seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), se

torna obligatorio rechazar el presente llamamiento en garantia. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente llamamiento en garantia efectuado por
CODENSA S.A.E.S.P. ala EPS SANITAS S.A, de conformidad con el articulo 90 del Cédigo

General del Proceso.-

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. -

TERCERO: Déj as constancias del caso. -

NOTIFIQU

El Juez

Oscar Mauricio Ordohez
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Impugnacion de Actas de Asamblea No. 2020-00017

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente se observa que a la fecha se debe convocar a audiencia.-

CONSIDERACIONES:

Auscultado el plenario advierte esta Sede Judicial, que se dan los presupuestos
establecidos en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso para convocar a
las partes a audiencia, por lo que se decretaran las pruebas solicitadas, advirtiendo a las
partes, que de ser posible se proferira sentencia en la fecha y hora indicada.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia veinticinco (25) del mes

de noviembre del afio 2022, a fin de llevar a cabo de manera presencial la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral
CUARTO del articulo 372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes
consagrados en el Art. 78 del Cédigo General del Proceso.

Téngase en cuenta que en la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo,
aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se

realizard con aquellas.
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Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias

probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien
tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del
derecho en litigio.-

SEGUNDOQO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:

INTERROGATORIO OFICIOSO:

- Alademandante: NATALIA ANGEL TORO

- Al demandado: Representante Legal y/o quien haga sus veces del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR BELOMAR 11 P.H.

PRUEBAS PARA LA PARTE DEMANDANTE EN LA DEMANDA
PRINCIPAL Y LA ACUMULADA:

1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales relacionadas en el libelo introductorio de la
demanda principal obrantes a folios 01 al 60 del cuaderno fisico, y la demanda acumulada
obrantes a folios 10 al 97 contenidas en el archivo electronico No0.08, del expediente

digital.-

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte que deberd absolver el Sefiora GLORIA
CUEVAS DE ACEVEDO y/o quien haga sus veces, en su calidad de Representante Legal
del CONJUNTO MULTIFAMILIAR BELOMAR Il P.H.-

3. INSPECCION JUDICIAL: Se niega el decreto de la inspeccion judicial,

de conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 236 del C.G del P.-
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4. PRUEBA TRASLADADA DE OFICIO: Se Niega en los términos del

numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., pues no se acreditd por parte del solicitante que de

manera directa se hubiera llevado a cabo accion tendiente al recaudo de la documental

mencionada.-

PRUEBAS PARA EL EXTREMO DEMANDADO EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRINCIPAL Y LA ACUMULADA:

1. DOCUMENTALES:
Téngase en cuenta las documentales las aportadas con la contestacion de la

demanda principal y la demanda acumulada.-

2. TESTIMONIALES:

El apoderado del extremo demandado solicito la citacion como testigos de los
Sefiores ALEXANDER VILLANUEVA GUERRERO, SUSANA MEDINO
JARAMILLO, LUCIA MENDEZ DE GOMEZ, teniendo en cuenta que la peticion
cumple los presupuestos del articulo 212 del C.G.P, se decretan los citados testimonios.-

3. INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decreta el interrogatorio de parte que deberd absolver la Sefiora NATALIA
ANGEL TORO, en su calidad de demandante.

Se niega la solicitud elevada por el extremo demandado en el sentido de formular
interrogatorio de parte al abogado Rafael Angel Amaya, en calidad de apoderado judicial de
la Sefiora NATALIA ANGEL TORO, tenga en cuenta el memorialista que dicho recaudo
se obtendra unica y exclusivamente de las partes que integran el proceso y no asi de sus
apoderados, en acatamiento a las previsiones del inciso 1° del articulo 198 del C.G del P.,

con la tnica excepcion del inciso final del numeral 2 del Articulo 372 del CGP.-

TERCERO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan

concurrir con sus apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevara a cabo
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con los abogados, los cuales tendran facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir
y, en general, disponer del derecho en litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2°
ibidem y que en caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4°
de la norma en cita, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en
el Art. 78 del Cddigo General del P

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Verbal de Impugnacién de Actas de Mayor Cuantia No. 2020-00017

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil veintidds (2022). -
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de noviembre de 2021,

vencido el término para descorrer traslado de las excepciones. -
CONSIDERACIONES:

En atencién a la providencia de fecha 02 de septiembre de 2.021, se debe tener al demandado
CONJUNTO MULTIFAMILIAR BELOMAR 11 P.H., notificado en los términos del articulo 295 y
369 del CG del P, quien dentro del término legal dio contestacion la demanda acumulada, formulando
excepciones de mérito.

Finalmente, el escrito con el cual el Sr. Apoderado de la parte demandante descorri6 el traslado

del articulo 370 del C.G.P., seré tenido en cuenta en el momento procesal oportuno. -
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificada a la demandada CONJUNTO MULTIFAMILIAR
BELOMAR I1 P.H. en los términos del articulo 295 y 369 del CG del P, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno el escrito de la parte

demandante, con el cual descorri6 traslade-ge-tas-excepeiones--conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESHE Y CUMPLASE (2) \

El Juez /

ALFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO DEL
4 05 DE JULIO DE 2022

Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Expropiacion 2020-00416

Bogota D C., primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 06 de

diciembre de 2.021, cumplido lo ordenado en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Previo a decidir lo que en derecho corresponda, se requerira al Sr. Apoderado del
extremo actor para que dentro del término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, dé cumplimiento a lo ordenado en el ordinal
TERCERO resolutivo de la providencia de fecha 14 de octubre de 2021, en el sentido
de allegar las certificaciones emitidas por la empresa de mensajeria, a efectos de tener
certeza que las gestiones de notificacion a los Sefiores FABIO MENESES
GONGORA y NADEJDA KOLMYKOVA DE MENESES, arrojaron resultado

positivo.

Adicionalmente, se requiere al extremo actor dentro del mismo término sefialado
en el inciso anterior para que allegue al plenario la constancia de depdsito judicial
realizado a o6rdenes de este Despacho, segun la informacion contenida en el memorial

contenido en el archivo electrénico No.20 del expediente digital.

Finalmente, para los efectos legales pertinentes y el momento procesal oportuno
téngase en cuenta la respuesta emitida por la ORIP de Melgar Tolima, contenida en el
archivo electronico No.22 del expediente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Sr. Apoderado del extremo demandante, conforme

a lo expuesto.-



Rama Judicial

3 w 1 Republica de Colombia
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA para los efectos legales pertinentes y en

el momento procesal oportuno la respuesta emitida por la ORIP de Melgar Tolima,

contenida en el archivo electrénico No.2 nforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIQENCIA SE NOTIFICO EN ESTADO HOY.
05 JULIO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia real No. 2.022-00066

Bogota D C., Primero (1°) de julio de 2022
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de junio de 2.022 indicando,

que la demanda se subsané dentro del término correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda fue subsanada oportunamente y la misma retne las exigencias
legales de los articulos 82 'y 84 del C.G.P., y se acompafia titulo que presta mérito ejecutivo que cumple con
los requerimientos de los articulos 422 y 468 del C.G.P. por encontrarnos en presencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, ser procede a librar la correspondiente orden de pago.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via Ejecutiva para la Efectividad de la Garantia Real de
MAYOR cuantia a favor de MARIA EUGENIA CAMPOS ROJAS y en contra de la Sefiora ROSAURA
CORTES NARANJO, por los siguientes rubros:

1. Pagaré No. RC01-2021.

1.1) Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE

($145.000.000,00), por concepto de capital contenido en el pagaré objeto de recaudo.-

1.2) Por los intereses compensatorios liquidados a la tasa del 2% sobre la suma de dinero anterior y
desde el 6 de abril de 2021 y hasta el 20 de febrero de 2022, de acuerdo con las pretensiones

de la demanda.-

1.3) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral anterior, de acuerdo a las
tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen dentro del lapso
de la mora y conforme certifique la Superintendencia Financiera, los cuales no podran
desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta el

momento en que se cancele la obligacion.-

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

2. Pagaré No. RC03-2021.

1.4) Por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($32.000.000,00), por

concepto de capital contenido en el pagaré objeto de recaudo.-

1.5) Por los intereses compensatorios liquidados a la tasa del 2% sobre la suma de dinero anterior y
desde el 6 de abril de 2021 y hasta el 20 de febrero de 2022, de acuerdo con las pretensiones
de la demanda.-

1.6) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral anterior, de acuerdo a las
tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen dentro del lapso
de la mora y conforme certifique la Superintendencia Financiera, los cuales no podran
desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta el

momento en que se cancele la obligacion.-

3. Pagaré No. P-79081580.

1.7) Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000,00), por concepto de

capital contenido en el pagaré objeto de recaudo.-

1.8) Por los intereses compensatorios liquidados a la tasa méaxima del 2% sobre la suma de dinero
anterior y desde el 28 de agosto de 2021 y hasta el 28 de septiembre de 2021, de acuerdo con

las pretensiones de la demanda.-

1.9) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral anterior, de acuerdo a las
tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen dentro del lapso
de la mora y conforme certifique la Superintendencia Financiera, los cuales no podran
desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta el

momento en que se cancele la obligacion.-

SEGUNDO: DECRETAR el embargo del inmueble identificado con el folio de matricula N° 50C-
648675 de propiedad de la demandada ROSAURA CORTES NARANJO. Inscribase la medida en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogoté — Zona Centro. Oficiese conforme el
Articulo 468 numeral 2 del C.G.P.-

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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TERCERO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del
C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos establecidos

en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s.-

QUINTO: Tener al abogado CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA, como apoderado
judicial de la demandante, en los términos del poder otorgado.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL DECRETO 624
DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA EXPEDICION DE ESTA ORDEN
DE PAGO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ
ALFREDS MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HO E JU DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretaria

JCHM .-

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Conflicto negativo de competencia N° 2022-00099
Bogota D. C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Resuelve este Despacho Judicial el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Veinticuatro (24) Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogot, D. C., y el Juzgado Tercero
(3) Civil Municipal de Bogota, D. C., de conformidad con lo establecido en el articulo 139 del Cddigo

General del Proceso.

La Sefiora MANUELA ANDREA VELASQUEZ CASTANO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva para la Efectividad de la Garantia Real, la cual le correspondié conocer al
Juzgado Tercero (3°) Civil municipal de esta ciudad, a fin de que se librara mandamiento de pago por la
suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($30.000.000.00), como capital, mas la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE., como intereses de plazo, mas los intereses moratorios, en
contra de la sefiora MARIA NANCY ASTRID MORENO BERNAL.

Por auto del 13 de agosto de 2021, el Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Bogota, D. C.,
rechazo la demanda por factor objetivo en razén a la cuantia, por considerar que como “... se pretende la
suma de 330°000.000 contenida en la escritura num. 323 del 12 de marzo de 2019 y de acuerdo con [lo]
informado en las pretensiones de la demanda el monto que no supera los 40 SMLMYV (336°341.040), a la

fecha de presentacion de la demanda.”

Posteriormente el proceso fue designado al Juzgado Veinticuatro (24) Civil de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de esta ciudad, quien, en auto del 28 de octubre de 2021, suscitd el conflicto negativo
de competencia tras considerar que si bien “... el capital perseguido es por la suma de $30.000.000.00,
contenido en el titulo ejecutivo, también lo es que se estan persiguiendo intereses corrientes e intereses de
mora desde el 13 de julio de 2019.”, y que su homologo no tuvo en cuenta la liquidacion de intereses de
mora que se han causado hasta la presentacion de la demanda, suma que supera ostensiblemente los 40

salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2021.-

CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 1° del articulo 26 del C. G. del P., que la cuantia se determinard asi: “1. Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas
0 perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion,

(..).”

Revisado el expediente se advierte, que el Sr. Apoderado judicial de la parte demandante pretende
se libre mandamiento de pago por el capital correspondiente a la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS M/CTE., ($30.000.000), mas la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
($1.200.000.00), por concepto de intereses de plazo, méas los intereses moratorios causados desde el 13 de

julio de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
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En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que las pretensiones dinerarias reclamadas en las que
claramente expresa un valor sin tener que acudir a realizar operaciones aritméticas o calculos matematicos,
ascienden a lasuma de TREINTA Y UN MILLON DOSCINETOS MIL PESOS M/CTE., ($31.200.000.00),
cantidad de dinero que no alcanza a la menor cuantia para el afio 2021, la cual ascendia a la suma de
TREINTA'Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS M/CTE.

Con fundamento en lo anterior, se dirime el conflicto negativo de competencia en el entendido que
el conocimiento de esta demanda le corresponde al Juzgado Veinticuatro (24) Civil de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de esta ciudad, en consecuencia, se ordenara su remisién para lo de su cargo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Veinticuatro (24) Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad y el Juzgado Tercero
(3°) Civil Municipal de Bogota, D. C.-

SEGUNDOQO: COMUNICAR al Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Bogota, D. C, que el
conocimiento del presente asunto le corresponde el conocimiento al Juzgado Veinticuatro (24) Civil de

Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, conforme a lo expuesto. Oficiese.-

TERCERO: ORDENAR la remision del presente asunto al Sefior Juez Juzgado Veinticuatro (24)
Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, para lo de su cargo. Oficiese.-

NOTIFIQUES

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO 5 DE JUIAO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2022-00100

Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 9 de marzo de 2022 indicando,

que se recibié de manera electrénica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en
la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida en el articulo 2 del Decreto
806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas
en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para

resolver sobre su inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para que el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo,

la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder dirigido al juzgado de conocimiento, indicando claramente la clase de proceso
gue pretende iniciar, de acuerdo con lo dispuesto en el C. G. del P., (verbal especial de pertenencia
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio). Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, que establece que “... En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados” .-

2. Aclare el nombre del demandante en el encabezado de la demanda, menciona MARTINE.-
Informe claramente si lo pretendido en pertenencia es el local o el terreno de mayor extension.-

4. Adecue las pretensiones de acuerdo con el inmueble pretendido ya sea el local o el de mayor
extension.-

5. Allegue certificado de tradicion actualizado del inmueble objeto del presente proceso de
pertenencia, ya que el aportado data del 22 de noviembre de 2021.-

6. Allegue certificado de existencia y representacion legal de demandada, actualizado ya que el
aportado data del 15 de noviembre de 2021.-

7. Aclare si el demandante actiia como persona natural o juridica, teniendo en cuenta que se aporto

certificado de existencia y representacion legal del demandante.-
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8. Aporte la escritura publica N° 5919 del 22 de noviembre de 2000 otorgada en la Notaria Primera
de Bogota, de manera legible.-

9. Informe las direcciones fisicas tanto del demandante como de la apoderada judicial de éste, de
acuerdo con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 82 del C6digo General del Proceso.-

10. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya lugar,

en virtud de lo indicado en este auto.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Pertenencia por prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio instaurada por el Sefior MARTIN ELIAS VARGAS CARDENAS en contra de
GRAN CENTRAL DE ABASTECIMIENTO E INVERSIONES COMERCIALES S.A. y demas

personas indeterminadas que crean tener derecho sobre el bien inmueble objeto de usucapion.-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFREDS MARTINEZ DE ILlA HOZ
LA ANTERIOR PRQWO EN EL ESTADO
ELECTRON@E/‘ DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

Ejecutivo No. 2022-00101

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 9 de marzo de 2022
indicando, que se recibio la demanda por reparto electronico.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda retne las exigencias legales de los articulos 82
y 84 del C.G.P., y se acompafia titulos que prestan mérito ejecutivo que cumple con los
requerimientos de los articulos 422 del C.G.P., y del articulo 619 y siguientes del Cddigo de
Comercio, por encontrarnos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, se torna del caso librar el correspondiente mandamiento de pago.-

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutivade MAYOR CUANTIA a favor
de BANCO DAVIVIENDAS. A. yen contrade RAUL ENRIQUE AGUILAR SALINAS,
por los siguientes rubros:

Pagaré N° 1000088464632

1. Por lasuma de TRESCIENTOS SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($306.950.159.00), por
concepto del capital contenido en el pagaré base de ejecucion.-

2. Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 9 de
marzo de 2022, y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

3. Por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA 'Y OCHO PESOS M/CTE. ($46.003.548.00), por concepto de intereses
remuneratorios causados hasta el momento de diligenciamiento del pagare.-

4. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDQO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 442 del C.G.P.-
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TERCERO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los
articulos 291 y s.s. en concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: Tener al abogado SANTIAGO AGUDELO PUENTES como apoderado
judicial de la sociedad COMPANIA CONSULTORA Y ADMINISTRADORA DE
CARTERA S.A.S. -C.A.C. ABOGADOS S.A.S., a su vez apoderada judicial de la entidad
demandante en los términos del poder conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO

NOTIFIQUESE Y

El Juez (2)

MARTINEZ DELA HOZ
LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFJCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEDRJA 5 DE JJLIO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Restitucion de Tenencia de Muebles No. 2022-00102

Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 9 de marzo de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Aclare los hechos 8 y 9 de la demanda teniendo en cuenta que lo pretendido es la restitucion
del mueble arrendado.-

2. Aclare o0 excluya la pretension 2 de la demanda en razon a que no corresponde a una pretension

sino a un hecho de la demanda.-

3. Aclare las pretensiones 3 y 4 de la demanda respecto del bien que se pretende restituir, el cual

corresponde a un mueble y no como lo solicita alli.-

4. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya

lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Restitucion de la Tenencia de Mueble
instaurada a través de apoderada por BANCO DE BOGOTA en contra de COLFOPLAS S.A.
COLOMBIANA DE FORMAS PLASTICAS S. A. y MANUEL RODRIGO BAQUERO
ANGEL .-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE ILA HOZ
LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFI£O EN EL ESTADO
ELECTRW DE 2022

JCHM .- Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
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Conflicto negativo de competencia N° 2022-00104
Bogota D. C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Se procede a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Cuarenta (40) de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota, D. C., y el Juzgado Treinta
y Cuatro (34) Civil Municipal de Bogota, D. C., de conformidad con lo establecido en el articulo

139 del Cadigo General del Proceso.-

La entidad BANCOLOMBIA S. A., a través de apoderado judicial, presentd demanda
ejecutiva de minima cuantia, la cual le correspondié conocer al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil
Municipal de esta ciudad, a fin de que se librara mandamiento de pago respecto del pagaré N°
1780089858, por las cuotas vencidas 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52
y el capital acelerado de la cuota 53 a la 60, mas los intereses de plazo, valor que asciende a la
suma de DIECISIETE MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA
PESOS MI/CTE. ($17.095.780,00), y respecto del pagaré sin numero por valor de SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO
PESOS M/CTE. ($6.845.325,00), para un total de VEINTITRES MILLONES NOVECINETOS
CUARENTA Y UN MIL CIENTO CINCO PESOS M/CTE. ($23.941.105,00).

Por auto del 17 de agosto de 2021, el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil Municipal de
Bogota, D. C., rechazd la demanda por factor objetivo en razon a la cuantia, por considerar que
“..el valor de las pretensiones no supera lo 40 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES de que trata el articulo 25 inciso 2° del Codigo General del Proceso, razén por la
que corresponde a un tramite contencioso de MINIMA CUANTIA. ”, por lo que ordend remitirlo
por medio de la Oficina Judicial al Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota

que por reparto corresponda.

Posteriormente el proceso fue designado al Juzgado Cuarenta (40) de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de esta ciudad, quien, en auto del 12 de noviembre de 2021, rechazo la
demanda por falta de competencia en razon de la cuantia, ordenando la remision por reparto al Sr.

Juez Civil Municipal de esta ciudad.

El dia 18 de noviembre de dicha anualidad, la Sra. Apoderada judicial de la parte actora
presentd recurso de reposicion y apelacion en contra de la decision antes indicada, solicitando
declarar la ilegalidad del auto y aclard que las pretensiones ascienden a la suma de VEINTITRES
MILLONES NOVECINETOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO CINCO PESOS MI/CTE.
($23.941.105.00) y que por un error de digitacion en el acapite de COMPETENCIA, se plante6 un



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

asunto de menor cuantia pero que a la fecha de presentacion de la demanda la cuantia ascendia a
VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA'Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTE
PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($25.568.620,17).-

CONSIDERACIONES:

El articulo 139 del Cdédigo General del Proceso, establece que “... Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un asunto ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando cunado la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le
sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Establece el numeral 1° del articulo 26 del C. G. del P., que la cuantia se determinar asi:
“1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion,

()

Como se puede observar, el Sr. Juez Cuarenta (40) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, no planted el conflicto de competencia conforme lo dispone el articulo
139 ibidem, ya que lo que hizo en auto del 12 de noviembre de 2021 fue rechazar la demanda por
falta de competencia, ordenando su remision a los Juzgados Civiles Municipales por reparto, y
presentado recurso de reposicion y apelacion, estos fueron acertadamente negados por auto del 3
de febrero de 2022, sin embargo, en este proveido no corrigi6 su error ni declar6 la ilegalidad del

auto de rechazo como se lo solicitd la demandante.

Sin perjuicio de la anterior, y revisado el expediente se advierte, que la apoderada judicial
de la parte demandante pretende que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia por el capital correspondiente a la suma de DIECISIETE MILLONES NOVENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE. ($17.095.780.00), con relacion al
pagaré N° 1780089858, mas la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE. ($6.845.325.00), por concepto del
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pagaré sin numero, los cuales fueron aportados como base de recaudo, sumas que ascienden al
capital de VEINTITRES MILLONES NOVECINETOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO
CINCO PESOS M/CTE. ($23.941.105.00).

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que las pretensiones dinerarias reclamadas
incluidos los intereses moratorios liquidados por la parte demandante, dichas sumas solo alcanzan
los VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
VEINTE PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($25.568.620,17), cantidad de dinero que no
asciende a la menor cuantia para el afio 2021, la cual corresponde a la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS M/CTE.
($36.341.040.00).

Téngase en cuenta que la parte actora, tanto en el escrito de demanda como en el de medidas
cautelares, los dirigié al Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogot4, Reparto,
y manifestd interponer demanda ejecutiva de minima cuantia, con lo cual se evidencia que se trata
de un asunto que debe ser conocido por dichos jueces, maxime que las pretensiones efectivamente

no superan el valor que corresponde a la menor cuantia.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho debe indicar que el conocimiento de esta
demanda le corresponde al Juzgado Cuarenta (40) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
esta ciudad, en consecuencia, se ordenard su remision a dicho estrado judicial para que asuma el

conocimiento de la misma.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Cuarenta (40) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad y el Juzgado Treinta 'y
Cuatro (34) Civil Municipal de Bogota, D. C.-

SEGUNDO: COMUNICAR al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil Municipal de Bogota,
D. C, que el conocimiento del presente asunto le corresponde el conocimiento al Juzgado Cuarenta
(40) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, conforme a lo expuesto.

Oficiese.-
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TERCERO: ORDENAR la remisién del presente asunto al Sefior Juez Cuarenta (40) de

Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, para que asuma el conocimiento del
mismo. Oficiese.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDB.MARTINEZ DE LUA HOZ
LA ANTERIOR PRWO EN EL ESTADO
ELECTRCbi:Sj: DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM .-
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Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2022-00118

Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de marzo de 2022
indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder dirigido al juzgado de conocimiento, indicando claramente la clase de
proceso que pretende iniciar, de acuerdo con lo dispuesto en el C. G. del P., (verbal
especial), aclarando a las personas que pretende demandar ya que en la referencia menciona
unos nombres y en el cuerpo del mismo, otros nombres. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, que establece que “... En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados” .-

2. Indique igualmente en el poder, la clase de herederos, (determinados o indeterminados), y
de quien son herederos, de acuerdo con la norma antes referida.-

3. Adecue la demanda a las normas del Codigo General del Proceso, teniendo como fundamento
el articulo 375 del C. G. del P., en razdn a que en el encabezado de la demanda cita el articulo
407 del C. de P. C.-
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Informe, bajo la gravedad del juramento, si conoce herederos determinados de la causante
PAULINA RAMIREZ SANTOS, igualmente, informe si tiene conocimiento que se haya
iniciado proceso de sucesion de la causante y en caso afirmativo dirija la demanda contra
estos y los indeterminados, en los términos del articulo 87 del C. G. del P.-

Elimine del acépite de “INSPECCION JUDICIAL”, el parrafo que tiene que ver con el
tramite del proceso, ya que no corresponde a las normas del C. G. del P., y el cual esta
contenido en el acapite de “PROCEDIMIENTO " bajo las normas vigentes.-

Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacién a que haya

lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Pertenencia por prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio instaurada por el Sefior MIGUEL LEONARDO
RAMIREZ GAITAN en contra de ROSALBA COCUNUBO, JOSE RAFAEL TORRES
OROZCO y HEREDEROS INDETERMINADOS DE PAULINA RAMIREZ SANTOS y

demés personas indeterminadas que crean tener derecho sobre el bien inmueble objeto de

usucapion.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

JCHM.-

NOTIFIQUESE(Y CUMPLASE,

El Juez
ALFREDS.MARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFIEO EN EL ESTADO
ELECTRONICO 5DE JU DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
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Divisorio venta de bien comin No. 2022-00130

Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 24 de marzo de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial
de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue certificado de tradicion actualizado del inmueble objeto de division, ya que el
aportado data del 2 de septiembre de 2021.-

2. Aporte certificado catastral del inmueble objeto del presente proceso de divisién a fin de

determinar la cuantia del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 26 del C. G. del P.-

3. Informe la direccion electrénico de la demandante ASTRID MARIELLY FUQUEN PITA,
de acuerdo con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 82 del Codigo General del

Proceso.-
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4. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya

lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Divisién de Venta de Bien Comun
instaurada por los Sefiores CLAUDIA YANETH FUQUEN JAIMES, DIEGO ARMANDO
FUQUEN SANCHEZ, ASTRID MARIELLY FUQUEN PITA y ADRIANA JULIETH
FUQUEN PITA en contra de los Sefiores INES DEL CARMEN GONZALEZ CABRERA y
ABELINO DE JESUS RINCON SALAMANCA -

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en
el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco

(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ARTINEZ DE YA HOZ
LA ANTERIOR PROVIBDENCIA SE NOTIFIGD EN EL ESTADO
ELECTRM DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Restitucion de Tenencia de Muebles No. 2022-00153
Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 21 de abril de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
gue el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder dirigido al juzgado de conocimiento, otorgado con facultad para
demandar a la sociedad PROMAPLAST S.A.S. EN REORGANIZACION, conforme se

encuentra registrada en el certificado de existencia y representacion legal aportado.-

2. Aclare la norma citada en los hechos 1 y 2 de la demanda, teniendo en cuenta que no

corresponde al texto transcrito.-

3. Informe claramente en el hecho 3 de la demanda, la fecha a partir de la cual la sociedad

demandada ha incumplido el pago de los canones de arrendamiento.-



- e Eama Judicial
' ' Repiblica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bopota

4. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya

lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Restitucion de la Tenencia de Mueble
instaurada a través de apoderada por BANCOLOMBIA S. A. en contra de PROMAPLAST
S.A.S. EN REORGANIZACION .-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

JCHM.-

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIZO EN EL ESTADO
ELECTRONICO 5DEJU DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
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Divisorio venta de bien comin No. 2022-00157

Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de abril de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
gue el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Aclare el hecho PRIMERO de la demanda ya que expreso que se solicita la division material
mediante subasta publica, lo cual es improcedente en razén a que, o es la division material
o la venta en publica subasta, y ademas debera tener en cuenta que en el hecho DECIMO

SEGUNDO indico que el bien no se puede dividir materialmente.-

2. Aclare la pretension PRIMERA de la demanda en el mismo sentido de la aclaracién

anterior, ya que o se pretende la division material o la venta en publica subasta.-

3. Allegue un dictamen pericial en el que determine el valor del bien y el tipo de divisién que
fuere procedente, lo anterior de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del articulo 406
del Codigo General del Proceso.
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4. Excluya las pretensiones SEGUNDA y TERCERA de la demanda teniendo en cuenta lo
dispuesto en los articulos 227 y 229 del C. G. del P., las cuales deberan solicitarse en el

acapite de pruebas.-

5. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya

lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Divisién de Venta de Bien Comun
instaurada por los Sefiores CL JAIMES, DIEGO ARMANDO FUQUEN SANCHEZ, ASTRID
MARIELLY FUQUEN PITA y ADRIANA JULIETH FUQUEN PITA en contra de los
Sefiores INES DEL CARMEN GONZALEZ CABRERA y ABELINO DE JESUS RINCON
SALAMANCA -

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en
el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco
(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROWRENCIA SE NOTIFJCO EN EL ESTADO
ELECTRONICONQY 5 DE JULAO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Divisorio venta de bien comin No. 2022-00170

Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 2 de mayo de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020 se advierte, que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Informe las direcciones de las demandantes, su apoderada y de los demandados a excepcion
de JOSE RICARDO ALVAREZ ZULUAGA, de quien debera informar la direccion
electronica de acuerdo con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 82 del Cddigo General

del Proceso.-

2. Aporte certificado catastral de los inmuebles objeto del presente proceso de division a fin
de determinar la cuantia del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 26 del C. G. del P.-

3. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya

lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Division de Venta de Bien Comun
instaurada por los Sefiores ROSALBA MESA SUAREZ y CLAUDIA MERCEDES MESA
SUAREZ en contra de los Sefiores CLARA INES MESA SUAREZ, DIANA ESPERANZA
MESA SUAREZ, EDUARDO ANTONIO MESA SUAREZ, LUZ MARINA MESA SUAREZ,
KATHERINE MILENA MESA TOBAR, ANDRES FELIPE MESA TOBAR, RONAD YESID
MESA TOBAR, NATHALY MESA CALLEJAS, LADY TATIANA MESA CALLEJAS,
ANGIE VANESSA MESA CALLEJAS, MARIA CLARA MESA ARIAS, VICTOR
EDUARDO MESA ARIAS y JOSE RICARDO ALVAREZ ZULUAGA -

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVHQENCIA SE NOTIFIZO EN EL ESTADO
ELECTRONICO™QY 5 DE JULJO DE 2022

JCHM .- Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
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Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

Ejecutivo No. 2022-00179

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe secretarial de fecha 11 de mayo de 2022
indicando, que se recibio la demanda por reparto electronico.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda retne las exigencias legales de los articulos 82
y 84 del C.G.P., y se acompafia titulos que prestan mérito ejecutivo que cumple con los
requerimientos de los articulos 422 del C.G.P., y del articulo 619 y siguientes del Cddigo de
Comercio, por encontrarnos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, se torna procedente librar el correspondiente mandamiento de pago.-

Por lo expuesto, se,

RESUEL VE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR CUANTIA a favor
de BANCOLOMBIA S. A. y en contra de EDICSON CALETH AGUILERA JUNCA,
por los siguientes rubros:

Pagaré N° 1860096914.

1. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS M/CTE
($151.838.405,00), por concepto del capital contenido en el pagaré base de ejecucion.

2. Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liguidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 31 de
diciembre de 2021, y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

Pagaré N° 1860096917.

3. Porlasumade TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA' Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($34.339.655,00), por concepto del capital contenido en el pagaré base de ejecucion.

4. Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 31 de
enero de 2022, y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-
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5. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDQO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

TERCERO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los
articulos 291 y s.s. en concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: Tener a la sociedad CARRILLO ABOGADOS OUTSOURCING
LEGAL S.A.S., a través del abogado ANDRES FERNANDO CARRILLO RIVERA, como
endosataria en procuracion de ALIENZA SGP S.A.S., apoderada judicial de la demandante
BANCOLOMBIA S. A., en los términos del poder y endoso conferidos.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO

NOTIFIQUESE Y,

El Juez (2)

ALFREDO.MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA NOTIFICO EN EL HSTADO ELECTRONICO
DEL DIA JULIO DE 20

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Nulidad absoluta Escritura No. 2022-00185
Bogota D.C., Primero (1°) de julio de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 13 de mayo de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial
de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder dirigido al juzgado de conocimiento indicando la clase de nulidad
(absoluta o relativa), que pretende, y sobre que acto juridico. Lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, que establece que
“...En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados” .-

2. Indique el domicilio del demandado LUIS FELIPE CAMPO VIDAL, de acuerdo con lo

ordenado en el numeral 2° del articulo 82 del Codigo General del Proceso.-

3. Informe el lugar de ubicacién de los inmuebles contenidos en la escritura contenidos en la

escritura de la cual se pretende sea declarara la nulidad.-
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4. Allegue la totalidad de los documentos relacionados en el acapite de “PRUEBAS
DOCUMENTALES” teniendo en cuenta que Unicamente aportd la escritura publica N°
1505 del 29 de julio de 2016 otorgada en la Notaria 27 de Medellin, Antioquia.-

5. Informe las direcciones tanto fisica como electrénica de las partes en donde reciben
notificaciones, de acuerdo con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 82 del Cddigo

General del Proceso.-

6. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacién a que haya

lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de nulidad absoluta de la escritura
publica N° 1098 del 21 de abril de 2021, otorgada en la Notaria 39 de Bogota, D. C., instaurada
por la Sefiora PIEDAD ELENA RAMIREZ CORREA en contra del Sefior LUIS FELIPE
CAMPO VIDAL.-

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFI£O EN EL ESTADO
ELECTRM DE 2022

JCHM.- Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario




