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1.- ANTECEDENTES:
1.1. HECHOS:

Que los Sefiores CESAR ARTURO RODRIGUEZ RAMIREZ y ANA SILVIA RAMIREZ
MATEUS adquirieron la nuda propiedad y usufructo respectivamente, por compra a los
Sefiores EDILBERTO SUAREZ PENUELA y CARLOS HERNANDO SUAREZ PENUELA,
sobre el inmueble ubicado en la Conjunto residencial BOSQUES DE SAN CARLOS SL R3
de la carrera 13 A No. 30-61 Sur apartamento 107 Interior 1 P.H., de esta ciudad.

Que los linderos relacionados en el hecho primero de la demanda y los insertos en la escritura
No. 5801 del 21 de agosto de 1987 de la Notaria 298 de Bogota, D. C., sin que los demandantes
hayan enajenado ni prometido en venta el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-1106630, se encuentran privados de la posesion material del predio, ya
que quien ejerce la posesion violenta es la Sefiora ANA SIXTA GOMEZ CANON vya que los
demandantes la autorizaron para habitar el bien por un afio, con el compromiso que cuando lo
necesitaran lo debia restituir en debida forma, sin embargo, pasado este tiempo cambié las

guardas y prohibe el ingreso de los demandantes.

Que la han hecho varios requerimientos a la Sefiora GOMEZ CANON para que desocupe, pero
se niega a hacerlo, a pesar de aparecer como propietaria del inmueble identificado con el folio
de matricula No. 50S-40714708, puesto que se comprometio a desocupar cuando adquiriera su

propio predio.

Que el inmueble fue embargado por el Conjunto por el no pago de las cuotas de administracion,
valor que fue cancelado por los demandantes, asi como siempre han pagado los impuestos y
los arreglos locativos durante la posesion del inmueble por parte de la demandada, quien no

puede accionar por prescripcion adquisitiva de dominio.-



1.2. PRETENSIONES:

1. Que pertenece la nuda propiedad a los sefiores CESAR ARTURO RODRIGUEZ
RAMIREZ y ANA SILVIA RAMIREZ MATEUS, sobre el inmueble identificado en
el hecho primero de la demanda.-

2. Que se condene a la demandada ANA SIXTA GOMEZ CANON, a restituir el inmueble
una vez quede ejecutoriada la sentencia, a favor de los sefiores CESAR ARTURO
RODRIGUEZ RAMIREZ y ANA SILVIA RAMIREZ MATEUS .-

3. Ordenar a la demandada ANA SIXTA GOMEZ CANON pagar a los demandantes el
valor de los frutos naturales o civiles del inmueble, no solo los percibidos, sino los que
los propietarios hubieren podido percibir con mediana inteligencia y cuidado de
acuerdo con justa tasacion efectuada por peritos desde el momento de iniciada la
posesion o tenencia, hasta el momento de la entrega del inmueble, asi como el
reconocimiento del precio del costo de las reparaciones que hubiere sufrido los
demandantes por culpa de la poseedora o tenedora.-

4. Que los demandantes no estan obligados a abonar las expensas necesarias de que trata
el articulo 965 del Cddigo civil, porque no se cumplen las reglas de dicha norma, y
porque la demandada no ha invertido dinero de su peculio en arreglos locativos o civiles
en el citado inmueble.-

5. Que la restitucion debe comprender las cosas que forman parte del predio, o que se
reputen como inmuebles conforme a la conexion con el mismo, como lo prescribe el
Cadigo Civil.-

6. Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el inmueble objeto
de la demanda reivindicatoria de dominio.-

7. Que se condene a la demandada ANA SIXTA GOMEZ CANON, al pago de las costas.-

1.3. ACTUACION PROCESAL:

Por auto del dia 30 de septiembre de 2.019 el Juez 34 Civil Municipal de Bogota admiti6 la
demanda (fl 65 Cdnol digital), ordenando la notificacion al extremo demandado en los términos de los

articulos 291 y siguientes del C. G. del P.

Por auto del 27 de enero de 2020 se tuvo en cuenta que la demandada ANA SIXTA GOMEZ
CANON, contesto la demanda y propuso excepciones de mérito. (fl. 95 archivo digital Cdnol).

Mediante auto del 17 de febrero de 2020 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que tratan
los articulos 372 y 373 del C. G. del P., (fl. 106 archivo digital Cdnol), y posteriormente, en proveido del
25 de febrero del mismo afio, se fijé nueva fecha a fin de adelantar la citada audiencia. (fl. 109 archivo
digital Cdnol).



Llegado el dia fijado para la audiencia programada, se escucharon los interrogatorios y testimonio
de la parte demandante, se concedi6 el término tres (3) dias para que la demandada justificara su
inasistencia y se escuchd en alegatos de conclusion a los apoderados de las partes, advirtiendo que en caso
de que la demandada no justificara su inasistencia, se proferiria sentencia escrita, la que se dict6 el dia 29
de abril de 2020.

1.4. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El dia 29 de abril de 2020, el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota, D. C., profirié Sentencia de
Primera Instancia, (fls. 113 a 117 archivo digital Cdnol), en donde Resolvid: Negar las pretensiones de
la presente demanda reivindicatoria, declarar terminado el proceso, levantar la medida cautelar de registro

de la demanda, no condend en costas y orden0 el archivo del expediente.
Inconforme con la decision, el extremo demandante presentd recurso de apelacion, el cual
concedido, correspondio a este Despacho por Acta Individual de Reparto de fecha 18 de septiembre de

2.020 y admitido por auto del 17 de septiembre de 2021.-

1.5. DEL RECURSO DE APELACION.

Sefialo el apelante que hace un analisis de los requisitos del proceso, las normas aplicables y sefiala
que de cumplirse los requisitos no le queda otra alternativa al juzgador que conceder las pretensiones de
la demanda por ser el proceso reivindicatorio el adecuado al problema planteado, pero se aparta de lo
dispuesto en la normatividad y profiere una decision que no se ajusta a derecho ni a lo factico de la

demanda.

Que los demandantes son titulares del derecho de dominio y la demandada posee la cosa que se
pretende con la accion, que la demandada no ejercié oposicion alguna ni prob6 condicién diferente a la
de poseedora, pues entrd en el 2002 por un acuerdo entre las partes para que viviera por un afio, debiendo
entregar en el afio 2003, tiempo en el que debia conseguir para donde trasladarse. Sin embargo, lo que

hizo fue cambiar las guardas y no volvio de dejar ingresar a los demandantes.

Que para el proceso reivindicatorio no importa el modo, la forma, el camino, o el medio que la
demandada haya utilizado para ingresar al inmueble para ejercer la posesion, tampoco que los
demandantes hayan permitido la ocupacion o posesion del bien, por lo tanto, no existe prohibicion para
que los demandantes puedan reivindicar el predio del que son titulares del derecho de dominio, pues la
reivindicacion favorece al duefio que reclama la cosa de la que es titular como sucede en este caso, razon

suficiente para solicitar la restitucion como lo ordena el articulo 946 del Cédigo Civil.

Que la demandada ejerce una posesion irregular debido al cambio de guardas, ademas, existe la

voluntad para exigir la entrega del inmueble por lo que el juzgador debe acatar el imperio de la ley y



cefiirse a la descripcion normativa, por lo tanto, solicito revocar integramente la sentencia del 29 de abril
de 2020 proferida por el A-Quo dentro de esta asunto, y acoger favorablemente todas y cada una de las
pretensiones de la demanda.-

2. CONSIDERACIONES.

2.1. De los presupuestos procésales y las nulidades. Ha sefialado la Jurisprudencia de la

Honorable Corte Suprema de Justicia, que por Prepuestos Procésales se deben entender, “los requisitos
indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste pueda ser decidido en
el fondo mediante una sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la demanda en forma,

competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para avocar en segunda
instancia el conocimiento del conflicto planteado a la Administracién de Justicia y decidirlo, al tenerse
que la demanda con que se inicié la relacion juridico-procesal cumplié con los requisitos procésales
sefialados para la accidn invocada, que la parte demandante demostré su interés para accionar y para obrar
Yy, que el proceso se desarroll6 con el tramite previamente establecido, no aparece causal de nulidad que
pueda invalidar la actuacion surtida, situacion por la cual se procede, en consecuencia a proferir la

sentencia de fondo.-

2.2. Del Tipo de Proceso. Debemos tener en cuenta el tipo de proceso instaurado, conforme al

libelo introductorio, se trata de un Verbal de Menor Cuantia Reivindicatorio del inmueble identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-1106630 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Sur, ubicado en la carrera 13 A No. 30-61 Sur Interior 1 Apartamento 107 Conjunto

residencial Bosque se San Carlos SL R3 de la nomenclatura urbana de Bogota, D. C.-

2.3. De la Accion Reivindicatoria. Ensefia el articulo 946 del Cédigo Civil Colombiano, que la
Reivindicacion, o Accién de Dominio, “es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en

posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

Dice ademas el articulo 947 de la obra en citas, que se pueden reivindicar las cosas corporales,
raices y muebles, y puede ejercitar la accion, conforme al articulo 950 ibid., la persona que tenga la

propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria.

Ha ensefiado la jurisprudencia nacional, interpretando el precitado articulo 946, que no se requiere
que el reivindicante haya entrado en posesién de la cosa que se pretende reivindicar pues, como claramente
lo establece la norma, esta accion la puede impetrar el que, siendo duefio de la cosa, no esté en posesion

de ella, y recalca el articulo 950, que la puede impetrar, asimismo, el nudo propietario.



Y es que debe tenerse en cuenta, que conforme a lo establecido por el articulo 756 del Cddigo
Civil Colombiano, la tradicion de los bienes raices se efectia “por la inscripcion del titulo en la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos”.

En Sentencia de fecha 19 de agosto de 1.969, la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia al respecto sefial6: “Al otorgarle el articulo 946 esta accion al duerio de cosa singular “de que
no esté en posesion”, adopto esta formula del proyecto original de Bello que sustituyo la consagrada en
el 1853 (Art. 1030) que expresaba: “Cuya posesion ha perdido”. De esta suerte quedd clara y
acertadamente definida la milenaria polémica doctrinal acerca de si para la procedencia de la
reivindicacion era o no necesario que el actor ya hubiera entrado en posesion de la cosa, v.gr. porque le
hubiere sido entregada por el tradente y que posteriormente hubiera perdido dicha posesion. Se dice que
la solucion de nuestro cddigo es la acertada porque, se repite, que la accién reivindicatoria emana
directamente del derecho de dominio y, ademas, porque en el sistema del mismo codigo éste derecho se
adquiere mediante la sola inscripcidn registral del titulo traslaticio en tratdndose de inmuebles, o por la

tradicion ficta o simbdlica en los bienes muebles”.

En cuanto a la legitimacién por pasiva, siempre la tendra el actual poseedor de la cosa que se

pretende reivindicar.

Tenemos entonces, como lo ensefia la Honorable Corte Suprema de Justicia, que “la Accion
Reivindicatoria supone, no solo el derecho de dominio en quien la ejerce, sino también que éste sea objeto
de ataque "en una forma Unica: Poseyendo la cosa, y asi es indispensable que, teniendo el actor el derecho,
el demandado tenga la posesion de la cosa en que radica el derecho"”, cual lo dijo la Corte en sentencia de
27 de abril de 1955, (G. J. tomo LXXX, pag. 85). Es decir, que como légica consecuencia de lo dicho, se
requieren ademas, otros dos elementos axioldgicos para el éxito de la accion reivindicatoria, cuales son, que
exista una cosa singular o cuota indivisa de la misma, de un lado y, de otro, identidad entre la cosa sobre la

cual recae el derecho de dominio y la poseida por el demandado...” .-

2.4. Del certificado de Registro de Instrumentos Publicos. El certificado expedido por el Sefior

Registrador de Instrumentos Publicos constituye un documento publico que cumple con varios
propositos, entre ellos: determina la competencia funcional y territorial judicial para la autoridad que
conocera del proceso -Juez Civil del lugar donde se encuentre ubicado el inmueble-, y permite integrar

el legitimo contradictor, por cuanto precisa contra quien debera dirigirse el libelo de demanda.

Con la demanda se acompafi6 el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-1106630 del inmueble
ubicado en la de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur, ubicado en la carrera 13 A No.
30-61 Sur Interior 1 Apartamento 107 Conjunto residencial Bosque se San Carlos SL R3 de la
nomenclatura urbana de Bogota, D. C., predio que pretenden reivindicar los demandantes; en éste aparece,
como anotacion No. 17 compraventa nuda propiedad de SUAREZ PENUELA CARLOS HERNANDO y
SUAREZ PENUELA EDILBERTO, a RODRIGUEZ RAMIREZ CESAR ARTURO y en la anotacion 18



aparece constitucion de usufructo de SUAREZ PENUELA CARLOS HERNANDO y SUAREZ
PENUELA EDILBERTO, a favor de RAMIREZ MATEUS ANA SILVIA.

Al respecto, advierte el Despacho que las inconformidades presentadas por el apelante son hechos
que tienen pleno sustento en el articulo 946 del Cddigo Civil Colombiano, que se transcribio
precedentemente y que advierte que el duefio del bien del que no esta en posesion, tiene derecho a que el
poseedor le restituya la cosa, tal como ocurre en este asunto.

El inmueble que se pretende reivindicar, guarda perfecta relacion con el predio que posee la
demandada ANA SIXTA GOMEZ CANON, del cual es propietario el sefior CESAR ARTURO
RODRIGUEZ RAMIREZ, de acuerdo con el certificado de tradicion obrante en el proceso, ademas, el
apoderado en amparo de pobreza de la demandada en la contestacion de la demanda, sefiald6 como cierto
el hecho 1, que describe el inmueble por sus linderos y colindancias, el 3, que indica que esta vigente el
registro del titulo de propiedad, el 4, referente a la adquisicién de la nuda propiedad y derecho de usufructo
en cabeza de los demandantes, el 9, que advierte que la demandada ANA SIXTA GOMEZ CANON
adquirié el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 50S-40714708, el 14, que sefiala que
fue embargado por cuotas de administracion, el 15, respecto de que fue desembargado por parte de los
demandantes ya que aparecia a nombre de CARLOS HERNANDO y EDILBERTO SUAREZ PENUELA
por no haberse registrado la nuda propiedad y el usufructo, el 16, que indica el valor cancelado por las
cuotas de administracion y los gastos del proceso, el 17 que se refiere a que los demandantes siempre han
pagado la administracion, los impuestos y los arreglos locativos que se han presentado, y el 20, que hace
relacion a que la demandada ANA SIXTA GOMEZ CANON, fue citada a conciliacion para la entrega
del inmueble, oportunidad en la que se escudd en el no pago de cuotas alimentarias de sus hijos por parte
del demandante CESAR ARTURO RODRIGUEZ RAMIREZ, motivo ajeno a la entrega del inmueble, el
cual no tiene ninguna limitacion o derecho de retencion en favor de la sefiora ANA SIXTA GOMEZ
CARON.

Ahora, en los interrogatorios absueltos por los demandantes, la sefiora ANA SILVIA RAMIREZ
MATEUS, manifestd que en el afio 2002 le permitié el ingreso al inmueble objeto de esta litis a la
demandada ANA SIXTA GOMEZ CANON, porque era novia de su hijo, pero que era hasta que se
organizara porque le iban a otorgar un subsidio para compra de casa, sin embargo, en el afio 2003 cambio
las guardas y no ha permitido el ingreso al inmueble y no lo ha querido entregar a pesar de los maltiples
requerimientos. Asegur6 que en el afio 2017 comprd un inmueble y por eso fueron a pedirle nuevamente
la entrega, pero no lo hizo, la citaron a la Casa de Conciliacion y habia dicho que en seis (6) meses

entregaba, pero después dijo que no.

En interrogatorio el sefior CESAR ARTURO RODRIGUEZ RAMIREZ, manifest6 que su mama
compro el apartamento para que vivieran sus hijos mientras conseguian en otro lugar, que la demandada
entrd autorizada y que no se puso fecha hasta cuando viviria en el predio, pero que era hasta cuando le

dieran el subsidio, que la han requerido para que entregue el apartamento, pero ha dicho que no le sale el



subsidio, sin embargo, supieron que compré un inmueble, lo que fue ratificado por el testigo WILSON
RODRIGUEZ RAMIREZ.

Recuérdese que la excepcion es un medio de defensa, de fondo y de forma, por el cual el
demandado opone resistencia a la demanda del actor, resistencia que tienen la intencion de destruir la

marcha de la accién o la acciéon misma.

Couture, E. de fine la excepcion como: "un poder juridico del que se halla investido el demandado

que lo habilita para oponerse a la accion™.

Carnelutti, F:" Afirmacion de hechos tendientes a destruir la razon de la pretension del actor”.

Chiovenda, G.:" Oposiciéon de algin hecho, impeditivo 0 negativo, que excluye los efectos

juridicos y niega el fundamento de la pretension”.

El A-Quo dio por probados los requisitos para la prosperidad de la accién reivindicatoria, tales
como que el bien se encuentra en cabeza de los demandantes como propietarios inscritos de acuerdo con
el certificado de tradicidn, se trata de un inmueble identificado e individualizado, y la posesion en cabeza
del demandado, la cual argumentd si es ejercida por convenio entre las partes, debe ser destruido
previamente dicho acuerdo para que pueda prosperar la accién reivindicatoria, requisito adicional
impuesto por el juzgado de conocimiento y que no esta contemplado en la normatividad aplicable al asunto

puesto a consideracion de la administracion de justicia.

Se debe tener en cuenta que el presente es un proceso reivindicatorio de dominio en el que se debe
establecer quien es el propietario del bien objeto de reivindicacion y quien tiene la posesién y gque el bien
que pretenden los demandantes se el mismo que posee la demandada, para ordenar la restitucion del
mismo, mas no es objeto del proceso otras circunstancias, tales como los pagos de cuotas alimentarias
debidas, por lo tanto, si el A-Quo encontr6 probados los requisitos para la prosperidad de la accion
reivindicatoria, como lo dijo el impugnante, debid acceder a las pretensiones propias de este tipo de
procesos y no imponer a la parte demandante el cumplimiento de requisitos adicionales como es la
terminacion del acuerdo al que llegaron las partes y que no esta contemplado en la norma aplicable a esta

accion reivindicatoria de dominio.

Ahora, en gracia de discusion, se debe tener en cuenta que dentro del proceso se demostro que
entre las partes se plante6 una condicion, consistente en que la demandada podia disfrutar del inmueble
objeto de reivindicacion, mientras compraba su propio predio, lo cual sucedié en el afio 2017 como se
advierte en la anotacion 004 del certificado de tradicion del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 50S-40714708 visto a folio 33 y siguientes del cuaderno de primera instancia, aportado

con la demanda, el cual fue adquirido por la demandada.



Asi las cosas, sin necesidad de hacer un analisis méas profundo del tema, se torna procedente para
este Despacho Judicial REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota,
D. C., el 29 de abril de 2020 para en su lugar, acceder a las pretensiones segunda, cuarta, quinta y sexta
invocadas por la parte demandante, negando la pretension primera por cuanto, se debe precisar que no es
necesario efectuar la declaracion de dominio pleno y absoluto de la parte demandante sobre el inmueble
objeto del proceso, ya que conforme figura en el folio de matricula inmobiliaria, ésta ya se encuentra
inscrita'y no es procedente en esta accion, asi como también se negaré la pretension tercera, por no haberse
demostrado la tasacion de los frutos civiles o naturales, ni que el inmueble se encontrara arrendado o que

haya producido alguna renta, y asi se declarara.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta 'y Tres (33) Civil del Circuito, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota el
dia 29 de abril de 2.020, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NEGAR la pretensién primera de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte

considerativa de esta sentencia.-

TERCERO: ORDENAR a la demandada ANA SIXTA GOMEZ CANON restituir a favor de
la parte demandante Sefiores ANA SILVIA RAMIREZ MATEUS y CESAR ARTURO RODRIGUEZ
RAMIREZ, el inmueble relacionado en la pretension primera de la demanda, el cual se tiene por
reproducido en este ordinal.-

CUARTO: NEGAR la pretension tercera de la demanda por no haberse demostrado la tasacion

de los frutos naturales o civiles de acuerdo con lo resefiado precedentemente.-

QUINTO: DECLARAR que la parte demandante no estd obligada, por ser la demandada

poseedora de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias referidas en el Articulo 965 del Codigo Civil.-

SEXTO: Declarar que LA RESTITUCION del inmueble en cuestion comprendera las cosas que
forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles, conforme a la conexién con el mismo, tal como

lo prescribe el Codigo Civil en su titulo primero del Libro Il.-

SEPTIMO: ORDENAR el levantamiento de la inscripcion de la demanda registrada sobre el

inmueble objeto de la presente accion.-



OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandada Sefiora ANA SIXTA GOMEZ
CANON. Por secretaria, liquidense.-

NOVENO: Fijar como agencias en Derecho a cargo del extremo demandado, la suma
correspondiente a UN MILLON DE PESOS M/CTE, equivalente a un (1) Salario Minimo Mensual Legal
Vigente (S.M.M.L.V.), de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 8 SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

19-0809 Cesar Rodriguez y Otro Vs Ana Gomez.-
JCHM



Rama Judicial

! =1 Republica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 2022-00168

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de agosto de 2022
indicando, que se recibi6 subsanacion de la demanda dentro de término.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda fue subsanada dentro del término legal y retne
las exigencias legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P., y se acompafia titulos que prestan
mérito ejecutivo que cumple con los requerimientos de los articulos 422 del C.G.P., y del
articulo 619 y siguientes del Cédigo de Comercio, por encontrarnos en presencia de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, se torna procedente librar la
correspondiente orden de pago.-

Por lo expuesto, se,

RESUELVE.:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR CUANTIA a favor
de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA BBVA COLOMBIA Y
en contra de la sefiora DIANA CONSUELO PINEDA VELASQUEZ, por los siguientes
rubros:

Pagaré N° M026300105187609089600048457.

1. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($141.254.469.00), por concepto del capital contenido en el pagaré base
de ejecucion.-

2. Porlasumade SIETE MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE., por concepto de intereses remuneratorios
causados entre el 30 de noviembre de 2021 y el 30 de marzo de 2022.-

3. Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 1°,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde La fecha
de presentacion de la demanda, y hasta el momento en que se cancele totalmente la
obligacion.-

Pagaré N° M026300110234007779600171760.
4., Por la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE ($11.917.937.00), por
concepto del capital contenido en el pagaré base de ejecucion.-

5. Por la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL CIENTOSESENTA Y UN
PESOS M/CTE., por concepto de intereses remuneratorios causados entre el 23 de
febrero de 2022 y el 22 de marzo de 2022.-

6. Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 4,
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liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde La fecha
de presentacion de la demanda, y hasta el momento en que se cancele totalmente la
obligacion.-

Pagaré N° M026300105187609089500019151.
7. Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($2.468.499.00), por
concepto del capital contenido en el pagaré base de ejecucion.-

8. Porlasumade CIENTO TREINTAY OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTAY
TRES PESOS M/CTE., por concepto de intereses remuneratorios causados entre hasta
el 22 de marzo de 2022.-

9. Por los intereses moratorios calculados sobre el capital contenido en el numeral 7,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, los cuales no podrén desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito
de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde La fecha
de presentacion de la demanda, y hasta el momento en que se cancele totalmente la
obligacion.-

10. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

TERCERO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los
articulos 291 y s.s. en concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: Tener a la abogada DALIS MARIA CANARETE CAMACHO como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDE

NOTIFIQUESE/XY CUMPLASE
El Juez
ALFREDOMARTINEZ DE /A HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DELDIA8D PTIEMBRE DE/2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia real No. 2.022-00181

Bogota D C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 11 de agosto de 2.022,

indicando que se subsano la demanda en término.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda fue subsanada en término y relne las exigencias
legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P., y se acompafia titulo que presta mérito ejecutivo que
cumple con los requerimientos de los articulos 422 y 468 del C.G.P. por encontrarnos en presencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, se torna procedente librar la pretendida

orden de pago.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via Ejecutiva para la Efectividad de la Garantia
Real de MAYOR cuantia a favor d¢ RUBEN CONTRERAS NORIEGE vy en contra de la
Sociedad PROCESADORA COLOMBIANA DE VINOS S.A.S. (PROCEVINOS S.A.S.), por

los siguientes rubros:

1. Por la suma de MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/CTE. ($1.868.464.919,00.), por concepto de capital
contenido en el PAGARE n° 06 suscrito el 9 de mayo de 2022.-

1.1) Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral anterior, de acuerdo
con las tasas que correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen
dentro del lapso de la mora y conforme certifique la Superintendencia Financiera, 10s
cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la
ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 10 de mayo de

2022 y hasta el momento en que se cancele la obligacién.-

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los inmuebles identificados con los folios de
matricula N° 50C-118930 y 50C-935509 de propiedad de la demandada. Inscribase la medida en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogotd — Zona Centro. Oficiese

conforme el Articulo 468 numeral 2 del C.G.P.-

TERCEROQO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del
articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos

establecidos en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s.-

QUINTO: Tener al abogado MIGUEL ANGEL ROJAS HOLGUIN, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos del poder otorgado.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El JUEZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFIC® EN EL ESTADO
ELECTRONICO H DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretaria

JCHM.-

JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00215

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de junio de 2022

indicando, que se recibio la demanda por reparto electronico.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, motivo
por el cual, dicho componente se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros
en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior
demanda para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de este auto, so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Corrija la pretension primera respecto del contrato de Leasing Financiero, los
totales de los canones 49, 50, 51, y 57, los cuales no corresponden a la sumatoria

de los valores enunciados en dicho contrato.-

2. Aclare la pretension primera respecto del pagaré sin Numero, por valor de
$137.027.327,00 en razén a que en el cuerpo del pagaré no se discrimina de la

forma mencionada.-

3. Informe a qué ciudad corresponden las direcciones de notificacion de los

demandados y la entidad demandante.-

4. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion

a que haya lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-
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Se le advierte a la parte demandante que al presente proceso en lo sucesivo se

aplicaran las normas establecidas en la ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia
instaurada a través de apoderada judicial por el BANCO DE OCCIDENTE S. A. en contra
de la Sociedad ROBOTEC COLOMBIA S.AS., y el sefior JAIME CAICEDO

GORLOVETSKY .-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el

término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y.

El Juez

ALFREDOMARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO/EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D#4 8 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo No. 24-2019-00103-01

Bogota D. C., siete (7) de septiembre de 2022.
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de marzo de 2022
indicando, que por reparto correspondié conocer de la apelacién de la sentencia proferida por el

Juzgado 24 Civil Municipal de esta ciudad.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020: “Ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberéa sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se

notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.”

De conformidad con la norma en citas, se torna obligatorio admitir el recurso de apelacion
formulado. Ejecutoriada la presente providencia, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes.
Con la sustentacion, y dentro del término antes otorgado, el apelante debera acreditar la
remisién de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a quien se le concederéa el término

de cinco (5) dias para lo de su cargo.

El traslado a la parte contraria se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al

del recibo del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
Por otra parte, se ordena requerir al Juzgado Veinticuatro (24) Civil Municipal de esta ciudad,
para que remita la audiencia de instruccion y juzgamiento adelantada el 14 de febrero de 2022, en

razén a que los link que se adjunto no permite el acceso.

Igualmente, da cuenta el Despacho que se hace necesario dar aplicacién a lo dispuesto en el

inciso 5 del articulo 121 del C.G.P., esto es, prorrogar la competencia hasta por seis (6) meses mas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: ADMITIR el Recurso de Apelacion formulado por la sefiora Apoderada de la
parte demandada en contra de la Sentencia proferida el dia 14 de febrero de 2022, por el JUZGADO
VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Con la sustentacidn, y dentro del término antes otorgado, el apelante debera
acreditar la remision de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a quien se le

concedera el término de cinco (5) dias para lo de su cargo.-

TERCERQO: El traslado a la parte contraria se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del recibo del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia

siguiente.-

CUARTO: REQUERIR al Juzgado Veinticuatro (24) Civil Municipal de esta ciudad, para
que remita la audiencia de instruccion y juzgamiento adelantada el 14 de febrero de 2022, en razén a
que los link que se adjuntd no permite el acceso. Oficiese.-

QUINTO: PRORROGAR la competencia por seis (6) meses, de conformidad con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 121 del C.G.P.-

NOTIFIQUESE Y
El Juez
ALFREDO MARTINEZ DE Il/A HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONIMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM
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Bogot4, D. C., siete (7) de septiembre de 2022.

Radicacion 11001400307120180049601 - 2%Inst.
Demandante : Jessica Lizeth Plata Zipaquira
Demandado : Rosa Myriam Zipaquira Triana.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogota, D. C., a proferir Sentencia dentro del Proceso Abreviado de la referencia, siendo

necesario realizar el siguiente estudio:

1. ANTECEDENTES:

1.1. De la Sintesis de la Demanda Abreviada de entrega del tradente al adquirente.

Por reparto del dia siete (7) de mayo de 2.018 (fl. 83 archivo digital 01), correspondié conocer de

la Demanda Abreviada de Entrega Material del Tradente al Adquirente instaurada por
JESSICA LIZETH PLATA ZIPAQUIRA, en su calidad de heredera de la adquirente,
CARMEN CECILIA ZIPAQUIRA TRIANA, en contra de ROSA MYRIAM ZIPAQUIRA
TRIANA, afin de gque se ordene a la demandada hacer la entrega del apartamento numero 404
de la Agrupacion de vivienda “VALPARAISO”, asi como del garaje 159, ubicados en la
Carrera 93 No. 21-10 etapa 1 Interior 11 Lote 3B de ésta ciudad.

Como hechos constitutivos de la accion se relacionan los que se compendian de la

siguiente manera:

Que el 26 de febrero de 2008 la Sefiora CARMEN CECILIA ZIPAQUIRA TRIANA
adquiri6 por compraventa celebrada con su hermana ROSA MYRIAM ZIPAQUIRA TRIANA,
los inmuebles ubicados en la carrera 93 No. 21-10 apartamento 404 etapa 1 interior 11, Lote
3B de la Agrupacion de vivienda VALAPARAISO, y el garaje No. 159, identificados con los
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Folios de Matricula Inmobiliaria No. 50C- 894401 y 50C-894605 para lo cual se suscribio la
escritura publica No. 459 del 26 de febrero de 2008 otorgada en la Notaria 62 de Bogota, D. C.

Que la Sefiora ROSA MYRIAM ZIPAQUIRA TRIANA se comprometié a entregar los
inmuebles a la nueva propietaria CARMEN CECILIA ZIPAQUIRA TRIANA de acuerdo con
lo pactado en la citada escritura publica, sin embargo, la demandada continGa habitando y
ocupando los inmuebles; que dicha escritura se registrd en los certificados de tradicion del

apartamento en la anotacion 15 y del garaje en la anotacién 14, respectivamente.

Que la Sefiora CARMEN CECILIA ZIPAQUIRA TRIANA fallecio el 24 de diciembre
de 2010, sobreviviéndole como heredera la Sefiora JESSICA LIZETH PLATA ZIPAQUIRA,
quien para el afio 2015 realiz6 el trdmite sucesoral con relacion a los inmuebles antes resefiados,
los cuales fueron adjudicados mediante escritura publica No. 325 del 30 de diciembre de 2015,
de la Notaria Unica del Circulo Notarial de La Palma - Cundinamarca; que la demandante ha
estado solicitando a su tia la entrega de los inmuebles, sin lograrlo, y por el contrario, la
demandada ha estado usufructuando dichos bienes sin tener facultad o atribuciones para ello;
que a fin de lograr la restitucion de los bienes, la propietaria de estos, cit6 a su tia al Centro de
Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion, el 14 de febrero de 2018, sin que la
Sefiora ZIPAQUIRA TRIANA presentara animo conciliatorio, por lo que JESSICA LIZETH
PLATA ZIPAQUIRA otorg6 poder para promover la demanda para lograr la entrega material

de los bienes.

Para la demostracién de los hechos expuestos aport6 copia de la escritura publica No.
459 del 26 de febrero de 2008 otorgada en la Notaria 62 de Bogota, D. C., a través de la cual se
hizo la venta de los inmuebles citados, copia de la escritura pablica No. 325 del 30 de diciembre
de 2015, de la Notaria Unica del Circulo Notarial de La Palma, Cundinamarca, por medio de la
cual se adjudicaron por sucesion de CARMEN CECILIA ZIPAQUIRA TRIANA dichos
predios a la demandante, y con la subsanacion de la demanda se aportaron los Certificados de
tradicion de los bienes objeto de esta litis, identificados con los folios de matricula inmobiliaria
No. 50C-50C- 894401 y 50C-894605, asi como la constancia de pago de impuesto predial del
afio 2018.-

1.2. De la Admision, traslado y notificacion. Inadmitida la demanda por auto del 7 de

mayo de 2018, y subsanadas las falencias indicadas, fue admitida por auto del dia veinte (20)
de octubre de 2.018, ordenando correr traslado a la demandada, la que se notificara
personalmente el dia 8 de abril de 2.019, quien contest6 la demanda proponiendo excepciones



de mérito que denomind “... OPOSICION A LA ENTREGA DE LOS BIENES INMUEBLES
SOLICITADOS POR LA ACTORA”, “... EXISTENCIA DE NEGOCIO SIMULADQO Y PLEITO
PENDIENTE”, “... INDEBIDA RECLAMACION DE USUFRUCTO”, “... INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE ENTREGAR LA COSA” y L. “PRESCRIPCION DE LA
ACCION” -

1.3. De la Segunda Instancia: Mediante acta individual de reparto de fecha veintiséis

(26) de agosto de 2021 correspondié conocer a este Juzgado del Recurso de Apelacion
interpuesto en contra de la Sentencia proferida por el Juzgado Setenta y uno (71) Civil
Municipal de Bogota D. C., fechada dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Por auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021) se admitio el
recurso de apelacion, concediendo término para sustentar el recurso, el cual fue presentado en
oportunidad, por lo que se corrio traslado a la parte contraria para que se pronunciara respecto

de los argumentos de la alzada, quien guardé silencio.-

1.4. De los argumentos del recurrente: En memorial allegado en tiempo el Sr.

Apoderado Judicial de la demandante expuso su disentimiento con la Sentencia proferida por
el Juzgado de conocimiento indicando, que este se abstuvo de realizar la audiencia del articulo
372 y siguientes del C. G. del P. programada para el 16 de marzo de 2020, y reprogramada para
el 26 de agosto de 2020, y posteriormente, sin justificacion alguna, el 2 de marzo de 2021 emitid
sentencia anticipada sustentado en el numeral 3° del articulo 278 ibidem, inobservandose el

numeral 2 de dicha codificacion.

Que el argumento del Despacho fue que como el negocio se protocolizd mediante la
escritura publica No. 459 del 26 de febrero de 2008, de la Notaria 62 de Bogota, la demandante
tenia el término de 10 afios para ejercer la accion judicial, debiendo incoar la presente accion
antes del 25 de febrero de 2018, so pena de tener por prescrita la accion, y como el acta de
reparto obra que se presentd el 7 de mayo de 2018, ya habia operado el fendmeno de la
prescripcion, maxime que la demandante no probd que dicho fenémeno fue interrumpido o
suspendido y que la conciliacion extrajudicial que se presentd como requisito de procedibilidad
nada indica frente a las obligaciones emanadas del contrato de compraventa suscrito y que dio

origen al presente asunto, sin que se evidencie una interrupcion del término de prescripcion.



Que el 14 de febrero de 2018, se realizo6 conciliacion ente la procuraduria General de la
Nacion y que los inmuebles le fueron adjudicados el 30 de diciembre de 2015, y que antes de
ese evento no estaba enterada de los bienes 0 negocios de su progenitora, que entre el 24 de
diciembre de 2010 fecha del fallecimiento de la propietaria de los inmuebles y el 7 de marzo de
2016, cuando se registro la adjudicacion de la sucesion de dicha causante, oper6 la suspension
del término prescriptivo de acuerdo con el articulo 2530 del Cddigo Civil.

Que el fundamento expuesto por el Despacho no corresponde a la realidad factica ni
procesal, por lo que solicito revocar la decision, porque al no realizar la audiencia del articulo
372 coartd el derecho a la legitima defensa y contradiccién de la actora, evidencidndose una
falta al debido proceso, en razén a que con la practica de las pruebas se desvirtuarian las

excepciones como la de prescripcion.-

2. CONSIDERACIONES.

2.1. De los presupuestos procésales y las nulidades. Ha sefialado la Jurisprudencia de

la Honorable Corte Suprema de Justicia, que por Prepuestos Procésales se deben entender,
“los requisitos indispensables para la formacién y desarrollo normal del proceso y para que
éste pueda ser decidido en el fondo mediante una sentencia estimatoria”, y relacionados como
tales “la demanda en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para

obrar procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para avocar en
segunda instancia el conocimiento del conflicto planteado a la Administracion de Justicia y
decidirlo, al tenerse que la demanda con que se inicié la relacion juridico-procesal cumplié con
los requisitos procésales sefialados para la accion invocada, que la parte demandante demostré
su interés para accionar y para obrar y, que el proceso se desarroll6 con el tramite previamente
establecido, no aparece causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, situacién por

la cual se procede, en consecuencia a proferir la sentencia de fondo.-

2.2. Del Proceso de Entrega de la Cosa por el Tradente al Adquirente v las

pretensiones: Ha querido el legislador nacional que exista una via procesal especial para
adelantar el proceso de entrega de la cosa del tradente al adquirente cuando el primero no ha
cumplido con su obligacion de entregar en forma real y material la cosa vendida, en la forma

establecida en el articulo 378 del Cadigo General del proceso.



Se recuerda lo expuesto por el articulo 278 ibidem, cuando advierte, que “... Las
providencias del juez pueden ser autos y sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones
de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente
de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos
todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o

parcial, en los siguientes eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comdn acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”. (Se resalta).

Asi las cosas, es claro que aun cuando el juez de conocimiento habia fijado fecha para
Ilevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del P., le estaba permitido por
mandato legal proferir sentencia anticipada en el evento de encontrar probada la prescripcion

extintiva, contemplada en la norma transcrita.

Se observa que la escritura publica aportada como prueba de las obligaciones pactadas
por los contratantes No. 459 del 26 de febrero de 2008, fecha a partir de la cual la demandante
JESSICA LIZETH PLATA ZIPAQUIRA, contaba con el término de diez (10) afios para
reclamar la entrega del tradente al adquirente, por lo tanto, dicho término vencio el 26 de febrero
de 2018, en razén de haberse presentado la demanda el 7 de mayo de 2018, es decir, tres (3)

meses después de haber vencido dicho lapso temporal, como lo sustent6 el A-Quo.

Se debe precisar, que en el hecho 8 de la demanda se indico que debido al parentesco
entre la demandante y la demandada, para lograr la restitucion del bien, citd a su tia al Centro
de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion el 14 de febrero de 2018, asi mismo,

el poder fue otorgado para iniciar un proceso de restitucion de los inmuebles, por lo que fue

inadmitida la demanda por auto del 10 de agosto de 2018, para que entre otras cosas, ajustara

el poder a la demanda presentada.

Para que se pudiera interrumpir el término de prescripcion, era deber de la actora
convocar a la demandada para adelantar la audiencia de conciliacion prejudicial para el proceso

de entrega de la cosa por el tradente al adquirente, que es el tramite pretendido en este asunto,



y no para dirimir otra controversia, pues la demandada no tuvo conocimiento ni pudo

controvertir la entrega reclamada.

Por otra parte, no puede ser posible que la demandante haya tenido conocimiento de los
bienes de su progenitora después de la fecha de otorgamiento de la escritura pablica N° 325 del
30 de diciembre de 2015 de la Notaria Unica de La Palma - Cundinamarca, por medio de la
cual le adjudicaron los bienes, y menos, que sefiale que fue desde la inscripcion de dicha
escritura en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, el 7 de marzo de 2016, pues para
iniciar el trdmite de la adjudicacion, debio tener conocimiento de los bienes tiempo antes de
presentar la solicitud.

Finalmente se precisa, que la suspensidn de la prescripcion contenido en el articulo 2530
del Codigo Civil hace referencia, en su inciso tercero, al lapso temporal para hacer la peticion
de la herencia, mas no para este tipo de asuntos, pues habiendo reclamado los bienes en la
oportunidad correspondientes, aun se encontraba dentro del término para presentar la accion

que pretende en este asunto.

En ese orden de ideas, la demandante no logr6 desvirtuar ni probar que la convocatoria
a la audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad se haya realizado para adelantar
el proceso de entrega del tradente al adquirente, para que se pudiera interrumpir el término de
prescripcion en este asunto, siendo ese el tema central de la decision adoptada por el Juzgado
71 Civil Municipal de esta ciudad, por lo tanto, se confirmara la sentencia apelada, y asi se
declarara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado 71 Civil Municipal

de Bogota, el dia 2 de marzo de 2021, conforme a lo anteriormente expuesto.-

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante aqui

recurrente. Por Secretaria del Juzgado de primera instancia. Liquidense.-



TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente a un (1)
S.M.M.L.V., de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554.-

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria enviese el expediente a su juzgado de

origen. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y.

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCTASE NOTIFICO EN EL/ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 8 DESSEPTIEMBRE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

18-0496 Jessica Plata Vs Rosa Zipaquira.-
Amdlh/06092022/1:00p.m.-
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Ejecutivo No. 80-2014-00398-01

Bogota D. C., siete (7) de septiembre de 2022.
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 26 de agosto de
2022 indicando, que por reparto correspondio conocer de la apelacion de la sentencia
proferida por el Juzgado 80 Civil Municipal de esta ciudad, quien respondié el

requerimiento.-

CONSIDERACIONES

Consagra el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacidn se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desierto.”

De conformidad con la norma en citas, se torna obligatorio admitir el recurso de
apelacion formulado. Ejecutoriada la presente providencia, el apelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Con la sustentacion, y dentro del término antes otorgado, el apelante debera acreditar
la remisidn de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a quien se le concedera

el término de cinco (5) dias para lo de su cargo.

El traslado a la parte contraria se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del recibo del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del dia

siguiente.
Igualmente, da cuenta el despacho que se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto
en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P., esto es, prorrogar la competencia hasta por seis (6)

meses mMas.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Recurso de Apelacion formulado por la Sra. Apoderada
de la parte demandante en contra de la Sentencia proferida el dia 1° de septiembre de 2021,
por el JUZGADO OCHENTA (80) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: Con la sustentacion, y dentro del término antes otorgado, el apelante
debera acreditar la remision de sus argumentos por un canal digital a la parte contraria, a

quien se le concedera el término de cinco (5) dias para lo de su cargo.-

TERCERO: El traslado a la parte contraria se entenderéa realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del recibo del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir

del dia siguiente.-

CUARTO: PRORROGAR la competencia por seis (6) meses, de conformidad con

lo establecido en el numeral 5 del articulo 121 del C.G.P.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

ARTINEZ DE HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICG/EN EL ESTADO
ELECTRONIM E DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion Popular No. 2004-00294

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingresoé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de agosto de 2022,
a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES

Al verificar el presente expediente considera el Despacho que deben hacerse las siguientes
precisiones:

En providencia anterior, el Juzgado ordeno notificar al extremo accionado que se encuentra
compuesto por SALUD TOTAL EPS y la IPS VIRREY SOLIS, teniendo en cuenta que el actor
popular abandond el tramite de la accion y en acatamiento de esa decision se procedid con la
notificacion de SALUD TOTAL EPS, quien comparecio al proceso a través de apoderado judicial,
contestando demanda y proponiendo medios exceptivos, lo cual se apreciara oportunamente.

En esa oportunidad también se requirié a las accionadas para que allegara certificado de
tradicion y libertad actualizado del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
50S-660803, donde actualmente funcionan las instalaciones de las accionadas en la localidad de
Kennedy, para con ello determinar quién o quiénes son los propietarios inscritos del citado
inmueble, a lo cual se dio cumplimiento y alli se logré establecer que el Gltimo propietario inscrito
es la sociedad INVERSIONES ACREDITADAS S.A.S.

Por tal motivo, se ordena la vinculacion al presente tramite a la sociedad INVERSIONES
ACREDITADAS S.A.S., hecho que impone que se proceda con su notificacion tal como lo
dispone el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.

Asi mismo, se ordena que por Secretaria se dé cumplimiento a la orden impartida en el
numeral 1° del auto de fecha 01 de febrero de 2021, esto es, notificar a la sociedad IPS VIRREY
SOLIS.

Finalmente, da cuenta el Despacho que la ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY no ha
rendido el informe técnico que se le solicitd en el Oficio No. 21-0389 del 19 de marzo de 2021,
situacion por la cual se le requerira por segunda y Gltima vez. Por secretaria, remitase copia del

oficio y los documentos que alli se indicaron.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: TENER a la sociedad SALUD TOTAL EPS notificada conforme los
postulados del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, advirtiendo que contesté demanda y propuso
medios exceptivos, lo cual se apreciard oportunamente.-

SEGUNDO: RECONOCER al abogado JORGE ARMANDO GARCIA HOYOS como
Apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS en los términos y para los efectos del poder
conferido.-

TERCERO: ORDENAR la vinculacion al presente tramite a la sociedad INVERSIONES
ACREDITADAS S.A.S. Por secretaria, procédase con su notificacion tal como lo dispone el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.-

CUARTO: ORDENAR que por Secretaria se dé cumplimiento a la orden impartida en el
numeral 1° del auto de fecha 01 de febrero de 2021, esto es, notificar a la sociedad IPS VIRREY
SOLIS.-

QUINTO: REQUERIR por segunda y ultima vez a la ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias al Despacho para
continuar con el tramite procesal cor i

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD. C.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion 11001418902320170005001 - 2%Inst.
Demandante : Colombiamotors Ltda
Demandado : Jorge Enrique Torres Herrera.-

Revisado el presente asunto se evidencia, que ain no puede tramitarse lo que
aparentemente se trata de un recurso de queja, pues el expediente examinado NO se puede

visualizar.

En efecto, véase que los archivos enviados por la Oficina Judicial de Reparto,
especialmente lo que parece ser el cuaderno principal, no abren, como se puede observar en

la siguiente imagen:

Por consiguiente, se ordena la devolucion de la actuacion al juzgado de origen con el
fin de que proceda a conformar en debida forma el expediente digital atendiendo al

“Protocolo para la gestion de documentos electrdnicos, digitalizacion y conformacion del


http://www.ramajudicial.gov.co/

expediente”, expedido con base en el acuerdo PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura y deméas normas que lo complementen y adicionen, remitiendo para el efecto
el expediente de manera organizada y, de haberse practicado alguna audiencia, cargar el

correspondiente video para ser visualizado en esta instancia.

Es de advertir al juzgado de primera instancia, que la modificacion del expediente
electronico de manera injustificada y sin la debida coordinacidon, sobre todo cuando el juez
tenga suspendida la competencia, contraria las previsiones de los articulos 122 y 323 del
CGP, al igual que las reglas sobre integridad y unicidad del expediente, contenidas entre otros
apartes de regulacion, en el art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 6 de junio de 2020, asi
como en el numeral 7.4. (Integridad de los expedientes) del “Protocolo para la gestion de

documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del expediente” .-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMEROQO: ORDENESE la devolucion del expediente al Juzgado 23 de Pequefias

Causas y Competencia Multiple de Bogotd, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR al Juzgado Remitente, para que, previa verificacion de los
protocoles de digitalizacién y conformacion del expediente, remita el expediente de manera
organizada y, de haberse practicado alguna audiencia, sea cargado el correspondiente video

para ser visualizado en esta instancia.-

DO MARTINEZ DE LA HOZ
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real (Acumulado) No. 2019-00355

Bogot4 D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de julio de 2022
indicando, que se presentd solicitud de suspension del proceso.-

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 161 No. 2° del C.G. del P.: “El juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos: “(...) 2) Cuando las
partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacién verbal o escrita de la
solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.”.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el memorial del 22 de julio de 2022, en el cual ambas
partes peticionaron la suspension del proceso por el término de tres (03) meses contados a partir de
la radicacion del memorial, se tendra por SUSPENDIDO el presente asunto por dicho término por ser
la voluntad de las partes.

Por secretaria, contabilicese el término sefialado lineas arriba y una vez vencido el mismo,
ingresen las presentes diligencias al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERQ: SUSPENDER el tramite de este proceso hasta el 22 de octubre de 2022, por
ser voluntad de las partes y conforme a lo dispuesto en el articulo 161 No. 2° del C.G.P.-

SEGUNDO: Por secre
ingresen las presentes dik

contabilicese el término sefialado y ez vencido el mismo,
€recho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEMSDEENOTIFICO EN ELééTADO ELECTRONICO
DEL DIA 08 SEPTIEMBRE DF 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Expropiacion No. 2019-00372

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de julio de
2022, a fin de resolver sobre el poder conferido, y vencido el término para contestar demanda

por parte del curador ad litem.

Posteriormente, el dia 01 de agosto de 2022, se suministré contestacion por parte del

curador ad litem.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, revisado el expediente digital se observa, que la parte demandante
otorgd poder a favor de la Dra. NANCY JANNETTE CORONADO BOADA, en los
términos del articulo 74 del C.G.P., el cual se ajusta a los requisitos alli contemplados y
demas normas concordantes, por lo que se tendrd a la citada abogada como Apoderada
Judicial de la parte demandante, teniéndose por revocado el poder conferido a la abogada
LUISA IRENE MARQUEZ AVILA.

En segundo lugar, se avizora que el Dr. PEDRO ALEJANDRO CARRANZA
CEPEDA se notificd como curador ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS
DEL SENOR JUAN CARLOS MORENO GUERRERO (Q.E.P.D.) y contestd la demanda,

sin proponer medios exceptivos.

No obstante, encuentra esta Sede Judicial que al momento de la notificacion se omitid

notificar al citado profesional como Curador ad litem de la acreedora hipotecaria ROSA
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HELENA CONTRERAS PARRA, dandosele un término de veinte (20) dias para contestar

la demanda, lo cual no se acompasa con la realidad procesal, ya que para este tipo de procesos

el término es de tres (03) dias, circunstancia que hizo incurrir en error al auxiliar de la justicia.

En ese orden de ideas, se dejara sin valor ni efecto el acta de notificacion personal
realizada por la secretaria del Despacho y que obra en el ArchivoPdf59 del cuaderno
principal, y por cuestiones de economia procesal, se dejara constancia que el Dr. PEDRO
ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA actla como curador ad litem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR JUAN CARLOS MORENO GUERRERO (Q.E.P.D))
y de la Sefiora ROSA HELENA CONTRERAS PARRA, concediéndole en esta providencia
el termino de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la decision para que se pronuncie

en los términos del numeral 5° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso.

Cumplido el término aqui concedido, por Secretaria ingrese el expediente al

Despacho para continuar con el trdmite del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER por revocado el poder conferido a la abogada LUISA IRENE
MARQUEZ AVILA, reconociéndole personeria a la abogada NANCY JANNETTE
CORONADO BOADA en los términos y con las facultades del poder conferido.-

SEGUNDO: DEJAR sin valor ni efecto el acta de notificacion personal realizada
por la Secretaria del Despacho al Dr. PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA en su
calidad de curador ad litem y que obra en el ArchivoPdf59, por las razones que arriba se

expusieron.-
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TERCERO: DEJAR constancia que el Dr. PEDRO ALEJANDRO CARRANZA
CEPEDA actta como curador ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL
SENOR JUAN CARLOS MORENO GUERRERO (Q.E.P.D.) y de la sefiora ROSA
HELENA CONTRERAS PARRA.-

CUARTO: CONCEDER el término de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
de la decision, para que el curador se pronuncie en los términos que establece el numeral 5°

del articulo 399 del Cédigo General del Proceso.-

QUINTO: Cumplido el término aqui concedido, por secretaria ingrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite del proceso.-

NOTIFIQUESE

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCM SE NOTIFICO EN EL FSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 08 EPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD. C.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 11001400304120190102401 - 2%Inst.
Demandante : Sistemcobro S.A.S.
Demandado : Wilmer Hernando Diaz Rubiano.-

1. Objeto a decidir. Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del

Circuito de la Ciudad de Bogota a resolver la APELACION interpuesta por el Sr. Apoderado
de la parte demandante en contra el auto proferido el dia 24 de febrero de 2022 por parte del
Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota que resolvié terminar el proceso ejecutivo por

desistimiento tacito.-

2. De la actuacion procesal de primera instancia y la providencia objeto de

recurso. Mediante providencia de fecha 22 de octubre de 2021, el juzgado remitente requirié
a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias, procediera a la notificacion

del demandado, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

El dia 07 de diciembre de 2021, el Sr. Apoderado actor suministrd la constancia de
notificacién negativa que intentd en la direccion que informdé en la demanda, solicitando del
Despacho la autorizacion para enviarla a la CARRERA 6 No. 12 A - 4de BOGOTA D.C.

La Primera Instancia, mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2022 resolvid
declarar la terminacion del proceso por desistimiento técito, sin indicar la razén por la cual

adoptada dicha decision.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Contra aquella decision se interpuso el recurso de reposicion en subsidio apelacion,
el cual se resolvio desfavorablemente en auto del dia 29 de junio de 2022, concediéndose el

respectivo recurso de alzada.-

2.1. Del Recurso de Apelacién. EI Sr. Apoderado demandante argumentd lo

siguiente como fundamento para la prosperidad de la apelacion:

Que el dia 07 de diciembre de 2021 se procedi6 a informar al Despacho el resultado
de la notificacion del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, la cual arrojé resultado
negativo y, por esa razon, solicité autorizacion para notificar a una nueva direccion, sin que

el juzgado se haya pronunciado frente al mismo.

Que el espiritu del articulo 317 del Codigo General del Proceso radica en
descongestionar los despachos judiciales de procesos que las partes o la parte demandante no
demuestre intereses en general (SIC) impulso a los mismos, lo cual no se predicaba del asunto
de la referencia, pues se radicaron impulsos procesales, y es asi que en fecha 07 de diciembre
de 2021 se radico a traves del canal digital el tramite de la notificacion surtida y la peticion

de autorizacion para notificar a nueva direccion.-

2.2. De las actuaciones en Sequnda Instancia. EIl recurso subsidiario de apelacién

interpuesto fue asignado por reparto por acta individual de reparto de fecha 12 de julio de
2022.-

3. CONSIDERACIONES. Sea la oportunidad para recordar, que el desistimiento

tacito tiene como finalidad penalizar la incuria o desidia de los actores cuando descuidan el

tramite de sus procesos o no cumplen con las cargas impuestas por el despacho cuando ello
resulta necesario para continuar con la actuacion, toda vez que dicho abandono o
desobediencia repercute ostensiblemente en la congestién de los despachos judiciales e

impide finiquitar las actuaciones a su cargo.

Por tal razon, la figura del desistimiento tacito ha evolucionado a lo largo de los afios
hasta llegar al articulo 317 del Cddigo General del Proceso que le permite al juez, como
director del proceso, darlo por terminado en dos (02) eventos, uno directamente, cuando el
expediente permanece inactivo por mas de un (01) afio en la secretaria en total inactividad, y
otro, cuando se efectda un requerimiento previo, para que el interesado cumpla con la carga

impuesta dentro de los treinta (30) dias siguientes.



La segunda hipotesis es la que concita la atencidn de esta Sede Judicial y es la que se
encuentra contemplada en el numeral 1° del articulo 317 ibidem que dispone: El desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena

en costas”.

De cara a los anteriores derroteros y revisado el sub judice de entrada se advierte, que

el proveido cuestionado se revocara conforme pasa a explicarse:

La carga de notificar al ejecutado se impuso en providencia de fecha 22 de octubre de
2021, notificado por estado del dia 25 de octubre, por lo tanto, el término de los treinta (30)
dias para cumplir con la tarea encomendada vencian el dia 09 de diciembre del afio

inmediatamente anterior.

Examinada la documental militante en el expediente electronico se advierte, que en
efecto la parte actora alleg6é un escrito el dia 07 de diciembre de 2021, suministrando la
constancia de notificacidon negativa del articulo 291 del Codigo General del Proceso que se
remitié al demandado vy, alli mismo, se le solicité al Despacho que se le autorizara la

notificacion en una nueva direccion.

Por lo tanto, a pesar del resultado negativo de la notificacion del demandado en la
direccién anotada en la demanda, lo cierto es que no se demostré una actitud negligente frente
a la orden impartida por el juez, por lo que no debid hacerse acreedor a la sancion del
desistimiento tacito, puesto que la exigencia se cumplié dentro del término otorgado, cosa

distinta es que la misma no resultara fructifera.

Lo sefialado con antelacion permite afirmar, que la parte demandante no incurrio en
una omision a su carga procesal, que es precisamente la que se busca castigar con esa

normativa, pues contrario a ello, se evidencia que intenté cumplir con lo ordenado



oportunamente, aun cuando no obtuviera los resultados esperados para integrar en debida

forma el contradictorio y poder continuar con el curso del proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 24 de febrero de 2022 proferido por el

Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota, conforme a las razones que se acaban de exponer.-

SEGUNDO: No imponer condena en costas.-

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.-

NOTIFIQUES

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EEgSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 08 D PTIEMBRE 2022

m
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia No. 2020-00127

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de julio de

2022, a fin de resolver solicitud de aclaracién, y con las notificaciones aportadas por el

apoderado demandante.-

CONSIDERACIONES:
Al verificar el presente expediente considera el Despacho que deben hacerse las

siguientes precisiones:

Mediante providencia de fecha 02 de agosto de 2021, se requiri6 al Sr. Apoderado
demandante para que intentara la notificacion de la sociedad demandada ARMANDO DIAZ
GARCIA Y CIASEN C LIQUIDACION en la direccion que se informé en la demanda, esto
es, en la CALLE 80 No. 8 — 14 PISO 3° a lo cual dio cumplimiento el demandante,
suministrando las constancias de notificacion, encontrando que la del articulo 291 del C.G.P.
fue positiva mientras que en la del aviso del articulo 292 ibidem, se rehusaron a recibirla,
situacion que permite tener por recibida la notificacion y, en ese orden de ideas, se tendra
notificada por aviso a la sociedad antes mencionada, dejando constancia que durante el
término procesal oportuno guardé silencio respecto de los hechos y pretensiones que se le

endilgan.

Advierte esta Sede Judicial, que el Sr. Apoderado demandante también suministré la
constancia de publicacion establecida en el articulo 108 del C.G.P., por lo que se tendrén en
cuenta y se ordenara dar aplicacion al inciso 5° del citado articulo, para que por Secretaria y
por el término de quince (15) dias, se incluyan a las referidas personas en el Registro Nacional

de Personas Emplazadas.

No obstante, lo anterior, se requerira al apoderado de la parte demandante para que
en el término de cinco (5) dias, aporte al Despacho la constancia de la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio durante el término del

emplazamiento.

En auto de fecha 02 de agosto de 2021, ya se habia tenido en cuenta las fotografias
que daban cuenta de la instalacion de la valla, por lo que se ordena que por Secretaria se dé

cumplimiento al numeral 4° de aquella providencia.
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Cumplidos los términos de los emplazamientos del articulo 375 y 108 del C.G.P., y
sin que hayan comparecido las PERSONAS INDETERMINADAS, se les designara curador

ad litem que los habra de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria, se

realizara la designacion correspondiente.

Por secretaria, se debera advertir al curador ad litem que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,

para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Al citado auxiliar se le otorgara una suma de dinero correspondiente a gastos de esa
curaduria por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000), que deberd asumir

la parte demandante.

Una vez designado el auxiliar de la justicia y concedido el término para contestar la
demanda, previo traslado de las excepciones de mérito —si a ello hubiere lugar - ingresen las

diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde.

Finalmente, se requiere al Sr. Apoderado demandante para que en el término de cinco
(05) dias a la notificacion de esta decision, aporte los certificados de tradicion y libertad de

los inmuebles reclamados en pertenencia para verificar el acatamiento de la medida cautelar.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA POR AVISO a la sociedad ARMANDO
DIAZ GARCIA Y CIA S EN C LIQUIDACION dejando constancia que durante el término
procesal oportuno guard6 silencio respecto de los hechos y pretensiones que se le endilgan,

por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.-

SEGUNDO: TENER en cuenta la publicacion de que trata el articulo 108 del C.G.P.,
con la cual se realiz6 el emplazamiento a las PERSONAS INDETERMINADAS. Por
secretaria, efectlese la publicacion del emplazamiento en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas, conforme a lo expuesto.-
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TERCERO: REQUERIR al Sr. Apoderado de la parte demandante para que en el

término de cinco (5) dias, aporte al Despacho la constancia de la permanencia del contenido

del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio durante el término del

emplazamiento.-

CUARTO: POR SECRETARIA dese cumplimiento al numeral cuarto del auto de
fecha dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (Archivo PDF No. 06).-

QUINTO: Cumplidos los términos de los emplazamientos del articulo 375 y 108 del
C.G.P., y sin que hayan comparecido las PERSONAS INDETERMINADAS, se les
designara curador ad litem que los habra de representar en el presente asunto. Para tal efecto,

por secretaria, se realizara la designacion correspondiente.-

SEXTO: FIJAR lasumade QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) como

gastos de esa curaduria, los cuales deberan ser cancelados por la parte demandante.-

SEPTIMO: Una vez designado el auxiliar de la justicia y concedido el término para
contestar la demanda, previo traslado de las excepciones de mérito — si a ello hubiere lugar
- ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el trdmite que en derecho

corresponde.-

OCTAVO: REQUERIR al Sr. Apoderado demandante para que en el término de
cinco (05) dias a la notificacion de esta decision, aporte los certificados de tradicion y libertad
de los inmuebles reclamados en pertenencia para verificar el acatamiento de la medida

cautelar.-

NOTIFIQ

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENbﬁ{SDEENOTIFICO EN ELEEfTADO ELECTRONICO
DEL DIA 08 SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00261

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de julio de 2022
indicando, que se recibio la presente demanda de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430
del C.G.P., y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, se torna procedente librar el pretendido mandamiento de
pago en los términos solicitados.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor
de la sociedad CONSTRUCTORA CAMACON S.AS. y en contra de JORGE LUIS
BILBAO MARQUEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1. Obligacion contenida en el Pagaré No. 01:

1.1. Por lasuma de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000,00), por concepto del
capital alli contenido.-

1.2. Por los intereses moratorios estipulados liquidados sobre el capital indicado en el
numeral 1.1., de acuerdo a las tasas que correspondan a cada periodo de tiempo
(mensualidad), que operen dentro del lapso de la mora y conforme certifique la
Superintendencia Financiera, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a
sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se
decretan desde el dia 11 de diciembre de 2019, y hasta el momento en que se cancele la
misma.-

2. Sobre costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, de conformidad
con el articulo 431 del C.G.P.-
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TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442
del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.-

QUINTO: TENER a la abogada PAULA LILIANA PEREZ MEDINA como
Apoderada judicial sustituta del endosatario en procuracion Dr. MANUEL ALEJANDRO
PORRAS VEGA -

SEXTO: REQUERIR a la Sra. Apoderada sustituta para que en el término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, proporcione el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad demandante.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE (2)

El JUEZ

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENC‘F%I;E\NOTIFICO EN EL;&TADO ELECTRONICO
DEL DIA 08 SEPTIEMBRE D 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Nulidad de Escritura Publica No. 2022-00265

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 15 de julio de 2022
indicando, que se recibio de manera electronica la presente demanda proveniente de la Oficina Judicial
de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente observa el Despacho, que la pretension principal estd encaminada
a que se declare la nulidad absoluta de la escritura puablica No. 180 del 10 de marzo de 2020, por
medio de la cual se protocoliz6 la sucesion de la Sefiora LUCIA SANCHEZ PULIDO (Q.E.P.D.).

Al respecto es preciso indicar, que este Despacho carece de competencia para conocer de
las presentes diligencias, como quiera que el numeral 19 del articulo 22 del Codigo General del
Proceso, que a la letra reza “De la rescision de la particion por lesion o nulidad en las sucesiones
por causa de muerte y la liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales entre compafieros
permanentes”, consagra que dichos asuntos son competencia de los Jueces de Familia en primera
instancia, motivo por el cual, serd del caso sin entrar a verificar los requisitos formales de ley,
RECHAZAR DE PLANO la demanda por carencia de competencia para conocer el presente
asunto.

Por lo anterior, serd del caso que por Secretaria se remitan las presentes diligencias a la
Oficina Judicial de reparto a fin de que sea repartida entre los Jueces Familia de esta Ciudad.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda de Nulidad de la Escritura

Pdblica de la Sucesion de la sefiora LUCIA SANCHEZ PULIDO (Q.E.P.D.). por FALTA DE
COMPETENCIA EN RAZON AL FACTOR OBJETIVO.-

SEGUNDO: Por Siguiente, remitase el expediente a ficina Judicial para su

El Juez

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EglfL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Restitucién de Tenencia de Bien Inmueble No. 2022-00266

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 14 de julio de 2022

indicando, que la presente demanda se recibi0 de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda se puede establecer que la controversia que se plantea encuadra dentro
de los postulados de los articulos 384 y 385 del Cddigo General del Proceso, por lo que, se

procedera a su admision conforme lo solicitado en el petitum de la demanda.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Restitucion de Tenencia de Bien Inmueble
dado a Titulo distinto de Arrendamiento instaurada por el Sefior YAMIL OTILIO FORERO
CIFUENTES en contra de la Sefiora LUZ MARINA MORA, conforme lo solicitado en el petitum

de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por

el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del Cdédigo General del Proceso.-

TERCERO: Surtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por lo establecido
en el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.-

CUARTO: Tener

judicial de la parte agtora, segun los térmi

gado GERMAN GUTIERREZ AJAL, como Apoderado
y efectos del poger conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO ERNEL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00267

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 14 de julio de 2022

indicando, que la presente demanda se recibi6 de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Previo a resolverse sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 422 del
C.G.P. se debe hacer un resumen de las actuaciones que dieron lugar a que este Despacho conociera
del presente asunto:

La presente demanda ejecutiva se presentd desde el afio 2018, y en su momento el
conocimiento le correspondi6 a la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que, en providencia de fecha 11 de abril de 2018, rechaz6 la demanda de la referencia por considerar
haber operado el fendmeno juridico de la caducidad, decision contra la cual la Sra. Apoderada de la

sociedad demandante interpuso el respectivo recurso de apelacion.

El recurso de apelacion fue resuelto hasta el 27 de mayo de 2022 por parte de la Subseccion

C de la Seccion Tercera de la Sala Contencioso del Consejo de Estado en la cual se dispuso declarar
de oficio la falta de jurisdiccion para conocer del proceso, ordenando la remision del expediente a los

Jueces Civiles del Circuito de Bogota, correspondiéndole el conocimiento a esta Judicatura.

Aclara la anterior situacion factica, se procederd a decidir sobre la observancia de los

requisitos para tener como titulo ejecutivo los documentos aportados por la parte demandante.

Notese, que la sociedad demandante JECR S.A. EN LIQUIDACION pretende que a través
del proceso ejecutivo se libre mandamiento de pago por valor de MIL OCHOCIENTOS SESENTA
Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($1.868.169.994,00), que es la suma que considera se ha dejado de pagar
a la sociedad ejecutante por parte del FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE con ocasion de la condena impuesta en el laudo arbitral que sirve

como base de la ejecucion.

Reveélese que la intencion de la demandante es cobrar las sumas de dinero a las que fue
condenada el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE, por
lo que este Despacho analizara si dicho documento satisface lo dispuesto en los articulos 422 y 430
del Codigo General del Proceso.

Establece el ARTICULO 422 del C.G. del P. TITULO EJECUTIVO. “Pueden
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demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesidén hecha en el curso de un proceso no constituye titulo

ejecutivo,pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184 .

A su vez el Articulo 430 ibidem reza: MANDAMIENTO EJECUTIVO. “Presentada la

demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento

ordenando al demandado que cumplala obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en

la que aquel considere legal. (Subrayado y resaltado del Despacho).

Teniendo en cuenta las normas antes sefialadas, y verificada de manera detallada la
documental adoptada se puede observar, que el instrumento aportado por la parte demandante NO

cumple con una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, como pasa a observarse:

En efecto, si bien el “laudo arbitral” por si solo constituye titulo ejecutivo, lo cierto es que
de una revision literal de su contenido no se advierte una obligacion clara, expresa y exigible, por

lo menos, en los términos solicitados por el ejecutante.

En torno a la caracteristica de la “claridad”, precisese que la obligacion se califica asi, cuando
consta explicitamente en el documento, es decir, se asemeja a la evidencia de la obligacién, su
comprension, en la determinaciéon de los elementos que componen el titulo tanto en su forma
exterior como en su contenido, que de su sola lectura se pueda desprender el objeto de la obligacion
los sujetos activo y pasivos y sobre todo que haya certeza en relacién con el plazo de su cuantia o
tipo de obligacion, razon por la cual se descartan las obligaciones ininteligibles, confusas, o las que
no precisan en forma evidente su alcance y contenido, lo expresa: se refiere a que la obligacion se
encuentre declarada en el documento que la contiene, su alcance y pueda determinarse con precision
y exactitud la conducta a exigir al demandado, sin que para deducirla sea necesario acudir a
raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipotesis que impliquen un esfuerzo mental. Por eso,
ésta nocion descarta las obligaciones implicitas o presuntas, las cuales, se repite no pueden exigirse
ejecutivamente y; la exigibilidad hace alusion a que la prestacion puede demandarse
inmediatamente en virtud de no estar sometida plazo o condicion o que de estarlo se haya vencido
el plazo o cumplido la condicion; elementos éstos que deben brotar con meridiana claridad del
instrumento soporte de la ejecucion, que permitan al funcionario establecer del mismo, la existencia

del derecho que se reclama.

Al verificar el documento titulo ejecutivo, no se encuentra contenido en ningun aparte de la

sentencia - al menos de manera nitida - la obligacion que pretende ejecutar el convocante, ni mucho
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menos una fecha establecida de la que se pueda tener certeza que la obligacion es actualmente

exigible.

Debe recordarsele a la Sra. Apoderada de la parte demandante, que el titulo que acomparia a
la demanda debe ser suficiente por si mismo para dar inicio a la accion ejecutiva y, por ende, nada
debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, ni fechas, ni operaciones aritméticas, pues
este desde su creacion debe cumplir con los requisitos establecidos en el procedimiento, y ello
conlleva, a que hablemos de un titulo autbnomo, no obstante lo anterior, en el presente asunto, para
librarse la orden de apremio en los términos pretendidos por el demandante, teniendo como base el

laudo arbitral, seria ir en contravia de lo que aqui se esta exponiendo.

De igual manera es menester precisar, que ninguno de los otros documentos proporcionados con la
demanda constituye una unidad tematica de la que emanen las exigencias minimas que establece el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, y permita que tales pruebas sean consideradas como un titulo ejecutivo

complejo, pues claramente la parte sefialé6 como unico documento base de la ejecucién el “laudo arbitral”.

Por esa razon, nada mas le competente revisar al juez sino Gnicamente el documento gque considera
compone la obligacion principal, estandole vedado realizar operaciones matematica y demas raciocinios con

el fin de determinar, por ejemplo, el valor de la obligacién y su forma de cumplimiento.

Asi las cosas, se puede evidenciar la falta de los requisitos en los documentos arrimados como
base de la accién para estar frente a una obligacion clara, expresa y exigible por lo que ninguno de

ellos presta mérito ejecutivo en lo que tiene que ver con los términos requeridos por el demandante.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas.-

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRO\?T‘D.Q\;SIA SE NOTIFICO EN/EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DA 08 DE SEPTIEMBHE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia No. 2019-00508

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de julio de 2022, a
fin de relevar a la curadora designada.

CONSIDERACIONES:

En atencién a que la Sra. Curadora designada para las PERSONAS INDETERMINADAS
menciond en escrito de fecha 19 de julio de 2022 que presenta varios problemas de salud que
impiden que ejerza correctamente el empefio para el cual fue escogida, se considera procedente
relevarla del cargo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designara como Curador Ad Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS a un abogado(a) que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de
oficio, no obstante, se le otorgara una suma de dinero correspondiente a gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia, y contestada la demanda por parte de este,
ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para el cual fue designada la Dra. MARIA
CONCEPCION RADA DUARTE, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDQO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de las PERSONAS
INDETERMINADAS al abogado JAIRO ORLANDO VEGA MONTANA, conforme a lo
expuesto.-

TERCERO: Comunicar la anterior designaciéon a la direccién de correo electronica
grupolegalvega@hotmail.com y al abonado telefonico 301 4754532, previniéndolo que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente. -
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CUARTO: FIJAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000,00), los cuales a la fecha ya se encuentran consignados en la cuenta que para esos efectos
tiene el juzgado en el Banco Agrario de Colombia. -

QUINTO: Una vez posesionado el curador y contestada la demanda, ingresen las
diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde. -

NOTIFIQUESE Y CUM

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID%LQ SE NOTIFICO ESZL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA88 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia No. 2018-00542
Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 05 agosto de 2.022, a fin
de reprogramar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que la audiencia programada para el dia lunes 06 de septiembre no se pudo
Ilevar a cabo por tramites administrativos de caracter personal del Sefior Juez Titular del Despacho,
se considera procedente fijar nueva fecha y hora, a fin de realizar la audiencia presencial de que
tratan los articulos 372 y 372 del CGP, teniendo en cuenta las previsiones efectuadas por autos de
fechas veintiocho (28) de marzo y siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: SENALAR el dia_19 de octubre de 2.022 a la hora de las 9:00 am , a fin de
Ilevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del CGP, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NZTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICOD fA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2.022

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Singular No. 2019-00935
Bogot4, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de agosto de 2.022, a
fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por el Sr Apoderado
Judicial de la parte demandada, en contra del auto del dia doce (12) de agosto de dos mil veintidos
(2022), mediante el cual se declard la perdida de competencia dentro del presente asunto, para que se

corrijan los sefialamientos que en la parte motiva se hizo en su contra.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades. “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de

los puntos nuevos.”.

La recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas

por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se decidira
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.-

ALEGACIONES DEL RECURRENTE:



Rama Judicial

=

} :,-T 1 Reptblica de Colombia
\_/ Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Dijo el recurrente, que se responsabiliz6 que la demora del expediente obedecio a innumerables

maniobras dilatorias al interior del mismo, a efectos de entorpecer e impedir el curso normal
del proceso, y que ademas, como ha sido la costumbre en los autos de este expediente, que ocasiono
un desgaste desmesurado al buen ejercicio de la Administracién de Justicia mediante conductas

caprichosas, intencionadas y temerarias.

Por lo anterior, al Despacho a retractarse de los deshonrosos sefialamientos que ha efectuado
no solo en la providencia atacadasino en las anteriores porque afectan su honra, nombre personal

y profesional, entre otros derechos personalisimos.

Finalmente solicito que en el evento que se reafirmen las manifestaciones, se adicione el auto,
indicando, puntualmente y no genéricamente, qué actuaciones procesales en vez de acelerar el curso

lento, que siempre tuvo el proceso, permitieron dilatarlo aun més.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Se deja constancia que a pesar de haberse surtido el correspondiente traslado, el demandante

guardo silencio.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego,

la revision que por esta via intentada resulta procedente.

En atencion a la inconformidad formulada por el recurrente, no encuentra este Despacho que se
haya incurrido en algun error en la providencia, pues basta revisar el expediente para advertir que el Sr
Apoderado Judicial del extremo demandado dilat6 el curso normal del asunto con la formulacion de
recursos Yy solicitudes por demas infundados, por lo que, se repite, no hay existe error en las
consideraciones expuestas en la providencia objeto de reproche que deba ser revocado, motivo por el

cual se mantendra incélume.
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Dispone el articulo 287 del CGP: “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion
o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion

podra recurrirse también la providencia principal.”

De conformidad con la norma en citas, no encuentra el Despacho que en la providencia objeto
de inconformidad se haya omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, ya que el recurrente tiene
acceso a la totalidad del expediente en donde puede observar los escritos que ha presentado durante el
tramite del proceso, luego mal haria el Despacho en dejar de lado el estudio de los demas expedientes
a su cargo para sefialarle concretamente al recurrente, conocedor del asunto, cuantos o cuales fueron
las actuaciones dilatorias en las que incurrid, actuaciones y sus resultados, por lao que no habra lugar

a adicionar el auto recurrido.

Finalmente, recuerde el recurrente que conforme al articulo 321 del CGP las consideraciones
efectuadas en el auto objeto del recurso y por las cuales se duele el recurrente, no son susceptibles del
recurso de alzada, ni tampoco existe norma especial que asi lo disponga, motivo por el cual este no

serd concedido.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022),

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME el auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil

veintidds (2022), conforme a lo expuesto.-
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TERCERO: NO ADICIONAR el auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintidds
(2022), conforme a lo expuesto.-

CUARTO: NO CONCEDER el recurso de apelacion formulado subsidiariamente con el de
reposicion en contra del auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022), por las razones

expuestas en este proveido.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

LA ANTERIQR PROVIDENCIA SDIZNOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONISQ DEL DIA\08 DE SEPTIEMBRE DE 2.022
Oscar 1 0jas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Singular-2021-000136

Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 19 de julio de 2.022, con
escrito mediante el cual la Sra. Apoderado Judicial de la parte ejecutante sustituyo el poder que le
fuere conferido.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que el Honorable Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogotéa-Sala Civil, en
Providencia de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2.022), confirmo el auto de
fecha dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual este Despacho nego el
mandamiento de pago solicitado, se considera improcedente aceptar la sustitucién de poder

allegada, dado que las facultades otorgadas en el poder inicial no tienen objeto alguno para ser
desarrolladas dentro del presente asunto.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: NO ACEPTAR la sustitucion del poder allegada, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NgTIFICC') EN EL ESTADO
ELECTRONICBYD fA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2.022

Secretario

Lbht.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTAY TRES CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidés (2.022)

Referencia Verbal Restitucion de Tenencia de Bien Inmueble dado en
Arrendamiento Financiero Leasing 2021-00192

Demandante : Banco Davivienda S.A. antes Corporacion de Ahorroy
Vivienda Davivienda

Demandada : Jenny Catherine Escobar Bonilla.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad
de Bogota a proferir la Sentencia Anticipada dentro del proceso de la referencia, siendo

necesario para ello relacionar los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. De la Demanda, Admision vy Notificacién. Por reparto del dia 27 de abril de

2.021, correspondio6 conocer de la demanda Verbal de Restitucion de Bien Inmueble dado en
Arrendamiento Financiero Leasing instaurada por BANCO DAVIVIENDA S.A., antes
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA, por intermedio de
Apoderada judicial, en contra de la Sefiora JENNY CATHERINE ESCOBAR BONILLA,

conforme hechos y pretensiones que se pueden sintetizar de la siguiente manera:

Que el dia 28 de febrero de 2019 las partes celebraron el Contrato de Leasing
Habitacional No. 06000482400074966 sobre el inmueble ubicado en Carrera 25 No. 64 A -
03 Sur, identificado con matricula inmobiliaria 50S-609140 cuyas medidas y linderos estan
descritos en Escritura Publica No. 195 de fecha 04 de febrero de 2.019 del Circulo de Bogota.

Que el contrato de arrendamiento se celebré por la suma de - UVR ($256.000.000,00),
dinero mutuado que la demandada pactd cancelar por el término de 240 meses contados a
partir de 28 de marzo de 2.019, obligdndose a pagar por el arrendamiento un canon mensual

de $3.290.000,00 junto con los cargos que resulten por concepto de los seguros contratados
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para amparar las obligaciones y las garantias constituidas; pagaderos al mes vencido hasta

completar el valor total del contrato pactado en $256.000.000.

Que la demandada incumplio la obligacion de pagar el canon de arrendamiento, en la
forma en que se estipuld en el contrato, incurriendo en mora y a pesar de los requerimientos
hechos, no ha cancelado el valor de los canones atrasados.

Con fundamento en los anteriores hechos se elevaron las siguientes:

1.2. Pretensiones

Que se declare terminado el contrato de leasing habitacional-arrendamiento de
vivienda urbana, del inmueble ubicado en Carrera 25 No. 64 A -03 Sur; identificado con
matricula inmobiliaria 50S-609140 cuyas medidas y linderos estan descritos en la Escritura
Publica No. 195 de fecha 04 de febrero de 2.019 del Circulo de Bogot4, celebrado entre las

partes.
Que se condene a la demandada a restituir al demandante el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50S-609140 cuyas medidas y linderos estan descritos en la Escritura

Publica No. 195 de fecha 04 de febrero de 2.019 del Circulo de Bogota.

Que se condene a los demandados al pago de las costas y gastos que se originen
en el presente proceso.

Subsanada la demanda, por auto del dia veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno

(2.021) se admitio conforme a las disposiciones previstas en el Decreto 806 de 2020.

Efectuadas las notificaciones ordenadas, la demandada guardo silencio.-

2. CONSIDERACIONES

2.1. De los Presupuestos Procesales vy las Nulidades. Siendo como queda establecido,

que el Proceso es una relacion juridica que se presenta entre dos sujetos procesales,
contendientes juridicamente de un derecho en controversia, sin importar que cada una de ellas
esté o no integrada por una sola persona natural o por varias, o por personas juridicas, se hace
necesario determinar si en ésta relacion se encuentran establecidos los presupuestos que la
doctrina y la jurisprudencia ha determinado para la viabilidad del proceso y que se denominan

Presupuestos Procesales.



Ha sefialado la Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que por
Prepuestos Procesales se deben entender, “los requisitos indispensables para la formacion 'y
desarrollo normal del proceso y para que éste pueda ser decidido en el fondo mediante una
sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la demanda en forma, competencia del

juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para avocar
el conocimiento del conflicto planteado a la Administracion de Justicia y decidirlo, al tenerse
que la demanda con que se inicié la relacion juridico-procesal cumplié con los requisitos de
forma sefialados para la accion invocada, que la parte demandante demostro su interés para
accionar y para obrar y, que el proceso se desarroll6 con sujecion el tramite previamente
establecido, no aparece causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, situacion

por la cual se procede a proferir la sentencia de fondo.-

2.2. Del Contrato de Arrendamiento. Debemos tener en cuenta el tipo de proceso

instaurado por la entidad demandante que corresponde a un Proceso Verbal de Restitucion de
Bien Inmueble dado en Arrendamiento Financiero o Leasing, que se encuentra regido por los
tramites establecidos en el articulo 384 y 385 del C.G.P, en el que se pretende declarar el
incumplimiento y la terminacién del Contrato de Leasing No. 2890, por el no pago de los

correspondientes canones de arrendamiento.

Le son aplicables también, entre otras disposiciones, los articulos 1973 y s.s. del

Cadigo Civil, y las normas concordantes del Cédigo de Comercio.

Debemos recordar, entonces, que conforme al citado articulo 1973, el arrendamiento
es un contrato en que las partes se obligan reciprocamente; es un acuerdo de voluntades que
genera obligaciones para el arrendador (Leasing) y para el arrendatario (Locatario) por el

caracter bilateral que encierra.

Dentro de las obligaciones de uno y otro tenemos, en relacion al Locatario, que éste
tiene el derecho a gozar de la cosa, segun los terminos o espiritu del contrato; que debe velar
por la conservacion de la cosa arrendada, pagar el precio o renta convenido, y restituir o

entregar la cosa a la terminacion del contrato.

El pago del canon se constituye en una obligacion natural del arrendatario, ya que sin
este elemento no se puede hablar de contrato para el arrendador, por cuanto entrega una cosa

para su uso, con el proposito de obtener, en cambio, una renta.-



2.3. Del Contrato de Leasing. Aunque no definido por la legislacién como un contrato

especial, se tiene, por la doctrina, que, en virtud del Leasing, una empresa o sociedad
comercial le hace entrega a una determinada persona natural o juridica que se denomina
“Locatario”, en calidad de arrendamiento, determinado bien a cambio, o como
contraprestacion, de una remuneracion, y quedando facultado en todo caso el tomador de los

bienes para, o bien continuar con el contrato, o bien comprarlo.

Como todo contrato, el Leasing tiene las siguientes caracteristicas: Es Consensual, por
cuanto se perfecciona con el simple acuerdo de voluntades validamente expresada por las
partes, con la obligacion de presentarlo por escrito. Es Bilateral, por las partes se obligan
reciprocamente; es oneroso y conmutativo, por cuanto esta de por medio el pago de un precio
— Equivalente, por el uso y disfrute del bien; es principal porque no requiere de otro contrato
para su perfeccionamiento, y es de tracto sucesivo, por cuanto las obligaciones o las

prestaciones se dan dia a dia.
Como en el contrato de arrendamiento (el arrendatario), en el contrato de Leasing, el
Locatario tiene unas obligaciones y, entre ellas, la principal es la de pagar el precio pactado

por el uso y goce del bien recibido.

2.4. Del Caso sometido a Estudio. En el presente caso, la relacidn existente entre las

partes en conflicto se probdé mediante el Contrato de Leasing Habitacional No.
06000482400074966, el cual fue elaborado de forma escrita y aportado por la parte
demandante, cumpliendo con la carga de la prueba conforme lo preceptuado en el articulo 167
del C.G.P., el que no fuera tachado ni redarglido de falso, por lo que se convirtié en plena

prueba de las obligaciones mutuamente contraidas.

En el citado Contrato de Leasing se establecieron las obligaciones que le correspondian
a la Locataria y las causales de terminacion del contrato, entre estas, el incumplimiento de las

obligaciones propias de aquella.

El demandante pretende que la Administracion de Justicia declare la Terminacion del
Contrato de Leasing, para ello, invocé como causal para la restitucion del bien dado en

tenencia, la falta de pago respecto de los canones alli pactados.

En ese orden de ideas, es menester traer a colacion el inciso 2 del numeral 4 del articulo
384 ibidem el cual prevé que: “Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o
de servicios publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el

demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre



que ha consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los canones y los demés conceptos adeudados, o en defecto
de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las

consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.”

En cumplimiento de lo expuesto se tiene en cuenta por el Despacho, que la demandada

guardo silencio, no dio contestacion a la demanda.

Asi las cosas se tiene, que al probarse la existencia del contrato de arrendamiento
leasing celebrado por las partes, la conducta silente de la demandada y sin ver la necesidad de
decretar pruebas de oficio diferentes a las documentales obrantes en el expediente, es del caso
dar aplicacion a la norma en citas, profiriendo Sentencia Anticipada que declare el
incumplimiento de la parte demandada con la consecuente terminacion del Contrato de

Arrendamiento Leasing.

En consecuencia, se le ordena a la Sefiora JENNY CATHERINE ESCOBAR
BONILLA, hacer la entrega material y real del bien inmueble objeto del contrato, dentro del
término de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia o, en su defecto,
se practicara ENTREGA FORZADA, si asi lo informa la parte interesada, y condenando en

costas a la parte demandada, y asi se declarara.-

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUEL VE:

PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento del Contrato de Leasing Habitacional
No. 06000482400074966 por parte de la demandada Sefiora JENNY CATHERINE
ESCOBAR BONILLA, sobre el inmueble ubicado en Carrera 25 No. 64 A -03 Sur;

identificado con matricula inmobiliaria 50S-609140, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR la terminacion del
Contrato de Leasing Habitacional No. 06000482400074966, celebrado entre el BANCO
DAVIVIENDA S.A., antes CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA
DAVIVIENDA y la Sefiora JENNY CATHERINE ESCOBAR BONILLA respecto del



inmueble ubicado en Carrera 25 No. 64 A -03 Sur; identificado con matricula inmobiliaria
50S-609140 cuyas medidas y linderos estan descritos en la Escritura Publica No. 195 de fecha
04 de febrero de 2.019 del Circulo de Bogota.-

TERCERO: ORDENAR a la Sefiora JENNY CATHERINE ESCOBAR
BONILLA, en su calidad de LOCATARIA, hacer la entrega real y material del inmueble
objeto del Contrato de Leasing Habitacional No. 06000482400074966, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o, en su defecto, se practicara ENTREGA

FORZADA, si asi lo informa la parte interesada.-
CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Por secretaria, liquidense.-
QUINTO: Fijar como agencias en derecho en la suma de 4 SM.M.L.V. de
conformidad con lo consagrado en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ELECTRONICO

Secretario

Lbht.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Con Garantia Real 2021-00208
Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 19 de julio de 2.022, con
escrito allegado por la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante mediante el cual aporto
imagenes de notificacion a la demandada.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que por auto de fecha diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2.022) se
acepto la transaccion allegada por las partes, y en el memorial mediante el cual se alleg6 la misma
se solicitd que en caso de existir titulos de deposito judicial constituidos como consecuencia de las
medidas cautelares decretadas, sean pagados a la entidad ejecutada a traves de su representante
legal, se ordenara que por Secretaria, previa verificacion de su existencia, y teniendo en cuenta lo
resuelto en el mencionado auto, le sean entregados a la ejecutada, tal y cual como fue solicitado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: Previa verificacion de sus existencia, por Secretaria entréguense los titulos de
depdsito judicial a la ejecutada, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

El Juez

gTIFICC') EN EL ESTADO
PTIEMBRE DE 2.022

Secretario

Lbht.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Con Garantia Real 2021-00208
Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 19 de julio de 2.022, con
escrito allegado por la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante mediante el cual aporto
imagenes de notificacion a la demandada.-

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho, que la certificacion aportada por la parte demandante no se encuentra
legible. Se echa de menos ademas el citatorio cotejado y sellado, motivo por el cual se requiere a
la profesional del derecho para que en el término de ejecutoria del presente proveido, allegue la
certificacion legible y el correspondiente citatorio cotejados y sellados conforme lo establece el

articulo 291 del CGP.

Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho, a fin de resolver lo que
en derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: REQUERIR a la memorialista, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho, a fin de
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUES

El Juez

RPROVIDENCIA SE/VZOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICOD A 08 DESEPTIEMBRE DE 2.022

Secretario

Lbht.-
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Verbal Reivindicatorio No. 2022-00048
Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de julio de 2.022 con
escrito de fecha 14 de junio de 2.022 mediante el cual el Sr. Apoderado de la demandada allegd

contestacion a la demanda formulando excepciones de mérito.-

CONSIDERACIONES

En atencion a que por auto de esta misma fecha se corrid traslado de la nulidad formulada por
la parte demandada, el Despacho se pronunciara respecto de la contestacion de la demanda una vez

se resuelva el incidente.

De otro lado, de conformidad con el articulo 77 del CGP se tendré al abogado Javier Libardo

Montes Paez como Apoderado judicial de la demandada.

Advierte el Despacho que hace necesario adicionar el numeral PRIMERO del auto de fecha
veintinueve (29) de abril de 2022, admisorio de la demanda, en el sentido de indicar que esta también
se dirige en contra de las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

En consecuencia, se adicionard en un numeral el auto admisorio, a fin de ordenar el
emplazamiento de aquellas el cual se surtird por Secretaria ddndose cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 10 del Decreto 806 de 2020.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Una vez se resuelva el incidente, el Despacho se pronunciara respecto de la

contestacion de la demanda.-

SEGUNDO: TENER al abogado Javier Libardo Montes Paez como apoderado judicial de la

demandada.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

TERCERO: ADICIONAR el numeral primero del auto de fecha veintinueve (29) de abril de
2022, admisorio de la demanda, el cual quedara asi:

“PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal Reivindicatoria instaurada por los Sefiores
DIANA MARCELA VELASQUEZ FAJARDO, JEYSSON FERNEY VELASQUEZ GUERRERO vy
LUIS EDUARDO SUAREZ CASAS, en contra de SANDRA GUTIERREZ AYA y las DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS, conforme lo solicitado en el petitum de la demanda.”

CUARTO: ADICIONAR en un numeral el auto admisorio, el cual quedaré asi:

OCTAVO: ORDENAR el emplazamiento de las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 10 del Decreto 806 de 2020.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)
El Juez

AL DO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA/SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA_08 DE SEPTIEMBRE DE 2.022

Oscar iCt onezRojal

Secretario

Lbht.-
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Verbal Reivindicatorio No. 2022-00048
Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de julio de 2.022, con
escrito de fecha 08 de junio de 2.022 mediante el cual el Sr. Apoderado de la demandada solicitd
declarar la nulidad de la actuacion surtida respecto del tramite de notificacion, en atencion a que la
demandada recibié dos notificaciones en diferentes fechas, lo que confunde dicho acto.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 133 CGP: “EL juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado,

decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias”.

De conformidad con la norma en citas, se correra traslado por el término de tres (3) dias a la

parte demandante del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandante del incidente

de nulidad propuesto por la parte demandada.-

NOTIFIQUESE Y LASE (2)

El Juez

O MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL E SEPTIEMBRE DE 2.022

Oscar MauHtr ofezRojal

Secretario

Lbht.-
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Impugnacion de Actas de Asamblea No. 2022-00106
Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de julio de 2.022,
con escrito mediante el cual el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante formul6 recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de fecha siete (7) de junio de dos mil
veintidos (2022) que rechazara de plano la presente demanda.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso primero del articulo 139 del CGP: “Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que
enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.”

De conformidad con la norma en citas, el auto de fecha siete (7) de junio de dos mil
veintidos (2022) por medio del cual se rechazo de plano la presente demanda no es susceptible
de recursos, motivo por el cual no se tramitaran los formulados por el memorialista por
improcedentes. En su lugar, se ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento a lo resuelto en
el numeral SEGUNDO de la citada providencia.-

Por lo expuesto, se
RESULEVE:

PRIMERO: NO TRAMITAR por improcedentes los recursos formulados por el
memorialista, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por secretaria dese cumplimiento a lo resuelto en el numeral segundo del
auto de fecha siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022).-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALEREDO MARTINEZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE/N!)TIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO [A 08 DESEPTIEMBRE DE 2022
Odcar Mauricio Ordofieg Rojas
Secretario

Lbht-
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Ejecutivo No. 2022-00116
Bogot4, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidés (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de julio de 2.022, con
escrito del dia 12 de julio de 2.022 allegado por el Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante
mediante el cual solicito la correccion del auto que libré6 mandamiento de pago, respecto del numeral
PRIMERO, la suma por la cual se solicité orden de pago corresponde al valor total del pagaré en la
suma de $220.883.534.00 y no como erroneamente se indico, y los intereses moratorios se decretan
sobre el valor de $195.067.667.00, suma que corresponde al valor del capital insoluto de la

obligacion.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 286 del CGP: “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella.”

De conformidad con la norma en citas advierte el Despacho, que se hace necesario corregir el
auto de fecha seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022), por medio del cual se libré6 mandamiento

de pago, en el siguiente sentido:

El numeral 1. corresponde al valor total del pagaré: DOSCIENTOS VEINTE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($220.883.534.00), y no como quedo alli establecido.

El numeral 2. los intereses moratorios calculados sobre el valor de CIENTO NOVENTA Y
CINCO MILLONES SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($195.067.667), que corresponde al valor del capital insoluto de la obligacién, y no como
quedo alli establecido.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERQO: CORREGIR corregir el auto de fecha seis (6) de julio de dos mil veintidds

(2022), por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente proveido, junto con el auto

que libré mandamiento de pago.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2022-00098

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 30 de agosto de

2022 indicando, que se recibi6 subsanacion de demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada dentro del término y reune los
requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del articulo 368 del
C.G.P., se admitiréa la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor

Cuantia, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual instaurada por los Sefiores CARLONA CORREAL CHITIVA,
NICOLAS ANDRES PULIDO CORREAL y DAVID ERNESTO PULIDO CORREAL
en contra de COLMEDICA PREPAGADA S.A., INISTITUTO DE ORTOPEDIA Y
CIRUGIA PLASTICA S. A. S. y NELSON REYES BOCANEGRA, en los términos

solicitados en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada

por el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Surtase la notificacion a la parte demandada en la forma prevista por
los articulos 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s. en

concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: Cumplido el término del numeral anterior, ingresen las diligencias al

Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.-
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QUINTO: TENER al abogado IVAN SINESIO GOMEZ MORAD, como
Apoderado judicial de los demandantes, en los términos y con las facultades del poder

conferido.-

NOTIFIQUESE
El Juez

ARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Resolucién de Promesa de Contrato de Compraventa No. 2022-00223

Bogota D. C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de junio de 2022 informando,
gue rechazada por competencia por el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de la Ciudad de Bogota, se

recibid la presente demanda por reparto electronico.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de la demanda y en especial las pretensiones y el acapite de cuantia, encuentra
el Despacho que conforme lo consagra el articulo 26 numeral 1° del C.G.P. la competencia para conocer de
este tipo de procesos se determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacidn, de alli, se puede establecer que el valor de dichas pretensiones corresponde
a la suma de $120.000.000.00 pesos, mas la clausula penal por valor de $24.000.000.00 lo que da un total
de $144.000.000.00, valor que a la fecha no supera los 150 S.M.L.V., por lo que sin entrar a verificar los
requisitos formales de ley, no se avocara el conocimiento de la misma y en su lugar SE RECHAZA DE

PLANO la demanda por carencia de competencia para conocer el presente asunto.

Por lo anterior, sera del caso que por Secretaria se remitan las presentes diligencias al Juzgado
Dieciocho (18) Civil Municipal de la Ciudad de Bogota D. C.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda de Resoluciéon de Promesa de
Contrato de Compraventa por FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON A SU CUANTIA.-

SEGUNDO: Por consiguiente, remitase el expediente al Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal
de la Ciudad de Bogota D. C. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONIMB E DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretaria
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Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2022-00222

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 8 de junio de 2022

indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las

comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, motivo por el

cual dicho componente se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la

presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para

gue el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1.

2.

4.

Allegue nuevo poder dirigido al juzgado de conocimiento, en el que indique los nombres
de los herederos determinados del causante JOSE ALVARO ABRIL GOMEZ, (g.e.p.d.),

contra los que dirige la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del C. G. del

P., asi como también para demandar a las demas personas indeterminadas que se crean con

derechos sobre el bien inmueble objeto de usucapion.-

Aclare el tipo de pertenencia que pretende iniciar en razon a que el poder fue otorgado para
demandar por prescripcion extraordinaria y la demanda la dirigié por prescripcion
ordinaria, en caso de presentar la demanda por la prescripcion ordinaria, adecue el poder en

este sentido.-

Informe si se ha iniciado proceso de sucesion contra el causante JOSE ALVARO ABRIL
GOMEZ, (g.e.p.d.), y dirija la demanda contra los herederos determinados indicando los
nombres de éstos y contra herederos determinados de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
87 del C. G. del P.-

Allegue registro civil de defuncion del causante JOSE ALVARO ABRIL GOMEZ,
(9.e.p.d.).-
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5. Aporte el certificado de tradicion actualizado, del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 50C-95238 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Bogota, Zona Centro, que es objeto de la presente litis, teniendo en cuenta que el

aportado data del 9 de diciembre de 2021.-

6. Aporte certificado del avalto catastral del afio 2022 del inmueble objeto del presente
proceso de pertenencia a fin de determinar la cuantia del presente asunto, de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 26 del C. G. del P.-

7. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacién a que haya

lugar.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda declarativa verbal de Pertenencia por
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, instaurada por la Sefiora MARIA JEANET
ABRIL CAMARGO en contra de los Herederos Indeterminados del causante JOSE ALVARO
ABRIL GOMEZ, (g.e.p.d.), y las demas personas indeterminadas que crean tener derecho sobre

el bien inmueble objeto de usucapion.-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en
el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco
(5) dias.-

NOTIFIQUESE Y cU

El Juez
ARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 8 D PTIEMBRE DE 2022
JCHM - Qu.//‘-//l
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00221

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de agosto de 2022
indicando, que se recibid la subsanacion de la demanda en término.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la anterior demanda fue subsanada dentro de término, y retne las
exigencias legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P., se acompairia titulos que prestan mérito
ejecutivo que cumple con los requerimientos de los articulos 422 del C.G.P., y del articulo
619 y siguientes del Cédigo de Comercio, y por encontrarnos en presencia de una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, se torna procedente librar la correspondiente orden de

pago.-

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutivade MAYOR CUANTIA a favor
de BANCO DE OCCIDENTE S. A. y en contra de GOLDENTECH S.AS. y GLORIA
MARGARITA JUZGA ESTEVEZ, por los siguientes rubros:

Pagaré sin Namero, del 10 de mayo de 2022.

1. Porlasumade TRESCIENTOS CINCUENTA'Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS MICTE
($353.630.846.00), por el que se diligencié el pagaré, que corresponde al total de la
obligacion asi:

La suma de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
NOVENTAY CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/VTE.,
($265.195.892.00) corresponde a capital.-

La sumade SEIS MILONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE., ($6-199-642.00 correspondientes a gastos por
concepto de IVA y comisiéon Fondo Nacional de Garantias.-

La suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE., ($39.529.999.00)
correspondiente a intereses corrientes.-

La suma de CUARENTE Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL
TRESCIENTOS TRECE PESOS M/CTE., ($42.705.3134.00) correspondientes a
intereses de mora.-

2. Por los intereses moratorios calculados sobre el capital de DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
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NOVENTA Y DOS PESOS M/VTE., ($265.195.892.00), liquidados a la tasa maxima
legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran
desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta
como legitimos. Estos intereses se decretan desde el 11 de mayo de 2022 y hasta el
momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

3. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDQO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

TERCERO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los
articulos 291 y s.s. en concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: Tener al abogado EDUARDO GARCIA CHACON como Apoderado
judicial de la parte demandante en los términos del poder conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO

NOTIFIQUESE Y PLASE (2)

El Juez

ARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO BN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA8 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Divisorio venta de bien comin No. 2022-00216

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de junio de 2022
indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:
Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, motivo por el

cual, dicho componente se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmisién, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo poder informando claramente el tipo de division que pretende sea decretado,
(Division material o venta del bien comdn), dentro del presente proceso divisorio. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
que establece que ... En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados”.-

2. Aclare en el hecho 7 de la demanda quienes son los herederos determinados de la Sefiora
ANA VICTORIA HERNANDEZ TORRES y dirija la demanda contra éstos y los herederos

indeterminados de acuerdo con lo ordenado en el articulo 87 del C. G. del P.-

3. Indique en el encabezado de la demanda contra quien dirige la demanda de mayor cuantia

de division ... de bien inmueble.-

4. Aclare en la pretension 1% de la demanda, el tipo de division (material o venta de bien
comun), pues solicita de division material a través de la venta del bien inmueble, siendo

una cosa la divisién material y otra la venta.-
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11.

12.
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Aclare el acapite de “CUANTIA” en la que sefiala que asciende a la suma de

CUATROCIENTOS DIEZ MIL PESOS ... y en nimeros informé otro valor.-

Aclare la pretension 52 de la demanda en la que solicita la entrega material, teniendo en
cuenta que el la pretension 22 manifiesta que en el peritaje se indica que lo procedente es la

venta en publica subasta.-

Aporte las direcciones electronicas de las partes, asi como la direccion fisica y electronica

de la demandada ADRIANA ALDANA RODRIGUEZ .-

Allegue el dictamen pericial informado en el numeral 3° del acapite de pruebas, en el que
se determine ademas del valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la
particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama; lo anterior teniendo en
cuenta que es un requisito que se debe aportar con la demanda, de acuerdo con lo dispuesto

en el inciso final del articulo 406 del Cédigo General del Proceso.-

Aporte el certificado de tradicion actualizado, del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 50C-1251459 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Bogota, Zona Centro, que es objeto de la presente litis, en razon a que el aportada data
el 29 de diciembre de 2021.-

Allegue el contrato de tenencia otorgado al comunero que explote el inmueble comdn, de
acuerdo con la pretension 6 de la demanda y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
415 del C. G. del P.-

Allegue copia de la sentencia 3562 del 19 de diciembre de 2011 proferida por el Juzgado
4° de Familia de esta ciudad, relacionada en el acapite de pruebas.-

Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacién a que haya

lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



- e Rama Judicial
1 ' Repiiblica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bopota

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Division de Venta de Bien Comun
instaurada por los Sefiores ROBINSON PARRA TORRES y ADRIANA ALDANA
RODRIGUEZ en contra de la sefiora YAQUELINE LOZANO BERMUDEZ.-

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 8 DE TIEMBRE DE 2022

JCHM.- Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio de Venta de Bien ComUn No. 2022-00218

Bogota D. C., siete (7) de septiembre de 2022.
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 22 de agosto de 2022

indicando, que el término para subsanar la demanda vencio en silencio.-

CONSIDERACIONES:

Toda vez que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 3 de agosto de

2022, se procedera al rechazo de la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90
del Cédigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose,

dejandose constancia de ello.-

-~

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDS.MARTINEZ DE /A HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENSIA SE NOTIFIC@ EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 8 PTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojasg
Secretario

JCHM.-



Rama Judicial
Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Rendicién Provocada de Cuentas No. 2022-00217
Bogota D. C., siete (7) de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de junio de 2022 informando,

que se recibié de manera electrénica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la competencia de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 28 numerales 1 del Codigo General del Proceso, radica en el Juez del domicilio
principal del demandado, por ello, teniendo en cuenta que el Sefior YIMI LOT LEAL MEDINA, de acuerdo
con lo informado por la parte actora, tiene su domicilio en la Ciudad de Cucuta - Norte de Santander, serd
del caso, sin entrar a verificar los requisitos formales de ley, RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda
por carencia de competencia para conocer el presente asunto.

Por lo anterior, se ordenara la remision de las presentes diligencias para el tramite que corresponda

a los Juzgados Civiles del Circuito de Cucuta, Norte de Santander, que por reparto corresponda.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda de rendicion Provocada de Cuentas

por FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON AL FACTOR TERRITORIAL.-

SEGUNDO: Por consiguiente, remitase el expediente Jueces Civiles del circuito de la Ciudad de
Cdlcuta - Norte de Santander.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 8 EPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretaria

JCHM.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Concordato 2001-06444

Bogota D C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de julio de 2022, para

resolver sobre cesion. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente y teniendo en cuenta la solicitud de subrogacion contenida en el
archivo electronico No.02 elevada por ANNA MARIA BURBANO PANTOJA en calidad de
Representante Legal del Banco Popular, a favor de la sociedad SANDOVAL VIVAS 95 LTDA, se
debe establecer que no sera aceptada.

De lo anterior, tenga en cuenta el memorialista que uno de los nimeros de identificacion de
las obligaciones relacionadas en la subrogacién allegada, no corresponde a la realidad, pues el nimero
relacionado en el mentado documento es 04220004281, cuando de la revision del pagaré contenido
en el folio N0.180 del expediente fisico se advierte que dicha obligacion obedece realmente al

No0.040-2000428-1, yerro por la cual, no sera aceptada la subrogacion presentada al plenario. -
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
CUESTION UNICA: NO ACEPTAR la solicitud de subrogacion contenida en el archivo

electronico No.02 elevada por ANNA MARIA BURBANO PANTOJA en calidad de Representante
Legal del Banco Popular, a favor de la sociedad SANDOVAL VIVAS 95 LTDA, conforme a lo

expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

DO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIOR PR®VIDENCIA SE NOTIFI;Z EN EL ESTADO

iA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Verbal (Incidente de Nulidad) 2016-00728

Bogota D C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 06 de septiembre de 2022,
con solicitud de aplazamiento de audiencia. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente y encontrandose el asunto para surtir la audiencia de que trata el
articulo 129 del C.G del P, mediante memorial contenido en el archivo electrénico No.07 del
expediente digital, el extremo incidentante solicito el aplazamiento de la mentada audiencia, debido

a un viaje al exterior, allegando las pruebas correspondientes.

Dicho lo anterior, y en catamiento a las previsiones del articulo 5° del C.G del P, las cuales
indican que salvo las razones que expresamente autorice nuestra Codificacion General, el Juez no
podra aplazar, ni suspender una audiencia o diligencia, se tiene entonces que, de la exégesis a la norma
trasuntada contenida en la parte filosé6fica y dogmatica del estatuto en mencién, aquella disposicion

resulta obligatoria para todas las actuaciones surtidas bajo su amparo.

Seguidamente y en acatamiento a las disposiciones del articulo 372 ejusdem, resulta
imperioso recordar al memorialista en lo que atafie al aplazamiento de las audiencias, que dicho
petitum procede por un lado, si de manera anticipada a la fecha programada, la parte se excusa, y el
juez acepta dicha justificacion, y de otro lado, cuando aquella se allega de manera posterior a la fecha
sefialada, resultando procedente Unicamente si dicha justificacion se encuentra contemplada dentro

de los imprevistos por fuerza mayor o caso fortuito.

Adicionalmente la Honorable Corte Suprema de Justicia en STC2327—2018, sefial6 al
respecto que ..." el régimen de inasistencia previsto en esa disposicion se dirige fundamentalmente
a ellas -a las partes, no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa de cualquiera o la
inasistencia de ambas para no realizar "la diligencia”. No acontece lo mismo cuando el movil de
"suspension o aplazamiento™ proviene directamente de los "apoderados”, habida cuenta que los

canones 372, 373y 327 no lo autorizan expresamente. ” ...

En ese orden de ideas, proviniendo el pedimento invocado por quien funge como apoderado
del extremo incidentante dentro del asunto, y dado que los motivos que acompasan dicho petitum no
guardan la envergadura suficiente que amerite tal pronunciamiento, aunado a que mediante las
herramientas tecnoldgicas las partes pueden comparecer a la audiencia, no se accedera a la solicitud

elevada.



De otro lado, se les recuerda a las partes que la audiencia sefialada en providencia de fecha
26 de abril de 2022, se realizaré a través de Microsoft Teams y a la direccion electronica informada,
se remitird correo electronico con el cual seran incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y

hora sefialadas.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372,
teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78 del Codigo General
del Proceso.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por el apoderado del extremo
incidentante, y en su lugar, aquel debe estarse a lo resuelto en el auto de fecha de fecha 26 de abril de

2022 y lo aqui dispuesto. -

SEGUNDO: PREVENIR A LAS PARTES que la audiencia sefialada en providencia de
fecha 26 de abril de 2022, se realizara a través de Microsoft Teams. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal 2016-00728

Bogota D C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 06 de

septiembre de 2022, con solicitud de aplazamiento de audiencia.

Revisado el expediente se tiene, que mediante memoriales contenidos en los
archivos electronicos No.26 y 27 del expediente digital, obran las constancias de
notificacion y contestacion de la demanda del Curador ad litem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE OVIDIO PRIETO PRIETO (Q.E.P.D). -

CONSIDERACIONES:

En atencion al memorial contenido en el archivo electrénico No.26 del expediente
digital, el curador ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE
OVIDIO PRIETO PRIETO (Q.E.P.D), se notifico de las presentes diligencias en los

términos del numeral 5° del articulo 291 del C.G del P.

De conformidad a las previsiones del citado articulo, se tendra por notificado al Dr.
RAFAEL OCTAVIANO GONZALEZ TELLEZ, en calidad de curador ad litem de los
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE OVIDIO PRIETO
PRIETO (Q.E.P.D), en los términos del del numeral 5° del articulo 291 del C.G del P,

quien, dentro del término legal oportuno contestd la demanda sin proponer excepciones.

Una vez surtida la audiencia sefialada dentro del trdmite incidental que se adelanta
en cuaderno aparte, ingresen las presentes diligencias al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

CUESTION UNICA: TENER por notificado al Dr. RAFAEL OCTAVIANO
GONZALEZ TELLEZ, en calidad de Curador ad litem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE OVIDIO PRIETO PRIETO (Q.E.P.D), en

los términos del del numeral 5° del articulo 291 del C.G del P, quien, dentro del término

legal oportuno contestd la demanda sin proponer excepciones. -

NOTIFIQUESE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY
08 SE

IEMBRE DE/2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

EAG. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2017-00540

Bogota D C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022). -
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de junio de 2.022,
vencido el término del auto anterior. —

CONSIDERACIONES:

Respecto a la renuncia de poder contenida en los archivos electronicos No.29 y No.30 del
expediente digital, allegada por la profesional del Derecho Zulma Astrid Guarin Jaime, quien actla
en calidad de Apoderada judicial del extremo actor, observa el Despacho que la prenombrada no
acreditd haber remitido dicha comunicacion a su poderdante, pues si bien allegé el escrito de renuncia
dirigido a aquel en su encabezado, no asi, arrimo los soportes que permitan establecer que su
representado tiene conocimiento de tal informacién.

Dicho lo anterior, y previo a aceptar la renuncia al poder presentada por la profesional del
derecho, se torna del caso requerirla por el término de ejecutoria de la presente providencia, para que
acredite haber remitido el escrito de renuncia via electronica u otra, a su poderdante. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la profesional del Derecho Zulma Astrid Guarin Jaime,
conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ROVIDENCIA SE NOT?CO EN EL ESTADO
A 08 DE SEPYIEMBRE DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTAD. C.

AT [

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022). -

Radicacion : 11001310303320170054000 - 1% |nst.
Demandante : INGENIERIA Y SUMINISTROS BROCA S.A.S
Demandada : ITAC CONSTRUCCIONES S.A.S--

SENTENCIA ANTICIPADA Art. 278 C.G.P.

Procede el Despacho del Juzgado Treinta 'y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad
de Bogoté a resolver sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia,

siendo necesario para ello realizar el siguiente estudio. -

1. ANTECEDENTES:

Por reparto del dia 17 de agosto de 2017 (f1.18), correspondié conocer de la Demanda
Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia instaurada por INGENIERIA Y SUMINISTROS
BROCA S.A.S,, en contra de ITAC COSNTRUCIONES S.A.S, a fin que se librara orden

de pago a su favor y en contra de los demandados por las pretendidas sumas de dinero.

Para la demostracion de los hechos expuestos aportd las facturas de venta No.0882,
No0.0889, N0.0911, N0.0912, N0.0943, N0.0944 (fis. 3 a 8).

Fundamento sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que la empresa demandada se obligo a cancelar la factura de venta N0.882, por un

valor de $8.975.900 mcte, con fecha de vencimiento 07 de mayo de 2016.

Que la empresa demandada se obligo a cancelar la factura de venta N0.889, por un
valor de $22.200.080 mcte, con fecha de vencimiento 07 de mayo de 2016.


mailto:ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Que la empresa demandada se obligo a cancelar la factura de venta N0.911, por un
valor de $40.333.200 mcte, con fecha de vencimiento 27 de julio de 2016.

Que la empresa demandada se obligo a cancelar la factura de venta N0.912, por un
valor de $26.979.700 mcte, con fecha de vencimiento 27 de julio de 2016.

Que la empresa demandada se obligé a cancelar la factura de venta N0.943, por un
valor de $18.502.000 mcte, con fecha de vencimiento 15 de septiembre de 2016.

Que la empresa demandada se obligé a cancelar la factura de venta N0.944, por un
valor de $20.991.800 mcte, con fecha de vencimiento 15 de septiembre de 2016.

Que a la fecha la sociedad demandada ITAC COSTRUCCIONES S.A.S, no ha
cancelado las facturas relacionadas, a pesar de los multiples requerimientos realizados por el
actor.

Por auto del dia 15 de enero de 2018 se libr6 Mandamiento Ejecutivo Singular de

Mayor Cuantia (fl. 32), en contra de los demandados y en la forma solicitado en la demanda.

Mediante acta de notificacion personal via electrénica de fecha cuatro (04) de abril
de 2022 (archivo No.17 electronico), el Dr. JORGE ALBERTO ARBELAEZ BERNAL se
notificé como Curador ad litem de la sociedad demandada, proponiendo medios exceptivos
que denomind “PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA”

(archivo electrénico No.21).

En el presente asunto, se decretaron medidas cautelares.-

1.1 SENTENCIA ANTICIPADA: Teniendo en cuenta que en el presente asunto se

cumple con uno de los requisitos del articulo 278 del C.G.P., este Despacho considera

necesario dar aplicacion a la citada norma, que a la letra reza: ““... En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comdn acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia actual de objeto”.




En atencidn a que el presente proceso se ajusta a lo establecido en el numeral 3° del
citado articulo, toda vez que se encuentra probada la Excepcion de Mérito denominada
“PRESCRIPCION?, el procedera a dictar sentencia en los siguientes términos:

2. CONSIDERACIONES.
2.2. De la Accidén Ejecutiva y el Titulo de recaudo. Conforme a lo establecido por

el articulo 422 del Codigo General del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente, “las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley...”.

Todo proceso ejecutivo requiere para su iniciacién un titulo que preste mérito
ejecutivo y que aun de tratarse de un documento privado, tenga tanta fuerza de conviccién y
certeza como una sentencia judicial. Por eso algunos tratadistas confluyen en sefialar que el

proceso ejecutivo no es mas que “la ejecucion de una Sentencia”.

Si el titulo que se acompafia con la demanda ejecutiva es suficiente por si mismo para
dar inicio a la accién ejecutiva, nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo,
pues éste cumple con los requisitos establecidos por el procedimiento, por lo que se habla de

un titulo autébnomo.

En el presente asunto, la parte demandante como titulo base de la accion aporto las
facturas de venta N0.0882, N0.0889, N0.0911, N0.0912, N0.0943, N0.0944 (fis. 3a 8).-

2.2. De las Excepciones Propuestas. Por su parte, el deudor puede presentar a su

ejecutante medios de defensa que involucren excepciones, ya sean de mérito o previas (caso
en éste Ultimo que se evacuan como reposicion), o dado el caso, y en tratandose de aquellas,
refiera a definitivas o temporales. Desde luego, dentro de las primeras, bien podran
encontrarse modalidades extintivas de las obligaciones, ya en forma parcial o total, alusivas
al negocio causal y eventualmente, tendientes a desdecir del documento que instrumenta el

compromiso que se pretende hacer efectivo.

Sin embargo, independientemente de la actitud que asuma uno u otro litigante, de
conformidad con lo normado por los articulos 1757 del C.C. y 167 del C.G.P., es deber de

ellos, conjunta o individualmente, probar los hechos en que fundamentan sus pretensiones o



las excepciones que invocan. Lo anterior, para dar paso al estudio de la excepcion propuesta
gue a continuacion se relaciona: “PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION
CAMBIARIA”.

En primer lugar, corresponde analizar la Excepcion de Prescripcion, en la medida que
de llegar a prosperar daria al traste con las pretensiones elevadas, y con las cuales se libré la
orden de apremio.

El mencionado fendmeno decadente se encuentra regulado en los articulos 2535 a
2545 del C.C. y se define como un modo de extincion de las acciones o derechos por no
haberse ejercido las acciones legales durante un periodo de tiempo, siempre que sea alegada

oportunamente dentro del respectivo proceso.

El articulo 789 del Cdédigo de Comercio dispone que la accién cambiaria prescribe en
3 afos desde el vencimiento de la obligacién, si tal término no fue interrumpido, de modo
natural: por el hecho del deudor reconocer la obligacion de manera expresa o tacita, o del
modo civil, a partir del cual se interrumpe la prescripcién y no opera la caducidad desde la
presentacion de la demanda, siempre que el auto admisorio o el mandamiento de pago se
notifique al demandado dentro del término de un afio, contado a partir del dia siguiente a la
notificacién al demandante de tales providencias, o de que la notificacion efectiva se

produzca antes de que opere la prescripcion (articulos 2539 del Codigo Civil y 94 del CGP).

En el caso bajo estudio tenemos, que el término prescriptivo para los instrumentos en
recaudo se debe contabilizar desde la fecha en que este se hizo exigible, y computando los

tres (3) afios para que se configure el fendmeno prescriptivo como se observa:

FACTURA VALOR VENCIMIENTO CADUCIDAD
1 882 $8.975.900 07-MAY-2016 07-MAY-2019
2 889 $22.200.080 07-MAY-2016 07-MAY-2019
3 911 $40.333.200 27-JUL-2016 27-JUL-2019
4 912 $26.979.700 27-JUL-2016 27-JUL-2019
5 943 $18.502.000 15-SEP-2016 15-SEP-2019
6 944 $20.991.800 15-SEP-2016 15-SEP-2019

A su turno, el lapso prescriptivo se interrumpid por la presentacion de la demanda que
dio origen a este compulsivo de fecha 17 de agosto de 2017 (fi. 18), de acuerdo a lo regulado
en el articulo 94 del C.G.P., el mandamiento de pago librado en el subjudice de fecha 15 de

enero de 2018, y que fuere notificado por estado al demandante el 16 de enero de 2018, (fI.



32), tenia que notificarse al extremo demandado dentro del afio siguiente, es decir, teniendo

como plazo maximo el dia 16 de enero de 2019.

No obstante, lo anterior, como lo expuso el Curador ad litem de los demandados, la
parte demandante solo pudo hacer comparecer los demandados a través de auxiliar de la

justicia que se notificd del mandamiento de pago solo hasta el dia 04 de abril de 2022, con

lo cual el fendbmeno decadente se hizo efectivo, pues como no se logré interrumpir el término

de prescripcion.

Por tanto, los argumentos esbozados conllevan a declarar probada la exceptiva de
“PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA”, pues como quedo
visto que la figura se presentd de manera efectiva, por no haberse notificado la orden de
apremio a los demandados dentro del término sefialado en el articulo 94 del C.G.P. y, en
consecuencia, se declarara la terminacién del proceso, con el consecuente levantamiento de

medidas cautelares, previa verificacion de remanentes y deudas de tipo fiscal. -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de mérito denominada
“PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA”, conforme a lo
expuesto. -

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: DECLARAR la terminacion del proceso, conforme a lo expuesto. -

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, previa verificacion de

remanentes y deudas de tipo fiscal, conforme a lo expuesto. -

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante. Por secretaria, liquidense.-

SEXTO: CONDENAR en Agencias en Derecho a la parte ejecutante en la suma de
CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS



($4.139.500), conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
proferido por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura. -

SEPTIMO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

ALFREQO MARTINEZ DE ILlA HOZ
LA ANTERIOR PRO\%IS\I;EIA SE NOTlFl(jEN EL ESTADO
HOY 08 D& SEPTIEMBRE D§/2022

\_/
OW@ as

Secretario

E.AG.-
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Ejecutivo (Medidas Cautelares) 2018 — 00601

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de junio de 2022
informando, que la parte demandante interpuso Recurso de Reposicion y en Subsidio Queja en
contra del auto de fecha 20 de abril de 2.022.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado judicial del extremo demandado interpuso el presente recurso en tiempo

y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP Tramite. “El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110™.
Téngase en cuenta que mediante constancia obrante en el archivo electronico No.48 del
expediente digital, se surti¢ el traslado del recurso interpuesto en los términos del articulo 110 del

C.G del P.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
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Adujo el recurrente que interpuso el presente recurso de reposicion en subsidio queja, en
los términos de los articulos 352 y 353 del C.G del P, en contra del auto de fecha 20 de abril de
2022, que denegara el recurso de alzada en contra de la providencia de fecha 20 de octubre de

2021, mediante la cual se acepto la caucion prestada por el extremo actor.

Que en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 321 del C.G del P, la
providencia que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,

impedirla o levantarla, es susceptible de recurso de apelacion.

Que la decision objeto de apelacion recae sobre la caucion prestada por la parte actora y
decretada con fundamento en las previsiones del inciso 5° del articulo 599 del C.G del P,
situacion que no ha sido abordada por el Honorable Tribunal Superior de Bogota, como se afirma

en la providencia impugnada.

Que las previsiones del inciso 5° del articulo 599 del C.G del P, se dirige frente a la

fijacién de la caucidn, y no respecto de temas particulares como los debatidos en el presente caso.

Finalmente, solicité se revoque el auto atacado y en su lugar se conceda el recurso de
apelacion formulado en contra del auto de fecha 20 de octubre de 2021, o en su defecto dar

tramite al recurso de queja interpuesto. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Manifiesta el Sr. Apoderado del extremo actor, que el censor con la interposicion del

presente recurso denota un animo dilatorio e interés por entorpecer el curso normal del proceso.

Que el numeral 8° del articulo 321 del C.G del P, no contempla como objeto de apelacion

la providencia objeto de ataque dentro del asunto.

Que de conformidad a lo anterior, el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
objeto de controversia estd destinado al fracaso, en atencion que a todas luces se torna
improcedente, sin embargo, aun cuando el profesional del derecho tiene pleno conocimiento de la
improcedencia del recurso, acude a esta via con el fin de entorpecer el proceso, situacion que bien
puede configurar la compulsa de copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial, por

falta a sus deberes profesionales.-

CONSIDERACIONES:
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En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracion de la recurrente, luego, la revision que, por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2.022, este Despacho resolvid el recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 20 de octubre de 2021, aceptando la caucion prestada por
la parte ejecutante a efectos de garantizar los eventuales perjuicios que se puedan causar a la
parte demandada con la préactica de las medidas cautelares y negando el recurso de alzada en

acatamiento a las previsiones del inciso 5° del articulo 599 del C.G del P.

Tenga en cuenta el memorialista, que de conformidad a la norma transcrita en
precedencia, no es procedente el recurso de apelacién interpuesto; ahora bien de la norma citada
por el recurrente, esto es, el numeral 8° del articulo 321 del C.G del P se debe analizar, que el
auto objeto de apelacién que contempla en su contenido dicha disposicion refiere al que fija la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla, sin hacer alusion al auto que tiene por aceptada la
misma, situacion por la cual, se tiene que la mentada providencia no es susceptible de apelacion

por cuanto no esta contemplada en la norma trasuntada.

Asi las cosas, frente al escueto fundamento del Apoderado judicial de la sociedad
demandada J.M.V INGENIEROS S.A.S, considera el Despacho que no existe motivo para
revocar la providencia fechada el 20 de abril de 2.022, la cual se mantendra incélume.

De acuerdo a las preceptivas consagradas en el articulo 352 y s.s. del C.G.P., que indica:
“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente” se concedera el
recurso de queja ante el H. Tribunal Superior de Bogota —Sala Civil. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERQO: MANTENER incolume el auto del dia 20 de abril de 2.022, conforme a lo

expuesto. -
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SEGUNDQO: CONCEDER el recurso de queja formulado, en consecuencia, por
Secretaria, remitanse las presentes diligencias al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota —Sala Civil. -

NOTIFIQUESE Y

El Juez

Oscar Mauricio Ordéfiez Roja
Secretario

E.AG.-
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Ejecutivo Singular (Medidas Cautelares) 2018-00601

Bogota D C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de junio de
2022 informando, que la parte demandante interpuso Recurso de Reposicion y en Subsidio

Queja en contra del auto de fecha 20 de abril de 2.022.

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que en el archivo electronico No.44 del
expediente digital el extremo demandado allegd la poliza de caucion judicial, se procede a

verificar la misma. -

CONSIDERACIONES:

De la verificacion de la péliza de caucion judicial arrimada al plenario se tiene, que
la transcripcién del nombre de la entidad actora se registré6 de manera errénea como AYD
ALVARADO Y DURING S.A.S, cuando realmente la identificacion de la mentada entidad
obedece a, A & D ALVARDO & DURING S.A.S — EN REORGANIZACION, como se

puede visualizar a continuacion:

POLIZA DE CAUCION JUDICIAL 2
Lib
( Ramo | PRODUCTO | POLIZA | CERTIFICADO | DOCUMENTO 1D€ —
| L] ] 10002 ] 319575 ] 0 ] ] ) Segums S.A.
Pag.1de 3
TIPO DE DOCUMENTO [ Modificacién Garantias ]
LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION SUC/ADN VIGENCIA DEL SEGURO
AAAA-MMM-DD
BOGOTA, D.C Sy s 2000012 LA DEL PROCESO
NOMBRE: MV INGENIEROS 5.A.5
TIFO Y No. DE IDENTIFICACION: [ NIT 20005509519 [ TELEFONO: | 6017333 [ CIUDAD: | BOGOTA DL
DIRECCION: CRA 15 MO 90- 64 OF 402
NOMBRE: AY D ALVARADOY DURING 545 A Y D ALVARADO Y DURING 5AS
TIPO Y No. DE IDENTIFICACION: [ NITE301148662 TELEFONO: 6236000 [ CIUDAD: | BOGOTA D.C
DIRECCION: RR 1577 50
NOMBRE: AY.D AIVARADQ Y DURING SAS A Y D AIVARADO Y DURING 5AS
TIFO Y No. DE IDENTIFICACION: [ HTE301 148662 [ TELEFONO: | &236000 [ CIUDAD: | BOGOTA DL
DIRECCION: | KR 157750
DEMANDADO
MV INGENIERDS 5.A5
NOMBRE: SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL SA
] NITEO00959517 - T - BOGOTA, D
TIPO Y No. DE IDENTIFICACION: NTadsa | TELEFONO: 6500105 | CIUDAD: 20C0TA D.C
CRATS NG 50- 64 OF 402
EEEER CL74 6520
OB ADO A PRESTAR A O
NOMBRE: MV INGENIEROS S.AS
TIFO Y No. DE IDENTIFICACION: [ NIT8000959519 | TELEFONO: | 6017333 [ CIUDAD: | BOGQTA DC
DIRECCION: CRA 15 MG 50- 64 OF 402
PODERADC
JUAN CAMILO FORERO ROIAS CC 1110485966 TP 226599 C5)
DATO RIESGO
e CODIGO GENERAL DEL PROCESO-ART 602-602-
ORDENADA POR: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 33 Bogots D.C - BOGOTA, D.C
EN PROCESO: EJECUTIVO 2018601
Garantizar el pago del erédito y los costas dentro de los diez dios siguientes a la ejecutoria de la sentencia que desestime los excepeiones o del auto que acepte el desistimiento de
OBJETO DE LA CAUCION: ellas, o de ln zentencia que ordene llevar adelante lo ejecudién, segin fuers el caso.
( AMPAROS | VALOR ASEGURADO )

| Caucién Judicial | 3 6.348.681.017 |




) 4

RU CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Regizre fnics Empenasal y focid El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Girar & Comercin Para uso exclusivo de las entidades del Estado

ok kkhhh ko ko h ok kR hhh hh kA ko h ok h h h h ok Rk hh h ko ko k ok ko k ok k ok ok ok ko ok k ok ok ok k ok ok ko ok Rk

EL JUEVES 1 DE DICIEMBRE DE 2022, SE REALIZARAN LAS ELECCIONES DE
JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA. LA INSCRIPCION DE
LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURABNTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES
DE OCTUBRE. PARA MAS INFOEMACION, PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO
5941000 EXT. 2597, AL CORREQO ELECCIONJUNTADIRECTIVAECCE.ORG.CO,
DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL (AVENIDA EL DORADO #680-35, PISQ 4), O
L TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCE.ORG.CO

CON FUMDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARR DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: A & D ALVARADO & DURING S A § - EN REORGANIZACION —

Nit: 830.114.866-2 Bdministragién : Direccion
Seccional De Impuestos De Bogota
Domicilic principal: Bogota D.C.

Dicho lo anterior, se torna obligatorio requerir al extremo demandado por el término

de cinco (05) dias, para que corrija el yerro aqui sefialado contenido dentro de la pdliza

aportada. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

CUESTION UNICA: REQUERIR al extremo demandado, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQ

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DH LA HOZ

LA ANTERIOR PR
ELECTRONIC

IDENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
[A 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2020-00348

Bogota D C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 30 de marzo de 2022, para

resolver recurso de reposicion en subsidio apelacion. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente y teniendo en cuenta que se encuentran resueltas todas y cada una de
las solicitudes dentro del asunto, se ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento a la orden
impartida en los ordinales SEXTO y SEPTIMO resolutivos de la providencia de fecha 26 de octubre

de 2021, contenida en el archivo electronico No.14 del expediente digital. -
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
CUESTION UNICA: Por Secretaria dese cumplimiento a la orden impartida en los

ordinales SEXTO y SEPTIMO resolutivos de la providencia de fecha 26 de octubre de 2021,
contenida en el archivo electrénico No.14 d i

igital. -

Y CUMPLASE

RE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-
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Divisorio 2020-00348

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 30 de marzo de 2022, para

resolver el recurso de reposicion presentado. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades. “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos”.

La Sra. Apoderada judicial del extremo demandado interpuso el presente recurso en tiempo y con

el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que dentro del presente trdmite una vez notificada la demanda, la
misma fue contestada dentro de la oportunidad legal concedida, sin presentar oposicion alguna, no
obstante, este Despacho mediante el numeral octavo de la providencia de fecha 27 de octubre de 2021,
decret6 la venta en publica subasta del inmueble objeto del proceso, condenando al pago en agencias en
derecho al extremo demandado de conformidad al Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por
la suma de $64.501.200,00.

Que de conformidad a las disposiciones del articulo 413 del C.G del P, dentro del presente tramite
los gastos de la division estardn a cargo de los comuneros en proporcion a sus derechos, adicionalmente la
condena en costas se impone a la parte vencida en el asunto, situacion que no se configura en el presente

caso, pues al no haber oposicion simplemente se decretd la venta en publica subasta del bien.

Que en atencion a las previsiones del articulo 365 del C.G del P, dentro del asunto, al no existir

oposicion o controversia por dirimir, no es procedente la condena en costas impuesta.
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Finalmente solicitd que se deje sin valor y efecto el numeral octavo contenido en el auto atacado,

mediante el cual se condend al pago de las agencias en derecho al extremo demandado. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

El Sr. Apoderado actor descorrid traslado al presente recurso indicando que el auto atacado debe
permanecer incélume, teniendo en cuenta que la condena por agencias en derecho fue tazada con estricta
sujecion a las previsiones el articulo 366 del C.G del P y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, en tanto que el presente asunto se tramita en la especialidad civil teniendo en cuenta la calidad y

duracidn de la gestion realizada, junto a la cuantia y demas actividades desplegadas dentro del tramite.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto,
es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis
de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion del recurrente, luego, la revision

que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario

advertirle lo siguiente:

Revisado expediente, de entrada, considera el Despacho que le asiste razén al recurrente, en
acatamiento a las disposiciones del articulo 413 y el numeral 1° del articulo 365 del C.G del P, motivo por
el cual, se torna obligatorio revocar el ordinal OCTAVO resolutivo del auto de fecha 27 de octubre de
2021 vy, en su lugar se indicara que no habra lugar a condena en costas por cuanto no se causaron las

mismas.
Respecto del recurso de apelacion interpuesto advierte el Despacho, que se negara el mismo por
improcedente, pues tenga en cuenta la memorialista que con la decision aqui proferida se resolvio en toda

su extension el petitum elevado. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal OCTAVO resolutivo del auto de fecha 27 de octubre de

2021y, en su lugar indicar que no habra condena en costas por cuanto no se causaron las mismas. -
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SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto, conforme a lo

expuesto. -

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad a las previsiones del
articulo 318 del C.G del P.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONICOD {A 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordo
Secretario

EAG. -
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Divisorio — (Reconvencién) No. 2020-00348

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 30 de marzo de 2022,
para resolver recurso de reposicion en subsidio apelacion. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cadigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. ”.

El Sr. Apoderado judicial del extremo actor interpuso el presente recurso en tiempo y con
el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que difiere de la decisién adoptada por el Despacho
respecto de la interpretacién dada al articulo 371 del C.G del P, pues en su decir, dicha norma no
requiere ninguna interpretacion, por cuanto Unicamente hace referencia a que la demanda de
reconvencion no debera estar sometida a tramite especial y no asi, exige tal disposicion para el
tramite dentro del cual se presenta.

Que de conformidad a los requisitos que establece la norma citada en precedencia, la
declaracion de pertenencia es un proceso sometido al tramite verbal, mas no esta contemplado a
un tramite especial, situacion por la cual en su sentir considera, que en el presente tramite es
procedente la reconvencién planteada en atencién a las previsiones del literal b) del articulo 148
del C.G del P, teniendo en cuenta que de tramitarse por separado se pudiesen presentar sentencias
contradictorias.

Finalmente, solicita declarar la revocatoria del auto que rechazé la demanda de
reconvencion y en su lugar se admita la misma. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Considera el extremo demandado en reconvencion, que la providencia objeto de

inconformidad debe permanecer incolume, por cuanto el proceso divisorio que aqui se adelanta
esta regulado dentro del Estatuto Procesal como un tramite declarativo especial, situacion por la
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cual rifie abiertamente con lo establecido en el articulo 371, pues no es posible adelantar un
proceso verbal, como lo es el de pertenencia, dentro del asunto principal que aqui se tramita el
cual esta previsto con tramite especial.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrid o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario advertirle lo siguiente:

De entrada se advierte, que de conformidad a las previsiones del articulo 371 del C.G del
P, y las razones esbozadas en el auto objeto de ataque, se tiene que el proceso divisorio al ser
considerado un trdmite especial dentro de las disposiciones de nuestra Codificacion General,
resultaria improcedente invocar como reconvencion la prescripcién adquisitiva de dominio, pues
obsérvese que el objeto y via procesal que se debe imprimir a cada tramite, no guarda relacion,
situacion que contaria la norma trasuntada.

Dicho lo anterior, encuentra el Despacho que el auto dbice del asunto, se profirié dentro
de las disposiciones establecidas por la Ley procesal vigente para este tipo de tramites.

Asi las cosas, considera el Despacho que la providencia de de fecha 26 de octubre de
2021, mediante la cual se rechaz6 de plano la demanda de reconvencion formulada, no sera
revocada y en su lugar deberd permanecer incolume, en aplicacion a los postulados procesales
antes sefialados, y la suficiencia de los motivos anteriormente expuestos.

Respecto del recurso subsidiario de alzada solicitado, el inciso 2° del numeral 1° del art.
322 del C.G.P. establece que “(...) La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

A su vez, el numeral 1° del art. 321 del C.G.P. establece que son apelables los autos “(...)
El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.” (...).

Seguidamente sefiala el inciso 3° del numeral 7° del articulo 90 del C.G del P, (...) Los
recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negé su admision. La
apelacion se concederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano (...).

Para el caso en estudio, la notificacion del auto de de fecha 26 de octubre de 2021,
mediante la cual se rechazd de plano la demanda de reconvencién formulada, se produjo
mediante anotacion en el estado electronico de fecha 27 de octubre de 2021, corriendo los
términos para la interposicion del recurso los dias 28 y 29 de octubre, y el 02 de noviembre de la
misma anualidad.

El recurso de reposicion en subsidio apelacion fue presentado por correo electronico el dia
29 de octubre de 2021, razon por la cual se concedera el mismo por haber sido interpuesto
oportunamente.
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En cuanto al efecto en el que se concederd, teniendo en cuenta lo consagrado en la norma
antes citada, se concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de fecha 26 de octubre de 2021,
mediante la cual se rechaz6 de plano la demanda de reconvencion formulada, por las razones
expuestas en este proveido. -

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. Apoderado judicial del extremo actor, contra el auto de fecha 26 de octubre
de 2021, mediante la cual se rechazo de plano la demanda de reconvencion formulada, conforme
a lo expuesto. -

TERCERO: Remitase el expediente mediante atento ofici

NOTIFIQUESE X CUMPLAS
El Juez
HOZ

\IDENCIA SE NOTIFICOBEZ EL ESTADO
JA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

LA ANTERIOR P
ELECTRONICO DEL

Oscar Mauricio Or
Secretario

EAG. -



