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Impugnacion de Actas de Asamblea No. 2019-00402

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente se observa que a la fecha se debe convocar a audiencia. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se tiene, que por auto de fecha 21 de abril de 2021 se
ordend corres traslado de la reforma de la demanda al demandado EDIFICIO SUITES
CAMINO REAL P.H, en los téerminos del numeral 4° del articulo 93 del C.G del P,
quien, una vez fenecido el término legal concedido, guardo silencio frente a los hechos y

pretensiones de la reforma de la demanda.

Asi las cosas, advierte esta Sede Judicial, que se dan los presupuestos establecidos
en los articulos 372 y 373 del Cdédigo General del Proceso para convocar a las partes a
audiencia, por lo que se decretaran las pruebas solicitadas, advirtiendo a las partes, que
de ser posible se proferira sentencia en la fecha y hora indicada. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia diecinueve (19) del mes

de abril del afio 2023, a fin de llevar a cabo de manera virtual la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P.-

Se previene a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la
aplicacion Microsoft Teams, y a la direccidn electronica informada, se remitird correo
electronico con el cual seran incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora
sefialadas.
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En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art.
78 del Cddigo General del Proceso.

Téngase en cuenta, ademas, que en la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo,
aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se
realizard con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias
probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien
tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del
derecho en litigio. -

SEGUNDOQO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asi:

Art. 372 Num 7 INTERROGATORIO OFICIOSO:
- Al Sr. Representante Legal, o quien haga sus veces, de la sociedad ATC-SITIOS
INFRANCO S.AS.

- Al demandado: Sr. Representante Legal, o quien haga sus veces, del EDIFICIO
SUITES CAMINO REAL - P.H.-

Art. 372 Num 7 PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:
1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales aportadas en el libelo introductorio de la

demanda principal y la reforma de la demanda contenidas en el expediente digital. -

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

- Se decreta el interrogatorio de parte que debera absolver el Sr. Representante
Legal, o quien haga sus veces, del EDIFICIO SUITES CAMINO REAL -
P.H.-
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3. TESTIMONIOS: El Sr. Apoderado del extremo actor solicito la citacion
como testigo al Sefior EDWIIN VALERO, teniendo en cuenta que la peticion cumple los

presupuestos del articulo 212 del C.G.P, se decreta el citado testimonio. -

TERCERO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan
concurrir con sus apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevara a cabo
con los abogados, los cuales tendran facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir
y, en general, disponer del derecho en litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2°
ibidem y que en caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4°
de la norma en cita, teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en
el Art. 78 del Cddigo General del Proceso.-

NOTIFIQU CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIO‘%:‘K NCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
H

15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Oscar Maurer onez Rojas
Secretario

EAG. -
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Verbal de Restitucion 2019-00351

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de junio de 2022, para

resolver el recurso de reposicion presentado. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades. “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos”.

La Sra. Apoderada judicial del extremo actor interpuso el presente recurso en tiempo y con el

Ileno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que presentd recurso de reposicion en subsidio apelacién en
contra de la providencia de fecha 12 de mayo de 2022, mediante la cual se fijaron las agencias en derecho,
porgue en su decir, la condena efectuada no cumple con las previsiones del Acuerdo No.PSAA16-10554,
el cual, para los procesos de Unica instancia establecio la condena en un rango entre el 5% y el 15%, del

valor de las pretensiones.

Que el Despacho no valord la labor desplegada por el censor, teniendo en cuenta que de manera
errada taso las agencias en derecho sobre la tarifa minima aplicable para los procesos de mayor cuantia en
primera instancia, y no asi, estimo las mismas, en atencion a que el presente asunto se tramité en Unica

instancia de conformidad a las previsiones del numeral 9° del articulo 384 del C.G del P.
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Que, en el acépite de competencia y cuantia, el extremo actor formulé pretensiones dinerarias que
ascienden a la suma de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
VEINTITRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS $1.972.523.550.

Finalmente, solicita revocar el auto de fecha 12 de mayo de 2022, mediante el cual se aprob6 la
liquidacion de costas y en su lugar, se tasen la misma entre el 5% y 15% de las pretensiones de la

demanda. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La Sra. Apoderada judicial del extremo actor descorri6 el traslado al recurso interpuesto por el
demandado indicando, que de conformidad al articulo 5° del Acuerdo No.PSAA16-10554, consagra que
para los procesos de Unica instancia que carezcan de cuantia se tasaran las agencias en derecho entre 1 y
8 SM.M.L.V.

Que en el presente caso se tramité mediante proceso de restitucion de inmueble arrendado de
conformidad a las disposiciones del articulo 384 del C.G del P.

Que el tramite tiene como finalidad la devolucion del inmueble, invocando como causal la mora

en el pago del canon de arrendamiento y como consecuencia la terminacion del contrato de arrendamiento.

Que teniendo en cuenta que se dictd sentencia anticipada dentro del asunto, por principio de
economia procesal las agencias en derecho se deberan aplicar por la tarifa minima, en atencion a la

celeridad y la actividad minima de la administracion de justicia.

Finalmente solicit6 que se ajuste la liquidacion de costas en atencion a las previsiones del numeral 1°
del articulo 366 del C.G del P, teniendo en cuenta que al no existir pretensiones pecuniarias aquellas
debieron tasarse entre 1 y 8 SM.M.L.V .-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto,
es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una di&fana exégesis
de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion del recurrente, luego, la revision

gue por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario

advertirle lo siguiente:
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Revisado expediente, de entrada, considera el Despacho, que No le asiste razdn al recurrente, pues
debe tener en cuenta que en el presente asunto se persigue Unica y exclusivamente la restitucion del bien,
situacion por la cual las pretensiones de tipo pecuniario serian a todas luces improcedentes, por cuanto

aquellas, contrarian el objeto del trAmite de restitucion aqui adelantado.

Dicho lo anterior, y de la exégesis realizada al Acuerdo No.PSAA16-10554, para los procesos de
Unica instancia que No persigan una pretension pecuniaria se aplicaran las agencias en derecho entre 1y 8
S.M.M.L.V, en concordancia con las previsiones del literal b) del numeral 1° del articulo 5°del precitado

acuerdo, y no, entre el 5% y 15% como erradamente lo esgrimid el censor.

Adicionalmente, tenga en cuenta el recurrente que la causal alegada dentro de la restitucion
corresponde exclusivamente a la mora en el pago del canon, situacion por la cual, el presente asunto se
resolvié en Unica instancia en atencion a las previsiones del numeral 9° del articulo 384 del Cddigo
General del proceso.

De otro lado tenga en cuenta el memorialista que la suma sefialada en el acépite de cuantia la cual
asciende a MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS $1.972.523.550, no establece una pretension de tipo pecuniario,

sino por el contrario, aquella va encaminada a demostrar la competencia del Juez para conocer del asunto.

Tenga en cuenta el recurrente, que, mediante providencia de esta misma data, se revoco el auto
objeto de reparo y en su lugar se fijaron las agencias en derecho en la suma de ($3.511.212,00 mcte), en

acatamiento a lo sefialado en el literal b) del numeral 1°del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554.

Asi las cosas, considera el Despacho que debera negarse el recurso de reposicion en subsidio
apelacién interpuesto por el apoderado del extremo demandado, teniendo en cuenta lo resuelto en auto de

esta misma data mediante el cual se revoco la providencia de fecha 12 de mayo de 2022.

Respecto del recurso de alzada interpuesto, el mismo se negard por improcedente, pues tenga en
cuenta el memorialista que el presente asunto se tramitd en Unica instancia conforme ordena el numeral 9°
del articulo 384 del C.G del P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado

del extremo demandado en contra de la providencia de fecha 12 de mayo de 2022, teniendo en cuenta que

por auto de esta misma data se revoco la misma. -
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SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto, conforme a lo

expuesto. -

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad a las previsiones del

articulo 318 del C.G del P.-

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

El Juez

?b EN EL ESTADO
ELECTRONICO {A 15 DE NOVIFZMBRE DE 2022

Oscar Mauriclo
Secretario

EAG. -
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Verbal de Restitucion 2019-00351

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de junio de 2022,

para resolver el recurso de reposicion presentado. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cadigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos”.

La Sra. Apoderada judicial del extremo actor interpuso el presente recurso en tiempo y

con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que presente recurso de reposicion en subsidio apelacién
en contra de la providencia de fecha 12 de mayo de 2022 mediante la cual se aprobd la

liquidacion de costas dentro del asunto.

Que las pretensiones invocadas dentro del presente tramite se encaminaron a declarar la

terminacion del contrato de arrendamiento de fecha 01 de noviembre del afio 2000, y en
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consecuencia ordenar la restitucion del bien objeto de controversia, alegandose para ello,
unicamente la causal de falta de pago, sin ninguna pretension de caracter pecuniario.

Que la accién coercitiva se ejercitdé mediante el proceso de restitucion de inmueble
arrendado consagrado en el articulo 384 del C.G del P, y teniendo en cuenta que la causal alegada
corresponde exclusivamente a la mora en el pago del canon, dicho tramite se adelanté en Gnica

instancia de conformidad al numeral 9° de la misma norma.

Que en atencidn al articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554, la tarifa en agencias en

derecho se debio estimar entre 1 y 8 SSM.M.L.V.

Finalmente, solicita revocar el auto de fecha 12 de mayo de 2022, mediante el cual se
aprobd la liquidacion de costas y en su lugar, se rehaga la misma en catamiento a las previsiones
del numeral 1° del articulo 366 del C. G del P y lo indicado en el articulo 5° del Acuerdo No.
PSAA16-10554.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

El Sr. Apoderado judicial del demandado sefiald, que en el inciso 4° del acépite de
declaraciones y condenas, el extremo actor solicitd “condenar al demandado al pago de los
canones de arrendamiento adeudados hasta le fecha en que se obtenga la restitucion del

inmueble ”.

Que evidentemente lo solicitado corresponde a una pretension pecuniaria, tasada en el
equivalente a los canones de arrendamiento presuntamente adeudados hasta la fecha en que se

obtenga la restitucion.

Que en el acapite de competencia y cuantia el extremo actor adujo, que por el valor actual
de la renta, el término del contrato y de conformidad con las previsiones del numeral 6° del
articulo 26 del C.G del P, la cuantia del proceso ascendié a MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS
$1.972.523.550.

Que, de conformidad a lo anterior, no podria negarse que existe una pretension pecuniaria.
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Que, respecto del recurso de alzada, aquel debera declarase desierto por cuanto no cumple
con los supuestos que determina la Ley.

Finalmente indicé que el recurso interpuesto por el extremo actor estd llamado a fracasar y se
tendré que ordenar una nueva condena en costas en acatamiento a lo establecido en el numeral 1°
del articulo 365 del C.G del P.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrid o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

Revisado expediente, de entrada, considera el Despacho, que le asiste razon al recurrente,
pues debe tenerse en cuenta que si bien es cierto en el numeral cuarto del acépite de pretensiones
contenido en libelo introductorio de la demanda el memorialista de manera errada solicito la
condena al demandado por el valor de los canones de arrendamiento adeudados hasta la fecha en
que se restituya el inmueble, no lo es menos, que aquel petitum es a todas luces improcedente,
pues en este tipo de asuntos lo que se persigue es la restitucion del bien, situacion por la cual, se
puede dilucidar que No hay cabida a las pretensiones de tipo pecuniario dentro del tramite de

restitucion aqui adelantado.

Adicionalmente, tenga en cuenta el recurrente, que la causal alegada dentro de la
restitucion corresponde exclusivamente a la mora en el pago del canon, situacion por la cual el
presente asunto se resolvid en Gnica instancia, en atencion a las previsiones del numeral 9° del

articulo 384 del Cadigo General del proceso.

No obstante, lo anterior, y en atencion a las previsiones del literal b) del numeral 1°del
articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554, que sefiala lo siguiente, respecto de las tarifas en
agencias en derecho: (...) “En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V” (...), considera el Despacho, que se deben estimar las

mismas con sujecion a la norma trasuntada.
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Asi las cosas, se torna necesario revocar el auto de fecha 12 de mayo de 2022, mediante el
cual se aprobé la liquidacién de costas dentro del trdmite, para en su lugar, tasar las agencias en
derecho en la suma de 4 S.M.M.L.V, equivalentes para la fecha en que se decretaron, a la suma
de TRES MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS
($3.511.212,00 mcte) en acatamiento a lo sefialado en el literal b) del numeral 1° del articulo 5°
del Acuerdo No. PSAA16-10554.

Finalmente, se torna necesario modificar la liquidacién de costas elaborada por la

Secretaria, en el siguiente sentido:

e Agencias en derecho ............ $3.511.212,00

llustrado lo anterior, sera del caso aprobar la liquidacién que se acaba de realizar, en

concordancia con las previsiones del articulo 366 del C.G del P.

Respecto del recurso de alzada interpuesto, el mismo se negard por improcedente, pues
tenga en cuenta el memorialista que el presente asunto se tramitd en Unica instancia, conforme

ordena el numeral 9° del articulo 384 del C.G del P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 12 de mayo de 2022, mediante el cual se

aprobd la liquidacién de costas dentro del tramite. -

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, FIJAR como agencias en derecho en la suma
de TRES MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS
($3.511.212,00 mcte), en acatamiento a lo sefialado en el literal b) del numeral 1°del articulo 5°
del Acuerdo No. PSAA16-10554, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: En atencion a las modificaciones efectuadas en esta providencia, se aprueba

la liquidacion de costas realizada conforme a lo expuesto en el articulo 366 del C.G del P.-
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CUARTO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto, conforme a lo

expuesto. -

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad a las

previsiones del articulo 318 del C.G del P.-

NOTIFIQUESE Y.

El Juez

LA ANTERIOR FROVIDENCIA SE NOTIFQIO EN EL ESTADO
ELECTRONICO (A 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

EAG. -
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Ejecutivo Por Costas (Impugnacién de Actas) No. 2019-00293

Bogota D C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de agosto de
2022, para aprobar liquidacion de costas y resolver solicitud de la sociedad demandante de
ejecutivo por costas. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que el extremo actor elevo la solicitud del
ejecutivo por costas en nombre propio, situacion por la cual se torna necesario requerir al
demandante para que ratifique el poder de la demanda principal o, en su defecto, otorgue uno
nuevo para actuar dentro del presente tramite. Recuerde el memorialista que ante el Juez
Civil del Circuito se debe actuar a través de apoderado judicial, o acreditar la calidad de
profesional del Derecho.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias, para decidir lo que en
derecho corresponda. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR-atextremoactor-confarme a lo expuesto. -
{/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIT)%%&L%\%E NOTIFICO EN I% ESTADO ELECTRONICO

DEL 15\DE NOVIEMBRE DE 2022
Oscar Mauricio ez'Rojas
Secretario

E.AG.-
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Bogota D C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de agosto de
2022, para aprobar liquidacion de costas y resolver solicitud de la sociedad demandante de ejecutivo
por costas. -

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1 “El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, y como quiera que la liquidacion fue
elaborada el dia 17 de agosto de 2.022, sin que fuera controvertida de forma alguna, se considera

procedente impartir su aprobacion. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: APROBA ion de costas conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

DO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFIC)Z EN EL ESTADO

iA 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-
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Divisorio 2019-00067

Bogota D C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de
agosto de 2022 informando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que mediante memorial contenido en el
archivo electronico No.23 del expediente digital, el Sr. Apoderado del extremo actor
alleg6 los registros civiles de nacimiento de los Sefiores CLAUDIO MARTINEZ
RUIZ, VICTOR MANUEL MARTINEZ RUIZ, ARNULFO MARTINEZ RUIZ,
y DORIS CLEMENCIA MARTINEZ RUIZ, por lo que sera del caso tener a los
citados en calidad de sucesores procesales del Sefior MANUEL MARTINEZ
RAMIREZ Q.E.P.D.

Por lo anterior, se requerird al Sr. Apoderado del extremo actor para que
proceda con la citacion de los citados, a efectos de que comparezcan al proceso a
través de apoderado judicial, o ratifiquen el poder al profesional del derecho que actua
en el proceso. Se recuerda, ademas, que tomaran las presentes diligencias en el estado
en que se encuentran.

De otro lado, habra de ordenar que por Secretaria se dé cumplimiento a la orden
impartida mediante el ordinal SEGUNDO resolutivo de la providencia de fecha 13
de mayo de 2022, esto es, proceder con el emplazamiento de los herederos
indeterminados del Seiior MANUEL MARTINEZ RAMIREZ (Q.E.P.D), quienes,
una vez vencido el término respectivo, tomaran el proceso en el estado en que se
encuentre. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER a los Sefiores CLAUDIO MARTINEZ RUIZ,
VICTOR MANUEL MARTINEZ RUIZ, ARNULFO MARTINEZ RUIZ, y
DORIS CLEMENCIA MARTINEZ RUIZ, calidad de Sucesores Procesales del
Sefior MANUEL MARTINEZ RAMIREZ Q.E.P.D.-

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, REQUERIR al Sr. Apoderado del
extremo actor para que proceda a CITAR a los citados Sucesores, para que
comparezcan al proceso a través de apoderado judicial o, en su defecto, ratifiquen el
poder al profesional del derecho que actua en el proceso. Se recuerda, ademas, que
tomaran las presentes diligencias en el estado en que se encuentran. -



SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento a la orden impartida
mediante el ordinal SEGUNDO resolutivo de la providencia de fecha 13 de mayo de
2022, esto es, proceder con el emplazamiento de los herederos indeterminados del
Sefior MANUEL MARTINEZ RAMIREZ (Q.E.P.D), quienes, una vez vencido el
término respectivo, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ
IDENCIA SE NOTIFICD?EN EL ESTADO

[A 15 DE NOVIEWIBRE DE 2022

LA ANTERIOR PR
ELECTRONIC

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINT Y TRES (33) CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C.

o s (g

Bogotd, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA ART. 414 CGP

Radicado : 11001310303320190000100
Demandante : Blanca Fanny Alfonso Mayorga y
Danilo Antonio Mateus Barefio.

Demandados : Lucinda Gonzalez Mayorga de Zambrano.

1. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, los Sefiores BLANCA FANNY ALFONSO MAYORGA
y DANILO ANTONIO MATEUS BARENO presentaron demanda en contra de la Sra. LUCINDA
GONZALEZ MAYORGA DE ZAMBRANO, a fin de decretar la venta en plblica subasta de los
inmuebles identificados con FMI No0.50C-1482505, apartamento 202 y FMI No0.50C-1482492 Garaje
No0.02, ubicados en la Carrera 27 A No.47 A — 12 Edificio Belarca P.H, que les fueron adjudicados en la
sucesion de la Sra. AURA ELINA MAYORGA BALLESTEROS Q.E.P.D.

Surtido el tramite procesal correspondiente, mediante providencia de fecha 19 de noviembre de
2019, se ordend la venta en publica subasta de los bienes inmuebles objeto del litigio, para que su producto

se repartiera entre los comuneros.

Posteriormente, por auto de fecha 06 de septiembre de 2022, se acepto el derecho de compra
ejercido por los demandantes BLANCA FANNY ALFONSO MAYORGA y DANILO ANTONIO
MATEUS BARENO, en aplicacion a las previsiones del articulo 414 del C.G del P.

Realizadas las consignaciones correspondientes al porcentaje del 3,3333% que tiene la
demandada LUCINDA GONZALEZ MAYORGA DE ZAMBRANO, sobre el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N0.50C-1482505, por valor de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS CON CUARENTA
Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($4.317.823,48), y al porcentaje del 3,3333 % que tiene la demandada
sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1482498, garaje No. 02 del
edificio Belarca P.H, por la suma de SEISCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y



TRES PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS M/CTE ($670.993,29), solicité el Sr. Apoderado del

extremo actor la adjudicacion de los bienes inmuebles objeto del proceso.

Se procede entonces a resolver el petitum de la demanda, previa las siguiente,

2. CONSIDERACIONES:

Sea lo primero recordar, que el derecho de compra consiste en la prerrogativa que la Ley le
concede a uno o todos los comuneros demandados, para comprar los derechos de los comuneros

demandantes, pagando las cuotas respectivas de conformidad con el avalto de la cosa.

No obstante, y para el caso en estudio, en atencion a las previsiones del articulo 11 del C.G del
P, al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, luego, en esas condiciones, la solicitud de
opcién de compra elevada por los demandantes debia aceptarse, maxime cuando aquellos son propietarios

en un porcentaje superior al 95%, sobre los bienes objeto del presente tramite.

En efecto, se cumplié con el acto procesal aludido, sin que ello implique ninguna afectacién a
los derechos de la parte demandada, teniendo la misma posibilidad de ejercer la opcion de compra, sin
embargo, no fue asi, y en ultimas, ella sera beneficiada con la concesion de la opcién de compra a los

demandantes, recibiendo la correspondiente compensacion en dinero.

El articulo 2323 del Codigo Civil ensefia: Derechos de los Comuneros. “El derecho de cada

uno de los comuneros sobre la cosa comun, es el mismo que el de los socios en el haber social”.

2.1. De la venta de la cosa comun. EI Derecho de Copropiedad o Comunidad no impide que el

o los Comuneros hagan transferencia, a cualquier titulo, de sus cuotas de Derecho de Dominio, pues
ninguno de ellos esta obligado a permanecer en la indivisibilidad. Al respecto debemos tener en cuenta lo
establecido por el articulo 2336 del Codigo Civil cuando establece: Venta de Cuotas. “Cuando alguno o
algunos de los comuneros soliciten la venta de la cosa comun, los otros comunero o cualquiera de ellos
puede comprar los derechos de los solicitantes, pagandoles la cuota que les corresponda, segun el avalto
de la cosa”; asimismo debemos tener en cuenta lo establecido por el articulo 406 del C.G.P. el cual ensena:
“Todo comunero puede pedir la divisién material de la cosa comin o su venta para que se distribuya el

producto”.

Conforme a lo establecido por las normas antes relacionadas y lo consagrado por el articulo 407
del C.G.P., son dos las facultades que tienen los comuneros en cuanto a la indivisibilidad: o bien pedir la

division material de la cosa comun, o bien su venta para que se distribuya su producto.



En consonancia con lo anterior, el articulo 414 del C.G del P, sefiala: (...) “Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta de la cosa comun, cualquiera de los
demandados podra hacer uso del derecho de compra. La distribucion entre los comuneros que ejerciten

tal derecho se hara en proporcion a sus respectivas cuotas” (...).

A su vez preceptua: (...) “Efectuada oportunamente la consignacion el juez dictara sentencia en

la que adjudicara el derecho a los compradores” (...).

2.2. Del presente caso. Descendiendo al caso en estudio se puede observar, que en el certificado

de tradicion y libertad de los inmuebles objeto del tramite, a los comuneros aqui demandantes como cuota
parte les corresponde el 96.6667%, y a la comunera demandada le corresponde como cuota parte el
3.33333% de los predios objeto del asunto, porcentaje que traducido en dinero obedece a la suma de
$4.988.816,77 mcte, la cual corresponde a esta Gltima.

Asi las cosas, de las consignaciones aportadas dentro del término legal al plenario y el derecho
de compra ejercido por los comuneros demandantes, se considera procedente acceder a la adjudicacion de
los predios objeto del proceso a favor de BLANCA FANNY ALFONSO MAYORGA y DANILO
ANTONIO MATEUS BARENO vy, en consecuencia, realizar la entrega de los dineros correspondientes
a la cuota parte del 3.33333%, a favor de la demandada LUCINDA GONZALEZ MAYORGA DE
ZAMBRANO.

Finalmente, y en acatamiento a las previsiones del inciso 2° del articulo 414 del C.G del P, se
adjudicara a los comuneros BLANCA FANNY ALFONSO MAYORGA y DANILO ANTONIO
MATEUS BARENO, en comdn y proindiviso y en partes iguales, los bienes inmuebles identificados con
FMI No0.50C-1482505, apartamento 202 y FMI No0.50C-1482492 Garaje No0.02, ubicados en la
Carrera 27 A No.47 A — 12 Edificio Belarca P.H.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de

Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUEL VE:

PRIMERO: ADJUDICAR a los comuneros BLANCA FANNY ALFONSO MAYORGA y
DANILO ANTONIO MATEUS BARENO, en comin y proindiviso y en partes iguales, los bienes
inmuebles identificados con FMI No0.50C-1482505, apartamento 202 y FMI No0.50C-1482492 Garaje

No0.02, ubicados en la Carrera 27 A No.47 A — 12 Edificio Belarca P.H, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: INSCRIBASE ESTA SENTENCIA en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd — Zona Centro, librense los oficios correspondientes. -



TERCERO: ENTREGAR A FAVOR de LUCINDA GONZALEZ MAYORGA DE
ZAMBRANO, los dineros que se encuentran consignados a érdenes de este proceso, en la suma de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS
PESOS CON SETENTE Y SIETE CENTAVOS ($4.988.816,77). -

CUARTO: Sin condena en costas por no encontrarse causadas. -

derivadas de los ordinales

QUINTO: En firme la
que anteceden, archivense Ia presentes diligenci ias del caso. -

ente providencia, y cumplidas las 0

ALFRE MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEM@‘%%\I\[IVOTIFICO EN EL ESTZAXJO ELECTRONICO DEL
DiA 15 DEWNOVIEMBRE DE 2.0

Oscar Mauricio fiez
Secretario
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Ejecutivo Con Garantia Real 2018-00085

Bogota D C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de septiembre

de 2022, para resolver el recurso de reposicion, y peticiones varias.

CONSIDERACIONES:

En atencion al memorial contenido en el archivo electronico No.64 del expediente
digital, conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 287 del C.G.P, y como quiera que
mediante auto de fecha 16 de agosto de 2022 no se hizo mencién a la solicitud de
EXHIBICION DE DOCUMENTOS obrante en el literal E del acapite de PRUEBAS
contenido en la contestacion de la demanda presentada por el Sr. Apoderado de la Sra.
LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ, se considera necesario adicionar la mentada
providencia a efectos de resolver dicho petitum y asi cumplir los lineamientos procesales

exigidos para esta clase de tramite.

Dicho lo anterior, se adiciona la providencia de fecha 16 de agosto de 2022, mediante

la cual se decretaron las pruebas dentro del asunto, de la siguiente manera. -

PRUEBAS PARTE DEMANDADA LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ
e EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Negar la presente prueba, teniendo en
cuenta que lo aqui solicitado ya fue objeto de pronunciamiento en el acépite
denominado “DOCUMENTOS QUE DEBE APORTAR LA PARTE
DEMANDANTE?”, contenido en el auto de fecha 16 de agosto de 2022, mediante

el cual se decretaron las pruebas del presente tramite.

Respecto de la correccidn solicitada y en atencién a las previsiones del articulo 286
del C.G del P, tenga en cuenta el memorialista que los reparos aqui sefialados ya fueron
resueltos por auto de esta misma data, situacion por la cual, se negara por improcedente dicho

petitum.

De otro lado, y teniendo en cuenta que mediante memorial contenido en el archivo
electronico No.56 del expediente digital, el apoderado judicial de la entidad
CONSULTING RESTREPO & CIA S.A.S, solicito la aclaracion del auto de fecha 16 de



agosto de 2022, mediante el cual se decretaron las pruebas dentro del tramite, la misma se
negara por improcedente debido a las decisiones adoptadas por auto de esta misma data, por

medio del cual se decretdé medida de saneamiento.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha 16 de agosto de 2022, mediante el cual

se decretaron las pruebas dentro del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. -

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de correccion de la

providencia de fecha 16 de agosto de 2022, conforme a lo expuesto. -
TERCERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracién de la
providencia de fecha 16 de agosto de 2022, elevada por el apoderado judicial de la entidad

CONSULTING RESTREPO & CIA S.A.S, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

El Juez

LA ANTERIOR PR

IDENCIA SE NOTIFIC'\C'fN EL ESTADO
ELECTRONICO

[A 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Secretario

E.AG.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo con Garantia Real 2018-00085

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de septiembre de 2022,
para resolver el recurso de reposicion, y peticiones varias. -

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente, considera necesario este Despacho decretar medida de saneamiento en
los términos del numeral 5° del articulo 42 del C.G del P, en el sentido de dejar sin valor y efecto el auto
de fecha 05 de diciembre de 2019, obrante a folio N0.325, del expediente fisico, en atencién a las
siguientes precisiones:

Por auto del dia 05 de diciembre de 2019 se aceptd la transferencia del titulo valor base de la
ejecucién originado en el negocio “cesion de derechos del crédito” efectuado entre BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, a favor de SISTEMCOBRO S.A.S, y se tuvo al aqui
cesionario en el lugar de la parte demandante en atencion las previsiones del articulo 652 del Cédigo de
Comercio.

No obstante lo anterior, considera el Despacho, no es clara la transmision de los derechos
contenidos en dicho documento, pues como bien se observa, no se especifica la suma por la cual se realiza
la cesidn, como tampoco coincide el nimero de la obligacion que se esta cediendo, pues la contenida en el
mentado documento obedece al No.07819600015102, cuando el pagaré objeto de la demanda y por el cual
se libré el mandamiento de pago corresponde al N0.00130781949600015102, situacion por la cual, dichas
ambigiiedades no dan la certeza suficiente para establecer que la cesidn aqui aportada corresponde a la
misma obligacion que se debate dentro del presente tramite.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia sefial6 (...) “La cesion de un crédito es un
acto juridico por el cual un acreedor, que toma el nombre de cedente, transfiere voluntariamente el
crédito o derecho personal que tiene contra su deudor a un tercero, que acepta y que toma el nombre de
cesionario”(...).

(...) “La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento,
la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario (...). Resulta de lo dicho que la
tradicion de los créditos personales se verifica por medio de la entrega del titulo que debe hacer el
cedente al cesionario (articulo 761 del C.C.) Al hacer el cedente la entrega del titulo al cesionario, se
anotard en el mismo documento el traspaso del derecho, con la designacion del cesionario y bajo la firma
del cedente, para que pueda después el cesionario hacer la notificacion al deudor (...).

(...) “Estos son los unicos requisitos para que se efectue la tradicion de un derecho personal o crédito
entre el acreedor cedente y el tercero cesionario (...).

Sefialados los presupuestos anteriores, sera del caso tenerse en cuenta que no se dan las
condiciones legales y procesales para aceptar la cesion del crédito objeto de estudio.

Asi las cosas, y en atencidn a la trasuntada norma, se dejaran sin valor y efecto el auto de fecha 05
de diciembre de 2019, mediante el cual se aceptd la transferencia del titulo valor base de la ejecucion,
obrante a folio N0.325 del expediente fisico, y en su lugar, debera negarse la cesidn del crédito presentada
por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, a favor de SISTEMCOBRO



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

S.A.S, en aplicacion a los postulados procesales antes sefialados, y la suficiencia de los motivos
anteriormente expuestos.

De otro lado, y una vez verificada la providencia de fecha 16 de agosto de 2022, mediante la cual
se decretaron las pruebas dentro del asunto habré de dejar sin valor y efecto el aparte denominado
“INTERROGATORIO OFICIOSO”, en el sentido de indicar que quien debe absolver el interrogatorio
oficioso por parte del extremo actor es el Representante Legal y/o quien haga sus veces del BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, y no como alli se indic6.

Finalmente, y en atencidn a lo sefialado en providencia de fecha 16 de agosto de 2022, obrante en
el archivo electrénico No.55 del expediente digital, habra de fijar nueva fecha para el dia viernes 31 de
marzo de 2023, a las 9:00 am, a efectos de adelantar la audiencia de que tratan los articulos 372 'y 373 del
C.G del P, en los términos alli contenidos y teniendo en cuenta los reparos y aclaraciones sefialados en
autos de esta misma data. -

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: DECRETAR MEDIDA DE SANEAMIENTO en el sentido de dejar SIN VALOR
Y EFECTO, el auto de fecha 05 de diciembre de 2019, mediante el cual se acept6 la transferencia del
titulo valor base de la ejecucion, por las razones expuestas en este proveido. -

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, NEGAR la cesion del crédito presentada por BANCO
BILVAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, a favor de SISTEMCOBRO S.A.S, conforme
a lo expuesto. —

TERCERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO, el aparte denominado “INTERROGATORIO
OFICIOSO” de la providencia de fecha 16 de agosto de 2022, mediante la cual se decretaron las pruebas
dentro del asunto, en el sentido de indicar que quien debe absolver el interrogatorio oficioso por parte del
extremo actor es el Representante Legal y/o quien haga sus veces del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A, y no como alli se indicd. —

CUARTO: FIJAR NUENA FECHA para el dia viernes 31 de marzo de 2023, a las 9:00 am, a
efectos de adelantar la audiencia-de—que tratan 10s artfcotos—3 373 del C.G del P, conforme a lo

expuesto. -
) , Vi
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

R PROVIDENCIA SE NOTIFIZiO EN EL ESTADO
ELECTRONIEQ DEL BjA 15 DE NOVEMBRE DE 2022

Oscar Mauric ez Roja!
Secretario

EAG. -
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Ejecutivo con Garantia Real 2018-00085

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de septiembre de
2022, para resolver el recurso de reposicion, y peticiones varias. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos”.

El Sr. Apoderado judicial de la demandada LESLIE MERCEDES STIPEK
ALVAREZ, interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas
por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que lo celebrado entre SYSTEMGROUP S.AS. y
CONSULTING RESTREPO & CIA S.A.S, corresponde a una cesion de derechos litigiosos y
no asi a una transferencia del titulo valor.

Que el Despacho desconoce que el negocio juridico celebrado entre las partes es una
venta de derechos litigiosos.

Que el despacho confunde los efectos sustanciales y procesales de la cesion de derechos
litigiosos, contemplados en el articulo 68 del C.G del P.

Que es erronea la consideracion del Despacho al sefialar que lo cedido dentro del asunto
es el crédito, y que, al estar incorporado en un pagaré vencido, hubiese aplicado las previsiones
del articulo 652 del Codigo de Comercio, pues en su decir, lo que se estd cediendo en el
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documento aportado, es un derecho que se encuentra en contienda, maxime cuando dentro del
tramite se formularon excepciones de mérito.

Que al haber formulado excepciones de mérito mediante correo electronico de fecha 23 de
julio de 2020, en su sentir, el derecho que se discute dentro del asunto debe ser tenido como
litigioso.

Que en atencion a la incertidumbre que recae sobre la presente controversia, permite
establecer que se esta frente a una cesion de derechos litigiosos y no asi, ante una transferencia
por medio diferente al endoso de un pagaré, como equivocadamente lo sefial6 el Despacho.

Que el Despacho debe ordenar a las partes intervinientes en la cesion, allegar los soportes
que de cuenta del precio y el pago por el cual se realizd dicha operacion, a efectos de que la
demandada puede ejercer el derecho de retracto.

Que SIYSTEMGROUP S.A.S, no puede ceder a favor de CONSULTING RESTREPO
& CIA S.A.S, més de los derechos de los que aquel adquirio, situacién por la cual, se debio tener
a esta Ultima como litisconsorte del BANCO BBVA, y no asi, como parte demandante.

Que la sustitucion procesal solo se configura cuando la parte cedida lo acepta de manera
expresa, circunstancia que no esta acreditada dentro del tramite.

Finalmente, solicito que se revoque la providencia de fecha 16 de agosto de 2022, y en su
lugar, establecer que lo celebrado entre SIYSTEMGROUP S.AS y CONSULTING
RESTREPO & CIA S.A.S, obedece a una cesién de derechos litigiosos, y no, a una
transferencia del titulo valor. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Deja constancia el Despacho que el extremo actor guardé silencio. -

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrid o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario advertirle lo siguiente:

Revisado expediente, de entrada, advierte el Despacho, que le asiste razén al recurrente,
conforme las razones que pasan a dilucidarse:
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Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia sefial6 (...) “La cesion de un crédito
es un acto juridico por el cual un acreedor, que toma el nombre de cedente, transfiere
voluntariamente el crédito o derecho personal que tiene contra su deudor a un tercero, que
acepta y que toma el nombre de cesionario”(...).

(...) “La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente
y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en
documento, la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario (...). Resulta
de lo dicho que la tradicion de los créditos personales se verifica por medio de la entrega del
titulo que debe hacer el cedente al cesionario (articulo 761 del C.C.) Al hacer el cedente la
entrega del titulo al cesionario, se anotara en el mismo documento el traspaso del derecho, con
la designacion del cesionario y bajo la firma del cedente, para que pueda después el cesionario
hacer la notificacion al deudor (...).

(...) “Estos son los unicos requisitos para que se efectue la tradicion de un derecho personal o
crédito entre el acreedor cedente y el tercero cesionario (...).

Seguidamente sefiala: (...) Al tenor del articulo 1959 del Cddigo Civil, modificado por el 33
de la Ley 57 de 1887, la "cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto
entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se
cede no consta en documento, la cesién puede hacerse otorgandose una por el cedente al
cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con
exhibicion de dicho documento™, y éste Gltimo precepto referido establece que la "notificacion
debe hacerse con exhibicion del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la
designacién del cesionario y bajo la firma del cedente"(...).

Sefialados los presupuestos anteriores, hard de tenerse en cuenta que no se dan las
condiciones legales y procesales para aceptar la cesion del crédito objeto de reparo.

Ahora bien, como lo expone la jurisprudencia y verificadas las diligencias, se tiene que la
cesion obrante en el archivo electronico No.33 del dossier digital, adolece de claridad, pues en su
contenido no se encuentra incorporada la calidad, o a qué titulo se realizd la cesion, como
tampoco, qué obligaciones en estricto son objeto de la misma.

Asi las cosas, considera el Despacho que no es clara la transmisién de los derechos
contenidos en dicho documento, pues como bien se observa, no se especifica la suma por la cual
se realiza la cesion, como tampoco coincide el numero de la obligacion que se esta cediendo,
pues la contenida en el mentado documento obedece al N0.001307819600015102, cuando el
pagaré objeto de la demanda y por el cual se libr6 el mandamiento de pago corresponde al
N0.00130781949600015102, situacion por la cual, dichas ambigiedades no dan la certeza
suficiente para establecer que la cesidn aqui aportada corresponde a la misma obligacion que se
debate dentro del presente tramite.

Esgrimido lo anterior, considera el Despacho que el auto de fecha 16 de agosto de 2022,
mediante el cual se acepto la cesion aqui debatida, sera revocado, y en su lugar, debera negarse la
cesion del crédito presentada por SYSTEMGROUP S.AS a favor de CONSULTING
RESTREPO & CIA S.AS, en aplicacion a los postulados procesales antes sefialados, y la
suficiencia de los motivos anteriormente expuestos.
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Respecto del recurso subsidiario de alzada formulado en contra del auto de fecha 16 de
agosto de 2022, advierte el Despacho, que se negard por improcedente, pues tenga en cuenta el
memorialista que con la decisién aqui proferida se resolvié en toda su extension el petitum
elevado. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 16 de agosto de 2022, por las razones
expuestas en este proveido. -

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, NEGAR la cesion del crédito presentada por
SYSTEMGROUP S.A.S a favor de CONSULTING RESTREPO & CIA S.A.S, conforme a lo
expuesto. -

TERCERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto, conforme a
lo expuesto. -

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad a las
previsiones del articulo 318 del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTIFICOBEZG EL ESTADO
ELECTRONICO A 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Oscar Mauric
Secretario

EAG. -
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Ejecutivo Con Garantia Real 2018-00085

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de septiembre de
2022, para resolver el recurso de reposicion, y peticiones varias. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos”.

El Sr. Apoderado judicial de la demandada LESLIE MERCEDES STIPEK
ALVAREZ, interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas
por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que mediante correo electronico de fecha 23 de julio de
2020, contestd la demanda y solicitd el interrogatorio de parte del Representante Legal del
BANCO BBVA.

Que el Despacho dispuso que quien debe absolver dicho interrogatorio es el
Representante Legal de CONSULTING RESTREPO & CIA SAS, quien actua en calidad de
cesionaria dentro del asunto.

Que el interrogatorio del Representante Legal de CONSULTING RESTREPO & CIA
SAS, no es util, teniendo en cuenta que aquel no podra absolver las preguntas relacionadas con
los créditos y obligaciones pretendidas en el presente tramite, motivo por el cual, en su sentir,
quien debe comparecer a la audiencia es el Representante Legal del BANCO BBVA.

Que CONSULTING RESTREPO & CIA SAS, no es parte demandante en el proceso,
simplemente actla en calidad de litisconsorte, por tanto, es al BANCO BBVA, a quien
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corresponde absolver el interrogatorio, siendo distinto que el Despacho considere escuchar al
cesionario del crédito.

Que de igual manera, y en atencion a lo sefialado en el auto que decretd las pruebas,
considera que corresponde al BANCO BBVA aportar las documentales solicitadas en el asunto,
pues la cesionaria no podria tener en su poder dichos documentos.

Que el decreto de pruebas realizado por el Despacho, desconoce el debido proceso vy el
derecho de defensa, pues en su decir, “cambio la pruebas y las decreté a su arbitrio” pues
CONSULTING RESTREPO & CIA SAS, es un tercero extrafio a las controversias debatidas.

Que en atencion a las previsiones del articulo 165 del C.G del P, esta contemplada la
posibilidad de citar a declaracion a la propia parte que se representa, por tanto, dicha solicitud
debe ser valorada por el Juez.

Que llama su atencién la expresion la expresién del Despacho al sefialar que “una
declaracion que perjudica al declarante beneficia al Juez”, pues basta con dilucidar que las
pruebas deben beneficiar al proceso en blsqueda de la construccién de la verdad.

Finalmente, solicitd que se revoque la providencia de fecha 16 de agosto de 2022, y en su
lugar, ordenar la absolucidn del interrogatorio al Representante Legal del BANCO BBVA, y que,
al mismo tiempo, este Gltimo debe aportar al plenario la documental relacionada en dicha
providencia. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Deja constancia el Despacho que el extremo actor guardd silencio. -

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revisidn que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrio o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario advertirle lo siguiente:

Revisado expediente, de entrada, advierte el Despacho, que le asiste razon al recurrente
unicamente en lo que respecta al interrogatorio de parte a cargo del extremo actor, motivo por el
cual, habré de revocar parcialmente la misma, en el siguiente sentido:

e Indicar que, quien debe absolver dicho interrogatorio, es el Sr. Representante Legal del
BANCO BBVA, debido a la idoneidad de aquel y en busca de la verdad real.
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Seguidamente y frente a la solicitud de declaracién de su propia parte invocada por el
censor, tenga en cuenta el memorialista que en criterio de este Despacho no es permitido, como
quiera que la finalidad de dicha prueba es buscar una confesion que afecte o beneficie a la
contraparte, por lo que, al efectuarse un interrogatorio a la parte que se representa, este no seria
objetivo, ya que el apoderado no puede provocar una confesion que beneficie a la contraparte, o
al juez, a mas, que se traerian hechos nuevos al proceso que no serian susceptibles de
controversia por las partes.

Respecto del yerro manifestado por el recurrente, el cual se encuentra contenido en la
providencia objeto de reparo, se debe tener en cuenta, que el aparte “una declaracion que
perjudica al declarante beneficia al Juez”, corresponde simplemente a un error de transcripcion,
pues dicha expresion realmente obedece a “una confesion que afecte o beneficie a la
contraparte”, situacion por la cual y en atencién a lo sefialado en el inciso anterior, el Despacho
no accedera a dicho petitum.

Finalmente, y en atencidn a lo sefialado en el acapitt DEMANDADA LESLIE STIPEK
ALVAREZ - “DOCUMENTOS QUE DEBE APORTAR LA PARTE DEMANDANTE”, se
revocara de manera parcial la providencia objeto de reparo en el sentido de indicar que:

e EI BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA -BBVA, debe aportar la documental
relacionada en el derecho de peticion formulado por el Sr. Apoderado judicial de la
demandada de fecha 23 de julio de 2.020, ante la dicha entidad. Para tal fin se le concede
el término de diez dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

Considera entonces el Despacho, que el auto de fecha 16 de agosto de 2022, mediante el
cual de decretaron las pruebas dentro del presente asunto, sera revocado de manera parcial
conforme a lo expuesto. En lo demas, permanecerd incolume en aplicacién a los postulados
procesales antes sefialados, y la suficiencia de los motivos anteriormente expuestos para no
declarar su revocatoria.

e Seguidamente, se torna necesario aclarar la mentada providencia en el sentido de indicar
que el Derecho de Peticién formulado por el Sr. Apoderado de la demandada es de fecha
23 de julio de 2020, y no, como alli se indico.

Respecto del recurso subsidiario de alzada solicitado, el inciso 2° del numeral 1° del art.
322 del C.G.P. establece que “(...) La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

Seguidamente sefiala el inciso 4° del numeral 3° del articulo 323 del C.G del P, (...) “La
apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en
contrario” (...).

A su vez, el numeral 3° del art. 321 del C.G.P. establece que son apelables los autos “(...)
El que niegue el decreto o la practica de pruebas” (...)
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Para el caso en estudio, la notificacion del auto de de fecha 16 de agosto de 2022,
mediante la cual se negd la declaracion de la propia parte, se produjo mediante anotacion en el
estado electronico de fecha 17 de agosto de 2022, corriendo los términos para la interposicion del
recurso los dias 18, 19 y 22 de la misma data.

El recurso de reposicion en subsidio apelacion fue presentado por correo electrénico el dia
22 de agosto de 2022, razon por la cual se concedera el mismo Unicamente respecto de la prueba
de DECLARACION DE LA PROPIA PARTE, que le fuera negada a la demandada.

En cuanto al efecto en el que se concederd, teniendo en cuenta lo consagrado en la norma
antes citada, se concedera la apelacion en el efecto DEVOLUTIVO. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto de fecha 16 de agosto de 2022, por
las razones expuestas en este proveido. -

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto Gnicamente respecto de la
prueba de DECLARACION DE LA PROPIA PARTE, que le fuera negada a la demandada,
conforme a lo expuesto. -

TERCERO: ACLARAR el auto de fecha 16 de agosto de 2022, en el sentido de indicar
que el derecho de peticidén formulado por el apoderado de la demandada, es de fecha 23 de julio
de 2020, y no, como alli se indicé. -

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad a las
previsiones del articulo 318

NOTIFIQUES$E Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTIFICNOIZN EL ESTADO
R

ELECTRONICO A 15 DE NOVIE E DE 2022

Oscar Mauric oja
Secretario

EAG. -
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Bogota D C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho, mediante archivo electrénico No.72 del expediente
digital, el JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, solicitd el
embargo de remanentes. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se torna obligatorio tener en cuenta en el momento procesal oportuno

la solicitud de embargo de remanentes emitida por el JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, mediante oficio No.0953 del 26 de septiembre de 2022. Oficiese. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

CUESTION UNICA: TENER EN CUENTA, en el momento procesal oportuno, la
solicitud de embargo de remanentes emitida porel-JHZGABO NTINUEVE (29) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, mediante oficio N0.0953 del 26 de septiembre~de.2022. Oficiese
conforme a lo expuesto. - '/

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA/ HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIFICO EN EL E$TADO HOY
15 OVIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

EAG. -



