Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2019-00927

Bogota D C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022). -

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho, se procede a resolver la solicitud de fecha
01 de abril de 2022 mediante la cual el Sr. Apoderado demandante solicito la pérdida de la

competencia en virtud de lo establecido en el articulo 121 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

El Despacho considera necesario realizar el siguiente analisis en virtud de la peticién
de pérdida de la competencia:

El articulo 121 del Cddigo General del Proceso establece: “salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un
(1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada”, por lo cual, “vencido el respectivo término previsto en el inciso
anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automéaticamente  competencia para conocer del proceso”, aclarando  que
“excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas”, y que “sera nula (de
pleno)3derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia

para emitir la respectiva providencia”.

Como es sabido, la norma trasuntada generd una serie de debates y posturas juridicas,
finalmente, zanjadas con la emisidn de la Sentencia C-443 de 2019 dilucidandose, entre otros

aspectos concernientes a la referida norma, que “debe entenderse que la pérdida de la
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competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del
CGP. Con ello se pone fin a la practica denunciada en este proceso por algunos
intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio
sobre la pérdida automética de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que

es adverso a una de ellas”.

Més adelante preciso, por una parte, que “(...) la pérdida de la competencia y la
nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia” y,

por la otra, “que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del C.G.P.”.

Ahora bien, el articulo 90 en su inciso 6° contempla que el plazo previsto en el canon
121 sera computado desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda, cuando

el auto admisorio no resulte notificado dentro de los 30 dias siguientes a esa data.

Segun emerge de las diligencias, el escrito introductor fue presentado el 26 de
noviembre de 2019, no obstante, el auto que libr6 mandamiento de pago se produjo hasta el

dia 31 de enero de 2020, es decir, se calificd dentro del término de los treinta (30) dias que

indica el articulo arriba enunciado.

Por tal motivo, el hito temporal del afio del articulo 121 del C.G.P., comenzaba a
correr desde el dia siguiente a la fecha de notificacidén del demandado, esto es, desde el 16

de diciembre de 2021; ahora bien, debido a la suspension de términos presentada en esa

misma anualidad, se computa el afio calendario y por ende, el término culminaria el 09 de

marzo de 2022, sin que por parte de este Despacho se hubiese prorrogado la competencia,

motivo por el cual lo actuado posterior al 09 de marzo de 2022, se encuentra nulo de pleno

derecho.
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Es preciso manifestar, que en ocasiones la dilacion injustificada no es atribuible a una
conducta caprichosa o arbitraria del funcionario judicial, sino que ésta SE DERIVA DE LOS
MULTIPLES PROBLEMAS ESTRUCTURALES DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, los cuales estan ampliamente reconocidos en el Plan Decenal de Justicia 2017 —
2027 y en el comunicado No. 075, el cual corresponde al estudio de la Contraloria en el
periodo 2013-2016, el cual concluyé que persiste deficiente gestion presupuestal de la Rama
Judicial, documentos que exponen como la congestion Judicial es la situacion mas relevante
que ha impedido que los despachos se encuentren al dia, escenario del que no escapa éste
estrado judicial si se tiene en cuenta que se debe dar prioridad a las acciones constituciones
y que se maneja un sistema de competencia mixta (escritural y oralidad) haciendo mas
compleja tal situacion, sumado al hecho de los cierres efectuados por un Sindicato de la Rama

Judicial.

Asi las cosas, observa el Despacho que se presentd el efecto juridico establecido en
el articulo 121 del C.G.P., pues al verificarse los supuestos procesales para la perdida de
competencia, se ordenara la remision del expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito de la

ciudad de Bogot4, comunicando tal determinaciéon a la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura, segun disposicion del articulo 121 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la perdida de competencia, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito de la Ciudad

de Bogota, conforme a lo expuesto. -
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TERCERO: COMUNICAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura la presente determinacion. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE I/A HOZ

LA ANTERIOR PROYMDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO, HOY
ISDE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

Firmado Digitalmente
EAG. -
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Verbal Por Abuso del Derecho 2016-00675

Bogota D C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de septiembre
de 2021, con solicitud de Aclaracion y Adicion al auto de fecha 26 de agosto de 2021.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion”.

Ademas, sefiala el articulo 287 del C.G.P: “Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad” ...

. “El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para
que dicte sentencia complementaria.” ...

... “Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término” ...

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal ” ...

Se tiene entonces, que mediante auto de fecha 26 de agosto de 2021, contenido en

archivo No. 8 electronico, que resolviera el recurso de reposicion en contra del auto de fecha



11 de enero de 2019, no se realizo pronunciamiento alguno respecto del recurso de apelacion

solicitado, obrante a folio 190 del expediente.

Asi las cosas, sera del caso adicionar el citado auto en el sentido de emitir

pronunciamiento sobre la apelacion invocada, de la siguiente manera:

Respecto del recurso subsidiario de alzada solicitado en contra de la providencia de
fecha 11 de enero de 2019, mediante la cual no se tuvo en cuenta el escrito allegado por la
Sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES, debera negarse por improcedente, toda vez

que el mismo no se encuentra previsto en los términos del articulo 321 del C.G.P.

Frente la notificacion por conducta concluyente de la Sefiora AMPARO STELLA
ROZO CORTES, tenga en cuenta el memorialista que en el escrito de cesion de derechos
litigiosos aportado, de fecha 17 de octubre de 2018, la prenombrada no manifesté la calidad

de abogada que presuntamente ostenta, situacion que llevo al Despacho a incurrir en error.

Obsérvese entonces, que a la Sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES e asistia
el deber de acreditar e informar al Despacho, su calidad de profesional del derecho, motivo
por el cual se torna obligatorio negar la solicitud de tenerla notificada por conducta

concluyente.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional establecio ... “El derecho de
postulacion es el “que se tiene para actuar en los procesos, como profesional del derecho,

bien sea personalmente en causa propia o como apoderado de otra persona’ ...

Lo anterior, sin perjuicio del deber de colaboracion con la administracion de Justicia
que le asistia al extremo actor a efectos de evitar situaciones que puedan entorpecer el tramite
del proceso, establecido en el articulo 95 Superior, numeral séptimo, en concordancia con lo
dispuesto articulo 78 del C.G del P numeral 8 que establece ese deber de “Prestar al juez su
colaboracion para la practica de pruebas y diligencias” ... y lo contemplado en la Ley 1123
de 2007 articulo 28 numeral 6 de. colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida

realizacion de la justicia y los fines del Estado” ...

Adicionalmente se tiene, que el Sefior PEDRO MARTIN QUINONEZ MACHEL,

no suscribié el documento denominado “Comparecencia y Cesion Total de los Derechos”

obrante a folio 185 del expediente.

Asi las cosas, y en vista que no se encuentran reunidas las condiciones legales para
el reconocimiento de la cesion de los derechos litigiosos de AMPARO STELLA ROZO



CORTES a favor de PEDRO MARTIN QUINONEZ MACHLER, no se tendra en cuenta
la misma y, en su lugar sera del caso requerir al extremo actor por el termino de cinco (05)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia para que allegue la mentada

cesion en debida forma.

De la revision del expediente se observa que mediante el ordinal CUARTO de la
parte resolutiva del auto de fecha 26 de agosto de 2021, contenido en el archivo 07 electronico
del expediente digital, se ordend al extremo actor notificar a la demandada JUDITH
PATRICIA GUTIERREZ, en los términos del articulo 317 del C.G del P, sin embargo, a
folios 203 y 395 del expediente obran las certificaciones de la empresa POSTAL EXPRESS,
arrojando como resultado positivo las gestiones de notificacion a la prenombrada, situacion
por la cual, habré de adoptar medida de saneamiento en los términos del articulo 42 del C.G
del P.

Por ello, se torna obligatorio dejar sin valor y efecto el requerimiento realizado en la
citada providencia y en su lugar, tener como notificada a la demandada JUDITH
PATRICIA GUTIERREZ, en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G del P, quien

dentro del término legal oportuno no contestd la demanda, ni propuso medios exceptivos. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha 26 de agosto de 2021, en el sentido de
NEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto, conforme se esgrimio en las

motivaciones. -

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de notificacion por conducta concluyente elevada

por el extremo actor, conforme lo expuesto. -

TERCERO: NO TENER EN CUENTA documento denominado “Comparecencia

y Cesion Total de los Derechos™ obrante a folio 185 del expediente, conforme lo expuesto. -

CUARTO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el ordinal CUARTO de la parte
resolutiva del auto de fecha 26 de agosto de 2021, contenido en el archivo 07 electrénico del

expediente digital, conforme se esgrimio en las motivaciones. -

QUINTO: REQUERIR al extremo actor por el termino de cinco (05) dias, conforme

a lo expuesto. -



SEXTO: TENER por notificada a JUDITH PATRICIA GUTIERREZ, en los
términos de los articulos 291 y 292 del C.G del P, quien dentro del término legal oportuno

no contesto la demanda, ni propuso medios exceptivos, conforme lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFIC(BfN EL ESTADO

DiA 19 DE ABRJL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
E.AG.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021 — 00544

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de enero de 2021, con

escrito de subsanacidn en tiempo, para resolver sobre su admision. -

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P.,
y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacién clara, expresa y

actualmente exigible, se torna obligatorio librar la pretendida orden de apremio. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor del
banco BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, BBVA COLOMBIA,,
en contra de la Sefiora NANCY ROCIO ALEMAN PEREZ, por los siguientes rubros:

1. Por la obligacién contenida en el pagaré Unico No 9614875712:

1.1) Por la suma de DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON
CINCO CENTAVOS M/CTE ($228.549.492,05), por concepto de capital insoluto

contenido en el pagare. -

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital descrito en el numeral 1.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales
no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal
acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde su exigibilidad y hasta el momento

en que se cancele totalmente la obligacion. -

1.3) Por la suma de QUINCE MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE
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($15.128.975,05), correspondiente a los intereses de plazo causados, contenidos en el

pagaré. -

4. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente. -

SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P.-

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

Se requiere al extremo ejecutante para que conserve la custodia del original del titulo
valor base de recaudo, el cual deberd ser presentado en el evento que se requiera

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
establecidos en el Decreto 806 de 2.020.-

QUINTO: TENER a la abogada Leidy Andrea Torres Avila, como Apoderada judicial de

la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEA?)

El Juez

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOT;ch') EN EL ESTADO
ELECTRONIE® DiA 19 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Verbal de Restitucién de Inmueble Leasing 2021-00192

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de noviembre de 2021,
a fin de resolver el recurso de reposicién formulado por la Sra. Apoderada Judicial de la parte
demandante en contra del auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021),

mediante el cual no se tuvieron en cuenta las diligencias de notificacion surtidas a la demandada.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades. “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de

los puntos nuevos.”.

La recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas

por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se decidira
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.-

ALEGACIONES DE LA RECURRENTE:

Que si bien es cierto el auto admisorio de 29 de junio 2021 dispuso que la notificacion a la
demandada debia surtirse anicamente bajo lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, dicho tramite se

surtio en la forma ordenada, y asi se expuso en el memorial de fecha 21 de agosto de 2.021, y en tales
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circunstancias es evidente que se surtié la notificacion personal a la demandada y por ello se solicitaba
la respectiva Sentencia.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Se deja constancia que no se surtié traslado en atencion a que el recurso es precisamente sobre

la notificacion de la demanda a la demandada.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego,
la revision que por esta via intentada resulta procedente. Para establecer si el Despacho incurrié en un

yerro, se hace necesario realizar las siguientes presiones:

En el auto objeto de reproche no se tuvieron en cuenta las notificaciones surtidas por la parte
demandante a la demandada, al considerarse que se generaba una confusion entre el articulo 291 del
CGP y el Decreto 806 de 2.020.

En efecto, revisada la documental allegada por la profesional del derecho, da cuenta el
Despacho que en el numeral TERCERO del auto de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
veintiuno (2.021) se ordend surtir la notificacion a la demandada en la forma prevista en el
Decreto 806 de 2020.

El articulo 8° del mencionado decreto establece: Notificaciones personales. “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico

o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”
(Resaltado es del Despacho).

Revisada la notificacion surtida a la demandada por la profesional del derecho el dia 7 de julio

de 2.021 se advierte, que se envid el auto admisorio de la demanda, sin embargo, no se pueden
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establecer cuales fueron los demas archivos adjuntos, ni tampoco se tiene su acuse de recibido,
situacion esta Gltima que la misma memorialista advierte, motivo por el cual vuelve a realizar la

notificacién, pero esa vez por correo electrénico certificado.

Ahora bien, en la certificacion allegada la empresa EI Libertador sefialo:
“INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compafiia Postal de Mensajeria
Expresa a nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucion 002296 de 12 de Julio de 2013 del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizo la
gestion de envio del COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P.”, y en el cuerpo del
mensaje de la notificacion enviada sefiald: “El Libertador realiza la entrega de la notificacion por lo
anterior a partir del recibido del presente correo debera comparecer al Juzgado a recibir la
notificacion concordante con el COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P., en el

término fijado en el documento adjunto. Por favor no responda a este correo.” (Resaltado es del
Despacho).

Conforme a lo anterior, obsérvese que la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante realizd
las notificaciones a la demandada, primero, a través del Decreto 806 de 2.020 (ordenado en el auto
admisorio de la demanda) el cual concede un término para que sea contestada, pero posteriormente
envio el citatorio del articulo 291 del CGP, el cual exhorta a la comparecencia de la demandada al
Despacho para recibir la notificacion, razén por la cual, como se dijo en el auto objeto de reproche,

dicha situacion se presta para confusiones.

Igualmente, admitida la demanda, se procedid a realizar envio de la providencia de
junio.29.2021 tal como lo sefiala el inciso final de ese mismo art. 60 del Decreto 806
de 2020, correo enviado en julio.7.2021 y volvié a adjuntarse el traslado completo de
la demanda:

NIENDA

MOTIFICACION JUDICIAL Demanda Restitucién Inmueble Arrendado 2021-00192
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1 REPUBLICA DE COLOM BIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 33 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
PR ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 10 No. 14-33 piso 2

- CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
(art. 291 del CGP, Ley 1564 de 2012)

Sefior (a) Fecha:
Nombre JENNY CATHERINE ESCOBAR DD/ MM / AAAA

BONILLA
Direccién  Carrera 25 No. 64 A - 03 sur 15/07/ 2021

kata.228@hotmail.com S
Ciudad BOGOTA Servicio postal autorizado:
No. Radicacién del Proceso: Naturaleza del Proceso: Fecha Providencia:

DD/ MM / AAAA
2021-00192 RESTITUCION DE 29/06/2021
INMUEBLE ARRENDADO

: tEL LIBERTADOR

con el Sector

Guia N° 1155572
Sr.

JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTAD.C.
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compafiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional codigo Postal 69000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la gestion de envio del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO JENNY CATHERINE ESCOBAR BONILLA

DIRECCION kata.228@hotmail.com

RESULTADO: ACUSE DE RECIBO ABIERTO POR
DESTINATARIO

N° DE PROCESO 2021-0192

FECHA Y HORA DE INGRESO AL SISTEMA 15/07/2021 12:13:54
FECHA Y HORA DE ENTREGA DEL MENSAJE 15/07/2021 16:29:08
FECHA Y HORA DE APERTURA DEL MENSAJE 15/07/2021 17:30:05

Destino: kata.228@hotmail.com

Fecha y hora de envio: 15 de Julio de 2021 (16:28 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 15 de Julio de 2021 (16:29 GMT -05:00)

Asunto: Comunicaciones Electronicas El Libertador Envio #GUIA-1155572# (EMAIL CERTIFICADO de
comunicacioneselectronicas@ellibertador.co)

Mensaje:

}472 2000 Nacional:01 8000111 .

comparecer al Juzgado a recibir la notificacién concordante con el COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P, enel

término fijado en el documento adjunto. Por favor no responda a este correo. '

B | El Libertador realiza la entrega de |a notificacién por lo anterior a partir del recibido del presente correo debera
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Al presentarse dicha discrepancia entre las notificaciones se le dijo a la profesional del derecho
en el auto objeto de inconformidad que: ““Si en gracia de discusion fuera tenida en cuenta la notificacion
efectuada a la demandada, conforme al articulo 291 del CGP, lo procedente en este caso no seria dictar
sentencia en el proceso conforme lo solicitado por la memorialista, sino ordenar a la notificacion por
aviso de que trata el articulo 292 del CGP, cuestiones que no fueron ordenadas en el auto admisorio de
la demanda”.

Conclusién esta a la que vuelve a llegar el Despacho luego del anélisis expuesto en precedencia,
como quiera que la recurrente no dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral TERCERO
del auto de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2.021), esto es, surtir la notificacion
a la demandada en la forma prevista en el Decreto 806 de 2020, sino que muy por el contrario,
envio el citatorio del 291 del CGP, cuando la norma es clara al indicar que las notificaciones que deban
hacerse personalmente tambien podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva sin

necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.

Pero dice la profesional del derecho que “la norma que ahora reclama el Despacho como
exclusividad para notificar al demandado, en ningiin momento dejd sin vigencia el Codigo General del
Proceso pues expresamente indica que “TAMBIEN PODRAN” efectuarse notificaciones lo que
evidentemente continua vigente el art.289 y ss del CGP.”, no obstante aquella no tiene en cuenta que
el Despacho le indicé de manera expresa la forma en que debia notificar a la demandada, y que si envio
el citatorio del articulo 291 del CGP, el trdmite a seguir, contrariando la orden del Despacho, hubiera
sido proceder con el envio del aviso del articulo 292 ibidem y no pretender que se dicte sentencia

anticipada como aquella lo solicito.

En cuanto a que el articulo 317 del CGP castiga es la desidia en el proceso, la falta de impulso
y no castiga el exceso de tramite de notificacion sino el abandono del proceso cosa que no ha sido real
a la actuacion del actor, tenga en cuenta la recurrente que conforme a la mencionada norma se le
requirié para el cumplimiento de su carga procesal de notificar en la forma ordenada por el Despacho
en el auto admisorio de la demanda cumpliendo con lo dispuesto por el legislador en plena vigencia
del Decreto 806 de 2020, cosa distinta es que aquella, a mutuo propio, y desatendiendo lo resuelto en
la citada providencia, haya realizado una mixtura de notificaciones, cuando simplemente era acatar el

proveido proferido.

Para mayor ilustracion, el Despacho toma como ejemplo la notificacion surtida en debida forma

al demandado en otro proceso, también ordenada conforme al Decreto 806 de 2020:
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ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

COMUNICACION PARA NOTIFICACION PERSONAL Latonsizndadellatiicpaf

@

Articulo 8 Decreto 806 de 2020

Bogotd D. C. 12 de agosto de 2021

Acta de envio v entrega de correo

Sefior Contenido del j
| | PROCESO 2

Numere de radicacién proceso: 110013103033' Buenas tardes,
Naturaleza del Procesa: EJECUTIVO
Providencia a notificar: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Adjunto archiva con Nofificacian Decreto 806 de 2020
Fecha de la providencia: CATORCE (14) de DICIEMBRE de 2020
REF: PROCESO EJECUTIVO dd |contra | |
Demandante: [ T
Demandados:
PROCESO No 110013103033 1
Por intermedio de este mansaje le notifico la providencia calendada el dia CATORCE (14) JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
de DICIEMBRE de 2020, donde se libré mandamiento de pago.
Cordialmente,
Se advierte que esta notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habilas siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.
SE ADJUNTA EL TRASLADO DE LA DEMANDA con sus ANEXOS, y el AUTO QUE
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, para que manifesté lo que considere pertinente en
defensa de sus intereses, conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
ANEXOS: Copia informal del Auto que LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, Copia de la Adjuntos
DEMANDA con sus ANEXOS, (35 folios), & igualmente: NoliﬂcacieniDDAianexosl_I pif
°. Demanda Ejecutiva y Subsanacién Descargas
#, Demanda Integrada
°. Auto que Libra Mandamiento de Pago. Archivo: Notificacion_DDA anexos| Ipdf desde:| |e|d[a:|_|
°. Poder con que actio otorgado por el Representante] 16:34:10

. Pagaré por valor de ($141.928.000.)
°. Certificado de Existencia y Representacion Legal dg
°. Certificados de Existencia y Representacion Legal

<D wN

Como pude advertirse de la anterior comunicacién para notificacion personal conforme al
Decreto 806 de 2.020, el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante (Ordenada por el Despacho)
jamas se remitio al demandado el citatorio de que trata el articulo 291 el CGP, es decir, no existe
ambigledad en la gestion realizada por el profesional del derecho, motivo por el cual en ese proceso

aquellas fueron tenidas en cuenta por esta Judicatura.

Asi las cosas, no encuentra el Despacho que los argumentos de la recurrente sean suficientes
para revocar la decision proferida en el auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno

(2.021), para en su lugar mantenerlo incélume.

Consecuencia de lo anterior, se ordenara que por Secretaria se siga contabilizando el término

otorgado a la parte demandante en el citado proveido.

Finalmente, recuerde la recurrente, que a voces del articulo 321 del CGP la decision proferida
mediante auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021), no es susceptible del
recurso de alzada, ni tampoco existe norma especial que asi lo disponga, motivo por el cual este no
sera concedido.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno
(2.021), por las razones expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: MANTENER inc6lume el auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintiuno (2.021) conforme a lo expuesto.-

TERCERQ: Por secretaria continlese contabilizando el término concedido en la citada

providencia.-

CUARTO: NO CONCEDER el recurso de apelacién formulado subsidiariamente con el de
reposicion en contra del auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2.021), por las

razones expuestas en este pI‘OVGI'dO.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

LA ANTERIOR PROVI CIA SEJIOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRO DEL DJA 19 DE ABRIL DE 2.022
Oscar 1 oJas!

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

El Sr Apoderado Judicial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. formuld
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en del contra del auto de fecha 29 de septiembre

de 2021, mediante el cual se decretaron medidas cautelares.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

La recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.-

ALEGACIONES DE LA RECURRENTE:

Dijo el recurrente, que de acuerdo con la providencia, las medidas cautelares decretadas son
aquellas relacionadas en el escrito de medidas cautelares; encontrandose que el ejecutante

unicamente solicitdé la medida cautelar de embargo y secuestro de las sumas de dinero de
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propiedad del Sefior LUIS FERNANDO YANCE VILLAMIL y de la Sociedad GVD GARCIA
VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS S.AS., pero el ejecutante, en virtud de la
inembargabilidad de los bienes de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. no

solicitd en momento alguno el embargo y retencion de los dineros de esta, conllevando a que

la Secretaria se extralimitara en lo ordenado en el auto proferido el 29 de septiembre de 2021.

En consecuencia, solicitd la expedicion del oficio comunicando el error en que se ha
incurrido, enviandolo a las diferentes entidades financieras a través del correo electrénico del

Juzgado en cumplimiento del articulo 11 del Decreto 806 de 2020.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Se deja constancia que no se pronuncié sobre el recurso formulado.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la
recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente. Para establecer si el

Despacho incurrié en un yerro, se hace necesario realizar las siguientes precisiones:

En el escrito de medidas cautelares el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante solicitd
“El embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en cuenta corriente, de ahorros o que
a cualquier otro titulo bancario o financiero posean los ejecutados LUIS FERNANDO
YANCE VILLAMIL (C.C. No. 9.074.158) y GVD GARCIA VALDERRAMA DUENAS
& ASOCIADOS SAS (NIT 830.090.046-4), en las siguientes Entidades Financieras:...”

Consecuencia de lo anterior, el Despacho por auto del dia 29 de septiembre de 2.021
resolvio: “UNICO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posean los
demandados en las entidades financieras que se relacionaron el escrito de medidas cautelares,
limitandose la medida a la suma de DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
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NOVECIENTOS DOS MIL SESENTA PESOS M/CTE ($226.902.060,00). Oficiese conforme
al Art. 593 No. 10 del C.G.P.”

Para dar cumplimiento a la orden dada por el Despacho se expidio el Oficio No.21-1685
del 25 de octubre de 2021 en el cual sefialo lo siguiente: “Cumpliendo con lo ordenado mediante
providencia de fecha veintinueve (29) de septiembre del 2021, proferido dentro del proceso de la
referencia, comedidamente informo a ustedes que se decreté6 el EMBARGO Y RETENCION de
las sumas de dineros que posea los demandados SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. NIT 900.265.408-3, GARCIA VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-GVD S.A.S. NIT.830.090.046-4 y LUIS
FERNANDO YANCE VILLAMIL C.C.9.074.158, en cuentas corrientes, de ahorros, CDT'S y/o

cualquier titulo bancario o financiero. Limitandose la medida a la suma de $226.902.060,00 de

Pes0s.” (Subrayado por fuera del texto original).

Conforme a lo anterior se advierte que en el auto de fecha 29 de septiembre de 2.021, si
bien es cierto debio sefialarse expresamente sobre cuales demandados se decretaban las medidas
cautelares, no lo es menos que esa omisidn no constituye un error en dicha providencia, pues era
posible que al momento de elaborarse el oficio se revisara el escrito de medidas cautelares al que
hizo alusion el auto para determinar sobre cuales demandados recaia la medida, pues el mismo
proveido obligaba a remitirse a ese escrito al sefialar: “...que posean los demandados en las

entidades financieras que se relacionaron el escrito de medidas cautelares”. .” (Negrillay subrayado

por fuera del texto original).

Asi las cosas, no encuentra el Despacho motivo para revocar el auto de fecha 29 de
septiembre de 2.021, mediante el cual se decretaron las medidas cautelares para en su lugar,

mantenerlo incolume.

No obstante, en atencion al yerro presentado en el Oficio N0.21-1685 del 25 de octubre de
2021, se ordenara que por secretaria se proceda a su correccion, elaborando nuevamente el oficio
que comunica el decreto de las medidas, teniendo en cuenta lo solicitado por el Sr. Apoderado
Judicial del demandante en el escrito petitorio y lo decretado por el Despacho en el auto de fecha
29 de septiembre de 2.021.

Finalmente, en atencién a que la inconformidad del recurrente se subsand a través del
presente proveido, considera el Despacho que por sustraccion de materia no hay lugar a conceder

el recurso de apelacion formulado subsidiariamente con el de reposicion.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 29 de septiembre de 2.021, mediante el cual

se decretaron las medidas cautelares, por las razones expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: MANTENER inc6lume el auto de fecha 29 de septiembre de 2.021, mediante

el cual se decretaron las medidas cautelares, por las razones expuestas en este proveido.-

TERCERO: Secretaria corrija el Oficio N0.21-1685 del 25 de octubre de 2021, y elabore

nuevamente el oficio que comunica el decreto de las medidas cautelares. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE EI/DTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRO DEL DA 19 PE ABRIL DE 2.022

Oscar f €zRojas!

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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ANTECEDENTES:

El dia 18 de febrero de 2.022 el Sr. Apoderado Judicial de la parte demandada GARCIA
VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS - GVD S.ASS. solicitdé se ordene la adecuacion de las pretensiones de la
demanda y por consiguiente se reduzca el limite del embargo ordenado respecto de aquella

sociedad.-

CONSIDERCIONES

Sea del caso, sefialar de entrada, que no se accedera a ordenar al demandante adecuar las
pretensiones de la demanda, por cuanto seria conminarlo a presentar una reforma de la misma,

y aquello es una actuacion a instancia de parte.

Ahora bien, sobre la solicitud de reduccion del limite del embargo respecto de GARCIA
VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS -GVD S.A.S. depende necesariamente de la resolucion de los recursos
formulados contra el mandamiento de pago, sera del caso indicarle al memorialista que una vez

trabada la litis el Despacho procederéa a resolver dicho pedimento.

Consecuencia de lo anterior, se ordenara que una vez contestada la demanda por parte del
demandado LUIS FERNANDO YANCE VILLAMIL o vencido el término conferido para tal
efecto, Secretaria ingrese de manera inmediata el expediente al Despacho a fin de resolver lo que

en derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por el Sr. Apoderado judicial del
demandado en cuanto a ordenar al demandante adecuar las pretensiones de la demanda, conforme

a lo expuesto.-



Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDO: Sobre la solicitud de reduccion del limite del embargo se resolvera una vez
trabada la litis.-

TERCERO: Una vez contestada la demanda por parte del demandado LUIS
FERNANDO YANCE VILLAMIL o vencido el término conferido para tal efecto, Secretaria

ingrese de manera inmediata el expediente al Despacho a fin de resolver lo que en derecho
corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

INEZ DE LA HOZ
LA ANTERIORPROVI CIA SE r\zbﬂFlco EN EL ESTADO
ELECTRO DEL DJA 19,DE ABRIL DE 2.022

Oscar 1 €2 Rojas!

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00154

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de febrero de 2.022,
a fin de continuar con el trdmite correspondiente.

De otro lado se tiene, que el dia 10 de diciembre de 2.021 el Sr. Apoderado Judicial de
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS., allegd poder para actuar, recurso de
reposicion proponiendo excepciones previas en virtud de lo dispuesto en los articulos 100 y 442
del Cdédigo General del Proceso, Recurso de reposicién en virtud de lo consagrado en los articulos
318, 430y 438 del Cadigo General del Proceso y recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
en contra del auto que decretd medidas cautelares.

El dia 11 de enero de 2.022 el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante allego escrito
mediante el cual descorrié traslado del recurso realizando consideraciones respecto al recurso
formulado en contra mandamiento de pago.

El dia 10 de febrero de 2.022 al Sr Apoderado de la sociedad demandada GARCIA
VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS -GVD S.AS. allegd cotejo y certificado de entrega de la notificacion
establecida por el articulo 291 de Codigo General del Proceso surtidas al demandado LUIS
FERNANDO YANCE VILLAMIL para consideracién del Despacho.

El dia 15 de febrero de 2.022, el Sr Apoderado Judicial del demandante solicit6 al Despacho
autorizacion para practicar la notificacion personal al demandado LUIS FERNANDO YANCE
VILLAMIL, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 del 2020, al correo
electrénico Ifyancev@hotmail.com, el cual fue obtenido de la pagina web de la Sociedad por
Activos Especiales S.A.E., en atencién a la premura para practicarse la notificacion personal
en cuestion, en virtud del término otorgado por el Despacho para tal efecto.

El dia 01 de marzo de 2.022 el Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante alleg6
constancias de notificacién de que trata el aviso 292 del CGP surtidas al demandado LUIS
FERNANDO YANCE VILLAMIL el dia 25 de febrero de 2.022.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CGP, se tendré al abogado Andrés
Felipe Caballero Chaves como Apoderado judicial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S.

Respecto a los recursos formulados, estos seran objeto de resolucién cuando se notifique la
totalidad de los demandados.

Como quiera que no obran en el expediente constancias de notificacion surtidas a la citada
sociedad, se le tendra notificada por conducta concluyente.
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Respecto al escrito mediante el cual el apoderado de la parte demandante descorrio el
traslado del recurso de reposicion presentado por la citada sociedad se tendra en cuenta en el
momento procesal oportuno.

En cuanto al cotejo y certificado de entrega de la notificacion establecida por el articulo 291
de Codigo General del Proceso surtidas al demandado LUIS FERNANDO YANCE VILLAMIL
aportadas el dia 10 de febrero de 2.022 por el Sr Apoderado de la sociedad demandada GARCIA
VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS - GVD S.A.S. considera este Despacho que esta no es una actuacion a
instancia de parte del profesional del derecho por cuanto eso corresponde es al Sr Apoderado
Judicial del demandante.

Respecto a la autorizacion que solicita el Sr. Apoderado de la parte demandante para
notificar al demandado LUIS FERNANDO YANCE VILLAMIL al correo electronico
Ifyancev@hotmail.com de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 del 2020,
se tiene conforme a las certificaciones que obran en el expediente, que el aviso de que trata el
articulo 292 del CGP fue recibido en el mencionado correo electrdnico, por lo que se cumpli6 con
el fin de la notificacion, motivo por el cual se tendrd al mencionado demandado notificado por
aviso. No obstante, al haberse efectuado estando el expediente al Despacho, y por ende no corren
términos, se ordenara que por Secretaria se contabilice el término que tiene el demandado para
contestar la demanda.

Cumplido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho para resolver los
recursos formulados y continuar con el tramite procesal correspondiente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER al abogado Andrés Felipe Caballero Chaves como Apoderado
judicial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.-

SEGUNDO: Los recursos formulados seran objeto de resolucion cuando se notifique la
totalidad de los demandados, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: TENER notificada por conducta concluyente a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.AS.-

CUARTO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno el escrito mediante el cual
el apoderado de la parte demandante descorrio el traslado del recurso de reposicion presentado
por la citada sociedad.-

QUINTO: TENER notificado por aviso de que trata el articulo 292 del CGP al demandado
LUIS FERNANDO YANCE VILLAMIL.-
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SEXTO: ORDENAR que por Secretaria se contabilice el término que tiene el mencionado
demandado para contestar la demanda.-

SEPTIMO: Una vez contestada la demanda por parte del demandado LUIS FERNANDO

YANCE VILLAMIL, o vencido el término conferido para tal efecto, Secretaria ingrese de manera
inmediata el expediente al Despacho a fin de resolver lo que en derecho corresponda.-

El Juez

TIFICO EN EL ESTADO

A 19%)E ABRIL DE 2.022

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00070

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de octubre de 2021,
con escrito mediante el cual el Sr. Apoderado Judicial del demandante solicitd la aclaracion del

auto que libré6 mandamiento de pago.

De otro lado, el dia 25 de noviembre de 2.021 el Sr Apoderado Judicial del demandante
coadyuvado por este, allegd escrito mediante el cual solicitd la terminacién del proceso por pago

total de la obligacion.-

CONSIDERACIONES

En virtud de lo establecido en el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su

ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

De conformidad con la norma en citas, el Despacho considera procedente aclarar el numeral
QUINTO del auto de fecha 8 de agosto de 2.021 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en
el sentido de indicar, que se tiene al abogado Orlando Castafio Ospina como Apoderado judicial
del Sefior LUIS EDUARDO SOLANO JEREZ en los términos del poder conferido por este a
Inmobiliaria E Inversiones Chicé Ltda, y no como quedo alli establecido.

De otro lado, establece el Art. 461 del C.G.P: “Si antes de iniciada la audiencia de remate,
se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso

y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.



Revidado el poder otorgado por el Sefior LUIS EDUARDO SOLANO JEREZ a la
Inmobiliaria E Inversiones Chicé Ltda, y el que esta le otorgara al Sr Apoderado Judicial, en
ninguno se advierte que el profesional del derecho tenga la facultad para recibir. No obstante, en
atencion a que la solicitud de terminacion se encuentra coadyuvada por el citado sefior y se
encuentra remitida desde el correo electronico anunciado en el escrito de demanda como

perteneciente al abogado, se decretara la terminacion del proceso por pago total de la obligacion,

conforme lo solicitado.-

Por lo expuesto se,

RESUEL VE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral QUINTO del auto de fecha 8 de agosto de 2.021

mediante el cual se libré mandamiento de pago, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: DECRETAR la terminacion del proceso por PAGO TOTAL de la
obligacién, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso, previa verificacion de remanentes y DIAN. Oficiese.-

CUARTO: Sin condena en costas.-

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior archivese el expediente, previa desanotacion vy
ejecutoriada la presente providencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN
EL ESTADO ELECTRONICS-DEL DiA/19 DE ABRIL DE 2022
Oscaeras

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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¢ Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2021-00003

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de septiembre
de 2021, con correo de fecha 21 de junio de 2.021 mediante el cual del Juzgado 04 Civil
Circuito de Bucaramanga — Santander, solicité el embargo de remanentes para el proceso
ejecutivo 2020-00210.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, da cuenta el Despacho que por auto de fecha dieciocho (18)
de mayo de dos mil veintiuno (2.021) se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte
demandante, motivo por el cual no es procedente acceder al embargo de remanentes
solicitado.-

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

UNICO. NO ACCEDER al embargo de remanentes solicitado, conforme a lo
expuesto. Oficiese.-

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NIOJIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONIC DiA 19 DE ABRIL DE 2022

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Nulidad 2020 — 00293

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de septiembre de 2021,
con escrito del dia 29 de julio de 2.021 mediante el cual la Sefiora Jennifer Caterine Mateus Miranda,
actuando en calidad de compariera permanente del demandado el Sefior WILLIAM HERRERA
RUEDA, solicito se ordene a la parte demandante que se le notifique de la demanda con sus anexos,
para hacerse parte de la demanda.

El dia 6 de agosto de 2.021, el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante solicité tener por
notificado al demandado por cuanto el aviso del articulo 292 del C.G.P. le fue entregado el dia 21 de

julio de 2021, allegando para tal efecto, las constancias correspondientes.

El mismo dia 6 de agosto de 2.021 la Sra. Abogada Yaneth Candia Gémez, quien manifest6
obrar en nombre y representacion del demandado Sefior WILLIAM HERRERA RUEDA, segln
poder conferido a través de su Apoderado general el Sefior Rafael Antonio Mateus Padilla, solicitd
traslado de la copia digital de la demanda junto con sus anexos, asi como las demas piezas procesales,

y una vez allegadas, correr el término para contestar demanda.

El dia 9 de agosto de 2.021 la mencionada apoderada allegd escrito de reposicion en contra de
la manifestacion efectuada mediante mensaje de datos de fecha 6 de agosto de 2021.

El dia 1 de septiembre de 2.021, el Sr Apoderado Judicial de la demandante descorrié traslado

del recurso formulado por la memorialista.
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El dia 1 de septiembre de 2.021 la Sefiora Jennifer Caterine Mateus Miranda descorrio traslado
del recurso formulado por la memorialista, solicitando nuevamente se le tenga como parte dentro del

proceso como una demandada mas.-

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 73 de CGP: Derecho de postulacion. “Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto

en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. Resaltado del Despacho.

De conformidad con la norma en citas, no seran tenidos en cuenta los escritos allegados por
la Sefiora Jennifer Caterine Mateus Miranda, quien manifestd actuar en calidad de compafiera
permanente del demandado el Sefior WILLIAM HERRERA RUEDA, como quiera que no fueron
elevadas a través de apoderado judicial, y a que aquella tampoco acredito ser profesional del derecho
careciendo, en consecuencia, del Derecho de Postulacién para actuar ante el Juez Civil del Circuito.

En atencion a que las diligencias de notificacion surtidas al demandado se encuentran en
debida forma, pues su resultado arrojo positivo, se le tendra notificado por el aviso de que trata el
articulo 292 del C.G.P. al demandado Sefior WILLIAM HERRERA RUEDA.

De otro lado, la Sra. Apoderada judicial del citado demandado formulé recurso de reposicion
en contra de una manifestacion efectuada por la asistente judicial del Despacho a través de un
mensaje de datos de fecha 6 de agosto de 2021, pero como conocedora del derecho debe saber, que
en virtud de lo establecido en el articulo 318 del CGP el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por lo que el recurso formulado por la
memorialista resulta a todas luces improcedente y, en consecuencia, su formulacién no tiene la
virtualidad de interrumpir los términos judiciales concedidos para contestar la demanda, razon por la
gue habra de tenerse en cuenta que el demandado WILLIAM HERRERA RUEDA dentro del

término legal conferido No dio contestacion a la demanda Ni formuld excepciones de mérito.
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Recuerde la Sra. Apoderada Judicial del citado demandado, que conforme a lo establecido en
el articulo 78 del CGP es deber de los apoderados “obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas

y en el ejercicio de sus derechos procesarles.”

De otro lado, se tendrd a la abogada Yaneth Candia Gomez como apoderada judicial del
demandado Sefior WILLIAM HERRERA RUEDA para los fines y términos del poder conferido.

Finalmente, se requerird a los Sres. Apoderados de las partes para que dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia, se sirvan informar al Despacho si el demandado ya recobré su
libertad o, si por el contrario, aln se encuentra privado de aquella, y en este Gltimo evento, indicar
con exactitud el lugar en donde esté recluido, a fin de tener certeza del lugar en donde aquel evacuara
las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, las cuales se sefialara su fecha una vez

se ingrese el expediente al Despacho cumplido con el presente requerimiento.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NO TENER en cuenta los escritos allegados por la Sefiora Jennifer Caterine

Mateus Miranda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER por notificado conforme al aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P.
al demandado Sefior WILLIAM HERRERA RUEDA, quien dentro del término legal conferido no

dio contestacion a la demanda ni formuld excepciones de mérito, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: TENER a la abogada Yaneth Candia Gomez como apoderada judicial del
demandado sefior WILLIAM HERRERA RUEDA para los fines y términos del poder conferido.-
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CUARTO: TENER como improcedente el recurso de reposicion formulado por la citada

apoderada judicial, conforme a lo expuesto.-

QUINTO: REQUERIR a los Sefiores Apoderados de las partes, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: Una vez cumplido el requerimiento por parte de Sefiores Apoderados de las partes,

ingresen las diligencias al Despacho, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
LFF( DE LA HOZ

LA ANTERI PP‘GVIDENCIA SE N TIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONTCO DED\DIA 19 E ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular —2020-00274

Bogot4, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

Radicacion 1100131030332020-00274 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Claudia Yaneth Diaz Gonzalez
Demandado : Carlos Alberto Gil Viasus y Luis Fernando Gil Viasus.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito dela Ciudad de Bogota
a resolver la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para
ello realizar el siguiente estudio. -

ANTECEDENTES:

Por reparto del dia 02 de octubre de 2.020, correspondié conocer de la Demanda Ejecutiva
Singular de Mayor Cuantia de la Sefiora CLAUDIA YANETH DIAZ GONZALEZ en contra de
los Sefiores CARLOS ALBERTO GIL VIASUS y LUIS FERNANDO GIL VIASUS, a fin que
se librara orden de pago a su favor y en contra de los demandados.

Por auto del dia catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2.020) se libr6 Mandamiento
Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia en contra de los demandados por las pretendidas sumas de
dinero.

Conforme a las constancias que obran en el expediente, los demandados se notificaron del
mandamiento de pago por conducta concluyente quienes no dieron contestacién a la demanda ni
formularon excepciones de mérito.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que dentro del término legal concedido los demandados no formularon
excepciones de mérito, el Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir
adelante con la ejecucién, practicar la liquidacion del credito, el avalud y remate de los bienes
embargados y los que posteriormente se llegaren a embargar y se condenara en costas a los ejecutados.

De otro lado y teniendo en cuenta la creacion de los juzgados de ejecucion por el Consejo
Superior de la Judicatura, se dispondra remitir el presente proceso para que sea repartido entre los
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Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se asuma el conocimiento
del mismo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de los demandados
CARLOS ALBERTO GIL VIASUS y LUIS FERNANDO GIL VIASUS, conforme a los términos
del mandamiento de pago de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, dando cumplimiento al articulo 446
del Cdédigo General del Proceso.-

TERCERQO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria, Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a los ejecutados, conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE ($5.934.175,68).-

SEXTO: En firme la presente actuacion REMITASE el presente proceso para que sea

repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de Bogotd, con el fin de que se asuma el
conocimiento del mismo, como se indico en la parte motiva de esta providencia. Oficiese.-

El Juez

O MARTINBZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR VIDENCIA SE/NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO-REL DiA 79 DE ABRIL DE 2022
Oscamojas

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2020-00268

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 25 de octubre de 2.021,

a fin de continuar con el trdmite correspondiente.

El dia 12 de mayo de 2.021, el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante manifestd que
no se prescinde del cobro de la obligacion a los deméas demandados, por lo cual contintan el tramite

del proceso contra aquellos.

El dia 6 de julio de 2.021 se alleg6 escrito mediante el cual el Sr Liquidador informé sobre
la apertura a la Liquidacion Judicial Simplificada de la sociedad demandada ROGOSO REDES
Y COMUNICACIONES S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIALSIMPLIFICADA, aportando
acta con radicado No. 2021-01-360302 de la Superintendencia de Sociedades, Auto No. 433-
006583, del 31 de mayo de 2021 de la Superintendencia de Sociedades y Aviso de la liquidacion

judicial.

El dia 10 de septiembre de 2.021 el Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante aportd
gestiones de notificacion conforme al Decreto 806 de 2020 surtidas al demandado GABRIEL
ROSAS PACHON, junto con la certificacion de entrega positiva del dia 12 de agosto de 2.021.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del dia siete (07) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), con ocasion de la comunicacion allegada por parte de la Superintendencia
de Sociedades, se remitieron copias digitalizadas del expediente a la entidad en mencion para
que alli se continuara con el tramite respecto de la sociedad ROGOSO REDES Y
COMUNICACIONES S.A.S., dejando a su disposicion las medidas cautelares que se encontraran
practicadas, motivo por el cual la informacion allegada por el Sr Liquidador sobre la apertura a la
Liquidacion Judicial Simplificada de la citada sociedad sera tenida en cuenta y sera agregada al

expediente, absteniéndose el Despacho de emitir orden alguna en contra de aquella.

En atencion a que el Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante manifesto su deseo de
continuar con el tramite del proceso contra el otro demandado, y como quiera que las gestiones de
notificacién surtidas se encuentran en debida forma, el Despacho tendra notificado conforme a las
disposiciones del articulo 8 del Decreto 806 de 2.020 al demandado GABRIEL ROSAS
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PACHON quien dentro del término legal conferido No dio contestacion a la demanda Ni formulo

excepciones de mérito.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta y agregar al expediente la informacion allegada por el Sr.
Liquidador ROGOSO REDES Y COMUNICACIONES S.AS. EN LIQUIDACION
JUDICIALSIMPLIFICADA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER notificado conforme a las disposiciones del articulo 8 del Decreto
806 de 2.020 al demandado GABRIEL ROSAS PACHON, quien dentro del término legal

conferido no dio contestacion a la demanda ni formul6 excepciones de mérito.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIORPROVI CIA SE %bTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRO DEL RiA 19 ODE ABRIL DE 2.022
Oscar 1 0Jas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2020-00268

Bogota, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

Radicacion 1100131030332020-00268 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Banco de Occidente S.A.
Demandado : Gabriel Rosas Pachén y Otra.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogoté a resolver
sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello

realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por reparto del dia 30 de septiembre de 2.020, correspondi6 conocer de la Demanda Ejecutiva
Singular de Mayor Cuantia de BANCO DE OCCIDENTE S.A. en contra de la Sociedad ROGOSO
REDES Y COMUNICACIONES S.AS.y el Sefior GABRIEL ROSAS PACHON, a fin que
se librara orden de pago a su favor y en contra de los demandados.

Por auto del dia catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2.020) se libr6 Mandamiento
Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia en contra de los demandados por las pretendidas sumas de

dinero.

Conforme a las constancias que obran en el expediente, el demandado Sefior GABRIEL
ROSAS PACHON se notificd del mandamiento de pago conforme a las disposiciones del articulo
8 del Decreto 806 de 2.020, quien No dio contestacion a la demanda Ni formuld excepciones de

mérito.

Se tiene en cuenta, que la Sociedad ROGOSO REDES Y COMUNICACIONES S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL SIMPLIFICADA fue admitida en proceso de reorganizacion
abreviado, por lo que por auto del siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021) se remitieron copias
digitalizadas del expediente a la Superintendencia de Sociedades, conforme a lo dispuesto en el Art.
70 de la Ley 1116 de 2006, en concordancia con el Art. 50 No. 12 ibidem, dejando a su disposicion
las medidas cautelares que se encuentren practicadas respecto de la sociedad. Posteriormente se

informo sobre la apertura a la Liquidacion Judicial Simplificada de la mencionada sociedad.-
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CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que dentro del término legal concedido el demandado Sefior GABRIEL
ROSAS PACHON No formulé excepciones de mérito, el Despacho del Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito, el
avalué y remate de los bienes embargados y los que posteriormente se llegaren a embargar y se

condenara en costas al ejecutado.

De otro lado y teniendo en cuenta la creacién de los juzgados de ejecucién por el Consejo
Superior de la Judicatura, se dispondra remitir el presente proceso para que sea repartido entre los
Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se asuma el conocimiento

del mismo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra del demandado Sefior
GABRIEL ROSAS PACHON, conforme a los términos del mandamiento de pago de fecha catorce

(14) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, dando cumplimiento al articulo 446

del Cdodigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que

posteriormente se llegaren a embargar, respecto del citado demandado.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS al demandado Sefior GABRIEL ROSAS
PACHON. Por Secretaria, Liquidense.-
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QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho al demandado GABRIEL ROSAS
PACHON, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en la suma de CUATRO
MILLONES OCHENTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($4.080.430).-

SEXTO: En firme la presente actuacion REMITASE el presente proceso para que sea
repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de Bogota, con el fin de que se asuma el

conocimiento del mismo, como se indicé en la parte motiva de esta providencia. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

ALEREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRSYIDENCIA SE}%TIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELDIA 19DE ABRIL DE 2022

Osca@l@%@%ﬁmoj as

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular. 2021-00175

Bogot4, D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 20 de septiembre
de 2021 indicando, que los demandados se notificaron y presentaron recurso de manera

extemporanea. -

CONSIDERACIONES

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y
Oportunidades. “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

Por su parte, el Decreto 806 de 2020, establece que ... “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por

el mismo medio.
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado

con la peticion, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegar las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
que se considere afectada deber& manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar
la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso” ...

comillas y negrilla fuera del texto.

Mediante memorial de fecha 08 de septiembre de 2022, el Sr. Apoderado del
extremo actor allegd las constancias de notificacion a las demandadas INCOPAV S.A. y
CONSTRUCTORA PRIMAR S.A,, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, segun la certificacion aportada por la entidad ENVIAMOS COMUNICACIONES
S.A.S, notificacion que se realizo el dia 26 de agosto del afio 2021, arrojando resultado

positivo.

Para el caso en estudio, y de conformidad con las previsiones del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, el extremo demandado fue notificado el dia 26 de agosto de 2021,
por lo que los dos dias habiles que expone el citado articulo transcurrieron el 27 y 30 de
agosto de la misma anualidad, corriendo los términos para la interposicion del recurso los
dias 01, 02 y 03, de septiembre de 2021.

El recurso de reposicidon presentado por la Sra. Apoderada judicial del extremo
demandado en contra del auto de fecha 02 de julio de 2021, que librara mandamiento de

pago, fue allegado por correo electrénico el dia 06 de septiembre de 2021.
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Asi las cosas, no se tendré en cuenta el recurso de reposicion presentado por haber
sido interpuesto de manera extemporanea, y la parte censora debera estarse a lo resuelto en
auto de fecha 02 de julio de 2021.

Frente a la solicitud elevada por la Sra. Apoderada del extremo demandado, de
fecha 10 de septiembre de 2021, tenga en cuenta la memorialista las previsiones del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en concordancia con las disposiciones del articulo
318 del C.G del P, y lo esbozado en la presente providencia, por lo que se niega la peticion

elevada.

De otro lado, se tendran por notificadas a las sociedades demandadas INCOPAV S.A.
y CONSTRUCTORA PRIMAR S.A, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

Respecto del poder allegado de fecha 06 de septiembre de 2021, por la profesional
del derecho Doctora Diana Cecilia Puerto Pinzon, y en vista que el mismo cumple los
requisitos del articulo 76 del C.G del P, se tendré a la prenombrada como Apoderada judicial

del extremo demandado, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Finalmente, ser& del caso ordenar que por Secretaria se contabilice el término con

que cuentan las demandadas para contestar la demanda. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA el recurso de reposicion impetrado por

la parte accionante por extemporaneo, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia. -

SEGUNDO: NEGAR la solicitud elevada por la Sra. Apoderada del extremo
demandado, mediante memorial de fecha 10 de septiembre de 2021, conforme a lo

expuesto. -
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TERCERO: TENER POR NOTIFICADAS a las sociedades INCOPAV S.A.y
CONSTRUCTORA PRIMAR S.A., en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de

2020, conforme a lo expuesto. -

CUARTO: TENGASE a la abogada Diana Cecilia Puerto Pinzén, como
Apoderada judicial del extremo demandado, en los términos y para los efectos del poder

conferido, conforme a lo expuesto. -

QUINTO: POR SECRETARIA contabilicense los términos con que cuenta el

extremo demandado para contestar la demanda. -

SEXTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de

conformidad a las previsiones del incisa 4° del articulo 318 del C.G del P.-
: \
NOTIFIQUESE Y CUMPLAZ /
El JUEZ

ARDEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

IDENCIA SE NOTIFyO EN EL ESTADO
L DIA 19 DE APRIL DE 2022

LA ANTERIOR PR
ELECTRO

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALEMNTE
EAG. -
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Expropiacién No. 2021-00173

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de enero de 2.022

sefialando, que regreso de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

De otro lado, la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante solicit6 que se identifique
el predio objeto del proceso de expropiacion que se encuentra en este juzgado, con el fin de
determinar si corresponde al predio denominado como “LT 17, identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-20280174 y cédula predial No. 25-175-00-00-00-00-0007-2228-0-00-00-
0000 ubicado en la vereda La Balsa del municipio de Chia y ficha predial ANB-3-043 y en caso
que corresponda , en atencion a que este se encuentre de manera simultdnea en dos Juzgados

Civiles del Circuito se proceda a la acumulacion de procesos.-

CONSIDERCIONES

Sea del caso, sefialar de entrada, que extrafia al Despacho que la Sra. Apoderada Judicial
tuvo conocimiento desde el dia 22 de noviembre de 2.021 que el proceso de expropiacion fue
repartido simultaneamente al Juzgado 22 Civil del Circuito y al Juzgado 33 Civil del Circuito de
la Ciudad de Bogota, sin que haya puesto en conocimiento dicha situacion a este Despacho,
induciendo a que la Honorable Corte Suprema de Justicia se pronunciara dos veces 13 de octubre
y 14 de diciembre de 2.021 sobre el mismo asunto (conflicto de competencia suscitado por el
Juzgado 01 Civil del Circuito de Zipaquird), incumpliendo por tanto con su deber constitucional y
legal de colaborar con la recta y cumplida administracion de justicia, el articulo 78 numerales 1 y
8 del CGP y la Ley 1123 de 2007 en su articulo 28 numerales 6 y 10.

Ahora bien, la pretensién principal de la demanda de la referencia es la siguiente:
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CARMEN CECILIA ALVAREZ GOMEZ

Especialista en Derecho Administrativo

Demanda de Expropiacion

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Vs CODENSA S.A. E.S.P.

de 1.997, en concordancia con la Ley 9 de 1.989, el articulo 108 del Decreto 222 de 1.983, Ley 1742
de 2.014 y demdas normas concordantes para la adquisicidn de estos predios.

PRETENSIONES

PRIMERA: Decrétese la Expropiacion por Via Judicial a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI- antes Instituto Nacional de Concesiones = INCO -, de: Una zona de terreno
a segregarse del inmueble, identificado con el Nimero Predial Nacional 25-175-00-00-00-00-0007-
2228-0-00-00-0000 y |la Matricula Inmobiliaria numero 50N-20280174 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Norte., denominado LT1, ubicado en el drea Rural de la Vereda La
Balsa, Municipio de Chia, Departamento de Cundinamarca, con un area requerida de terreno de MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO COMA CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS (1618,59 m?).

La zona de terreno requerida por el proyecto se encuentra comprendida dentro de los siguientes
linderos especificos tomados de la ficha predial ANB-3-043 UNIDAD FUNCIONAL 3- TRONCAL DE LOS
ANDES, y son los siguientes

POR EL NORTE: En longitud de 71,88 metros, con predio de INVERSIONES CARACOLI
HOLDING SAS (ANB-3-044)(P7-P1); POR EL SUR: En longitud de 85,94 metros MISMO
PREDIO (AREA SOBRANTE) (P25-P9); POR EL ORIENTE: En longitud de 47,00 metros con
ACCESO VEHICULAR (P1-P25); POR EL OCCIDENTE: En longitud de 21,73 metros con
predio de NARO ING SAS (PREDIO ANB-3-046)(P9-P7).

Los linderos generales del immi=h!s dal=ms? == comreeenf 1 -oo= de terreno requerida para el
")

proyecto, son tomados de la ™~ Ge 20, @ )2 13 de octubre de 1997 ante la
Notaria 36 de Bozotd D.C.. acto aue se encuentra debidamente registrado el 23 de diciembre de 1997

Conforme a lo anterior, advierte el Despacho, que el bien inmueble objeto del proceso
corresponde al mismo al que hace referencia la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante en

su solicitud de acumulacion de procesos.

No obstante lo anterior, no resulta procedente ordenar la acumulacion de procesos
solicitada, ya que no se trata de dos 0 mas procesos como lo exige el articulo 148 del CGP, sino
que, como bien lo afirmé la profesional del derecho, es una misma demanda que con ocasion de
la remision del expediente efectuada por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Zipaquird mediante
auto del 18 de febrero de 2.021 fue repartida de manera simultanea a los Juzgados 22 Civil y 33

Civil del Circuito de Bogota.

Datos del Proceso
Informacién de Radicacion dsl Procesa
| Fonents. ]
022 Circutta - Gl CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON |
Clasificacian el Procssa
| Clase | Recurso | |
Dsciaratve Expropiacion in Tipo de Recurso Archiva |
Sujotos Processles
Demangaria(s] T Dsmardaca(s] ]
-CODENSAS A ESP-ENEL
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA AN FRAIN ZAMORA MANCIPE
- HUNICIPIO DE CHIA
Contonido de Radicacion
Contznids ]
Expodiene Digtal 202100020 P gido i Prma ;i |
Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
| Panente. /|
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Asi las cosas, y teniendo en cuenta que se trata de la misma demanda conocida en primer
término por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Zipaquira, y en atencion a lo resuelto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia mediante proveido de fecha 13 de octubre de 2.021 que
resolviera declarar que ese juzgado es el competente para conocer del trdmite de la expropiacion
formulada, se ordenaré que por secretaria se remitan las diligencias a dicho Despacho Judicial para
lo de su cargo.

Consecuencia de lo anterior, no es procedente ordenar obedecer y cumplir lo resuelto por
la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante proveido de fecha 14 de diciembre de 2.021, ya
que como se indicO en precedencia, con anterioridad (13 de octubre de 2.021) esa misma
Corporacion sefiald que el competente para conocer del asunto es el Juzgado 01 Civil del Circuito

de Zipaquira.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la acumulacion de procesos solicitada por la memorialista,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente digital de la referencia al Juzgado 01
Civil del Circuito de Zipaquira, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRO DEL DA 19/DE ABRIL DE 2.022
Oscar i fiez"Rojas!

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



