Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion Popular 2007-0009

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de abril de 2016, a

fin de continuar con el tramite correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que en la contestacion de la accion efectuada por el accionado, éste sefialo
que existe un contrato de arrendamiento con FRUVER DEL CAMPO ALIMENTOS FRESCOS
LTDA, el Despacho considera procedente vincularla a las presentes diligencias.

Para tal fin, se ordenara que por secretaria se le notifique conforme a los articulos 291 del
CGP, teniendo en cuenta el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en la direccion fisica y electrdnica

contenida en el certificado de existencia y representacion legal de la mencionada sociedad.

De otro lado, se ordenara requerir a la ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN para que en
el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio, rindan con destino a este
Despacho informe técnico de su competencia y que se relacionan con los hechos de la presente
accion, so pena de dar aplicacion al articulo 44 del CGP, como quiera que en dos oportunidades
se les requirié para que informaran el tramite dado al oficio 13-03069 del 23 de julio de 2013, sin
que a la fecha hayan dado respuesta. Para tal efecto se les enviara copia del escrito de demanda y

del mencionado oficio.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR a la presente accion constitucional a FRUVER DEL CAMPO
ALIMENTOS FRESCOS LTDA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese a FRUVER DEL CAMPO ALIMENTOS
FRESCOS LTDA, conforme a lo expuesto.-
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TERCERO: O R a la ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN, con a lo

expuesto.-

NOTAFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ARTINEZ DE LAHOZ

ELECTRONICOBEL DIA 19 DE ABRILDE 2.0

Oscar Mauricio Ordonez Rojas

Secretario

IDENCIA SE NOTIFICO EN EL ?TADO

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo por Sentencia 2009-00746

Bogota D C., dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de marzo de 2021
sefialando, que el proceso ha permanecido inactivo por mas de dos (2) afios en la secretaria del
Despacho.-

CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 2 del articulo 317 de la Ley 1564 de 2.012: “2. Cuando un proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena

en costas o0 perjuicios a cargo de las partes”.

Dando aplicacion a la norma citada en precedencia, el Despacho considera procedente
terminar el presente proceso por Desistimiento TAacito, en atencidn a que las ultimas actuaciones se

llevaron a cabo mediante auto del dia 4 de agosto de 2017 (fl 56 c2).-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del

Proceso de la referencia, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas, previa revision

de la existencia de remanentes.-
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TERCERO: SIN CONDENA en co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ARTINEZ DE LA/HOZ

DENCIA SE NOTIFI;??
IA 19 DE AB

LA ANTERIOR PR
ELECTRONIC

EN EL ESTADO
L DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE (3c2)
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo por Sentencia 2009-00746

Bogota D C., dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de marzo de 2021
sefialando, que el proceso ha permanecido inactivo por méas de dos (2) afios en la secretaria del
Despacho.-

CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 2 del articulo 317 de la Ley 1564 de 2.012: “2. Cuando un proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena

en costas o perjuicios a cargo de las partes”.

Dando aplicacion a la norma citada en precedencia, el Despacho considera procedente
terminar el presente proceso por Desistimiento TAacito, en atencidn a que las Ultimas actuaciones se
llevé a cabo mediante auto del dia 26 de abril de 2017 (fl 31 c7).-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del

Proceso de la referencia, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas, previa revision

de la existencia de remanentes.-
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TERCERQO: SIN CONDENA en co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ARTINEZ DE LA/HOZ

DENCIA SE NOTIFI;??EN EL ESTADO
IA 19 DE AB

L DE 2.021

LA ANTERIOR PR
ELECTRONIC

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE (3¢c7)
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo por Sentencia 2009-00746

Bogota D C., dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de marzo de 2021 sefialando,
que el proceso ha permanecido inactivo por mas de dos (2) afios en la secretaria del Despacho.-

CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 2 del articulo 317 de la Ley 1564 de 2.012: “2. Cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”.

Dando aplicacion a la norma citada en precedencia, el Despacho considera procedente terminar el
presente proceso por Desistimiento Tacito, en atencidén a que las Ultimas actuaciones se llevo a cabo
mediante auto del dia 1 de noviembre de 2016 (fls 6 a 8 ¢10).-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del Proceso

de la referencia, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas, previa revision de la

existencia de remanentes.-
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TERCERO: SIN CONDENAenc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PR
ELECTRONIC

IDENCIA SE NOTIFI
IA 19 DE AB

;?lEN EL ESTADO
L DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE (3 c10)




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucién 2017-00183

Bogota D C., dieciseéis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de noviembre de 2020
con la liquidacion de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice:

“El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion de costas que antecede, confere a lo expuesto.-
{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALRRED®’MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVWRQENCIA SE NOTIFI;? EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEINRIA 19 DE ABRAL DE 2.021
OscaWojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2018-00194

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 9 de noviembre de 2020,
con escrito de fecha 20 de agosto de 2020 mediante el cual el Sr. Apoderado demandante solicitd
reanudar el tramite del proceso respecto de la demandada ITALDEC S.A.S., en atencién a que la
Superintendencia de Sociedades no autorizdé el acuerdo de reorganizacion celebrado por lo

acreedores.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que mediante memorial del dia 26 de julio de
2018 (1 53) el Sr. Apoderado judicial del demandante informé que la Superintendencia de Sociedades
através de auto No. 430-006794 del 16 de mayo de 2018 decretd la apertura del proceso de validacion

judicial de un acuerdo extrajudicial de reorganizacion a la sociedad ITALDEC S.A.S.

En consecuencia, por auto del 6 de enero de 2019 (fi_166), se ordend oficiar a la
Superintendencia de Sociedades para que manifestaran la necesidad el envio del expediente a sus
dependencias, orden que se llevo a cabo mediante Oficio 19-0988 (fl 183), no obstante, la mencionada

entidad guardo silencio.

Asi las cosas, y en atencion a que pese a estar notificados los demas demandados guardaron
silencio, por auto del 24 de septiembre de 2019 (fi 207) se ordeno seguir adelante con la ejecucion en

Su contra.

Ahora bien, el Sr. Apoderado Judicial allegé memorial el dia 20 de agosto de 2020 aportando
el auto 431-000098 de fecha 18 de mayo de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades
en donde resolvié “No autorizar el acuerdo de reorganizacion celebrado por los acreedores externos e
internos de la deudora”, solicitando reanudar el tramite del proceso respecto de la demandada
ITALDEC S.AS.
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No obstante, no se observa dentro del expediente que el memorialista haya efectuado la
notificacion del auto que libr6 Mandamiento de pago a esa demandada, por lo que se le requerira para
que dentro del término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del
CGP numeral 1, notifique a la citada demanda conforme a lo ordenado en dicha providencia, teniendo
en cuenta las previsiones del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, so pena de decretar la terminacién
del proceso por desistimiento técito.

En atencion a lo previsto en el articulo 42 del CGP, se hace necesario adoptar medida de
saneamiento y dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 30 de junio de 2020 mediante el cual se aprobd
la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante para en su lugar,
pronunciarse sobre una liquidacion total del credito, tan pronto se resuelva de fondo la situacion
juridica de la demandada ITALDEC S.A.S.-

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoder forme a lo expuesto.-

iento, conforme

NOTIKIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROWRENCIA SE NOTIFICO EN EL EZrADo
ELECTRONICO DELRJA 19 DE ABRIL DE 2.0

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht-



Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2019-00157

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 11001310303320190015700 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Inversiones Jaimor S.A.S.
Demandado : Blanca Nohora Moreno Gallego.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta'y Tres (33) Civil del Circuito de Bogoté a resolver
sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para
ello realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia 4 de junio de 2019 el Despacho libr6 Mandamiento de pago de Mayor
Cuantia a favor de INVERSIONES JAIMOR S.A.S. y en contra de BLANCA NOHORA
MORENO GALLEGO por las pretendidas sumas de dinero (fls. 15 y 16), la que se notificara del
citado mandamiento por conducta concluyente, conforme auto de fecha 30 de junio de 2020 (fl.
28), guardando silencio.-

CONSIDERACIONES.

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que dentro del término concedido la demandada guardo silencio, no
contestd la demanda ni propuso medios exceptivos, el Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito
de Bogotd ordenara practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas al extremo
ejecutado.

Teniendo en cuenta la creacion de los juzgados de ejecucion por el Consejo Superior de la
Judicatura, se dispondra remitir el presente proceso para que sea repartido entre los Jueces Civiles
de Ejecucion del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en contra de BLANCA NOHORA
MORENO GALLEGO, conforme a los términos del Mandamiento de pago.-
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SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al articulo 446
del Cddigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENAR en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria, Liquidense.-

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS ($3.960.000,00), conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de 2016.-

SEXTO: En firme la presente actuacion REMITIR el presente proceso para que sea
repartido entre los Jueces Civiles j ion del Circuito de Bogotg; in de que se asuma
el conocimiento del mismo; como se indico en la parte motiva de esta i i iciese. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICO E
ELECTRONICO DEL DIA 19 DE ABRIL D

N

E7L ESTADO
2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht-




Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Reivindicatorio 2020-00401
Bogota D C., dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de abril de 2.021, con

escrito de subsanacion.-

CONSIDERACIONES

Verificado el escrito de subsanacion y al constatarse que se retnen los requisitos de los
articulos 82 y s.s., 368 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020, se admitird la demanda Verbal

Reivindicatoria de la referencia, conforme lo solicitado en el petitm de la demanda.

Como quiera que la parte demandante como medida cautelar, solicitd la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria nimero 50S-40053916 de forma previa, debera
prestar caucion en los términos del articulo 590, numeral 1 literal A del C.G.P., por la suma de
CUARENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL PESPS M/CTE
($44.179.000), correspondientes al 20% de las pretensiones, tomado del avaluo catastral del
inmueble objeto de reivindicacion y los frutos civiles pretendidos, de conformidad con lo
consagrado en el numeral 2 del articulo 590 ibidem. Para aportar la pdliza judicial se le concede el
término de 10 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo
de la demanda teniendo en cuenta las prevenciones del articulo 603 de la obra procesal respecto a

su no aportacion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal Reivindicatoria instaurada por la Sefiora
CLARA INES ALFONSO RIANO en contra de ROSA DELIA GONZALEZ GOMEZ,

conforme lo solicitado en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por

el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-
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TERCERO: Sdrtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por los articulos
290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s., en concordancia con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del 2.020.-

CUARTO: Para efectos de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, preste

caucion, conforme a lo expuesto.-

QUINTO: Para aportar la péliza judicial se le concede el término de 10 dias, conforme a
lo expuesto.-

SEXTO: Tener al abogado CARLOS EDUARDO SANTOS PEDRAZA, como
apoderado judicial de la parte actera;SEgun los términos y efectos defpeder conferido.-

v,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFRRED@'MARTINEZDE LA HOZ

IDENCIA SE NOTIFI(EI;B EN EL ESTADO
DIA 19 DE ABHILDE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Expropiacion-2020-00416

Bogota D C., dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 9 de abril de 2.021, con
escrito de subsanacion.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que se retinen los requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia
con el articulo 399 del C.G.P., y la Ley 388 de 1997, se admitira la demanda de
EXPROPIACION en los términos solicitados en el petitum de la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de EXPROPIACION instaurada por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, en contra de los Sefiores FABIO MENESES
GONGORA y NADEJDA KOLMYKOVA DE MENESES, en los términos solicitados en el
petitum de la demanda.-

SEGUNDO: ORDENAR correr traslado de la demanda y sus anexos a los demandados
por el termino de tres (3) dias. (Num. 5, Art. 399 C.G.P.).-

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de Matricula
Inmobiliaria del bien objeto de expropiacion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 592 del
C.G.P. Para tal efecto, secretaria libre las comunicaciones.-

CUARTO: TENER al abogado OSCAR JAVIER MEDINA ZULUAGA, como
apoderado judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los efectos del poder
conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
DEL DIA 16 DE ABRIY DE 2.021

v }!’l' dofie

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia —2021-00030

Bogota D C., dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 26 de enero de 2021, correspondi6 conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia
le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica’ motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra

en cuenta para resolver sobre su inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se OBSERVAN unos
yerros en la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite
para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto

la subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Allegue poder para actuar. Tenga en cuenta para tal efecto, el Decreto 806 de
2020.-

Allegue nuevo escrito de demanda en la cual se incluya:

2. Aclare el tipo de proceso que pretende adelantar como quiera que sefiald que se

trata de una “Demanda Laboral Ordinaria en Primera Instancia.”

3. Indique el tipo de prescripcion que pretende se declare a través del proceso verbal

de pertenencia.-

4. Dirija la demanda en contra de las personas indeterminadas.
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12.

13.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 4 del CGP, aclare
con precision la pretension primera en el sentido de indicar con el tipo de

prescripcion que pretende se declare, pues solicit6 los dos tipos.-

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 4 del CGP, aclare la
pretension segunda de la demanda, como quiera que solicitd: “se ordene la
inscripcion de la propiedad del demandante, sefior Marco Evelio Sanabria, en el
certificado de tradicion y libertad del correspondiente inmueble.”, cuando como

parte demandante sefialé a otras dos personas diferentes. —

Allegue el Certificado Especial actualizado del inmueble objeto del proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 en concordancia con
el 375 numeral 5 del CGP.-

Allegue el Certificado de Tradicion y Libertad actualizado del inmueble objeto
del proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del
CGP.-

Allegue el Avalué Catastral actualizado del inmueble objeto del proceso, de

conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del CGP.-

Aclare todos y cada uno de los numeros de cedula de los demandados, como
quiera gque sefialé varias veces el mismo para varios demandados, de conformidad

con el articulo 82 numeral 2 del CGP.-

. Allegue las pruebas documentales que pretende hacer valer, ya que las menciono

en el acépite respectivo del escrito de demanda, sin embargo, no las aport6. Lo

anterior de conformidad, con el articulo 82 numeral 6 del CGP.-

Allegue los anexos que menciond en el acapite respectivo, como quiera que nos

los aport6.-

Indique de manera clara y precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que los demandantes entraron a en posesion del inmueble objeto del proceso, de

conformidad con el articulo 82 numeral 5 del CGP.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia, conforme
a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR a la Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacién de la

demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONICO DEL Di DE ABRILAE 2.021
—

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Impugnacion de Actas de Asamblea 2021-00043

Bogotad D C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital del dia 2 de febrero de 2021, correspondié conocer de las presentes diligencias,

a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en
la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida en el articulo 2 del Decreto
806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas
en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica” motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para

resolver sobre su inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane, so pena de rechazo, en los

siguientes aspectos:

1. Como quiera que el conocimiento de las diligencias correspondieron al juez civil del circuito,
por lo que se debe actuar a través de apoderado judicial, se debe acreditar la calidad de abogado
u otorgar y allegar poder para actuar. Para tal efecto tenga en cuenta las previsiones del Decreto
806 de 2020.-
2. Allegue nuevo escrito de demanda en la cual se incluya:
2.1.Con precision y claridad el nombre de la demandada.-
2.2.El nombre del apoderado judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 82
numeral 3 CGP.-
2.3. Determine, clasifique y enumere los hechos de la demanda, de conformidad de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 5 del CGP.-
2.4. Indique con precision y claridad lo que pretende con la formulacién de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 4 del CGP.-
2.5. Senale la peticion de pruebas que pretende hacer valer, de conformidad con el articulo 82
numeral 6 del CGP.-

2.6. Sefale los fundamentos de derecho, de conformidad con el articulo 82 numeral 8 del CGP.-
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2.7. Allegue certificado de existencia y representacion legal de la demandada, de conformidad
con lo establecido en el articulo 82 numeral 11, en concordancia con los articulos 84
numeral 2 y 85 del CGP.-

2.8. Allegue copia de los estatutos, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral
11 del CGP.-

2.9. Allegue copia de la reunion virtual celebrada el 20 de diciembre de 2020, de conformidad
con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del CGP.-

2.10. Allegue copia del acta que pretende impugnar a través de esta demanda, de conformidad

con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del CGP.-

2.11. Indique la forma como obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificacion
de la demandada, allegando las evidencias del caso. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-

2.12. Acredite que envio6 simultaneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus anexos
a la demandada. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Impugnacion de Actas de Asamblea,

conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: ORDENAR conforme a lo expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la

subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

e subsanacién enviesele copia a la demandada, cuesti e también

UESE Y CUMPLASE

TERCERO: Del e

debera acreditarse. -

NOTIFI

El Juez

R PROVIDENCIA SE NOTIFICO[EN EL
ESTADO ELECTR EL DIiA 19 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Or

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantis Real 2021-00048

Bogota D C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital del dia 5 de febrero de 2021, correspondié conocer de la demanda de la

referencia.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el articulo 26 del C.G.P. que la cuantia se determina “Por el valor de todas las

pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”. (Subrayado y

resaltado del Despacho).

Verificadas las pretensiones de la presente demanda ejecutiva, se tiene que se persigue la
suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($120.000.000,00) por concepto del
capital contenido en el pagare base de la ejecucion y liquidados los intereses moratorios reclamados
hasta el dia de la presentacion de la demanda arroja un valor de CIENTO TREINTA Y DOS
MIILONES SEISCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS TRES PESOS MI/CTE
($132.615.203,00), suma que no sobrepasa los 150 S.M.M.L.V., pues para el afio 2021 este
Despacho conoce de procesos que superaran la suma de CIENTO TREINTA'Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($136.278.900,00).

Asi las cosas, la competencia para conocer del presente asunto corresponde a los Jueces
Civiles Municipales de Bogota, por lo gque se torna obligatorio RECHAZAR DE PLANO la

demanda por falta de competencia en razon a su cuantia.

En consecuencia, serd del caso ordenar que por secretaria se remitan las presentes
diligencias a la Oficina Judicial de Reparto a fin de que sea repartida entre los Jueces Civiles

Municipales de esta Ciudad. -
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda Ejecutiva Singular por
FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON A SU CUANTIA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Oficina Judicial para su correspondiente reparto
entre los Jueces Civiles Municipales de Bogota, conforme a lo expuesto.-

NOTIFI E Y CUMPLASE

El Jugz

ALRRED A HOZ

PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DiA _19 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Ma

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Accion Popular 2008-00209

Bogot4, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de abril de 2.016, para

continuar con el tramite correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Dispone la Ley 472 de 1998 en su articulo 33 que: “Vencido el término para practicar pruebas, el
juez darda traslado a las partes para alegar por el término comun de cinco (5) dias.”

Asi las cosas, se considera procedente en atencidn a que en este asunto se evacuo en su totalidad la
etapa probatoria, declarara cerrada, y en consecuencia, se ordenard que las partes procedan a alegar de
conclusion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE.

PRIMEROQO: DECLARAR cerrada la etapa probatoria.-

SEGUNDOQO: CONCEDER a las partes un término comun de cinco (5) dias para presentar alegatos

de conclusion, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ALFRED i HOZ
LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFI;? EN EL ESTADO
ELECTRO DiA 19 DE ABRAL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion No. 2016-00403

Bogot4, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de noviembre de 2020, a

fin de resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado del demandado.-

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD:

El Sr. Apoderado Judicial del demandado MARIO BETANCOURT presentd Incidente de
Nulidad con fundamento en la causal prevista en el numeral 3° del articulo 133 del C.G.P. alegando, que
la sentencia de fecha 22 de enero de 2.020 es nula por haberse pretermitido resolver sobre la causal de
suspension del proceso, por encontrarse pendiente de resolver un recurso extraordinario de casacion
dentro del proceso radicado con el nimero 2015-00919, pues la decision que se pueda adoptar, puede
repercutir directamente sobre el inmueble objeto de restitucion.

Formuld también como una segunda causal de nulidad, la establecida en el articulo 29 de la
Constitucion Politica por violacion al debido proceso, derivadas de las sanciones impuestas en la
audiencia de instruccién y juzgamiento de fecha 22 de enero de 2.020, pues el articulo 373 del C.G.P.,
no establece ninguna sancion a quien no asista a esta, como quiera que esta solamente esta establecida

para la audiencia del articulo 372 ibidem.-

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE:

El Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante manifest6, que no se configuraba la causal de
suspensién referida toda vez que no es cierto que el fallo proferido dependiera o dependa de lo que se
resuelva en el citado Recurso Extraordinario de Casacion, como quiera que éste no impide que la
sentencia se cumpla (articulo 341 del C.G del P), situacion que fue reiterada por el Tribunal Superior
de Bogoté dentro del proceso de pertenencia No. 2015-00919, mediante proveido de fecha veintisiete
(27) de noviembre de 2018, el cual hace parte del expediente del proceso que nos ocupa, y el cual
resuelve, no sélo conceder el tan citado recurso de Casacién interpuesto por la parte demandante sino

que resolvié negar la suspension del fallo impugnado.

Por ello, si no se suspendié la ejecucion del fallo impugnado dentro del referido proceso de
pertenencia por la interposicion del mencionado recurso de Casacion, menos puede el mismo
suspender el adelantamiento de un proceso independiente y ajenoa la citada pertenencia como lo

es el proceso que nos ocupa.
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Que si la incidentante consideraba que el recurso de casacion suspendia el proceso, ello debia
resolverse de manera diferente 0 mediante auto independiente al fallo, debiendo haberlo advertido
durante la celebracion de la audiencia de Instruccién y Juzgamiento que se realizé el 22 de enero de
2020, y no ahora pretendiendo revivir un escenario procesal mediante la interposicion de un Incidente
de nulidad.

Finalizd sefialando, frente a la segunda nulidad interpuesta, que dentro de la audiencia de
instruccion y juzgamiento se profirié auto en tal sentido, que fue notificado en estrados, momento en el
cual la Sra. Apoderada de la demandada tuvo la oportunidad de controvertir, o atacar dicha decision a
través de los recursos de ley pero, debido a su inasistencia injustificada a la audiencia perdio tal
oportunidad, la que ahora mal se podria revivir a través del escenario de un Incidente de nulidad, por lo
gue el Despacho ni siquiera debe hacer reparo en estudiar los argumentos expuestos por la

demandada.-

CONSIDERACIONES:

De antafio la Jurisprudencia ha dejado en claro, que existen unos “principios basicos reguladores
del régimen de nulidades procesales”, compuestos por la especificidad, proteccion y convalidacion:
“Fundase el primero en la consagracion positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay
irregularidad capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley especifica que la establezca; consiste el
segundo en la necesidad de establecer la nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue
cercenado por causa de la irregularidad; y radica el tercero en que la nulidad, salvo contadas
excepciones, desaparece del proceso por virtud del consentimiento expreso o implicito del litigante

perjudicado con el vicio™ (resaltado fuera de texto).

Y en concreto, sobre el Principio de Proteccion debe tenerse en cuenta, que si con el acto viciado
se ha causado un dafio grave a las partes del proceso, en punto de lo cual se tiene dicho que, “el examen
[de la actuacién] no se reduce a la simpleza de constatar la irregularidad, pues que es preciso
preguntarse por asuntos tales como quién dio lugar al vicio, qué parte lo invoca, cual fue su actitud
antes y después de generado el mismo; porque se trata de una alternativa excepcional, Gltima, anclada
en el principio de proteccion que inspira a las nulidades, el cual traduce que la irregularidad esté, no

apenas de palabra, sino en la practica perjudicando a quien la alega™.

En el caso que se examina, la parte incidentante argumento que el fallo de fecha 22 de enero de
2.020 no podia proferirse por existir una causal de suspension, como lo era la Sentencia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, y que a la fecha se concedid la correspondiente Casacion, por

lo que la decision del presente asunto depende de tal pronunciamiento.

1CSJ, sent. dic. 5/75.
2 CSJ. Sentencia de 24 agosto 2001, exp, 6396, M.P. Manuel I. Ardila Velasquez
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Lo cierto es, que para este Despacho, la nulidad alegada no se ha presentado, teniendo en cuenta
que si bien el Juzgado 32 Civil del Circuito, en auto de fecha 5 de marzo de 2.018 suspendi6 el asunto
por el recurso de apelacién antes citado, lo cierto es que dicha decision fue declarada nula en aplicacién
a lo normando en el articulo 121 del C.G.P., y fue por ello que en auto de fecha 18 de julio de 2.019,
este Despacho establecié que la nulidad se habia consumado frente a las actuaciones surtidas con
posterioridad al 16 de diciembre de 2.017, fecha para la cual, el proceso no estaba suspendido.

Debe precisarse, que a la fecha el recurso de apelacion interpuesto para ante el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota ya fue resuelto, confirmando la decisién de primer grado, encontrandose
a la fecha en curso el Recurso de Casacién, el cual, valga decir, conforme a lo establecido en el articulo
341 del C.G.P., la concesion del recurso no impide que la sentencia se cumpla, y si tal disposicién no
suspende tal situacién, menos aln va interrumpir el presente asunto, el cual resulta ser totalmente
independiente y ajeno al que cursa ante la Corte Suprema de Justicia, por lo que la solicitud de nulidad

sera rechazada de plano.

Ahora bien, se tiene que la Incidentante argumentd también una nulidad del articulo 29 Superior,
por habérsele impuesto una multa por la no asistencia a la audiencia celebrada el dia 22 de enero de
2.020, sin embargo, dicha norma dispone en el inciso final que es nula de pleno derecho la prueba
obtenida con violacion al debido proceso y que se podria calificar como prueba ilicita, ya que toca
solo con la prueba irregularmente obtenida, y la decision soportada en ella afectaria el acto procesal de

decision.

Respecto al concepto de ilicitud se tiene, que este ha sido concebido como las que estan,
expresas 0 tacitamente prohibidas por la ley, o atentan contra la moral y las buenas costumbres, o contra
la dignidad y libertad de la persona humana o violan sus derechos fundamentales, luego el remedio

procesal es el mismo articulo 29 de la Constitucién Politica que dio paso a la regla de exclusién.

Dicho lo anterior, y descendiendo al caso concreto se tiene, que la nulidad interpuesta por la
memorialista invocando el citado articulo con el argumento de que “se le impusieron unas multas por
no asistir a la audiencia”; esta llamada al fracaso, y habra de rechazarse de plano, como quiera que en
nada toca con la ilicitud de una prueba, pues la profesional del derecho no est& atacando una prueba
como tal, obtenida con vulneracion a formalidades o derechos fundamentales prohibida por la ley, que
atente contra la moral y las buenas costumbres, la dignidad y libertad de la persona humana o que viole

sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 130 del CGP, no queda otra alternativa

para este Despacho e, que la de rechazar de plano el incidente de nulidad formulado.
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Por ello, considera este Despacho, que no hay lugar a declarar la nulidad propuesta, siendo del

caso, ademas, condenar en costas a su proponente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad interpuesto por la parte demandada,

conforme a lo expuesto.-
SEGUNDOQO: CONDENAR en costas al citado demandado en la suma de UN (1) SMLMV .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROVNQENCIA SE NOTlFlcojN EL ESTADO
ELECTRO ECRJA 19 DE ABRIY DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion 2019-00351

Bogot4, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 14 de octubre, con recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra la Sentencia anticipada de fecha diez (10)
de septiembre de dos mil veinte (2.020).

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandante, el dia 16 de septiembre de 2.020 allegd
solicitud de adicién a la sentencia proferida, para dar aplicacion a lo establecido en el articulo 384,

numeral 4, inciso sexto (6°) del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del C.G.P., teniendo en cuenta que el
recurso fue interpuesto dentro del término legal y debidamente sustentado y puesto en conocimiento
de su contraparte, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion contra la sentencia

anticipada de fecha diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

De otro lado, en cuanto a la solicitud de adicion, esta se fundamentd en que la sentencia
omitio resolver sobre lo dispuesto en el Numeral 4, inciso sexto (6°) del articulo 384 del C.G.P., pues
el fallo debia imponer a la parte demandante, una condena en una suma igual al treinta por ciento

(30%) de la cantidad depositada o debida, teniendo en cuenta lo sefialado en el escrito de demanda.

Para resolver el anterior pedimento, de una lectura puntual al Numeral 4, inciso sexto (6°) del
articulo 384 del C.G.P., se tiene que de forma clara el citado articulado establecio que habra lugar a
dicha condena solamente en dos casos especificos: el primero, cuando se resuelva la excepcion de
pago Y, el segundo, cuando se desconozca el caracter de arrendador, situaciones que no se presentaron
en el presente asunto, pues, si bien se declar6 una falta de legitimacion en la causa, el motivo de ello,

no fue porgue la parte demandante no tuviera la calidad de arrendador.

Debe tenerse en cuenta, que si bien la parte demandada en su contestacion desconocié la
calidad de arrendatario de la parte demandada y por ello se le escucho, no quiere decir que la falta de
legitimacion en la causa declarada sea una consecuencia de dicha manifestacion, pues como se
advierte, lo manifestado en la contestacion no es el mismo argumento de la sentencia. En

consecuencia, la solicitud de adicion sera negada.-

Por lo anterior el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion propuesto por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la Sentencia Anticipada de fecha diez (10) de
septiembre de dos mil veinte (2.020), para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogotéa -Sala Civil.-

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de adicion, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROM|DENCIA SE NOTIFIj EN EL ESTADO
ELECTRO DiA 19 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo de Mayor Cuantia 2020-00407

Bogot4, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de diciembre de
2.020 para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020 se advierte, que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
por lo que dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision,
admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda
para gque el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto,
so pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo sefialado en el articulo 84 y 85 del C.G.P. allegue certificado de
existencia y representacion legal del banco demandante. Lo anterior teniendo en cuenta
que si bien fue relacionado como prueba, este no fue aportado.-

2. Conforme a lo ordenado en el inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de 2.020, informe la
forma como obtuvo la direccion electronica de la parte demandada sefior JORGE
ENRIQUE VELEZ RICHARS.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia instaurada
por el BANCO DE BOGOTA -

SEGUNDOQO: ORDENAR a la parte demandante, conforme a lo expuesto en el art. 90 del
C.G.P., afin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROW|DENCIA SE NOTIFI’j EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 19 DE ABHIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Imposicién de Servidumbre 2020-00411

Bogot4, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de diciembre de
2.020 para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su
inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda,
para que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto
la subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020, acredite haber
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos al demandado. Del
mismo modo debera proceder con el escrito de subsanacion. Lo anterior teniendo en
cuenta, que si bien se solicitd la inscripcion de la demanda, tal faculta opera de oficio
conforme lo prescribe el articulo 591 del C.G.P. y no por peticion de parte, motivo por el
cual, esta situacion no lo exime de dicha remision.

2. Poner a disposicién del Despacho los dineros que corresponden a la indemnizacion, y con
la subsanacion debera aportar la constancia de su pago, los cuales deben ser consignado
en el Banco Agrario a 6rdenes del presente proceso.-

Por lo expuesto, se



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Imposicion de Servidumbre publica de
conduccion de energia eléctrica, instaurada por GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.-

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante, conforme a lo expuesto en el art. 90 del
C.G.P., afin de que proceda a la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFIJ EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 19 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de R.C.E. — 2020-00413
Bogot4, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electrénico de reparto de fecha 18 de diciembre de

2020 para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra en cuenta para resolver sobre su
inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto subsane, so pena de rechazo, en

los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020, acredite haber
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos al demandado. Del
mismo modo debera proceder con el escrito de subsanacion.

Lo anterior teniendo en cuenta, que la medida cautelar reclamada debe ser negada, como quiera
que aquella, no produce los efectos juridicos pretendidos, esto es, asegurar los resultados que ha
de producir la sentencia, 0 como lo sefialé en la solicitud “garantizar el pago de los perjuicios que
puedan ser declarados” pues la inscripcion de la demanda en el registro mercantil de la sociedad
demandada, sélo constituye una anotacion que da publicidad sobre la existencia o pendencia del
proceso, pero no constituye en si una cautela, una forma especial de garantia en caso de resultar

favorable las pretensiones de la demanda.

Tenga en cuenta lo expuesto en sentencia STC12573-2014 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2014-
02049-00, 18 de septiembre de 2014, M.P. TOLOSA VILLABONA Luis Armando de la

Honorable Corte Suprema de Justicia cuando indicé:
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“... en tramites como el que nos convoca, la inscripcidn de la demanda s6lo puede pesar sobre
bienes del demandado sujetos a registro, los que, no esta de més decirlo, deben determinarse con
precision, con arreglo a lo pontificado por el inciso final del art. 76 del C. de P. C. La matricula
mercantil de la persona juridica accionada, que fue lo afectado en atencién a la suplica del

demandante, no constituye, ni de cerca, un bien... ”. Negrillas y Subrayas propias.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
de Mayor Cuantia, instaurada por SANDOVAL ROJAS Y CIA S EN C, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado demandante, que conforme a lo expuesto en el art. 90 del
C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROW|DENCIA SE NOTIFI'Cj EN EL ESTADO

ELECTRO DIA 19 DE ABHIL DE 2.021
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas — 2020-00422

Bogot4, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de diciembre de 2020 para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio, se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo que se inadmite para que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, la subsane en los siguientes

aspectos:

1. Conforme lo dispuesto en el numera 7 del articulo 90 del C.G.P., acredite haber agotado el
requisito de procedibilidad para con la demandada, teniendo en cuenta que la medida cautelar
reclamada (embargo de sumas de dinero, CDT en diferentes entidades bancarias), sera
negada, como quiera de forma clara el articulo 590 del C.G.P. establecié que los embargos y
el secuestro solamente son procedentes hasta el momento en que se obtenga una sentencia
favorable, lo que a todas luces no ha ocurrido, por lo que la solicitud de embargo de sumas de

dinero debe ser negada.

Tampoco resulta procedente, por analogia, acceder a esta como innominada, como quiera que
el Codigo General del Proceso en el literal ¢) del articulo 590, autorizd al juez para ordenar
“cualquier otra medida” que encuentre razonable, diferente a las reguladas en la ley, y tal
facultad tuvo como finalidad, ampliar el campo de las cautelas en los procesos declarativos a
las que no se encuentren bautizadas para los mismos procesos declarativos o para otros

especificamente, para la cabal proteccién del derecho sustancial que se reclama.

Se repite, lo que aqui se pidio es el embargo de unas sumas de dinero consignadas en cuentas
bancarias corrientes o de ahorro, CDT'S y derechos fiduciarios, medida que es de aplicacion
restrictiva, por lo que no se le puede dar la connotacion de una innominada, con visos de

poder ser aplicada a los procesos declarativos.

Por ello, resulta evidente que ante la improcedencia de las cautelas solicitadas, no puede
obviarse el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial previsto en el articulo 38
de la Ley 640 de 2.001, modificado por el canon 621 del C.G.P., reiterandose ademas, que no

es solamente una solicitud de medida cautelar cualquiera y que con esa simple peticion ya se
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tenga por cumplido el requisito, pues ademas de su solicitud, es obligatoria su consumacion,
para garantizar el resultado del proceso.-

2. Ante la improcedencia de la medida solicitada, una vez acreditado el requisito de procedibilidad,
la parte demandante, acredite el envio de la demanda y sus anexos, junto con la subsanacion a la
direccion electrénica de la parte demandada, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806
de 2.020 y deberé acreditar tal situacion al Despacho.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas de
Mayor Cuantia, instaurada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado demandante que, conforme a lo expuesto en el art. 90

del C.G.P., proceda con la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROW|DENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO

ELECTRO DIA 19 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Incumplimiento de Contrato — 2020-00425

Bogotad, dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de diciembre de 2020, para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevo escrito de demanda y poder en donde se indique que el presente asunto
corresponde a un trdmite verbal del articulo 368 del C.G.P. Lo anterior teniendo en cuenta que el
proceso ordinario fue derogado desde el afio 2.016.-

2. Aclare, tanto en el poder como en la demanda, el tipo de accién que pretende adelantar, teniendo
en cuenta que en el poder se indico ser una Resolucion de Contrato, y en el escrito de demanda se
solicitd un incumplimiento de contrato, situaciones estas totalmente distintas. Téngase en cuenta
el articulo 74 del C.G.P., que establece que los asuntos deben estar debidamente determinados e

identificados.-

3. Acredite que el poder conferido al abogado JORGE ARMANDO VALDERRAMA PINZON, le
fue remitido desde la direccion electronica que figura inscrita en el registro mercantil, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2.020.-

4. Acredite el envio de la demanda y sus anexos, junto con la subsanacién, a la direccion electronica

de la parte demandada, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 de
2.020.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Mayor Cuantia instaurada por la
Sociedad TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S.A.S., conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDOQO: ORDENAR al Sr. Apoderado demandante que, conforme a lo expuesto en el art. 90
del C.G.P., proceda con la subsanacién de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFIJ EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 19 DE ABRIL DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real 2021-00021
Bogot4, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de enero de 2.021,

para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Reunidas las exigencias legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P., sumado a que se
acompafia titulo que presta mérito ejecutivo, que cumple con los requerimientos de los articulos 422
y 468 del C.G.P., y al encontrarnos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible, sera del caso librar Orden de Pago en la forma pedida por la parte demandante.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR cuantia para efectividad
de la garantia real a favor de BANCOLOMBIA S.A. en contra de KAROL FERNANDA
GONZALEZ VARGAS, por los siguientes rubros:

1. Obligacion contenida en el pagaré No 90000051384.-

1.1) Por la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($185.153.187,54), por concepto del capital

acelerado contenido en el pagaré allegados como base de la ejecucion.-

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital del pagaré relacionado en el
numeral 1.1, liquidados a la tasa méxima legal sin que sobrepase la que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles,
que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos
intereses se decretan desde el dia 20 de enero de 2.021 (fecha de presentacion de la

demanda) y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

1.3)Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS ($1.223.473,56), por concepto del capital contenido en el pagaré
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allegados como base de la ejecucién, correspondiente a las cuotas causadas y no

pagadas y como se detalla a continuacion:

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

FECHA DE VALOR
CUOTA PAGO CUOTA
22 22/09/2020 | $302.182,23
23 22/10/2020 | $304.626,46
24 22/11/2020 | $307.090,47
25 221212020 | $309.574,40
TOTAL $1.223.473,56

1.4) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital de las cuotas causadas y no
pagadas relacionadas en el numeral 1.3, liquidadas a la tasa maxima legal sin que
sobrepase la que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no
podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal
acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia en que se hizo exigible
cada una de las cuotas alli relacionadas y hasta el momento en que se cancele

totalmente la obligacion.-

1.5)Por la suma de SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTAY SEIS PESOS CON CUARENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($6.137.436,44), por concepto de intereses de plazo causados y no
pagados con el capital de las cuotas relacionadas en el numeral 1.3, como se detalla a

continuacion:

FECHA DE VALOR
CUOTA PAGO CUOTA

22 22/09/2020 | $1.538.045,27

23 22/10/2020 | $1.535.601,04

24 22/11/2020 | $1.533.137,03

25 22/12/2020 | $1.530.653,10

TOTAL $6.137.436,44

2. Obligacién contenida en el pagaré No 420090388.-

2.1) Por la suma de VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS ($26.498.127), por concepto del

capital acelerado contenido en el pagaré allegado como base de la ejecucion.-

2.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital del pagaré relacionado en el
numeral 2.1, liquidados a la tasa méxima legal sin que sobrepase la que certifique la

Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podrén desbordar los niveles,
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gue en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos
intereses se decretan desde el dia 20 de enero de 2.021 (fecha de presentacion de la

demanda) y hasta el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

3. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los inmuebles objeto de hipoteca y de propiedad
de la parte demandada. Inscribase la medida en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota — Zona Norte. Oficiese conforme el Articulo 468 numeral 2 del C.G.P.-

TERCERO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del
articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
establecidos en el art. 291 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el art. 8 del Decreto
806 del 2.020.-

QUINTO: Tener a la Sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.
— AECSA, la cual actta por intermedio de la abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultades del poder

conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ALFRE
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO )EZ EL ESTADO

ELECTRO EL DiA 19 DE ABRIL OE 2.021
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




