Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Rendicién Provocada de Cuentas - Ejecutivo por Sentencia No. 2017-00134

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 06 de septiembre de
2022, vencido el término que tenia la demanda para cancelar la estimacion realizada en auto de
fecha 07 de julio de 2022.-

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 306 del Codigo General del Proceso lo siguiente: “cuando la
sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en

la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. formulada la solicitud el

juez librarda mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de

la sentencia v, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin gue sea necesario, para iniciar

la ejecucidn, esperar a que se surta el tramite anterior. ”’

Teniendo en cuenta que el término concedido a la demandada MYRIAM PINEDA
DE SALCEDO — SOCIA GESTORA DE LA SOCIEDAD M. PINEDA SALCEDO & CIA
S EN C., para pagar la estimacién de cuentas realizada por los demandantes se encuentra
vencido, y al verificarse que previamente se habia presentado solicitud de ejecucién por la
sentencia, se librara el mandamiento de pago en los términos indicados en la parte resolutiva

del auto proferido por este Despacho el dia 07 de julio de 2022.-
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Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMEROQ: Librar Mandamiento de Pago a favor de LUIS FELIPE SALCEDO
PINEDA y MARTHA SALCEDO PINEDA en contra de la sefiora MYRIAM PINEDA DE
SALCEDO - SOCIA GESTORA DE LA SOCIEDAD M. PINEDA SALCEDO & CIA S

EN C., por las siguientes sumas de dinero:

1. Condena impuesta en el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la providencia de
fecha 07 de julio de 2022 proferida por esta Sede Judicial, conforme se detalla a

continuacion:

1.1) Por lasuma de DOSCIENTOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL
SETECIENTOS DIEZ PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($206.620.710,73) que debera pagar a favor del sefior LUIS FELIPE SALCEDO
PINEDA, por concepto de gastos personales, cuotas-prestamos mensuales y
canones dejados de cancelar, conforme a la estimacion de cuentas realizada por

aquel.-

1.2)Por la suma de CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO CATORCE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y
OCHO CENTAVOS MI/CTE ($182.114.996,48) que debera pagar a favor de la
sefiora MARTHA SALCEDO PINEDA, por concepto de gastos personales,
cuotas-prestamos mensuales y canones dejados de cancelar, conforme a la

estimacion de cuentas realizada por aquella.-

2. Sobre la condena en costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente. -
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SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de

conformidad con el articulo 431 del C.G.P.-

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442
del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia a la demandada por estado de conformidad

con lo establecido en el articulo 306 del C.G.P.-

QUINTO: Vencidos los términos aqui concedidos, ingrese el expediente al

Despacho.-

NOTIFIQUE CUMPLASE (3)

El JUEZ

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEWE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 2I\QE SEPTIEMBRE DF 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2019-00691

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de septiembre
de 2022, a fin de resolver solicitud de medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

Ensefia el Art. 599 del C.G.P.: “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.”

Verificada la solicitud de medidas cautelares elevada por la Sra. Apoderada
demandante, se considera procedente acceder a la misma.

De otro lado, se ordenara que por Secretaria se expida nuevo oficio mediante el cual
se ordend el embargo y retencion de los canones de arrendamiento que devenguen la sociedad
demandada sobre los inmuebles ubicados en la CARRERA 45 No. 108 —28 TORRE
LOCALES 12 Y 13 DEL CENTRO COMERCIAL EMPRESARIAL PARALELO 108 de
Bogotd4, Cundinamarca, pero esta vez dirigido al BANCO BBVA.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los remanentes y/o bienes que se llegaren
a desembargar dentro del proceso Ejecutivo No. 2019-01516 de LAMAR OPTICAL S.A.S.
en contra de OPTIKUS S.A. que cursa en el Juzgado 44 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, limitdndose la medida a la suma de $288.985.099 pesos. Oficiese
conforme al Art. 593 No. 5 del C.G.P.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA, expidase nuevo oficio en el que se comunica el
embargo y retencidn de los canones de arrendamiento que devenguen la sociedad demandada
pero esta vez dirigido al BANCO BB

NOTIFIQUES

El Juez

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular No. 2015-00649

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de mayo de
2022, a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, da cuenta esta Sede Judicial, que en providencia anterior se
nombré como apoderado de la amparada por pobre al Doctor NELSON MAURICO CASAS
PINEDA, quien se notifico el dia 04 de mayo de 2022, por tal motivo, se dejara constancia
que dicho profesional del derecho asume el proceso en el estado en que se encuentra y su
labor se limitara a los tramites sucesivos a la notificacion de la presente providencia.

De otro lado advierte este Despacho, que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 42 y 132 del C.G.P., es necesario adoptar una medida de saneamiento en el sentido
de dejar sin valor ni efecto el numeral PRIMERO del auto de fecha 28 de febrero de 2022,
conforme pasaré a explicarse:

En dicha providencia, se neg0 la peticion del Sr. Apoderado demandante encaminada
a que se le corriera traslado de la contestacion de la demanda que realizara el Sr. Apoderado
de la amparada por pobre, fundamentandose en ese momento en que el Sr. Abogado de la
amparada por pobre habia acreditado el envio de contestacidn contentiva de las excepciones
de mérito a la cuenta de correo electrénico asociado al apoderado ejecutante, esto es, a la
direccion agarciarubio@hotmail.com.

No obstante, en su momento, dicha apreciacion no resultd ser acertada, pues el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022 dispuso lo siguiente: Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de
la providencia respectiva.
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No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente”.

En este punto es meritorio distinguir, que existe diferencia entre los traslados que
deben surtirse por auto frente a los que se corren por la Secretaria bajo el postulado del
articulo 110 del C.G.P. Yy, si bien la regla general dispone que los traslados que deban realizar
por fuera de audiencia deberan hacerse por fijacion en lista, tramite que es del resorte
exclusivo de la Secretaria del Juzgado, también es cierto que existen excepciones, y esas son
aquellas que expresamente y por mandato de la ley deben cumplirse a través auto, tal como
ocurre en el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 443 del C.G.P. indica que tal actuacion procesal debe surtirse
por conducto de auto, tal como se observa en su numeral primero: “...De las excepciones de
mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende

’

hacer valer...”.

Ahora bien, es cierto que la parte demandada acredité el envio de la contestacion a su
contraparte, no obstante, como acaba de exponerse el contenido del paragrafo del articulo 9
del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, escapa a la Orbita de aplicacion a los procesos
ejecutivos, por lo menos en lo que tiene que ver con el traslado de las excepciones de mérito.

Ademas, sea esta la oportunidad para recordarle a las partes que de no surtirse el
traslado por auto conforme a la norma especial del Cédigo General del Proceso, daria lugar
a la interposicion de un incidente de nulidad por omision de un término judicial.
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Asi las cosas, al encontrar que efectivamente le asistié razén en su momento al Sr.
Apoderado ejecutante, se adoptara medida de saneamiento en el sentido de dejar sin valor ni
efecto el numeral PRIMERO del auto de fecha 28 de febrero de 2022 para en su lugar,
reponer el numeral SEGUNDO de la providencia de fecha 17 de septiembre de 2021 y se
ordenaréa correr traslado de las excepciones propuestas por el apoderado de la amparada por
pobre, de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del C.G.P.

Por tal motivo, se ordena a la secretaria de este Despacho que remita el escrito de
contestacion junto con sus anexos al correo electronico
notificacionesgarciajimenez@gmail.com que corresponde al del Sr. Apoderado demandante
y una vez cumplido ello, se empiece a contabilizar el término con el que cuenta la citada parte
para descorrer el traslado.

Vencido el término aqui concedido, ingrese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta que el Doctor NELSON MAURICO CASAS
PINEDA acttia Apoderado de la amparada por pobre ADRIANA MILENA FARFAN RUIZ,
quien asume el proceso en el estado en que se encuentra y su labor se limitara a los tramites
sucesivos a la notificacion de la presente providencia.-

SEGUNDO: ADOPTAR medida de saneamiento en el sentido de dejar sin valor ni
efecto el numeral PRIMERO del auto de fecha 28 de febrero de 2022, conforme a lo
expuesto.-

TERCERO: REPONER el numeral SEGUNDO de la providencia de fecha 17 de
septiembre de 2021, conforme a lo expuesto.-
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CUARTO: De las excepciones propuestas por la parte demandada se corre traslado
a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No. 1° del
Caodigo General del Proceso.-

QUINTO: POR SECRETARIA, remitase el escrito de contestacion junto con sus
anexos al correo electronico notificacionesgarciajimenez@gmail.com que corresponde al del
apoderado demandante y una vez cumplido ello, contabilicese el término con el que cuenta

la citada parte para descorrer el traslado.-

SEXTO: Vencido el término aqui concedido, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN?}&%S)I{E_XI\IOTIFICO EN EL?TADO ELECTRONICO
DEL DIA 21 SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Maurici6 Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal Reivindicatorio No. 2018-00559

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 08 de septiembre

de 2022 indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte este Despacho, que se procedio al emplazamiento de
los herederos indeterminados de uno de los demandantes Sefior JOSE ANTONIO RAMIREZ
PRECIADO (Q.E.P.D.), sin que durante dicho término compareciera alguien a hacerse parte

en el proceso.

Asi las cosas, se debe convocar a la audiencia programada por auto de fecha veintiuno
(21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Se previene a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la

aplicacion Microsoft Teams, y a la direccion electronica informada, se remitira correo

electrénico con el cual seran incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora

sefaladas.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78

del Cadigo General del Proceso.

Ademas, téngase en cuenta que en la diligencia se practicaran los interrogatorios,
conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia, también se llevara a cabo,
aunque no concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no

comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad
para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.-
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta que durante el término de emplazamiento a los
herederos indeterminados del Sefior JOSE ANTONIO RAMIREZ PRECIADO (Q.E.P.D.),

nadie comparecio a hacerse parte en el proceso.-

SEGUNDO: SENALAR el dia tres (03) del mes marzo del afio 2023 a la hora de

las 09:00 a.m., a fin de llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.,

conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCTA SE NOTIFICO EN ELéﬁTADO ELECTRONICO
DEL DIA 21 EPTIEMBRE DF 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Hipotecario No. 1998-02042
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 06 de septiembre de
2022, con solicitud de levantamiento de medida cautelar.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que el proceso se encuentra terminado por auto de fecha 07 de
septiembre de 2010 que decretd el desistimiento tacito, se ordenara que por Secretaria se realicen
los oficios de levantamiento de las medidas cautelares que se hayan decretado al interior del
expediente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SECRETARIA, elabérense los oficios de levantamiento de medidas

cautelares que se hayan decretado, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ OE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO ENJL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA24.DE SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia — (Acumulada) No. 2018-00155

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de mayo de
2022, a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso continuar con el trdmite del proceso, si no es porque observa el
Despacho que mediante providencia de esta misma fecha, obrante en el cuaderno digital No.
5, se estd ordenando correr traslado del incidente de nulidad propuesto por la Sra. Apoderada
de los demandados, por lo que una vez resuelto dicho incidente se continuara con el tramite

del proceso, si es del caso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: Una vez resuelto el Incidente de nulidad propuesto por la Sra. Apoderada

de los demandados, se continuara con el tramite del proceso, si es del caso.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE (4)

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEI}I?}%S)I%ENOTIFICO EN EL FSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 21 SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00155

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de 23 de mayo de 2022, a
fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Sr. Apoderado del BANCO ITAU
CORPBANCA contra la providencia de fecha 07 de diciembre de 2020 y vencido el término
de traslado de la liquidacion del crédito.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar debe sefialar este Sede Judicial, que al revisar el recurso observa con
claridad el Despacho, que la Unica intencion de la parte ejecutante, en ese momento, era que
se diera trdmite a la demanda acumulada presentada y se ordenara la suspension de pago al
acreedor principal y el emplazamiento de las demé&s personas que se creyeran con derechos
a concurrir al tramite, lo cual se resolvid en providencias de fecha 26 de enero de 2022, ya
que se libré el mandamiento de pago acumulado con la consecuente suspension de pago a los
acreedores, ordenandose el emplazamiento de todos los que tuvieran crédito contra los
deudores para que comparecieran a hacer valer mediante sus demandadas en el término de

los cinco (05) dias siguientes a la expiracion del término de emplazamiento.

En ese orden de ideas, por sustraccion de materia, este Juzgado se abstiene de darle
tramite al recurso interpuesto, como quiera que a la fecha la peticion que pretendia se le diera

tramite, se encuentra resuelta.

En segundo lugar, establece el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso lo siguiente: “Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio
la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de

apelacion”.

Conforme a lo anterior, y como quiera que la liquidacion del crédito presentada se

encuentra ajustada a derecho, se le impartira la correspondiente aprobacion.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:
PRIMERO: POR SUSTRACCION de materia, este Juzgado se abstiene de darle
tramite al recurso interpuesto por el apoderado del BANCO ITAU CORPBANCA, conforme

a lo expuesto.-

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito conforme al Art. 446 del C.G.P.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIiA 21 SEPTIEMBRE DF 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia (Acumulado) — Incidente de Nulidad No. 2018-00155
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de mayo de
2022 indicando, que la Sra. Apoderada de los demandados formulé incidente de nulidad.-

CONSIDERACIONES:

Con escrito de fecha 01 de febrero de 2022, la Sra. Apoderada de los demandados
presento Incidente de nulidad aparentemente con fundamento en el numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, esto es, por indebida notificacion, del cual no se acreditd
la remision al correo electronico de su contraparte, tal como lo ordena el Paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, se dispondré que por Secretaria se corra traslado del citado escrito
de nulidad a la parte ejecutante por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 129 del C.G.P., haciendo el respectivo envio del escrito de nulidad,
lo cual, una vez hecho, empezara a contar el término.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Del escrito de nulidad propuesto, se corre traslado a la parte ejecutante
por el término de tres (03) dias conforme al Articulo 129 del Codigo General del Proceso.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA, remitase al correo electrénico de la parte
ejecutante el escrito contentivo del incidente de nulidad, lo cual, una vez hecho, se empezara
a contar el término concedido en el numeral anterior.-

TERCERO: VENCID : manera URGENTE el

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN&IQ;EENOTIFICO EN EL?TADO ELECTRONICO
DEL DIA 2T SEPTIEMBRE DF 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00155

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de 23 de mayo de 2022, a
fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del BANCO ITAU
CORPBANCA contra la providencia de fecha 07 de diciembre de 2020 que decreto el
secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20513020.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, debe sefialar este Sede Judicial, que al revisar el recurso se observa
con claridad por el Despacho que la Gnica intencion de la parte ejecutante, en ese momento,
era que se diera tramite a la demanda acumulada presentada y se ordenara la suspension de
pago al acreedor principal y el emplazamiento de las demés personas que se creyeran con
derechos a concurrir al tramite, lo cual se resolvid en providencias de fecha 26 de enero de
2022, ya que se libr6 el mandamiento de pago acumulado con la consecuente suspension de
pago a los acreedores, ordenandose el emplazamiento de todos los que tuvieran crédito contra
los deudores para que comparecieran a hacer valer mediante sus demandadas en el término

de los cinco (05) dias siguientes a la expiracién del término de emplazamiento.

En ese orden de ideas, por sustraccion de materia, este Juzgado se abstiene de darle
tramite al recurso interpuesto, como quiera que a la fecha la peticion que pretendia se le diera

tramite se encuentra resuelta.

En segundo lugar, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, en
providencia de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022), por medio de la
cual se CONFIRMO el auto proferido por este Despacho el dia siete (07) de diciembre de
dos mil veinte (2020), que decretd el secuestro del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-20513020.

En tercer lugar — y para finalizar — se pone en conocimiento de las partes y para los

fines que estimen pertinentes, la informacion suministrada por el Ministerio de Salud.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMEROQO: POR SUSTRACCION de materia, este Juzgado se abstiene de darle
tramite al recurso interpuesto por el apoderado del BANCO ITAU CORPBANCA, conforme

a lo expuesto.-

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogoté en providencia de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil
veintidos (2022), por medio de la cual se CONFIRMO el auto proferido por este Despacho
el dia siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).-

TERCERO: PONER en conocimiento de las partes y para los fines que estimen

pertinentes, la informacion suministrada por el Ministerio de Salud.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA21 D PTIEMBRE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual No. 2015-00661

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 05 de septiembre
de 2022 indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 13 de junio de 2022 se abrié Incidente de sancion por
desacato a orden judicial en contra del Representante legal, y/o quien hiciera sus veces, de la
UNIVERSIDAD NACIONAL, por la omision a dar respuesta a los oficios Nos. 20-00729
del 13 de febrero de 2020 y 21-1308 del 25 de agosto de 2021, mediante los cuales se
solicitaba su ayuda en la elaboracion de un dictamen pericial que absolviera las preguntas
planteadas por el CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA.

En respuesta al inicio del incidente de sancion, la Sra. Coordinadora de Proyecto de
Peritajes Médico Legales de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional indicé, que
esa dependencia mediante Oficio B.VDIEFM-128-20 del 28 de marzo de 2020, respondio a
este Juzgado sefialando que se requirio a este Despacho Judicial y a las partes intervinientes
en el proceso para que allegaran al correo de peritajes: “la historia clinica clara, completa y
legible, junto con el cuestionario que contenga cada una de las preguntas a resolver, y los
demas documentos que resulten pertinentes para precisar el contexto del caso, con el
objetivo de emitir el dictamen pericial”, precisando que se consideraba injustificada la
decision de dar apertura de incidente de sancion, cuando se ha cumplido cabalmente con lo
requerido.

En ese orden de ideas, dijo, una vez se remita al correo electronico
peritajes_fm@unal.edu.co, la historia clinica clara, completa y legible, junto con el
cuestionario de cada una de las preguntas a resolver, y el expediente del caso, la Facultad de
Medicina podra adelantar el tramite contemplado en los Acuerdos del Consejo de la Facultad
de Medicina y expedir la experticia exigida.

Aclarada la anterior situacion, considera este Despacho procedente cerrar el presente
incidente de sancion en contra del Representante legal, y/o quien hiciera sus veces, de la
UNIVERSIDAD NACIONAL, no obstante, no puede pasar por alto el suscrito funcionario
judicial que a la fecha no se ha aportado el dictamen pericial que se viene solicitando desde
el afio 2020.

Por lo tanto, se OFICIARA a la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional
para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del expediente digital
que contiene la historia clinica clara, completa y legible y el cuestionario de cada una de las
preguntas a resolver, proceda a emitir la correspondiente experticia requerida para continuar
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con el trdmite del proceso y donde se resuelva de manera precisa los interrogantes planteados
por el CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA.

Por secretaria, adviéertase en el oficio que, de no dar contestacion en el término
sefialado, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el 44 del Codigo General del
Proceso.

Cumplido el término aqui concedido, ingrese de manera URGENTE el expediente al
Despacho.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CERRAR el tramite del incidente de sancién iniciado en contra del
Representante legal y/o quien hiciera sus veces de la UNIVERSIDAD NACIONAL,
conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: OFICIAR a la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional para
que en el término de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del expediente digital que
contiene la historia clinica clara, completa y legible y el cuestionario de cada una de las
preguntas a resolver, proceda a emitir la correspondiente experticia requerida para continuar
con el tramite del proceso y donde se resuelva de manera precisa los interrogantes planteados
por el CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA. Remitase lo aqui mencionado al correo
electrénico peritajes_fm@unal.edu.co.-

El Juez

DO MARTINEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCM SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 21 EPTIEMBRE DF 2022
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00394

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 06 de septiembre
de 2022 indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES

Verificado el expediente observa el Despacho, que en dos (02) oportunidades se ha
oficiado al Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de Monteria - Cérdoba, con el fin de
solicitar informacion relacionada con un proceso de liquidacion patrimonial que
aparentemente inicié la demandada LUZ HELENA MUSKUS GARCIA, sin que a la fecha

haya sido posible que ese Juzgado dé respuesta a las reiteradas peticiones.

Por tal motivo, se hace necesario oficiar por TERCERA vy ultima vez al citado
Despacho Judicial para que en el término de cinco (5) dias suministre respuesta a los oficios
Nos. 22-0984 de fecha 06 de julio de 2022 y 22-1404 del 01 de septiembre de 2022,
haciéndole la advertencia que, de no dar contestacién en el término sefialado, se iniciara

incidente de sancion por desacato a orden judicial.

De igual manera, ante la actitud omisiva de aquel estrado judicial que ha tenido
paralizado el tramite del proceso, también se ordenara oficiar al Consejo Seccional de la
Judicatura de Cordoba — Sala Administrativa, poniéndole en conocimiento lo aqui
acontecido, para que por su intermedio se inste, y/o se requiera al titular del referido juzgado
con el fin de que emita el pronunciamiento del caso, para de esa manera determinar si se debe

continuar o no con el tramite del proceso hipotecario.

Vencido el termino aqui concedido, ingrese el expediente al Despacho.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMEROQO: OFICIAR por TERCERA y ultima vez al Juzgado Segundo (2°) Civil
Municipal de Monteria - Cordoba, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQ: OFICIAR al Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba — Sala

Administrativa, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.-

TERCERO: Vencido el término aqui concedido, ingrese el expediente al Despacho.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEWIEENOTIFICO EN EL?TADO ELECTRONICO
DEL DIA 2 SEPTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo con Titulo Hipotecario No. 2018-00369

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 06 de septiembre

de 2022 indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 03 de agosto de 2022, se abri6 Incidente de sancion
por desacato a orden judicial en contra del Sr. Director del CENTRO DE CONCILIACION
RESOLVER Doctor LUIS ANTONIO PLAZAS AREVALO, por las constantes omisiones
a los oficios enviados por este Despacho solicitando informacion acerca del tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante iniciado por el demandado MAXIMILIANO
BAEZ LAVERDE.

Con escrito de fecha 02 de septiembre de 2022, el Sefior LUIS FELIPE PLAZAS
CORREA en su calidad de director del Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable
Composicion RESOLVER informo6, que los requerimientos se enviaron a correos
electrénicos que se encontraban en desuso por parte de esa entidad, siendo los correctos

conciliacion@resolver-conciliacion.com y notificaciones@resolver-conciliacion.com.

Al revisar lo dicho por el citado sefior y contrastado con la informacion que reposa
en la pagina web de la citada entidad, en efecto, se evidencia que alli se publicita como
direccién de notificacion la que se observa en la siguiente imagen:

entro de Conciliacion, Arb ey
- Amigable Composig on

Contacto

1 4
cra1

Envie un Mensaje
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Asi las cosas, es indudable que la entidad requerida no pudo enterarse nunca de los
oficios que este Despacho le remitid, situacion por la cual se cierra el presente incidente de
sancion en contra del director del CENTRO DE CONCILIACION RESOLVER.

Aclarado lo anterior, encuentra este estrado judicial que, con la respuesta al incidente
de sancion se informé que el tramite del proceso de insolvencia de persona natural no
comerciante que inicio6 el Sefior MAXIMILIANO BAEZ LAVERDE culmind con el Acta de
Conciliacion No. 00100-2020 de fecha 04 de diciembre de 2020 con fecha de finalizacion el
dia 30 de abril de 2026.

En tales condiciones, se continuara con la suspension del presente proceso, tal como
lo dispone el articulo 555 del Cédigo General del Proceso que indica: “Una vez celebrado el
acuerdo de pago, los procesos de ejecucion y de restitucion de tenencia promovidos por los
acreedores continuaran suspendidos hasta tanto se verifique cumplimiento o incumplimiento
del acuerdo.”, quedando el centro de conciliacion con la obligacion de informar algun

cambio relacionado con dicho acuerdo.

De igual manera, para efectos de corroborar lo manifestado por dicha entidad, se
requiere al Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion RESOLVER para que
en el término de lo cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacién, suministre el Acta
de Conciliacion celebrada entre el Sefior MAXIMILIANO BAEZ LAVERDE vy sus

acreedores, con el fin de que obre en el expediente.

Cumplido el término aqui concedido, ingrese de manera URGENTE el expediente al
Despacho.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CERRAR el tramite del incidente de sancién iniciado en contra del
director del CENTRO DE CONCILIACION RESOLVER, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: CONTINUAR con la suspension del proceso hasta que se verifique el
cumplimiento o incumplimiento del acuerdo suscrito por el demandado MAXIMILIANO
BAEZ LAVERDE con sus acreedores. Por secretaria, OFICIESE al Centro de Conciliacion
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Arbitraje y Amigable Composicion RESOLVER, requiriéndolo para que informe algin

cambio relacionado con dicho acuerdo.-

TERCERO: REQUERIR al Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable
Composicion RESOLVER, para que en el término de lo cinco (05) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, suministre el Acta de Conciliacion celebrada entre el Sefior
MAXIMILIANO BAEZ LAVERDE vy sus acreedores, con el fin de que obre en el

expediente.-

CUARTO: Cumplido el término aqui concedido, ingrese de manera URGENTE el

expediente al Despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL;&TADO ELECTRONICO
DEL DIA 21 SEPTIEMBRE DF 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas — Ejecutivo por Sentencia No. 2017-00134

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 06 de septiembre
de 2022, a fin de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por la
Sra. Apoderada de la parte demandante en contra del auto de fecha 07 de julio de 2022 que
se abstuvo de librar mandamiento de pago por considerarse prematura la solicitud.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que la memorialista no acredit6 haber enviado el escrito contentivo del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion a la totalidad de las partes, pues no aportd
la constancia de remision a los apoderados de las demas partes, se ordenara que por Secretaria
se surta el correspondiente traslado de conformidad con lo establecido en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso.

Vencido el traslado, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: Por Secretaria sUrtase el traslado del recurso formulado por la apoderada
demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Vencido el trasladeingresentasditigencias.al Despacho para resolver
lo que en derecho correspenda.-
{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3) /
El Juez

ALFREDO MARTINEZ OE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL EfTADO ELECTRONICO
DEL DIiA 21 EPTIEMBRE DF 2022
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Accién de Grupo 2006-00415

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de agosto de 2022,
con escrito del dia 22 d marzo de 2.022 mediante el cual el Sr. Julio Roberto Sotelo en su calidad de
Perito Calculista Financiero solicit6 el pago de honorarios fijados por el Despacho.-

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho, que en Sentencia del dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte
(2020) se fijé la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000,00) por concepto de
honorarios definitivos a favor del perito calculista financiero Julio Roberto Sotelo, a cargo del banco
accionado, conforme a lo alli expuesto.

La citada Sentencia fue confirmada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Quinta de Decision Civil en Providencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Ensefia el articulo 363 del CGP: “Honorarios de auxiliares de la justicia y su cobro
ejecutivo. “(...) Dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que fije los
honorarios la parte que los adeuda debera pagarlos al beneficiario, o consignarlos a la orden del
juzgado o tribunal para que los entregue a aquel, sin que sea necesario auto que lo ordene. (...)”.

A su turno el inciso tercero del mencionado articulo dispone: “Si la parte deudora no cancela,
reembolsa o consigna los honorarios en la oportunidad indicada en el articulo precedente, el acreedor
podra formular demanda ejecutiva ante el juez de primera instancia, la cual se tramitara en la forma
regulada por el articulo 441.”

De conformidad con la norma en citas, no se accedera a lo solicitado por el memorialista,
para en su lugar exhortarlo a que haga uso de los mecanismos y recursos que tiene a su alcance para
lograr el pago de lo que considera se le adeuda por la parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: NO ACCEDER a lo solicitado por el memorialista, para en su lugar exhortarlo,
conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y C
El Juez

A NEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE!(IOTIFICO EN EL ESTADO
DiA 21 DE SEPTIEMBREDE 2022

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Incumplimiento de Contrato No. 2015-00513

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 06 de septiembre de 2022,
con escrito mediante el cual el Sr. Apoderado de la parte demandante formul6 recurso de apelacion
en contra del auto de fecha 04 de mayo de 2.022 que decretd la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.-

CONSIDERACIONES:
En virtud de lo establecido en el literal €) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso y
como quiera que el recurso fue formulado dentro del término legal y debidamente sustentado, se

concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado en contra del auto de fecha 04
de mayo de 2.022.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
UNICO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO para ante el Honorable Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, el recurso de apelacién formulado por el Sr.
Apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha 04 de mayo de 2.022.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

EE%OTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONIC iA 21 DZ SEPTIEMBREDE 2022

Lbht.- Secretario
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Verbal de Restitucién 2017-00589
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES
Ingreso el expediente con informe secretarial de fecha 29 de agosto de 2.022 con escrito
presentado por la Sra. Apoderada de la demandante el dia 27 de julio de 2.022 mediante el cual

solicité se oficie nuevamente la captura de los bienes muebles objeto del proceso.-

CONSIDERACIONES
Previo a resolver lo solicitado por la memorialista, se le requerira para que en el término de
ejecutoria del presente proveido informe al Despacho el lugar (ciudad, municipio o departamento)

en donde se encuentran ubicados los bienes, para que, de ser el caso se ordene la correspondiente

comision.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la memorialista, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Cumplido el requerimiento ingresen las diligencias al Despacho para resolver

lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE

El Juez

A DO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIORRROYIDENCIA SE I\SIETIFICO ENEL
ESTADO ELECTRONIFOREL DIA 21 DE JEPTIEMBRE DE 2.022

Oscar M dofez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo con Titulo Hipotecario No. 2018-00162

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de agosto de 2.022 con
escrito de fecha 12 de agosto de 2.022, mediante el cual la Sra Conciliadora en Insolvencia Econémica
de persona natural no comerciante del centro de Conciliacion y arbitraje Constructores de Paz,
informé que el trdmite de insolvencia de persona natural presentada por VICTOR HUGO
DUENAS ORTIZ, con fecha 3 de octubre de 2019 culmind con acuerdo de pago y que segin lo
estipulado en el Articulo 560 del Codigo General del Proceso, a la fecha ningln acreedor ha
solicitado audiencia por incumplimiento, motivo por el cual el acuerdo seguira vigente sin
solucidn, hasta tanto no sea requerida en el Centro de Conciliacion y el deudor no ha solicitado su
cumplimiento de acuerdo a lo establecido en el articulo 558 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 555 del C.G.P: “Una vez celebrado el acuerdo de pago, los procesos
de ejecucion 'y de restitucion de tenencia promovidos por los acreedores continuaran
suspendidos hasta tanto se verifique cumplimiento o incumplimiento del acuerdo.”

De conformidad con la norma en citas y lo informado por la Sra. Conciliadora en Insolvencia
Econdmica de persona natural no comerciante del centro de Conciliacion y arbitraje Constructores de
Paz, se continuara con la suspension del presente proceso, quedando en todo caso, el centro de
conciliacion con la obligacion de informar algin cambio relacionado con dicho acuerdo.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERQO: CONTINUAR con la suspensién del proceso respecto del Sefior VICTOR

HUGO DUENAS ORTIZ hasta que se verifique el cumplimiento o incumplimiento del acuerdo de
pago suscrito con sus acreedores.-

SEGUNDO: OFICIAR al Ce
informéandoles que quedan e
dicho acuerdo.-

ciliacion y Arbitraje Constructores de Paz,
0 caso, con la obligacion deTmfprmar algun cambio relacionado con
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

ALKREDO MARTI
LA ANTERIOR PRQVIDENCIAASE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO D iA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2.022

ZDE LAHOZ

Lbht.-
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Verbal de Restitucion 2020-00139
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de agosto de 2.022
sefialando que regresé del Superior.-

CONSIDERACIONES:

En atencién al informe secretarial que antecede, se ordenard Obedecer y Cumplir lo resuelto
por el Honorable Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, en providencia de fecha
diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022), mediante la cual resolvio Confirmar la

Sentencia proferida el 08 de junio de 2022 por este Juzgado, en el asunto en referencia.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior, conforme a lo
expuesto.-

NOTIFIQUES

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR DENCIA/SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL-DJA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2.022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Singular No. 2021-00353
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de julio de 2.022, con
escrito de fecha 11 de mayo de 2.022 mediante el cual se allegé escrito de cesion del crédito entre
SCOTIABANK COLPATRIA S.A.ySERLEFIN S.A.S.-

CONSIDERACIONES:

Respecto a la cesion de derechos el Cdodigo Civil alude a la cesion de créditos, derechos de
herencia y derechos litigiosos, de modo que los primeros hacen relacion a la convencion por medio
de la cual el acreedor transfiere un derecho personal (crédito) a otra persona llamada cesionario; los
segundos refieren al acto a través del cual una parte (heredero o legatario) transfiere a otra los
derechos que le pertenecen en una sucesion; y aluden los Gltimos a la transferencia de una persona a

otra de derechos personales o reales sometidos a juicio.

Constituye nota distintiva entre la cesion de créditos y la cesion de derechos litigiosos el hecho
de que la primera figura refiere a derechos personales singularizados, definidos como “.... los que
solo pueden reclamarse de ciertas personas que, por un hecho o la sola disposicion de la ley, han
contraido las obligaciones correlativas...” (art. 666 del C. C.), al paso que los segundos, vinculados
sin distingos a acciones personales o reales, refieren a derechos sometidos al resultado de la litis, vale
decir, derechos inciertos para los cuales se demanda una decision judicial favorable a fin de

imprimirles certidumbre.

Sin embargo, tratandose de titulos valores como en el presente caso debe entenderse, que no
se puede predicar una cesion del crédito de la que establece el articulo 1966 del Cadigo Civil, pues
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 660 del Cédigo de Comercio, los efectos que estos
producirian son los de una cesion ordinaria por cuanto su transferencia se realiza con posterioridad al

vencimiento del titulo valor.

Por lo tanto, es claro que lo que en realidad se pretende por las partes es una transferencia de
un titulo valor por medio diverso al endoso a la luz de lo sefialado por el articulo 652 del Cédigo de
Comercio que en concordancia con el articulo 660 ibidem, otorga efectos similares a los de una
cesion, en cuanto a que el adquirente se coloca en el lugar del enajenante en todos los derechos que
el titulo le conferia, quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a éste, asi mismo, desde el

punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso de la referencia.
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En consecuencia, considera el Despacho que se debe aceptar la transferencia del titulo valor
por medio diferente al endoso, de conformidad con lo establecido por el articulo 652 del Codigo de

Comercio. Téngase en cuenta el cesionario se coloca en el mismo lugar que la parte demandante.

De otro lado, se tendré al abogado Edwin José Olaya Melo, como Apoderado Judicial del aqui

cesionario.

Finalmente, como quiera que dentro estas diligencias no obran constancias de notificacion
surtidas al demandado, serd de caso requerir al cesionario en los términos de lo establecido en el
articulo 317 del CGP, para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, notifique al demandado el auto que libr6 mandamiento de pago
junto con esta providencia, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor por medio diferente al endoso
originado en el negocio efectuado entre SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en calidad de cedente y
SERLEFIN S.A.S. en calidad de cesionario, y que por disposicion del articulo 652 del Codigo de

Comercio, se coloca en el mismo lugar que la parte demandante.-

SEGUNDO: TENER al abogado Edwin José Olaya Melo, como Apoderado Judicial del aqui

cesionario.-

TERCERO: REQUERIR al cesionario, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez

INEZ DE LA HOZ

LA ANTER PROVIDENCIA SI;Z‘OTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONIC L DA 21 DE/SEPTIEMBRE DE 2.022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00259
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de agosto de 2.022
sefialando que regresé del Superior.-

CONSIDERACIONES:

En atencidn al informe secretarial que antecede, se ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto
por el Honorable Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, en providencia de fecha
seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022), mediante la cual resolvié Confirmar la sentencia

proferida el 20 de noviembre de 2020 por este Juzgado, en el asunto en referencia.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior, conforme a lo
expuesto.-

NOTIFIQUES

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR DENCIA/SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL-DJA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2.022

Oscar%\/l/a%r‘moj as

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Singular 1997-00805

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de agosto de 2.022
sefialando, que dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior. La Dian no dio respuesta.-

CONSIDERACIONES:

Se observa que mediante auto de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil veintid6s (2.022)
se ordenard que por Secretaria se oficiara a la DIAN conforme a lo ordenado en auto de fecha 23
de noviembre de 2.015, y se efectuara ademas una verificacion de remanentes. Vencido el término
otorgado a la DIAN para contestar, y de no encontrase pendientes remanentes, por Secretaria se
libraran los oficios de levantamiento de medidas cautelares.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha dieciocho (18)
de julio de dos mil veintidos (2.022).-

Y CUMPLAS

El Juez

O MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTER PRO NCIA SE NoyFICO EN EL ESTADO
ELECTRONIC L DiA 21 DE SE§TIEMBRE DE 2.022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

Lbht.-
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Verbal de Regulacion y Pérdida de Intereses 2017-00800
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 19 de septiembre de
2.022, a fin de reprogramar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que la audiencia programada para el dia jueves veintidos (22) de septiembre
de dos mil veintidos (2.022) no se podra llevar a cabo por tramites judiciales de caracter personal
del Sefior Juez Titular del Despacho, se considera procedente fijar nueva fecha y hora, a fin de
realizar la continuacién de la audiencia de que tratan los articulos 372 y 372 del CGP, de manera
presencial, teniendo en cuenta las previsiones efectuadas en auto de fecha tres (3) de marzo de dos
mil veinte (2.020).

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: SENALAR el dia22 de noviembre de 2.022 a la hora de las 9:00 am , a fin de
llevar a cabo la continuacion de la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del CGP, conforme
a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDRO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR DENCIA SE MOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICODEL D SEPTIEMBRE DE 2.022
Osc i Rojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Pertenencia 2018-00179

Bogota D C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de junio de

2022, con solicitud de pérdida de competencia.-

CONSIDERACIONES:

En atencion al memorial contenido en el archivo No.25 del expediente digital
allegado por el extremo actor advierte el Despacho, que el mismo no se tendra en cuenta
debido a la perentoriedad de los términos y oportunidades procesales consagradas en el
articulo 117 de nuestra Codificacion General.

Obsérvese que mediante auto de fecha 15 de febrero de 2022, publicado por estado
del 16 de febrero de la misma anualidad, obrante en archivo electrénico No.02 del cuaderno
No.03 del expediente digital, el cual qued6 debidamente ejecutoriado, se declaré probada la
excepcion previa propuesta por la apoderada de los demandados denominada “falta de
competencia”, y en consecuencia, se rechazd de plano la demanda y se ordené remitir las
presentes diligencias a la Superintendencia de Sociedades para que continte con el tramite
de lamisma, situacion por la cual, el memorialista debe estarse a lo resuelto en la mencionada

providencia.

Adicionalmente advierte el Despacho, que mediante providencia de fecha 10 de mayo
de mayo de 2022, contenida en el archivo electronico No.24 del cuaderno No.1-A, ya se
habia emitido pronunciamiento frente a la misma solicitud elevada por el extremo

demandante.

Asi las cosas, se torna del caso ordenar que por Secretaria se dé cumplimiento al
ordinal TERCERO resolutivo de la providencia de fecha 15 de febrero de 2022.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: EI memorialista estese a lo resuelto en providencia de fecha 15 de

febrero de 2022, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento al ordinal TERCERO resolutivo

LA ANTERIOR PROVIDENCI&I\;ETIFICO EN EL EST?DO ELECTRONICO
DEL DIAZTR PTIEMBRE DE 2072

Oscar Mauricio Ordofiez Rbjas

Secretario

E.AG.--
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Ejecutivo Con Garantia Real 2018-00190

Bogota D C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de junio de 2022,

con solicitud de terminacion por pago total de la obligacion. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial contenido en el archivo electrénico No.24 del expediente digital, la
Sra. Apoderada judicial del extremo actor allegd solicitud de terminacion por pago total de la

obligacion.

Establece el art. 461 del C.G.P. Terminacién del proceso por pago. “Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no

estuviere embargado el remanente”.
De conformidad con la norma anteriormente trasuntada, y como quiera que la solicitud de
terminacion se ajusta a derecho, el Despacho considera procedente acceder a la terminacién del

proceso por pago total de la obligacién.

En consecuencia, se ordenara levantar las medidas cautelares decretadas por este Despacho

dentro del presente asunto, previa verificacién de remanentes y DIAN. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo con garantia real por

pago total de la obligacion. -

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, previa verificacion

de remanentes y DIAN, conforme a lo expuesto. -
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TERECERQO: Sin condena en costas. -

CUARTO: DESGLOSENSE los titulos baculo de la presente accion a favor del extremo

demandado, previo pago de
NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE
El Juez

ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEI%I\:DOTIFICO EN EL ESTADPD HOY
D TIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio Or
Secretario

EAG. -
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ANTECEDENTES:

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RCC 2018-00320

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de junio de 2022, para

aprobar liquidacion de costas y resolver sobre el ejecutivo por co

CONSIDERACIONES:

stas.-

Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1 “El secretario hara la

liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, y como quiera que la liquidacion fue

elaborada el dia 17 de agosto de 2.022, sin que fuera controvertida de forma alguna, se considera

procedente impartir su aprobacion.

De otro lado, una vez en firme la presente providencia, ingresen las diligencias al Despacho

para resolver sobre el ejecutivo por costas formulado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: APROB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE

A HOZ

LA ANTERIOR PROMWDENCIA SE NOTIFIC’\Of
A 21 DE SEPTIEMB

N EL ESTADO
RE DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-

costas conforme a lo expuesto. -
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Divisorio 2018-00619
Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de julio de 2022,
cumplido lo ordenado en auto anterior y con solicitud de reconocer personeria.

De larevision del expediente se observa que el Curador Ad Litem Asignado no comparecio

al proceso, situacion por la cual se torna obligatorio relevarlo del cargo.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que el curador ad litem designado por el Despacho no compareci6 al proceso,

se considera procedente relevarlo del cargo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designara Curador Ad Litem del demandado a un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, no obstante, se le otorgara

una suma de dinero correspondiente a gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

De otro lado, y en atencidn a poder obrante en el archivo electrénico No.21 del expediente
digital, se tendran notificados por conducta concluyente a los demandados CLAUDIA LURECIA
HERRERA MELDO vy al Sefior OSCAR JAVIER HERRERA MELO, en los términos de del
articulo 301 del C.G del P, por secretaria contabilicese el término con que cuentan los

prenombrados para contestar la demanda.

Finalmente, y una vez verificado el expediente advierte el Despacho que el extremo actor a
la fecha no ha acreditado el tramite dado al oficio de embargo No.22-00130, de fecha 21 de febrero
de 2022, situacion por la cual, habra de requerirlo por el término de treinta (30) dias para que
adelante dicha gestion, so pena de decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento

tacito, en los términos del articulo 317 del C.G del P.-
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Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para el cual fue asignada ANGELICA MARIA ORTIZ

RINCON, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad Litem del demandado CARLOS FABIAN
HERRERA MELO, al abogado Pablo Enrique Rodriguez Cortes.-

TERCERO: Comunicar la anterior designacion a la direccion fisica: Calle 18 No.6-56,
piso 9, a la direccién electronica: subgerencia@protegerlegal.co, previniéndolo que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en méas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente.-

CUARTO: ASIGNAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000,00), que la parte demandante debera cancelar al abogado de oficio dentro de los

cinco (5) dias siguientes a su nombramiento.-

QUINTO: TENER a los demandados CLAUDIA LURECIA HERRERA MELO vy al
Sefior OSCAR JAVIER HERRERA MELO, notificados por conducta concluyente, en los

términos de del articulo 301 del C.G del P, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: REQUERIR al extremo actor en los términos del articulo 317 del C.G del P,

conforme a lo expuesto. -

Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE JA HOZ

LA ANTERIOR PRBY/IDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

EAG.-
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RCC (Reconvencion) 2019-00310

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). —
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de agosto de 2022,
a fin de resolver el recurso interpuesto. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”.

La Sra. Apoderado judicial del extremo actor en reconvencion interpuso el presente
recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente, que interpuso el recurso de reposicion en subsidio apelacion en
contra del auto de fecha 22 de agosto de 2022, a fin de que se corrijan, en su decir, los
sefialamientos que en la parte motiva de la mentada providencia se realizaron en su contra.

Que, en el auto objeto de censura, en su sentir, se le responsabilizd por la demora en el
tramite del expediente debido a sus innumerables actuaciones dilatorias a efectos de entorpecer el
curso normal del proceso y, que adicionalmente se indico, que con ello ocasiond un desgaste
desmesurado a la Administracion de Justicia mediante conductas intencionadas y caprichosas.

Finalmente, solicita que el Despacho se retracte de aquellos dichos sefialamientos porque
afectan en su sentir, su honra, su buen nombre y su profesién y en caso de mantener la decision
objeto de ataque, solicita se adicione el auto en el sentido de indicar qué actuaciones dilataron el
tramite del proceso. -
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ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte no recurrente, No emitié pronunciamiento alguno al respecto. -

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrid o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario advertirle lo siguiente:

Verificado el expediente se observa, que la suficiencia de las razones, fundamentos y
motivos esgrimidos dentro del marco de la legalidad al interior del auto objeto de ataque, en nada
vilipendian o conculcan los derechos de los cuales se adolece el censor, pues los argumentos
deprecados en la mentada providencia obedecen a la realidad procesal y el estudio realizado a las
innumerables quejas, recursos, vigilancias, tutelas, entre otros, por demas acefalos de una
envergadura juridica, formulados por el aqui recurrente, situacion que resulta a todas luces
axiomatica, como bien se puede concluir de una simple verificacion al dossier digital.

Dicho lo anterior, No se accede a la aclaracion solicitada por el censor, pues tenga en
cuenta el memorialista que no hizo mencién ni individualiz6 en su petitum los puntos de derecho
contenidos en la providencia objeto de reparo, sobre los cuales este Despacho deba emitir
pronunciamiento alguno.

Adicionalmente se puede dilucidar, que no le asiste razon al recurrente, pues aquel bien
podria solicitar el link del expediente digital a través de los medios electrénicos disefiados para
tal fin, a efectos de visualizar todas y cada una de las actuaciones contenidas al interior del
proceso, que dan fe a los argumentos esgrimidos por el Despacho, motivo por el cual, resultaria
innecesario emitir nuevos pronunciamientos sobre cuestiones evidentes y ya decididas al interior
del asunto.

Asi las cosas, considera el Despacho, que el auto de fecha 22 de agosto de 2022, mediante
el cual se declaré la pérdida de competencia, no serd revocado y en su lugar, debera permanecer
incélume, en aplicacion a los postulados procesales antes sefialados, y la suficiencia de los
motivos anteriormente expuestos para no declarar su revocatoria.

De otro lado, respecto del recurso subsidiario de alzada formulado en contra del auto de
fecha 22 de agosto de 2022, mediante el cual se declard la pérdida de competencia, debera
negarse por improcedente, toda vez que el mismo no se encuentra previsto en los términos del
articulo 321 del C.G.P.
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Finalmente, se torna del caso ordenar que por Secretaria se remitan las presentes
diligencias a la célula judicial que sigue en turno, en acatamiento a la orden impartida en la
providencia de fecha 22 de agosto de 2022.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de fecha 22 de agosto de 2022,
mediante el cual se declard la pérdida de competencia, por las razones expuestas en este
proveido. -

SEGUNDOQO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto, conforme se
esgrimid en las motivaciones. -

TERCERO: ADELANTENSE por Secretaria las gestiones ordenadas en la parte motiva
de esta providencia.

Contra la presente providencia—re—precede—recurso alguno, de conformidad a las
previsiones del articulo 318-del C.G del P.-
) , v
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE IL/A HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIC’OXEN EL ESTADO
B

ELECTRONICO D 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022

~ ,
Oscar Mauricio Or‘ 7 Rojas
Secretario

EAG. -
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Bogotéa D C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de julio de 2022,
vencido el término del auto anterior y para relevar del cargo al perito asignado.-

CONSIDERACIONES:

En atencion al memorial obrante en el archivo electronico No.22 del expediente digital,
elevado por el apoderado del extremo actor, habré de conceder el término de diez (10) dias solicitado
a efectos de allegar la documental solicitada en el auto anterior.

De otro lado, en atencion a que el perito designado Cesar Alberto Palacios Carrillo, no
comparecio al proceso, se considera necesario relevarlo del cargo y en su lugar se ordenara que por
secretaria se proceda con el nombramiento de un perito especializado en ingenieria topogréfica y/o
catastral y le comunique su designacion para que rinda la experticia en el término de diez (10) dias

conforme lo sefialado en auto del 29 de noviembre de 2021.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el término de diez (10) dias solicitado por el extremo actor para

que allegué la documental requerida, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por Secretaria procédase con el nombramiento de un perito especializado en
ingenieria topografica y/o catastral y comuniquesele su designacion para que rinda la experticia en el

término de diez (10) dias, conforme lo sefal 0 del 29 de noviembre de 2021.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario

E.AG.-
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Verbal de Restitucién - 2019-00380

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de julio de
2022, para resolver recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de fecha 28 de
junio de 2022, mediante el cual se decret6 la terminacién del asunto por desistimiento
tacito. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedencia y
Oportunidades. “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los

»

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado judicial del extremo actor interpuso el presente recurso en tiempo
y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente, que el memorial de terminacion por las cuotas en mora
presentado al Despacho el dia 03 de noviembre de 2021, relne las condiciones necesarias
para ser tenido en cuenta, pues el demandado efectu6 dicho pago.

Que teniendo en cuenta que el demandado se encontraba notificado en los términos
del articulo 291 del C.G del P, no fue posible solicitar el retiro de la demanda, situacion
por la cual acudio a elevar la terminacion por las cuotas en mora, debido a que era la
principal razon para pretender la restitucion.

Por ello solicito se revoque el auto de fecha 28 de junio de 2022, y en su lugar se
tenga en cuenta el memorial de terminacién del proceso por cuotas en mora. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
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Se deja constancia que el extremo demandado guardd silencio.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisidén cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esa es pues la aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via
intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista,
es necesario advertirle lo siguiente:

En atencion a las previsiones del articulo 384 del C.G. del P, tenga en cuenta el
memorialista que el proceso que aqui adelanta corresponde al tramite verbal, situacion por
la cual, no es aceptable que por simple analogia el Sr. Apoderado judicial pretenda
adelantar acciones o elevar solicitudes que no sean propias de la materia, pues el objeto
natural y principal de este mecanismo coercitivo es restituir el bien.

No obstante lo anterior, el Sr. Apoderado judicial del extremo actor pretende
solicitar se imprima un tramite exclusivo para los procesos ejecutivos contemplado en el
articulo 461 del C.G del P, dentro de la presente restitucion, situacion que ni por asomo se
configura en el presente caso pues de haberse subsanado las diferencias entre las partes,
por regla general la procedencia es solicitar la terminacidn del proceso de restitucion y no
asi, la terminacioén por las cuotas en mora, repito, asunto que no es de resorte dentro del
tramite de restitucion de inmueble.

Adicionalmente, tenga en cuenta el memorialista que mediante auto de fecha 17 de
enero de 2022, se le requirié por el término de 5 dias para que adecuara el petitum de
terminacion, término que fenecio en silencio, sequidamente, mediante auto de fecha 24 de
marzo de 2022, se le requirio nuevamente por el término de 30 dias de conformidad a las
previsiones del articulo 317 del C.G del P, a efectos de que procediera a aclarar la
mentada solicitud, sin embargo, el termino nuevamente transcurrié en silencio.

Asi las cosas, mediante auto de fecha 28 de junio de 2022 y debido a la inactividad
por parte del interesado dentro del presente tramite, se decretd la terminacion de la
demanda en los términos del articulo 317 del C.G del P, teniendo en cuenta que el
extremo actor guardo silencio a todos y cada uno de los requerimientos realizados por el
Despacho.

Finalmente, y ante la suficiencia de los motivos esgrimidos, se mantendra
incélume la providencia de fecha 28 de junio de 2022, mediante la cual se decretd la
terminacidn por desistimiento tacito dentro del asunto y en su lugar, el memorialista debe
estarse a lo resuelto en la misma.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

UNICO: MANTENER INCOLUME de fecha 28 de junio de 2022, mediante la
cual se decreto la terminacion por desistimiento tacito dentro del asunto, por las razones
expuestas en este proveido.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad a las
previsiones del inciso 4° del artietto 318 del C.G det:

NOTIFIQUESE Y CUMPLA Vi

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DH LA HOZ

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTlFl?) EN EL ESTADO
ELECTRONICO {A 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022

A
Oscar Mauricio Ordonez Rojas
Secretario

EAG. -
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Divisorio 2019-00905

Bogota D C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de junio de 2.022,

para requerir a la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente advierte el Despacho, que el Sr. Apoderado del extremo actor
no ha acreditado el tramite dado al Despacho Comisorio N0.22-0010 de fecha 23 de marzo de
2022, situacion por la cual se torna necesario requerirlo por el término de treinta (30) dias a
efectos de que imprima el trdmite pertinente a la mentada comision, so pena de decretar la
terminacion del presente asunto por desistimiento tacito, en los términos del articulo 317 del
C.G del P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

CUESTION UNICA: REQUERIR al Sr. Apoderado del extremo demandante en los

términos del articulo 317 del C.G del P, conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y C

El Juez

ALFRE
LA ANTERIOR PRO

MARTINEZ DE LA HOZ
ENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

EAG.-
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Ejecutivo Con Garantia Real 2019-00989
Bogota D C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022). -
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de julio de 2.022, vencido
el término del auto anterior y con solicitud de reconocimiento de cesion del crédito.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente advierte el Despacho, que el Sr. Apoderado actor no ha cumplido la
carga procesal que le fue ordenada mediante providencia de fecha 13 de junio de 2022, esto es, tramitar
el oficio de embargo N0.22-00504 de fecha 16 de marzo de 2022, situacion por la cual, habra de
requerirlo por el término de treinta (30) dias a efectos de que imprima el tramite pertinente al mentado
oficio, so pena de decretar la terminacién del presente asunto por desistimiento tacito, en los términos
del articulo 317 del C.G del P.

De otro lado, y en atencidn a la cesién del crédito contenida en el archivo electrénico No.16 del
expediente digital se advierte al memorialista, que dichos documentos vienen encriptados, motivo por
el cual, se torna imposible para el Despacho acceder a dicha documentacién; obsérvese ademas que el
solicitante no advirtio tal situacién, ni suministrd por la misma via electronica las contrasefias de acceso
a los archivos aportados.

Por ello, no se tendra en cuenta la cesion del crédito obrante al plenario y en su lugar, habra de
instar al memorialista para que allegue nuevamente los documentos mencionados en formato PDF y sin
encriptacién o restriccion alguna a efectos de que el Despacho pueda realizar el estudio y
pronunciamiento respectivo. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Sr. Apoderado del extremo demandante en los términos del
articulo 317 del C.G del P, conforme a lo expuesto. —

SEGUNDO: NO TENER E TA la cesion de crédito ap lenario, conforme a
lo expuesto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO EZEL ESTADO HOY.
2YDE TIEMBRE DE 20

Oscz&ﬂ%as

Secretario

EAG.-
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Ejecutivo Singular No. 2020-00049

Bogota D C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). —

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de junio de 2022,

para resolver solicitud de aclaracion.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera

de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podradn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Negrilla fuera del texto.

De la norma en cita se tiene, que de la revision del auto de fecha 13 de junio de 2022,
mediante el cual se resolvid sobre la cesion de los derechos litigiosos, en su ordinal SEGUNDO
resolutivo se ordend tener como extremo actor al Sefior ARMANDO LUIS ALFONSO RINCON
ARIAS cuando realmente su nombre obedece a LUIS ALFONSO RINCON ARIAS.

Asi las cosas, el Despacho considera procedente acceder a la solicitud de aclaracién
elevada, situacion por la cual, habra de aclarar el ordinal SEGUNDO resolutivo del auto de fecha

13 de junio de 2022, en el sentido de tener al Sefior LUIS ALFONSO RINCON ARIAS como

demandante en el proceso de la referencia, y no, como alli se indico.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: ACLARAR el ordinal SEGUNDO resolutivo del auto de fecha 13 de junio
de 2022, en el sentido de tener al Sefior LUIS ALFONSO RINCON ARIAS como demandante

en el proceso de la referencia, y no, como alli se indicd, conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y |{CUMPLASE

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR\PROVIDENCIA SE NOTIFIQO EN EL ESTADO, HOY
DE SERTIEMBRE DE 2022

Secretario.

EAG.-
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Ejecutivo Con Garantia Real 2020-00115

Bogota D C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de agosto de 2022,

para aprobar la liquidacion del crédito y las costas del proceso.

Encontrandose el expediente al Despacho el Sr. Apoderado del extremo actor solicitd la

terminacion del proceso por pago total de la obligacién. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial contenido en el archivo electronico No.35 del expediente digital, el Sr.
Apoderado judicial del extremo actor allegd solicitud de terminacién por pago total de la

obligacion.

Establece el art. 461 del C.G.P. Terminacion del proceso por pago. “Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no

estuviere embargado el remanente”.
De conformidad con la norma anteriormente trasuntada, y como quiera que la solicitud de
terminacion se ajusta a derecho, el Despacho considera procedente acceder a la terminacién del

proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, se ordenara levantar las medidas cautelares decretadas por este Despacho

dentro del presente asunto, previa verificacién de remanentes y DIAN. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo con garantia real por

pago total de la obligacion. -
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SEGUNDQ: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, previa verificacion
de remanentes y DIAN, conforme a lo expuesto. -

TERECERQO: Sin condena en costas. -

CUARTO: DESGLOSENSE los titulos béaculo de la presente accion a favor del extremo

NOTIFIQ

El Juez

EZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROW]DENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY

21 DE SBPTIEMBRE DE 2022

Oscar Ma ez Roja
Secretario

EAG. -
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Divisorio 2020-00132
Bogota D C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022). -
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de julio de 2.022,
para requerir a la parte demandante. -
CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente advierte el Despacho, que la Sra. Apoderada del extremo actor
no ha acreditado el tramite dado al Despacho Comisorio N0.22-00023, de fecha 24 de junio de
2022, situacion por la cual, se le requerira por el término de treinta (30) dias a efectos de que
imprima el trdmite pertinente a la mentada comision, so pena de decretar la terminacion del

presente asunto por desistimiento tacito, en los términos del articulo 317 del C.G del P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA. - REQUERIR al Sra. Apoderada del extremo demandante en

los términos del articulo 317 del C.G del P, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ
NCIA SE NOTIFICO EN Ef ESTADO HOY.

LA ANTERIOR PROV

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

EAG.-
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Ejecutivo Singular No. 2019-00287

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 05 de abril de

2022, vencido el término para contestar demanda y con solicitud de pago de curaduria.-

CONSIDERACIONES:

De la revision del expediente se tiene que en el memorial contenido en el archivo
electrénico No.16 del expediente digital, el curador ad litem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SR. ORLANDO ANTONIO PARRA CASTRO Q.E.P.D.,
Doctor Brayan Steven Ariza Hernandez, dio contestacién a la demanda proponiendo

excepciones de mérito.

Por lo anterior, se tendré por notificado al extremo demandado, y se ordenara correr

traslado de las excepciones propuestas en los términos del articulo 443 del C.G del P.
Teniendo en cuenta que la Sra. Apoderada del extremo actor descorri6 traslado a las
excepciones propuestas por el Curador Ad Litem de manera prematura, se le insta para que,

si asi lo considera, se ratifique sobre el escrito aportado o en su defecto allegue uno nuevo.

Vencido el término concedido en esta providencia, ingresen las diligencias al

Despacho para continuar con en el tramite.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: TENER por notificado al extremo demandado HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SR. ORLANDO ANTONIO PARRA CASTRO Q.E.P.D, a
través de Curador Ad Litem, quien dentro del término legal oportuno dio contestacion a la

demanda y propuso excepciones de merito, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: De las excepciones propuestas por el Curador Ad Litem de los
demandados, se corre traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias conforme
al articulo 443 No. 1° del Codigo General del Proceso.-

TERCERO: Vencido el término concedido en esta providencia, ingresen las

diligencias al Despacho para continuarcon-en-el trimite. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS v,

El Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIQENCIA SE NOTIFICO EN ;L ESTADO ELECTRONICO
DEL DFA21 DE SEPTIEMBRY DE 2022

Oscar Mauricio %nez Rolas

Secretario

E.AG.-
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Ejecutivo Singular No. 2019-00287

Bogot4, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 05 de abril de

2022, vencido el término para contestar demanda y con solicitud de pago de curaduria. —

Encontrandose el expediente al Despacho, mediante memorial contenido en el archivo
electrénico No.25, el Sr. Curador ad litem solicitd la de entrega del titulo obrante a favor del

proceso por concepto de gastos. -

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito contenido en el archivo electronico No.23 del expediente digital, la
Sra. Apoderada del extremo actor allegd consignacion de las sumas ordenadas en el inciso
CUARTO resolutivo de la providencia de fecha 03 de febrero de 2022, por concepto de

gastos de curaduria.

Por lo anterior, se torna obligatorio agregarse a los autos y tenerse en cuenta para el

momento oportuno la consignacién allegada por el apoderado de la parte demandante.

Por otra parte, mediante memorial obrante en el archivo electronico No0.35 del
expediente digital, el Sr. Curador ad litem BRAYAN STEVEN ARIZA HERNANDEZ,
solicitdé la entrega de titulos judiciales por concepto de gastos, los cuales se encuentran
consignados para este proceso segun informe de titulos contenido en el archivo 29 electrénico

del expediente digital.

Asi las cosas, se considera procedente acceder a la peticion elevada por el Sr. Curador
ad litem BRAYAN STEVEN ARIZA HERNANDEZ, en el sentido de ordenar la entrega de
los titulos judiciales ordenados por concepto de gastos, los cuales se encuentran debidamente

consignados para este proceso. -

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: AGREGAR a los autos la consignacion allegada por la Sra. Apoderada

de la parte actora dentro de este asunto. -

SEGUNDO: ENTREGAR los titulos consignados por concepto de gastos, al Sr.
Curador ad litem BRAYAN STEVEN ARIZA HERNANDEZ, conforme a lo dispuesto en la
parte motiva de esta providenci

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2

El Juez

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO ENOI?_ ESTADO HOY
21 SERTIEMBRE DE 2022

Oscar Mauricio %ez Rijas

Secretario

EAG. -



