Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion Popular 2018-00094

Bogota, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de diciembre de
2020, con oficio proveniente de la Superintendencia de Industria y Comercio mediante el cual
aporto el expediente de la actuacién administrativa adelantada por esa entidad en contra de la

accionada.-

CONSIDERACIONES:

La documental aportada por la Superintendencia de Industria y Comercio se agregara al
expediente.

No obstante, como quiera que en audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el dia 19 de
febrero de 2020 se decretdé como pruebas las solicitadas por el Ministerio Publico que la
Superintendencia de Industria y Comercio allegara un informe técnico en donde: “se indique alguna
exclusion o exencion para el cumplimiento de la Circular Unica de esa entidad por parte de la
accionada en la comercializacién del producto pre empacado y en caso afirmativo explique sus
fundamentos”, sin que a la fecha se cuente con lo decretado, se requerira a la mencionada
Superintendencia para que dentro del término de cinco dias (5) contados a partir de la recepcion del
oficio, allegue el informe solicitado por el citado ministerio, so pena de imponer las sanciones a que

haya lugar, de conformidad con lo establecido dar en el articulo 44 del CGP.

De otro lado, se requerira a la accionada para que dentro de término de ejecutoria del presente
proveido remita con destino a esta Judicatura el envase solicitado en la mencionada audiencia, so
pena de imponer las sanciones a que haya lugar, de conformidad con lo establecido dar en el articulo
44 del CGP.

Finalmente, se requerira al INVIMA para que, dentro del termino de cinco dias (5), contados
a partir de la recepcion del oficio, dé respuesta al oficio 20-00874 de fecha 20 de febrero de 2020,
so pena de imponer las sanciones a que haya lugar, de conformidad con lo establecido dar en el
articulo 44 del CGP.-

Por lo expuesto, se



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RESUEL VE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente la documental aportada por la Superintendencia de
Industria y Comercio.-

SEGUNDO: REQUERIR a la Superintendencia de Industria y Comercio, conforme a lo

expuesto.-
TERCERO: REQUERIR a la accionada, conforme a lo expuesto.-
CUARTO: REQUERIR aHIN'VTMA conforme a lo expuesto.-
, , V
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALRREDSMARTINEZ DE LA HO:

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO ?1 EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 23 DE JULIO PE 2.021

OscaWoj as

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2018-00110

Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de diciembre de 2020

vencido el término concedido en auto anterior.

El Sr. Apoderado de la parte demandante allegé el dia 27 de noviembre la documental

requerida por el Despacho en auto de fecha 14 de septiembre de 2020.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del numeral 1° del articulo 317 del CGP: “Vencido dicho
término sin que se haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en

providencia en la que ademas impondra condena en costas ”. -

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que por auto del 14 de septiembre de 2020
se requirio al Apoderado de la parte actora para que dentro del término de 30 dias allegara la
constancia de permanencia de la publicacion en la pagina web del medio de comunicacion
establecida en el Paragrafo 2 del articulo 108 del C.G.P., y para que diera cumplimiento a lo
solicitado en el numeral 8 del auto admisorio de fecha 25 de abril de 2.018, lo que fuera
reiterado en auto de fecha 11 de enero de 2.019, so pena de decretar la terminacion del proceso

por desistimiento tacito.

El término otorgado en dicha providencia vencié el 28 de octubre de 2020, y solo hasta el
27 de noviembre del mismo afio el profesional del derecho dio cumplimiento a lo alli ordenado,
motivo por el cual en atencion a que se dan los presupuestos para la aplicacion de la norma en citas,
el Despacho considera procedente decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de la inscripcion de la demanda. Oficiese. -

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante en la suma de
DOCSCIENTOS MIL PESOS ($200.000.00 m/cte).-

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
El Juez /

ALRREDSAMMARTINEZ DE LA HOJ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO ?{ EL ESTADO
ELECTRONlCﬁ {A 23 DE JULIODE 2.021

Oscar fiez Rojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal reivindicatorio 2018-00325

Bogot4, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de diciembre de 2020,
con escrito presentado por el Sr. Apoderado de la parte demandante mediante el alleg6 constancias
de notificacion de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP surtidas a los demandados.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefalar, de entrada, que como a la fecha no se ha resuelto la instancia respectiva
dentro de este asunto, debido a la pandemia por Covid 19 ampliamente conocida, se hace necesario
en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el
término para resolverla, hasta por seis (6) meses mas.

Conforme a la documental allegada por el memorialista, se tendran notificados a los
demandados conforme al aviso de que trata el articulo 292 del CGP, quienes dentro del término

legal conferido no dio contestacion a la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: PRORROGAR la competencia para seguir conociendo del presente asunto,
conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: de que trata el

articulo 292 del C

ER por notificados a los demandados
, conforme a lo expueste?-

NOTIFIQYESE Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFICO
ELECTRONICO DIiA DE 23 DE JU

Oscar Mauricio Ordoriez Rojas

Secretario

?1 EL ESTADO
10 2.021

Lbht.- @)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia : Verbal Reivindicatorio de Mayor Cuantia
Radicado : 11001310303320180032500

Demandante : Miguel Fernandez Guerrero
Demandados : Jorge Alberto Hoyos Londofio y Otros.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogotd a proferir la Sentencia Anticipada dentro del proceso de la referencia, siendo
necesario para ello precisar, que habiéndose efectuado un estudio de las presentes
diligencias, se advierte la necesidad de dar aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del

articulo 278 del C.G.P., por no haber pruebas que practicar.-

1. ANTECEDENTES:

1.1. De la Demanda, Admision y Notificacion. Por reparto del dia 23 de mayo de

2.018 (fl. 65), correspondi6 conocer de la demanda Verbal Reivindicatoria de Mayor Cuantia
instaurada por MIGUEL FERNANDEZ GUERRERO, en contra de JORGE ALBERTO
HOYOS LONDONO, la menor LAURA NATHALIE HOYOS FERNANDEZ,
representada legalmente por su Sefior padre JORGE ALBERTO HOYOS LONDONO y
ANYELA HOYOS FERNANDEZ, por los hechos que vistos a folios 71 a 77 se

compendian de la siguiente manera:

Que mediante Escritura Publica No. 629 del 16 de febrero de 1993 de la Notaria Octava
del Circulo de Bogotad los Sefiores MIGUEL FERNANDEZ GUERRERO vy
MERCEDES GACHA DE GUERRERO protocolarizaron la liquidacion de su sociedad
conyugal, constituyendo en comunidad un inmueble ubicado en la Calle 31 F Sur No. 16 A -
23/25 con actual nomenclatura Calle 31 F Sur No. 16-53 de la Ciudad de Bogota D.C.,
distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S- 102698.

Que en la mencionada escritura al Sefior MIGUEL FERNANDEZ GUERRERO se le
adjudico 1/3 del inmueble equivalente al primer piso que consta de puerta de entrada, sala

comedor, cocina, bafio, hall con tragaluz al aire, dos alcobas, zaguan de salida al patio de



ropas, el area del antejardin se dio como de uso exclusivo de la primera planta, dejando en
esta entrada el pasillo de acceso a la segunda y tercera planta con entrada por el nimero diez
y seis A veintitrés (16 A-23).

Que el Sefior MIGUEL FERNANDEZ GUERRERO, por un acuerdo verbal, entregd
en 1994 a titulo de arrendamiento a su hija la Sefiora ELSY FERNANDEZ GACHA el
primer piso adjudicado a él en la liquidacién de su sociedad conyugal, pero aquella le pag6
unicamente tres (3) meses de arriendo, no obstante, le siguid permitiendo que viviera alli con

sus dos nietas.

Que la Sefiora ELSY FERNANDEZ GACHA fallecié el dia 27 de septiembre de
2016, y sus hijas quedaron ocupando el primer piso del inmueble de propiedad del Sefior
MIGUEL FERNANDEZ GUERRERO, pero a los pocos dias el Sefior MIGUEL
FERNANDEZ GUERRERO, sin ninguna clase de autorizacion, ingresé al inmueble y
empez6 a ocuparlo sin reconocer al propietario ninguna clase de renta, sin que hasta el

momento haya hecho entrega del mismo a pesar de habérsele requerido.

Que el Sefior MIGUEL FERNANDEZ GUERRERO se encuentra privado de la
posesion material del primer piso del inmueble objeto del proceso, y los demandados no

tienen capacidad legal para ganar por prescripcion el dominio del inmueble.
Con fundamento en los anteriores hechos se elevaron las siguientes:
1.2 Pretensiones: Que se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto al Sefior

MIGUEL FERNANDEZ GUERRERO el primer piso que consta de puerta de entrada,
sala comedor, cocina, bafio, hall con tragaluz al aire, dos alcobas, zaguan de salida al patio

de ropas, el area del antejardin se dio como de uso exclusivo de la primera planta, dejando
en esta entrada el pasillo de acceso a la segunda y tercera planta con entrada por el nimero
diez y seis A veintitrés (16 A-23), inmueble ubicado en la Calle 31 F Sur No. 16 A- 23/25
con actual nomenclatura Calle 31 F Sur No. 16-53 en la Ciudad de Bogotd D.C. y
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50S- 102698 con un &rea de terreno de
187.50 varas cuadradas y comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE:
En seis metros (6.00 mts) con la actual calle treinta y uno F sur (31 F sur) antes fue calle
treinta y uno C sur (31C sur). POR EL SUR: En seis metros (6.00 mts) con el lote numero
ocho (8) de la manzana sesenta y cuatro (64). POR EL ORIENTE: En veinte metros (20
mts) con los lotes nimeros 1, 2 y 3 de la manzana sesenta y cuatro (64) y POR EL
OCCIDENTE: En veinte metros (20.00 mts) con el lote numero diecinueve (19) de la

manzana sesenta y cuatro (64).



Que se condene a los demandados a restituir, una vez ejecutoriada esta sentencia, a
favor del Sefior MIGUEL FERNANDEZ GUERRERO el primer piso del inmueble antes

relacionado.

Que se condene a los demandados a pagar al demandante MIGUEL FERNANDEZ
GUERRERO, una vez ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos civiles del
inmueble mencionado, los que el duefio hubiere podido percibir con mediana inteligencia y
cuidado de acuerdo a la tasacion justa efectuada por la perito desde el mismo momento de
iniciada la posesion por tratarse los poseedores de mala fe hasta el momento de la entrega
del inmueble, al igual que el reconocimiento del precio de las reparaciones que hubiere
sufrido el demandante por culpa de los poseedores. Los frutos civiles ascienden a la suma de
CATORCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA'Y CUATRO PESOS ($14.153.354.00).

Que se declare que el demandante no estd obligado, por ser los demandados
poseedores de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias referidas en el Articulo 965 del
Cadigo Civil.

Que en la restitucién de los inmuebles en cuestion deben comprenderse las cosas que
forman parte del predio, o que se reputen como inmuebles, conforme a la conexion con el

mismo, tal como lo prescribe el Codigo Civil en su titulo primero del Libro II.

Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el primer piso

del inmueble objeto de la reivindicacion.

Que la sentencia se inscriba en los folios de matricula inmobiliaria del referido

inmueble.

Que se condene a los demandados el pago de las costas y gastos que se originen en el

presente proceso.-

1.3 Actuacién procesal: Por auto del dia 22 de agosto de 2.018 (fis. 80), se admitid la

demanda conforme a las disposiciones previstas en el C.G.P., ordendndose la notificacion a

los demandados en la forma establecida en los articulos 290, 291 y siguientes.

Los demandados se notificaron conforme al aviso de que trata el articulo 292 del
CGP, segun se advierte en las certificaciones que obran en el expediente, no obstante, dentro
del término legal conferido para tal efecto, no dieron contestacion a la demanda ni

formularon medios exceptivos.-



2. CONSIDERACIONES
2.1. De los Presupuestos Procesales y las Nulidades. Siendo como queda

establecido, que el Proceso es una relacion juridica que se presenta entre dos sujetos
procésales, contendientes juridicamente de un derecho en controversia, sin importar que
cada una de ellas esté o no integrada por una sola persona natural o por varias, 0 por
personas juridicas, se hace necesario determinar si en ésta relacion se encuentran
establecidos los presupuestos que la doctrina y la jurisprudencia ha determinado para la

viabilidad del proceso y gque se denominan Presupuestos Procesales.

Ha sefialado la Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que por
Prepuestos Procesales se deben entender, “los requisitos indispensables para la formacién
y desarrollo normal del proceso y para que éste pueda ser decidido en el fondo mediante
una sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la demanda en forma, competencia

del juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para avocar
el conocimiento del conflicto planteado a la Administracion de Justicia, y decidirlo, al
tenerse que la demanda con que se inicid la relacién juridico-procesal cumplié con los
requisitos de forma sefialados para la accion invocada, que la parte demandante demostro su
interés para accionar y para obrar y, que el proceso se desarroll6 con sujecion el tramite
previamente establecido, no aparece causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion

surtida, situacion por la cual se procede a proferir la sentencia de fondo.-

2.3. De la Accién_Reivindicatoria. Ensefia el articulo 946 del Cddigo Civil

Colombiano, que la Reivindicacion, o Accion de Dominio, “es la que tiene el duefio de una
cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a

restituirla”.

Dice ademas el articulo 947 de la obra en citas, que se pueden reivindicar las cosas
corporales, raices y muebles, y puede ejercitar la accion, conforme al articulo 950 ibid., la

persona que tenga la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria.

Ha ensefiado la jurisprudencia nacional, interpretando el precitado articulo 946, que
no se requiere que el reivindicante haya entrado en posesion de la cosa que se pretende
reivindicar pues, como claramente lo establece la norma, ésta accion la puede impetrar el
que siendo duefio de la cosa, no esté en posesion de ella, y recalca el articulo 950, que la

puede impetrar, asimismo, el nudo propietario.



Y es que debe tenerse en cuenta, que conforme a lo establecido por el articulo 756
del Cdédigo Civil Colombiano, la tradicion de los bienes raices se efectua “por la inscripcion

del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos”.

En Sentencia de fecha 19 de agosto de 1.969, la Sala Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia al respecto sefialo: “Al otorgarle el articulo 946 ésta accién al duefio de
cosa singular “de que no esta en posesion”, adopto ésta formula del proyecto original de
Bello que sustituyo la consagrada en el 1853 (Art. 1030) que expresaba: “Cuya posesion ha
perdido”. De ésta suerte quedo clara ya acertadamente definida la milenaria polémica
doctrinal acerca de si para la procedencia de la reivindicacion era o no necesario que el
actor ya hubiera entrado en posesion de la cosa, v.gr. por qué le hubiere sido entregada
por el tradente y que posteriormente hubiera perdido dicha posesion. Se dice que la
solucion de nuestro codigo es la acertada porque, se repite, que la accién reivindicatoria
emana directamente del derecho de dominio y, ademas, porque en el sistema del mismo
codigo éste derecho se adquiere mediante la sola inscripcidn registral del titulo traslaticio

en tratdndose de inmuebles, o por la tradicién ficta o simbolica en los bienes muebles”.

En cuanto a la legitimacion por pasiva, siempre la tendré el actual poseedor de la

cosa que se pretende reivindicar.

Tenemos entonces, como lo ensefia la Honorable Corte Suprema de Justicia, que ...
la Accién Reivindicatoria supone, no solo el derecho de dominio en quien la ejerce, sino
también que éste sea objeto de ataque "en una forma Unica: Poseyendo la cosa, y asi es
indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesion de la cosa
en que radica el derecho”, cual lo dijo la Corte en sentencia de 27 de abril de 1955, (G. J.
tomo LXXX, pag. 85). Es decir, que como légica consecuencia de lo dicho, se requieren
ademas, otros dos elementos axioldgicos para el éxito de la accion reivindicatoria, cuales
son, que exista una cosa singular o cuota indivisa de la misma, de un lado y, de otro,
identidad entre la cosa sobre la cual recae el derecho de dominio y la poseida por el

demandado...” .-

2.4. Del certificado de Registro de Instrumentos Publicos. El certificado expedido

por el Sefior Registrador de Instrumentos Publicos constituye un documento pablico que
cumple con varios propositos, entre ellos: determina la competencia funcional y territorial
judicial para la autoridad que conocera del proceso - Juez Civil del Circuito del lugar donde
se encuentre ubicado el inmueble, y, permite integrar el legitimo contradictor, por cuanto

precisa contra quien debera dirigirse el libelo de demanda.



Con la demanda se acompaiid el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-102698
que identifica el inmueble que pretende reivindicar el demandante, en el cual aparece, en la
anotacion No. 6, la liquidacion de la sociedad conyugal del demandante efectuada mediante
Escritura Publica No. 629 del 16 de febrero de 1993 en donde a su vez se encuentra la

adjudicacion de la hijuela al demandante.-

2.4. Del Caso sometido a Estudio: Al respecto se tiene, que para que prospere la

accion reivindicatoria se requiere, como se establecio en precedencia, que concurran los

siguientes requisitos:

Que el derecho de dominio este en cabeza de quien ejerce la accion.

Que el demandado tenga la posesion de la cosa en que radica el derecho,

Que exista una cosa singular o cuota indivisa de la misma, de un lado

Que exista identidad entre la cosa sobre la cual recae el derecho de dominio y la
poseida por el demandado.

En el caso sometido a estudio se tiene, inequivocamente, que la propiedad en cabeza
de la demandante se halla acreditada en legal forma y, por contera, ésta se encuentra
legitimada para deprecar la reivindicacion. EI Dominio se advierte con la asignacion de la
hijuela efectuada mediante Escritura Puablica No. 629 del 16 de febrero de 1993 y en la
anotacion No. 6 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S- 102698, en tanto que los
demandados no contestaron la demanda, no se opusieron a las pretensiones, como tampoco
propusieron medios exceptivos, por lo que se tendran por ciertas las manifestaciones del
demandante efectuadas en el hecho 5 de la demanda al sefialar que los demandados tomaron

posesion desde el afio 2.016.

Respecto a la posesion en el extremo demandado, segundo requisito que debe estar
presente, se recuerda que la doctrina y la jurisprudencia han repetido en numerosas
ocasiones que ésta es la material, vale decir, la tenencia de una cosa determinada con animo

de sefior y duefio, segun los términos del articulo 762 del Cddigo Civil.

En el caso que se estudia se tiene, que también se deben aplicar las consecuencias
procesales del articulo 97 del C.G.P. por la no contestacién de demanda, y en los mismos
términos antes sefialados, tener por cierta la manifestacion del demandante en cuanto a que

los demandados ostentan la posesion del inmueble.



En cuanto a la singularidad de la cosa discutida, y méas precisamente de la parte
determinada que de ella se pretende, no ofrece dificultad alguna, no sélo por su naturaleza -
bien inmueble- sino por la identificacién que del cuerpo cierto se tiene en el expediente, y la
identidad entre el bien sobre el cual recae este litigio, y el predio poseido también se

encuentra demostrada debido a que ninguna discusion se planted en torno a la misma.

Finalmente, se debe precisar que no es necesario efectuar la declaracion de dominio
pleno y absoluto del demandante sobre el primer piso del inmueble objeto del proceso, ya
que, conforme figura en la anotacién No. 6 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-

102698, ésta ya se encuentra inscrita.

En este orden de ideas se observa, que se encuentran satisfechos los requisitos
exigidos para la prosperidad de la accion reivindicatoria, por lo que no queda otra alternativa
que la de acceder a las pretensiones de la demanda, ordenando a los demandados restituir a
favor del demandante el primer piso del inmueble antes relacionado, condenando a los
demandados a pagar a favor del demandante el valor de los frutos civiles los cuales se
tasaron mediante el juramento estimatorio en la suma de CATORCE MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($14.153.354.00), juramento que vale decir, no fue objetado por los demandados.

Asi mismo se declarara que el demandante no esta obligado, por ser los demandados
poseedores de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias referidas en el Articulo 965 del
Codigo Civil y que en la restitucion del inmueble en cuestion, deben comprenderse las
cosas que forman parte del predio, o que se reputen como inmuebles, conforme a la
conexion con el mismo, tal como lo prescribe el Cadigo Civil en su titulo primero del Libro
Il., y se ordenard que la sentencia se inscriba en el folio de matricula inmobiliaria del

referido inmueble.

No obstante, lo anterior, se negara el reconocimiento del precio de las reparaciones
que hubiere sufrido el demandante por culpa de los poseedores, en atencion a que dicho

concepto no fue incluido en el juramento estimatorio.

Del mismo modo se negara la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el
primer piso del inmueble objeto de la reivindicacion, como quiera que para lograr lo
pretendido la parte interesada cuenta con otras vias de orden procesal a las cuales puede

acudir para alcanzar su cometido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUEL VE:

PRIMERO: NEGAR la pretension declarativa de dominio pleno y absoluto de la

parte demandante sobre los inmuebles objeto del proceso, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR a los demandados JORGE ALBERTO HOYOS
LONDONO, la menor LAURA NATHALIE HOYOS FERNANDEZ representada
legalmente por su Sefior padre JORGE ALBERTO HOYOS LONDONO y ANYELA
HOYOS FERNANDEZ a restituir a favor del demandante Sefior MIGUEL
FERNANDEZ GUERRERO el primer piso que consta de puerta de entrada, sala comedor,
cocina, bafo, hall con tragaluz al aire, dos alcobas, zaguén de salida al patio de ropas, el area
del antejardin se dio como de uso exclusivo de la primera planta, dejando en esta entrada el
pasillo de acceso a la segunda y tercera planta con entrada por el nimero diez y seis A
veintitrés (16 A-23), inmueble ubicado en la Calle 31 F Sur No. 16 A- 23/25 con actual
nomenclatura Calle 31 F Sur No. 16-53 en la Ciudad de Bogot4 D.C. y distinguido con el
folio de matricula inmobiliaria 50S- 102698 con un é&rea de terreno de 187.50 varas
cuadradas y comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE: En seis
metros (6.00 mts) con la actual calle treinta y uno F sur (31 F sur) antes fue calle treinta y
uno C sur (31C sur). POR EL SUR: En seis metros (6.00 mts) con el lote nimero ocho (8)
de la manzana sesenta y cuatro (64). POR EL ORIENTE: En veinte metros (20 mts) con los
lotes numeros 1, 2 y 3 de la manzana sesenta y cuatro (64) y POR EL OCCIDENTE: En
veinte metros (20.00 mts) con el lote numero diecinueve (19) de la manzana sesenta y cuatro

(64), conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: CONDENAR a los demandados a pagar a favor del demandante la
suma de CATORCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($14.153.354.00) por concepto de frutos civiles,

conforme a lo expuesto.-

CUARTO: NEGAR el reconocimiento del precio de las reparaciones que hubiere

sufrido el demandante por culpa de los poseedores, conforme a lo expuesto.-

QUINTO: NEGAR la pretension de la cancelacion de cualquier gravamen que pese

sobre el primer piso del inmueble objeto de la reivindicacion, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: DECLARAR que la parte demandante no esta obligada, por ser los
demandados poseedores de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias referidas en el
Articulo 965 del Cddigo Civil.-



SEPTIMO: Declarar que LA RESTITUCION de los inmuebles en cuestion
comprenderan las cosas que forman parte de los predios, o que se refuten como inmuebles,
conforme a la conexion con el mismo, tal como lo prescribe el Codigo Civil en su titulo

primero del Libro Il.-

OCTAVO: ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia en el folio de

matricula inmobiliaria del inmueble objeto del proceso.-

NOVENQO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria,
liquidense.-

DECIMO: Fijar como agencias en Derecho a cargo del extremo demandado, la
suma correspondiente a 3 S.M.M.L.V., de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.-

NOTIFIQUESE

El Juez

A HOZ

LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
ELECTRG EL DiA 23 DE JYL10 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Recurso De Queja — Ejecutivo Quirografario 2018-00341

Bogota D. C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 4 de junio de 2021 correspondio conocer del recurso de queja
formulado por el Sr. Apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia de fecha 26 de
octubre de 2020 proferida por el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota.-

CONSIDERACIONES:

Mediante Sentencia del 26 de octubre de 2020, el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogot4,
resolvid tener por fundada la excepcion denominada: “prescripcion”, revocando y negando la orden
de pago, y decretando la terminacion del proceso, decision contra la cual el extremo demandante
interpuso recurso de apelacién, el cual fue negado por tratarse de un proceso de minima cuantia y
concediendo entonces el recurso de queja.

Al respecto se tiene, que el recurso ordinario de queja se consagro en el ordenamiento
procesal civil con el fin de que el Superior, a instancia de parte legitima, determine Unica y
exclusivamente la procedibilidad del recurso de apelacion que el inferior hubiere negado, y
concederlo cuando sea procedente con el fin de garantizar la efectividad del principio de la doble
instancia.

Es oportuno memorar, que el Cédigo General del Proceso, acogiendo un criterio de
taxatividad o especificidad, sefiala expresamente cuales son las providencias objeto de apelacion,
para lo cual el articulo 321 expres6: “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad (Resaltado Propio).

()

En atencion a la citada norma, la Sentencia proferida el dia 26 de octubre de 2020, objeto de
apelacion, no era susceptible de dicho recurso como quiera que las pretensiones patrimoniales de
la demanda no excedian el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smlmv), por tanto, se trataba de un proceso de minima cuantia, tal y como fue sefialado en el auto

admisorio de la demanda ejecutiva quirografaria.

De acuerdo a lo expuesto, resulta claro que la decision de rechazar el recurso de apelacion

en contra de la Sentencia proferida 26 de octubre de 2020 es acertada, dado que dicha decision se

! A propésito del recurso de queja se ha dicho que “el fin primordial del mismo es el de obtener que se conceda la apelacion denegada por el inferior,
con lo que se quiere significar que la competencia funcional del superior se encuentra circunscrita a precisar la procedencia o no del recurso de
impugnacion denegado, con prescindencia de cualquier otra consideracion sobre la legalidad de los razonamientos expuestos por el a quo en lo
referente al auto recurrido en apelacion” (Tribunal Superior de Bogota. MP. Ariel Salazar Ramirez. Auto del 14 de octubre de 2004)
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encuentra dentro de los pardmetros establecidos en el articulo 321 del C.G.P., que regula que sélo
”Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad”, situacion
que no acontece en el caso que nos ocupa, al encontrarnos frente a un proceso de minima cuantia
que se enmarca dentro de una unica instancia, quedando suficientemente evidenciado que no es de
primer, pues para ello tendria que tratarse de un proceso de menor cuantia, y por ende, no era
procedente acceder a la peticion de conceder el recurso de apelacion en contra de la mencionada

sentencia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la Sentencia de fecha 26 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado 24

Civil Municipal de Bogota, conforme a lo expuso.-

SEGUNDO: iese al mencionado juzgado poniéndole qui resuelto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR PR DENCIA SE NOTIFICO

I?%EL ESTADO
ELECTRONICO DELDIA 23 DE JULIO 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia No. 2019-00829

Bogot4, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de noviembre de
2020 informando, que se allegaron las fotografias de la valla de que trata el articulo 375 del CGP.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la valla instalada en el inmueble objeto del proceso se encuentra en debida
forma, se ordenara que por secretaria se efectue la inclusion de su contenido en el Registro Nacional
de Procesos de Pertenencia.

Cumplido el término de que trata la citada norma, y sin que hayan comparecido las personas
indeterminadas, se les designara curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que las ha
de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizara la designacion
correspondiente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, conforme al articulo 375 numeral 7, efectlese la inclusion
del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.-

SEGUNDO: Cumplido los términos de que tratan las citadas normas, y sin que hayan
comparecido las personas indeterminadas emplazadas se les designara curador ad litem de la lista
de auxiliares de la justicia que las_ha de-represemntar em et presente-asunto. Para tal efecto, por
secretaria se realizara la destgnacion correspondiente.-

, , v
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ADRREDS”"MARTINEZ DE LA HOF

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO ED?G EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 23 DE JULIORE 2.021

Oscar Mauricio Ordoriez Rojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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= 1 Republica de Colombia
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Apelacion Sentencia 2020-00011

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 2 de junio de 2021 correspondio conocer del recurso de
apelacion formulado por la SR. Apoderada de apoderada de la parte demandante, en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado 35 Civil Municipal de Bogota el dia 26 de mayo de
2021.-

CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que los folios 64, 67, 68, 76, 93, 94, 101, 154, 155, 156 y 157,
se encuentran ilegibles, motivo por el cual previo a resolver sobre la admision del recurso de
apelacion formulado, se oficiara al Juzgado 35 Civil Municipal de Bogota para que dentro
del término de (un) 1 dia remitan de forma legible los mencionados folios.-

Por lo expuesto se,

RESUEL VE:

PRIMERO: OFICIAR Juzgado
expuesto.-

nicipal de BogotW

SEGUNDO: Ung’'vez se dé cumplimento al ingkesen las
diligencias al Despacho(para resolver lo que en der

CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN EL
ELECTRONICO DEMNIA 23 DE JULIO DE 2.

OSW Rojas

Secretario

STADO
1

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Rendicidon Provocada de Cuentas 2020-00043

Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de noviembre
de 2020 indicando, que la Sra. Apoderada de la parte demandante aportd la constancia de
notificacion de que trata el Decreto 806 de 2020 surtida al demandado.

De otro lado, el demandado allegé un escrito mediante el cual sefialé haber sido

notificado a un correo electronico y solicitd no tener en cuenta la notificacion surtida.

La Sra. Apoderada de la parte demandante sustituyd poder en el abogado Oscar

Fernando Rincon Sanchez.-

CONSIDERACIONES:

Rrevisado el expediente se tiene, que a folio 23 del expediente obra certificacion de
Certpostal en donde se sefiald ser positiva la notificacion de que trata el articulo 291 al
demandado, no obstante, quien suscribe el recibido el dia 6 de marzo del 2020 devuelve al
Despacho la citacién afirmando que no reviso para quien iba dirigido.

Se advierte, ademas, que en el escrito de demanda y subsanacion la Sra. Apoderada
judicial de la parte demandante manifestd no conocer nimero telefénico ni direccion
electronica del demandado, por lo que no se encuentra justificacion alguna para que, sin
previo aviso a esta Judicatura, la profesional del derecho haya notificado al demandado
mediante correo electrénico si habia manifestado desconocerlo, pasando por alto que el
reparto de la demanda y el proferimiento del auto admisorio de la misma (en donde se le
ordend notificar al demandado conforme los articulos 291 y siguientes del CGP), ocurrieron
en vigencia de las disposiciones del mencionado Estatuto Procesal, esto es, el 23 de eneroy
24 de febrero de 2020 respectivamente, sin que aun se diera aplicacion al Decreto 806 de
2020.

Se recuerda lo expuesto en el articulo 624 del C.G.P. que estalece: “Modifiquese el

articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
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Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios

prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos gue hubieren comenzado a

correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las

leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron

las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes

0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha

autoridad.”

De conformidad con la norma citada en precedencia, el auto admisorio de la demanda
de lareferencia debid notificarse conforme a lo ordenado en el proveido, y no como lo efectu6

la Apoderada de la parte demandante.

Sin embargo, atendiendo a que el demandado el dia siguiente al recibo del correo
enviado por la abogada manifesto posibles “errores y equivocaciones que se presentaron con
el correo electrénico y los dos archivos que me enviaron”, se le tendra notificado por
conducta concluyente, ordenandose que por secretaria se contabilice el término que tiene

aquel para contestar la demanda a través de apoderado judicial.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del CGP, se aceptara
la sustitucion de poder que hace la apoderada demandante al abogado Oscar Fernando Rincon
Sanchez y, en consecuencia se tendra a aquel como apoderado judicial de la parte
demandante.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA las citaciones para la diligencia de
notificacion personal de que trata el articulo 291 del C.G.P., surtidas al demandado, conforme
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a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER por notificado al demandado por conducta concluyente,

conforme a lo expuesto.-

TERCERO: Por secretaria contabilicese el término con el que cuenta el demandado

para contestar la demanda, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion de poder que hace la apoderada demandante

al abogado Oscar Fernando Rincon Sanchez.-

QUINTO: TENER al-abogado Oscar Fernando Rincén Sanchez, come-apoderado

judicial de la parte demfandante.- ']
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
El Juez

ALRREDE"MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICO EN Ey ESTADO
ELECTRONIC DIA23.DE JULIO DE£.021

Oscar Mauricio’Ordofiez Rojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2020-00109

Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 01 de diciembre
de 2020 indicando, que el Sr. Apoderado de la parte demandante aportd la constancia de
notificacidn de que trata el Decreto 806 de 2020 surtida al demandado.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se advierte, que el auto admisorio de la demanda fue proferido
antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, razén por la cual la notificacion
conforme a lo establecido en dicho decreto no sera tenida en cuenta por este Despacho.

Se recuerda lo expuesto en el articulo 624 del C.G.P. que establece: “Modifiquese el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin_embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron l0os recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad.”

Por lo anterior, de conformidad con la norma citada en precedencia, el auto por medio
del cual se libré el mandamiento de pago de la referencia debera notificarse conforme a lo
ordenado en el citado proveido. Para tal efecto, se requiere al profesional del derecho
conforme al articulo 317 del CGP para que dentro del termino de treinta (3) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido, acredite haber notificado al demandado
conforme lo ordenado en el auto de fecha 12 de marzo de 2020, so pena de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Recuerde el Sr. Apoderado, que podrd hacer uso del correo electronico con sus
respectivas certificaciones de entrega, pero teniendo en cuenta lo anteriormente indicado por
el Despacho.-
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA las citaciones para la diligencia de
notificacién personal, surtidas al demandado, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDEN%:SE NOTIFICO EN E;/ESTADO
ELECTRONICO DEL DA 23 DE JULIO DE 2021

OscaWoj as

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2018-00298

Bogot4, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de diciembre de 2020,
con escrito presentado por la parte demandante mediante el cual alleg6 constancias de notificacion
de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP surtidas a la sociedad demandada.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefalar, de entrada, que como a la fecha no se ha resuelto la instancia respectiva
dentro de este asunto, debido a la pandemia por Covid 19 ampliamente conocida, se hace necesario,
en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el
término para resolverla, hasta por seis (6) meses mas.

Conforme a la documental allegada por la memorialista, se tendra notificada a la sociedad

demandada conforme al aviso de que trata el articulo 292 del CGP, quien dentro del término legal
conferido no dio contestacion a la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR la competencia para seguir conociendo del presente asunto,
conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER por notificadaatasociedad demandada-cenfarme al aviso de que trata
el articulo 292 del CGP, conforme a lo expuesto.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALRREDS’MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR DENCIA SE NOTIFICO )Eé\l EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 23 DE JULIOOE 2.021

OscaWojas

Secretario

Lbht.- @)
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001310303320180029800 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante: Andina de Petroéleos S.A.S.
Demandado: Agremix SAS. -

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a
resolver sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo
necesario para ello realizar el siguiente estudio. -

ANTECEDENTES:

Por reparto del dia 3 de mayo de 2018 (fl. 25 c.1), correspondié conocer de la Demanda
Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de ANDINA DE PETROLEOS S.A.S. por intermedio
de Apoderada Judicial, en contra de la sociedad AGREMIX SAS., a fin que se librara Orden
de Pago a su favor y en contra de la demandada.

Por auto del dia 11 de enero de 2019, se libré Mandamiento Ejecutivo Singular de Mayor
Cuantia en contra de la demandada por las pretendidas sumas de dinero (fl. 40 c.1).

Conforme a las constancias que obran en el expediente, la demandada se notifico del
mandamiento de pago conforme al aviso de que trata el articulo 292 del CGP, no obstante,
guardd silencio.

En el presente asunto se decretaron medidas cautelares.

CONSIDERACIONES.

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del credito y condenar en
costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la demandada dentro del término legal concedido guardd
silencio, el Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con
la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito, el avalud y remate de los bienes embargados
y los que posteriormente se llegaren a embargar y se condenara en costas a la ejecutada.
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De otro lado y teniendo en cuenta la creacion de los juzgados de ejecucion por el Consejo
Superior de la Judicatura, se dispondra remitir el presente proceso para que sea repartido entre
los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se asuma el
conocimiento del mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra la sociedad ejecutada,
conforme a los términos del mandamiento de pago.

SEGUNDOQ: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al articulo 446
del Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria, Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la sociedad ejecutada, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en la suma de $3.860.933,97.-

SEXTO: En firme la presente actuacion REMITASE el presente proceso para que sea
repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de Bogota, con el fin de que se asuma
el conocimiento del mismo, comesE Indico en la parte motiva de esta provideneia. Oficiese.-

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
El Juez
ALRRED®’MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN Ef. ESTADO
ELECTRONICOREL DiA 23 DE JULIO DE 7.021

auricio Ordo
Secretario

Oscar

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2021 — 00200

Bogota D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 3 de mayo de 2.021

para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de

rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1.- La parte demandante allegue nuevo poder y nuevo escrito de demanda aclarando, y/o
precisando, quien es la persona que otorga poder para la iniciacién del presente asunto, teniendo
en cuenta que el poder lo confiere es la Sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS BELTRAN,
y en el escrito de demanda, tanto en la parte introductoria como en las notificaciones, se indico
que quien lo otorgaba era la Sefiora LEIDY VIVIANA NINO RUBIO, por ser esta la
representante legal; por ello aclare tal situacién para que tanto el poder como la demanda

coincidan.
Para la aportacion del poder, tenga en cuenta lo ordenado en el articulo 5 del Decreto 806
de 2.020, y su inciso final que sefiala el deber de la parte demandante debe acreditar su envio

desde la direccion de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Ademas se tiene que el poder aportado se encuentra poco legible, por lo que se debe

aportar uno que permita una mejor lectura.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva para Efectividad de la Garantia Real
instaurada por el BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDOQO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a
lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

ALFREDS MARTINEZ DE LAIHOZ
LA ANTERIOR PROVlDEﬂQ,;s;NOTlFE?N EL ESTADO
ELECTRO EL DI E JULXO DE 2.021

[Py

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Divisorio 2021 — 00203

Bogota D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho mediante correo electrénico de reparto de fecha 30 de

abril de 2.021, a fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo que se inadmite la demanda para que
el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la

subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Adecue el poder indicando con precision y claridad el inmueble sobre el cual recae

la accién divisoria.-

2. Corrija el escrito de demanda dirigiéndolo en contra de la totalidad de los
comuneros que aparecen en el certificado de tradicion y libertad, teniendo en
cuenta que no guardan relacion los indicados en el poder con los sefialados en el

escrito de demanda.-

3. Adecue el dictamen pericial arrimado, puntualizando en él, el tipo de division que

es procedente, en los términos del inciso 3 del articulo 406 del C.G.P.-

4. Conforme lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, informe la forma como obtuvo

la direccidn electrénica para notificaciones respecto de los demandados.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal Especial de Division Material y

Venta de la Cosa Comln de Mayor Cuantia, instaurada por RAQUEL GARNICA
SUSATAMA, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDOQO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y C

El Juez,

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFIC?N EL ESTADO
ELECTRO ELRJA 23 DE JUL IO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucion de tenencia 2018-00022
Bogota, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de diciembre de

2020, a fin de relevar del cargo a la Curadora ad Litem.-

CONSIDERACIONES:

En atencidn a que la Curadora designada no concurrio al Despacho, se considera procedente

relevarla del cargo.

En consecuencia, y en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designara Curador Ad Litem del demandado a un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio; no obstante, se le otorgara

una suma de dinero correspondiente a gastos de la curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia, y contestada la demanda por parte de este,

ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo para la cual fue designada la abogada YENY MARGOT
ARTUNDUAGA JIMENEZ, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DESIGNAR como Curadora Ad Litem del demandado a la abogada DIANA
CAROLINA MARTIN MARTINEZ, quien habitualmente ejerce la profesion.-
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TERCERO: Comunicar la anterior designacion a la direccion angelius185@gmail.com,

previniéndola que el nombramiento es de forzosa aceptacion y se podra llevar a cabo por medios

electronicos conforme lo dispone el art. 2 del Decreto 806 de 2020.

Tan pronto se realice la aceptacion por parte de la curadora designada, remitasele copia

digitalizada del proceso.-

CUARTO: DESIGNAR como gastos de la curaduria la suma de $400.000 pesos que la
parte demandante debera cancelar al abogado de oficio dentro de los cinco (5) dias siguientes a su

nombramiento.-

QUINTO: Una ve gslonada la curadora y contestada la de ingresen las

El Juez

LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFICO I?l EL ESTADO
ELECTRONICO DBEL DIA 23 DE JULIO PE 2.021

OscaWoj as

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No 2021-00064
Bogota D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingresd de oficio el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de julio de

2.021, para aclarar el nombre de la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que en el auto que libré
mandamiento de pago de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), en el numeral
primero (1), se indico que este era a favor del banco SCOTIABANK COLPATRIA S.A., tal como
se solicito en el escrito de demanda, sin embargo se advierte, que en la escritura publica donde se
protocoliz6 la hipoteca, esta se hizo a favor del BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A., motivo por el cual esta precision debe ser efectuada para que la medida cautelar

sea debidamente inscrita.

Asi las cosas, de conformidad con lo consagrado en el articulo 286 del C.G.P., se procede
corregir tal situacion puntualizando que el mandamiento de pago se libra a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. antes BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA SA,

manteniéndose lo demas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral PRIMERO del auto que libr6 mandamiento de pago,
de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), el cual quedara de la siguiente

manera.:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR cuantia para
efectividad de la garantia real a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. antes
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. en contra de GLADIS
TUTA SALAZAR, por los siguientes rubros: (...)
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE al extremo demandado la presente decision, junto con el auto
admisorio.-

NOTIFIQUESE

El Juez,

ALFRE MARTINEZ DE JA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRO EL DI LIO DE 2.021

(P

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT. -
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2021 - 00142

Bogotéa D. C., veintid6s (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente el Despacho con informe secretarial de fecha 5 de marzo de 2.021, para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, la

subsane en los siguientes aspectos:

1.- Allegue el correspondiente certificado donde figure el Sefior NELSON EDUARDO
GUTIERREZ CABIATIVA, como Representante Legal para Fines Judiciales del banco demandante.-

2.- Allegue nuevo escrito de demanda precisando las fechas en que cobraron intereses de mora
frente a las obligaciones OB 5434481003554299 y OB 4593560001203403, teniendo en cuenta que si la
fecha de vencimiento se establecio en el dia 10 de diciembre de 2020 para todas las obligaciones, no se
explica cudl fue el periodo en que se causd la mora, y si este fue anterior al diligenciamiento del pagaré,

cual fue la fecha real en que se hicieron exigibles tales obligaciones.-
Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva Singular instaurada por la SCOTIABANK
COLPATRIA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a lo
expuesto por el articulo 90 del C.&P., proceda a la subsanacion de la demandaen-¢l término de los cinco

(5) dias.- {/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
ALFREDO MARTINEZ DF' L'A HOZ

NCIA SE NOTIFICO EE?/EL ESTADO
ELBRJA 23 DE JULIO PE 2.021

LA ANTERIOR PROV
ELECTRO

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular — 2021-00148

Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2021
con escrito de subsanacion de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., en concordancia con el Decreto 806 de 2.020, junto con las
exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y teniendo en cuenta que nos
encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, se librara
el mandamiento de pago solicitado.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
a favor de GESTION VIAL INTEGRAL S.ASS., en contra de ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S., por las siguientes sumas de dinero:

1. Acuerdo de pago de fecha 06 de julio de 2020, allegado como base de la ejecucion:

1.1) Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES TREINTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y  DOS ($240.034.662.00)
M/CTE correspondientes al valor insoluto de la obligacion derivada del Acuerdo
de Pago suscrito entre las partes.-

1.2) Porlasumade NOVENTA'Y UN MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL
CIENTO SETENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS ($91°213.171.56) M/CTE, por concepto de intereses corrientes
sobre el valor insoluto de la suma de dinero descrita en el numeral 1.1., acordados
segun documento suscrito por las partes, a una tasa del 1% mensual desde el 7
de diciembre de 2017 al 29 de enero de 2021.-

1.3) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital insoluto de la suma de
dinero descrita en el numeral 1.1., liquidados a la tasa que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran desbordar los
niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 30 de enero de 2021 y hasta el
momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

2) Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDO: Ordénese a la demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad
con el articulo 431 del C.G.P.-

TERCEROQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcionen teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442

del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia a las demandadas conforme al articulo 8°
del Decreto 806 de 2.020.-

QUINTO: TENER a la abogada Sandra Lorena Martinez Rodriguez como
apoderada judicial de la parte ejecutante para los fines y términos del endoso conferido.-

NOTIFIQUESE- Y CUMPLASE

{
El Juez /

ALFREDS"MARTINEZ DE LAHOZ

LA ANTERIOR PRO CIA SE NOTIFICO EN EL EiTADO
ELECTRONICO DEND¥A 23 DE JULIO DE 2.071
OscarMauricioOrdonez

Secretario

@

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real 2021-00184

Bogota D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electrénico de reparto de fecha 21 de

abril de 2.021, para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Estando reunidas las exigencias legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P., sumado
a que se acomparia titulo que presta mérito ejecutivo que cumple con los requerimientos de
los articulos 422 y 468 del C.G.P., y al encontrarnos en presencia de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, sera del caso librar Orden de Pago en la forma pedida por

la parte demandante.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR cuantia para
efectividad de la garantia real a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. antes
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., en contra de NELSON
PARDO RUIZ y SUL MERY GAITAN SANDOVAL, por los siguientes rubros:

1. Obligacién contenida en el pagaré No 202300002361 .-

1.1) Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS CON TRES CENTAVOS ($279.668.276,03), por concepto del

capital acelerado contenido en el pagaré allegados como base de la ejecucion.-

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital del pagaré relacionado
en el numeral 1.1, liquidados a la tasa méxima legal sin que sobrepase la que
certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran

desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal



Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 21 de abril de
2.021 (fecha de presentacion de la demanda) y hasta el momento en que se

cancele totalmente la obligacion.-

1.3) Por la suma de TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL SESENTA
Y UN PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($3.183.061,74), por
concepto del capital contenido en el pagaré allegados como base de la ejecucion,

correspondiente a las cuotas causadas y no pagadas y como se detalla a continuacion:

FECHA VALOR
DE PAGO CUOTA
22/11/2020 | $ 784,065.57
22/12/2020 | $791,598.14
22/01/2021 | $799,725.04
22/02/2021 | $807,672.99

TOTAL | $3.183.061,74

1.4) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital de las cuotas causadas y no
pagadas relacionadas en el numeral 1.3, liquidadas a la tasa maxima legal sin que
sobrepase la que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no
podréan desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal
acepta como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento de cada una de las cuotas y hasta el momento en que se cancele totalmente

la obligacion.-

1.5) Por la suma de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL CIENTO UN PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
($14.945.101,94), por concepto de intereses de plazo causados y no pagados con el

capital de las cuotas relacionadas en el numeral 1.3, como se detalla a continuacion:

FECHA
DE PAGO

22/11/2020
22/12/2020

22/01/2021
22/02/2021
TOTAL

VALOR
CUOTA

$3.747.975,35
$3.740.442,78
$3.732.315,88
3.724.367,93
$14.945.101,94

2. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-
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SEGUNDOQO: DECRETAR el embargo de los inmuebles objeto de hipoteca y de
propiedad de la parte demandada. Inscribase la medida en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte. Oficiese conforme el Articulo 468 numeral
2 del C.G.P.-

TERCERO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las

previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en el art. 291 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el art.
8 del Decreto 806 del 2.020.-

QUINTO: Tener al abogado FRANKY J. HERNANDEZ ROJAS, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y con las facultades del poder conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA ORDEN DE PAGO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFILCI7EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 23 DE JULAO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT -
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2021 — 00185

Bogotéa D. C., veintid6s (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente el Despacho con correo electronico de reparto de fecha 21 de abril de 2.021

para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, la

subsane en los siguientes aspectos:

1.- Conforme lo ordenado en el inciso final del articulo 5 del Decreto 806 de 2.020, la parte
demandante acredite el envio desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales, del poder conferido a la Sociedad INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S.- INVERST
S.AS.-

2.- Allegue nuevo escrito de demanda en el cual se aclare la parte introductoria de la demanda,
como quiera que en ella se indicd que el poder habia sido conferido por la Sefiora OLGA LUCIA

CASTILLO, lo cual, no concuerda con la documental aportada.-
Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva para Efectividad de la Garantia Real instaurada
por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR al_St—Apoderado—Jjudicial-de_la parte demandante, conforme a lo

expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda®engl término de los cinco

(5) dias.- //

NOTIFIQUESE Y CJMPLASE

El Juez,
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWDRENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO
ELECTRO EMNRIA 23 DE JUAIO DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucion No. 2021 — 00196

Bogota D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con correo electronico de reparto de fecha 26 de abril

de 2.021 para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que la parte
demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de

rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1.- Conforme lo ordenado en el inciso final del articulo 5 del Decreto 806 de 2.020, la
parte demandante acredite el envio desde la direccidn de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales, del poder conferido a la abogada CATALINA RODRIGUEZ
ARANGO.-

2.- La Sra. Apoderada demandante aclare en el poder de qué manera en el presente
proceso interviene la Sociedad INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A.,
teniendo en cuenta que se le estan confiriendo unas facultades a quien no es parte procesal en el

asunto.-

3.- De conformidad con lo establecido en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de
2.020, acredite haber enviado la demanda y sus anexos a la parte demandada, la misma

acreditacion se debera efectuar con la subsanacion.-
Por lo expuesto, se
RESUEL VE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda Verbal de Restitucion de Bien Inmueble

Arrendado instaurada por la sociedad BIENES RAICES LORENCA LIMITADA, conforme a

lo expuesto.-
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SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante, conforme
a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y C

El Juez,

MARTI

VIDENCIA SE NOTlF?’) EN EL ESTADO
L DiA 23 DE JUY.10 DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Restitucién de Inmueble Arrendado 2021-00209
Bogota, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de julio de 2.019 con
escrito presentados el dia 9 de julio de 2021 por el Sr. Apoderado de la parte demandante, solicitando
la Aclaracion del auto inadmisorio de la demanda en atencion a que en una parte quedo de

Simulacién. Asi mismo alleg6 la subsanacion de la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de

oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Resaltado es del Despacho.

Advierte el Despacho, de entrada, que no se accedera a la solicitud de aclaracién del auto de
fecha 25 de junio, notificado en el estado del 28 de junio de 2021 inadmisorio de la demanda, al no
darse los presupuestos de la norma anteriormente trascrita, ya que el escrito de fecha 9 de julio de
2021 mediante el cual se solicito la aclaracion de la providencia fue presentado tres dias despues de
haber quedado ejecutoriada, es decir, no se presento dentro del término legal para tal efecto.

De otro lado, no observa el Despacho que el auto inadmisorio de la demanda contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, como quiera que si bien es cierto en el
resuelve del auto por error involuntario se sefiald Verbal de Simulacion, lo cierto es que en la
referencia, parte superior derecha de la providencia, se advierte que se trata del proceso “Verbal de
Restitucion de Inmueble Arrendado 2021-00209”, por lo que mal hace el memorialista en valerse
de aquello para pretender revivir términos para presentar la subsanacion de la demanda, olvidando
la colaboracion que debe brindar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia,

conforme lo consagra el articulo 95 de la Carta Politica de 1991, y lo establecido en el articulo 28
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numeral 6 de la Ley 1123 de 2007 que establece la obligacion de los abogados de “Colaborar leal y

legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado.”

Asi mismo, en su contenido se puede advertir, que se hizo referencia a cuestiones singulares
del proceso de restitucion de la referencia, que no son generales a todas las demandas, ya que en el
auto inadmisorio se solicit6 entre otras cosa: que de conformidad con lo establecido en los articulos
82 numeral 11 y 384 numeral 1 del CGP se allegara el contrato de arrendamiento suscrito por los
demandados, como quiera que el aportado no hizo referencia a los demandados y ni a los
inmuebles relacionados en los hechos y pretensiones de la demanda; que de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 numeral 5 del CGP, allegara nuevo escrito de demanda en
donde aclarara los hechos primero y segundo, como quiera que indic6 que el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes se efectué mediante documento privado de fecha 8 de
marzo de 2017, no obstante, en el segundo hecho refirié que el contrato de arrendamiento se celebrd
por el término de (1) un afio, contado a partir del dia primero de abril de 2019; que aclarara la
pretension primera de la demanda en donde se solicitd: “Se declare terminado el contrato de
arrendamiento de vivienda urbana, celebrado el dia 27de marzo de 2019...”, que como quiera que
se manifesto que los demandantes estan domiciliados en México, de conformidad con el articulo 82
numeral 10 del CGP, indicara la direccidn fisica de notificacion que tienen aquellos en ese pais; que
adecuara la solicitud de medidas cautelares ya que alli se manifesto: “solicito  que

conjuntamente con el mandamiento de pago, se sirva decretar las siguientes medidas preventivas...”.

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del dia 25 de junio, notificado en
el estado del 28 de junio de 2021, se inadmiti6 la demanda para que dentro del término de cinco (5)

dias se subsanara, teniendo en cuenta los aspectos alli indicados.
No obstante se tiene, que dentro del término legal establecido, No se dio cumplimiento a la
citada providencia, motivo por el cual el Despacho considera procedente rechazar la demanda de

conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO acceder a la solicitud de aclaracion elevada por el memorialista, conforme

a lo expuesto. -

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-
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TERCERO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR PROMW/DENCIA SE NOTIFICO
ELECTRONICO DIA 23 DE JULIO

Oscar Mauricio Ordoriez Rojas

Secretario

? EL ESTADO
E 2.021

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia —2021-00204

Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2021, con
subsanacion de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las diligencias observa el Despacho, que no puede predicarse una correcta
subsanacion de las presentes diligencias, como pasa a explicarse:

En el auto inadmisorio de la demanda se le solicit6 al apoderado actor que acreditara que envio
simultaneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus anexos al demandado RODRIGO
CARDONA MARQUEZ.

Asi mismo se le indic6 en el numeral tercero del resuelve que del escrito de subsanacion le
enviara copia a los demandados, cuestién que también debia acreditarse

No obstante, con el escrito de subsanacion el profesional del derecho manifestd: “Sefior Juez,
no he realizado el envio de la demanda y sus anexos al sefior RODRIGO CARDONA
MARQUEZ, pues estos documentos no son objeto de notificacion al demandando sin que se
haya admitido primero la demanda, bajo las circunstancia de no obviar su autoridad judicial que la
ley y la constitucion faculta para la correcta administracion de justicia, pues como lo vimos en
el presente inadmision son varios los errores que se presentaron en laredaccion de la demanda
inicialmente presentada y que con este documento corregi. En este sentido una vez se admita la
presente demanda, realizare las respectivas notificaciones que la ley exige.”

Al respecto, se tiene que el apoderado de los demandantes si bien manifestd que “estos
documentos no son objeto de notificacion al demandado sin que se haya admitido primero la
demanda”, no lo es menos que no indicé la norma o el fundamento juridico que asi lo establezca
expresamente.

De otro lado, el Decreto 806 de 2020 sefiald expresamente en su articulo 6 que salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado (situacién que no se presentd en el caso sometido a estudio pues no se solicitaron medidas
cautelares previas ya que la inscripcién de la demanda se decreta de oficio, asi como tampoco en la
demanda se sefialo desconocer el domicilio del citado demandado), el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitirg
la demanda.
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Consecuencia de lo anterior, al no haberse subsanado en debida forma la demanda, debera ser
rechazada, y asi se declarara.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanea-conforme-alaexpuesto.-

SEGUNDO: TENER al abogado Carlos Andrés Jaramille-S @l como apoderado judicial
de la parte actora.- /

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

ALFREDO"MARTINEZ DE LA HDZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO %w EL ESTADO
. EL DiA 23 DE JULIODE 2.021

Oscar i rdofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Singular — 2021-00216
Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de mayo
indicando que correspondio por reparto el conocimiento de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., en concordancia con el Decreto 806 de 2.020, junto con las
exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y teniendo en cuenta que nos
encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, se librara
el mandamiento de pago solicitado. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
a favor de BARJUM GROUP S.AS. en contra de BELGROUP S.AS. e ILEDCO
S.A.S., por las siguientes sumas de dinero:

1. Cheque No. 82007-1 del Banco Davivienda de la cuenta corriente No.
166169996740, allegado como base de la ejecucion:

1.1) Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONESDE PESOS
($135.000.000.00) M/CTE correspondientes al capital insoluto representado en
el citado cheque.

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital insoluto de la suma de
dinero descrita en el numeral 1.1., liquidados a la tasa que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran desbordar los
niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 27 de enero de 2021 y hasta el
momento en que se cancele totalmente la obligacion. —

1.3)Por la suma de VEINTISIETE MILLONES DE PESOS ($27.000.000.00)
M/CTE correspondientes al 20% del valor de la sancion por la devolucién del
cheque No. 82007-1 del Banco Davivienda.

2) Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente. —
SEGUNDO: Ordénese a las demandadas pagar la obligacion aqui ejecutada dentro

del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad
con el articulo 431 del C.G.P.-
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TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcionen teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442
del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia a las demandadas conforme al articulo 8°
del Decreto 806 de 2.020.-

QUINTO: TENER a la abogada Laura Stefanny Marin Martinez como apoderada
judicial de la parte ejecutante para los fines y términos del endoso conferido. -

NOTIFIQUESEY CUMPLASE '1

El Juez

ALFREDU MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PRO CIA SE NOTIFICO EN EL(zéTADO
ELECTRONICO DENDWA_23 DE JULIO DE 2.021
OscarMauficioOrdonez RO

Secretario

@

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Accion Popular 2021-00022

Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 20 de enero de 2021, correspondié a este Despacho conocer de

la accion popular de la referencia. -

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” motivo
por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su inadmision,

admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se vislumbra unos yerros en la
presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite para que el
demandante dentro del término de (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de

rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Designe al juez quien dirige la demanda. articulo 82 numeral 1 del CGP. -

2. Indique el derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.-

3. Como quieta que sefialo que la vulneracion de derechos colectivos de la entidad
accionada ocurre en todo el territorio nacional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, allegue las pruebas que pretenda hacer valer.

4. Indique las direcciones fisicas y electrénicas para notificaciones tanto de la
accionada como del accionante, de conformidad con lo establecido en el articulo 18
de la Ley 472 de 1998, articulo 82 numeral 10 del CGP y Decreto 806 de 2020

numeral 6. —
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5. Enatencién a lo normado en el articulo 14 y el inciso final del articulo 18 de la Ley
472 de 1998, allegue el certificado de existencia y representacion legal de la
accionada. -

6. Acredite que envio simultaneamente con la presentacion en linea, la demanda y sus
anexos a la accionada. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
6 del Decreto 806 de 2020.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMEROQO: INADMITIR la Accién Popular de la referencia.-

SEGUNDO: ORDENAR al accionante, conforme a lo expuesto por el articulo 20 de la
472 de 1998, a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los tres (3)
dias.-

TERCERO: Del escrito de subsanacion enviesele copia al accionado, cuestién que también

deberd acreditarse.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

DENCIA SE NOTIFICO EN ELJESTADO

LA ANTERIOR PR E;/
iA 23DE JULIO DE Z.021

ELECTRONIC

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2021-00263

Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 2 de junio de 2021, correspondi6 conocer del presente asunto

para resolver sobre su admision. -

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto se subsane, so pena de rechazo,

en los siguientes aspectos:

1. Dirija el poder al juez de conocimiento, de conformidad con lo establecido en
el articulo 82 numeral 1 del CGP. -

2. Encel poder indique la direccién de correo electronico del apoderado judicial, el
cual debera coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados
(SIRNA), de conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.-

3. Dirija la demanda al juez de conocimiento, de conformidad con lo establecido
en el articulo 82 numeral 1 del CGP. -

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 82 del CGP,
adicione la pretension segunda indicando con precision y claridad el valor
pretendido por concepto de intereses remuneratorios. —

5. Adecue la demanda y el poder sefialando que el proceso se trata de mayor

cuantia. -
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme a
lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez
ARTINEZ DE LAHOZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EZEL ESTADO
ELECTRONICO DELBIA 23 DE JULIOLDE 2021

Oscar rdofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Pertenencia —2021-00267
Bogota D C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 3 de junio de 2021, correspondié conocer del presente
asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia
le resultan aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica” motivo por el cual, dicho componente normativo se tendra
en cuenta para resolver sobre su inadmision, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se OBSERVAN unos
yerros en la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite
para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de este auto
la subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 2 del CGP, indique
el domicilio de las partes y su nimero de identificacion, en caso de no conocerlos,
deberé asi informarlo. —

2. Dirija la demanda en contra de las personas indeterminadas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 375 del CGP. -

3. Aclare la solicitud de emplazamiento a “los herederos indeterminados”, como
quiera que contra ellos no dirigi6 la demanda. —

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 10 del CGP informe
la direccidn fisica y electronica de notificaciones de la demandante. —

5. Allegue nuevo poder en el que indique la direccion de correo electrénico del
apoderado judicial, el cual debera coincidir con el inscrito en el Registro Nacional
de Abogados (SIRNA), de conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de
2020.-

6. En el poder corrija el tipo de tramite solicitado y la clase de prescripcion alegada,
de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11, 84y 74 del CGP.
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7. Allegue el Certificado Especial actualizado del inmueble objeto del proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 en concordancia con

el 375 numeral 5 del CGP, como quiera que el aportada es de 11 de junio de 2020.-

8. Allegue el Certificado de Tradicion y Libertad actualizado del inmueble objeto
del proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del

CGP, como quiera que el aportado el de fecha 5 de julio de 2020.-

9. Allegue el Avalu6 Catastral actualizado del inmueble objeto del proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 11 del CGP, como

quiera que no fue aportado. -

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 6 del CGP, aporte
nuevamente y de manera legible los recibos de pago en Homcenter y pago de
impuestos prediales de afios recientes, ya que los aportados no se permiten su
lectura.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia, conforme
a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR a la Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la
demanda en el término de los cinco (5) dias. -

TERCERO: Del escrito
determinadas, cuestion

acion enviesele copi s demandadas
bién debera acreditarse.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ARTINEZ DE LA/HOZ

NCIA SE NOTIFICO EN;L ESTADO
DRJA _23 DE JULIO DH 2.021

LA ANTERIOR PROV
ELECTRONI

Osc.

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA 'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Radicacién 2020-00535 - Jurisdiccion Voluntaria 22 Inst.
Demandante : Martha Lucia Maje Villa.-

1. OBJETO A DECIDIR.

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota
a resolver de plano la APELACION interpuesta por el Sr. Apoderado de la parte demandante en
contra del auto proferido por el Juzgado 9 Civil Municipal de Bogota de fecha 9 de octubre de 2.020,

que resolviera rechazar la demanda.-

2. CONSIDERACIONES.

Verificados los argumentos expuestos por la apelante, sin mayores discusiones se advierte que
la decision debera ser confirmada, como quiera que razon le asiste a la primera instancia en haber

tenido por no subsanada la demanda como pasa a explicarse:

El articulo 84 del C.G.P., en su numeral 2, establece que con la demandan se debera aportar
“La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el

proceso, en los términos del articulo 85”.

El articulo 85 Ibidem establece que “... con la demanda se debera aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y

administracion, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la calidad de heredero, cényuge,

compafero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio

autébnomo en la que intervendran dentro del proceso”. (Negrilla y Subraya propios)

Con fundamento en lo expuesto se advierte, que en el registro civil de nacimiento con
indicativo serial No 54956068, con el cual se inscribi6 a la Sefiora MARTHA LUCIA MAJE VILLA,
aparece como su progenitora la Sefiora “VILLA SANCHEZ ELVIA”, nombre este que no concuerda

con el que se pretende corregir y que corresponde a ELVIA VILLA DE MAJE.
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Llama la atencion de este Despacho, que el Sr. Apoderado apelante en su fundamento sefialo
que la Sefiora ELVIA VILLA SANCHEZ contrajo matrimonio con el Sefior LUIS IGNACIO
MAJE BOLANOS el dia 19 de marzo de 1955, segln consta del acta de matrimonio aportada, y de
sea union fue procreada la Sefiora MARTHA LUCIA MAJE VILLA el dia 19 de abril de 1968,
como se advierte del registro civil de nacimiento citado; otra fecha de vital importancia para el
presente asunto es en la que fuera expedida la cedula de ciudadania de la Sefiora ELVIA VILLA DE
MAJE (13 de julio de 1958), puesto que se advierte que fue en ese momento en que aquella adopt6
su apellido de casada, sin embargo, debe precisarse, que Se aprecian inconsistencias en estos
documentos que bajo ninguna optica pueden ser subsanados con la aportacion de otros, tales como el
acta de matrimonio y menos ain con declaraciones extra proceso, ya que el unico medio para

demostrar el grado de parentesco es el certificado de registro civil de nacimiento.

Por lo anterior, no comprende este Despacho si la cedula de ciudadania perteneciente a la
Sefiora ELVIA VILLA DE MAJE fue expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil el
dia 13 de julio de 1958, casi diez (10) afios antes del nacimiento de la Sefiora MARTHA LUCIA
MAJE VILLA, porque en el registro de nacimiento no se establecio dicho nombre y su

correspondiente numero de identificacion.

También es importante tener en cuenta, que al presentarse diferencia en los nombres, de
entrada, se presume la existencia de dos (2) personas distintas, caso en el cual podria el Despacho
remitirse al nimero de cedula, lo que no resulta aplicable al presente asunto pues de una verificacion
al registro civil de nacimiento con indicativo serial No 54956068, con el cual se inscribid a la Sefiora
MARTHA LUCIA MAJE VILLA, no aparece registrado ningun namero de identificacion para
inferir que el nimero de cedula de la Sefiora ELVIA VILLA DE MAJE y el de la Sefiora ELVIA
VILLA SANCHEZ, fuera el mismo y por ende la misma persona.

Finalmente, remitiéndonos de forma reiterada al registro civil de nacimiento con indicativo
serial No 54956068, con el cual se inscribi6 a la Sefiora MARTHA LUCIA MAJE VILLA, no puede
perderse de vista que este fue inscrito, conforme alli se indico, el dia 9 de julio de 2.014, punto en el
cual la citada sefiora podia haber aportado y efectuado todas las diligencias del caso para que alli

figurara la Sefiora ELVIA VILLA DE MAJE.

Dicho lo anterior, la providencia objeto de cesura debe ser confirmada y asi se declarara.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado 9 Civil Municipal de
Bogota, de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020), que resolviera rechazar la

demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Fijense como agencias en derecho

la suma de UN (1) S.M.M.L.V., las cuales seran liquidadas por la primera instancia.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

ALFREBQ MARTINEZ DE LA/HOZ
LA ANTERIOR PROVlD&Qi:E NOTIFICOEN EL ESTADO
E

ELECTRO L DfA 23 DE JULYO DE 2.021
\\_/

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




