Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia No. 2015-00624
Bogota D C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso de oficio el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de octubre
de 2.021, para adicionar el auto de fecha diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, advierte el Despacho la necesidad de disponer la
realizacion de un dictamen pericial con intervencion de perito especializado en ingenieria
topografica y/o catastral a fin de que proceda a identificar cada uno de los inmuebles objeto de
pertenencia, por su ubicacion, linderos y area, con criterios técnicos, para que con ello, certifique
que cada uno de los predios corresponden a los relacionados en el escrito de demanda, determinando
las construcciones realizadas sobre los mismos, el grado de antigiedad y el uso actual, como se

explica a continuacion:

GERARDO VICENTE CEDENO CALLE 131 ANo.53B 15 |MEJORA 26 LOTE 11 MANZANA D

LUIS ANGEL SANCHEZ y MARIA PARTE DEL LOTE 3 DE

LEONOR HERRERA CALLE 131 ANo.53B 15 | MEJORA 39 LA MANZANA C
PARTE DEL LOTE 3 DE

VERONICA VASQUEZ FONSECA CALLE 131 ANo0.53B 15 |MEJORA39A LA MANZANA C

MIGUEL EDMUNDO PORTELA
MERCHAN, DORA ENIDIA SOTELO |CALLE 131 ANo.53B 15 | MEJORA 40 LOTE 5 MANZANA C
DE PORTELA

SANDRA PATRICIA GIL SANDOVAL | CALLE 131 ANo.53B 15 | MEJORA 36 LOTE 9 MANZANA C

WILLIAM ANDRES HINCAPIE
MARTINEZ, OMAIRA KARINA CALLE 131 ANo.53B 15 |MEJORA 43 LOTE 3 MANZANA E
GULLOSO MIRANDA

LUIS ANGEL SANCHEZ Y YINETH

CAMILA CHAVEZ RODRIGUEZ CALLE 131 ANo.53B 15 | MEJORA 22 LOTE 12 MANZANA E

HAROLD ALONSO SANCHEZ LOPEZ | CALLE 131 ANo0.53B 15 | MEJORA 4 LOTE 7 MANZANA E

Secretaria proceda con su designacion e incliyase como gastos de la pericia la suma de DOS
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($2.400.000) lo cuales seran cancelados por los
demandantes a razon de trescientos mil pesos ($300.000) por cada inmueble, a 6rdenes del juzgado
dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, siguiendo lo
dispuesto en el articulo 230 del C.G.P.
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El perito debera rendir su experticia en un término no mayor a 20 dias, contados a partir de

la aceptacion del cargo, quien debera remitir su aceptacion al correo electronico
ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Recuerde que el dictamen debe reunir los requisitos del

articulo 227 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para surtir el traslado de la

experticia y reprogramar la fecha de inspeccion judicial.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE.:

PRIMERO: DECRETAR de oficio prueba pericial con intervencion de perito

especializado en ingenieria topogréfica y/o catastral, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SECRETARIA proceda con su designacion y comuniquesele lo aqui resuelto,

conforme lo expuesto.-

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para surtir el

traslado de la experticia, reprogramar la fecha de inspeccion judicial y citar al perito designado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFRED

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO ?/EL ESTADO
ELECTRONI DIABRE OCTUBRE DE 2.021

L
m
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accién Popular No. 2004-00053

Bogota D C., siete (07) de Octubre de dos mil veintiuno (2021).-

ANTECEDENTES:

Estando el expediente al Despacho para proveer la correspondiente sentencia, se
allego por parte del Sr. Apoderado judicial demandante memorial de sustitucion.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con los articulos 74 y 77 del C.G.P se tendra al abogado JAIRO

EDUARDO GAVIRIA ALTURO como Apoderado judicial de la parte accionada
BANCOLOMBIA S.A, para los fines y términos del poder conferido.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
UNICO: TENER al abogado JAIRO EDUARDO GAVIRIA ALTURO, como

Apoderado judicial de la parte accionada BANCOLOMBIA S.A, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

CTUBREDE 2021

e
Oscar Mauricio Orddfiez Rojas

Secretario

LA ANTERIOR PROV CIA SE NOTIFICO#£N EL ESTADO DE
HO

LMGR.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTAY TRES CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Jueves siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021).-

Radicacion 11001310303320040005300 - 1% Inst.
Demandante : Corporacién Foro Ciudadano
Demandado : Banco de Colombia S.A.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de la
Ciudad de Bogota a proferir la Sentencia que en derecho corresponda, dentro del proceso

de la referencia, siendo necesario para ello realizar el siguiente estudio:

1. DE LA SINTESIS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

1.1. De la Demanda de Accién Popular. Por reparto del dia dieciséis (16) de

febrero de 2004 (f1. 11), correspondié conocer la Demanda de Accién Popular instaurada
por la CORPORACION FORO CIUDADANO en contra de BANCO DE
COLOMBIA S.A., a fin de que se declare que la demandada con la ejecucion,
modificacion, ampliacion o construccion de la obra ubicada en la Carrera 23 No. 140-10
de la Ciudad de Bogotd, estd infringiendo el derecho colectivo a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes, ordenando que al tenor de lo expuesto en el articulo 1005 del C.C.,
demoler, enmendar y acomodar la construccion del inmueble de acuerdo con lo
establecido en la respectiva licencia de construccion y con la normatividad vigente sobre
la materia en el Distrito Capital, resarciendo el perjuicio a la ciudad mediante el pago de
la compensacion a favor del Fondo Compensatorio de Parqueaderos del IDU previsto en
el articulo 472 del POT de acuerdo con la cuota de parqueaderos prevista en la respectiva
licencia, asi como el pago del incentivo de que trata el articulo 39 de la Ley 472 de 1998

(f1s. 6 a 10).
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Como hechos constitutivos de la accion se tiene los que se pueden compendiar de

la siguiente manera:

Que a partir del Acuerdo 7 de 1979 en el Distrito Capital se requiere para otorgar
la respectiva licencia de construccion, ampliacion, modificacion o demolicion de un
inmueble, el respeto de la cuota de estacionamientos, la que, para el uso del suelo objeto
de la presente demanda se establece en la norma con un minimo de un estacionamiento,
adicionando un cupo por cada 120 o 50 metros cuadrados de construccion, de acuerdo
con el estrato del inmueble, y que lo dispuesto en dicho Acuerdo continla vigente, en
virtud del Acuerdo 6 de 1990 del Concejo de Bogota, y el Decreto 469 de 2003, que todo
cambio, construccion, adecuacion, ampliacion o modificacion que se haga sobre un
inmueble, a fin de realizar una actividad o uso permitido del suelo debe contar con la
respectiva licencia expedida por la autoridad competente, en la que se estipulara la cuota
minima de parqueaderos exigida por la norma, de acuerdo con el tipo de comercio y del
sector, y que tanto el tramite y obtencidn de licencia para todas las obras de construccion,
como el respeto a los cupos de los parqueaderos, establecido por la Alcaldia Mayor de
Bogotd, y la ejecucion de las obras cefiidos a lo estipulado en la licencia respectiva,
constituyen conductas que se pueden definir como el derecho colectivo consagrado en el
literal m) del articulo 4° de la ley 472 de 1998.

Que la sucursal de la entidad financiera demandada incumple con las
disposiciones juridicas que han regido en el Distrito Capital desde al afio 1979, toda vez
que carece de la cuota de parqueaderos exigida por la norma de acuerdo con el area total
desarrollada, afectando con ello la movilidad urbana y vulnerando el literal m) del
articulo 4° de la ley 472 de 1998. Para la demostracion de los hechos expuestos allegé la

documental relacionada en el escrito de demanda.-

1.2. De la_Admision, Traslado y Notificacidén. Por auto del dia once (11) de

marzo de 2004 (fl. 12 y 13), se avoco el conocimiento ordenando correr traslado a la
accionada, realizar la publicacion radial y de prensa a los eventuales miembros de la
comunidad que pueden verse afectados, notificar a la Defensoria del Pueblo, al
Ministerio Publico Delegada para Asuntos Civiles, al Departamento Administrativo de

Planeacion Distrital.

Librados los correspondientes oficios, se iniciaron los tramites tendientes a lograr
la notificaciéon del auto admisorio a la accionada, la que se hizo efectiva el dia 11 de
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enero de 2.005 (fi. 26), quien el dia 21 del mismo mes y afio dio contestacion (fls. 27 a 33),
manifestando oposicion a las pretensiones por considerar que carecen de fundamento

legal o factico.-

1.3. De la contestacion y proposicion de excepciones. Contestada en tiempo la

demanda por el Sr. Apoderado Judicial (fls. 27 a 33), se opuso a la prosperidad de las
pretensiones proponiendo Excepciones de Mérito que denomin6 FALTA DE
REGLAMENTACION DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL -
PRETENSION ANTES DE TIEMPO, CONFIANZA LEGITIMA y la GENERICA.

Dijo el Sr. Apoderado del banco accionado, que el plan de ordenamiento
territorial vigente esta dado en el Decreto 619 de 2000, reformado por el Decreto 469 de
2003, que contiene las obligaciones relacionadas con el cumplimiento de las cuotas de
parqueaderos, sin que para el efecto se deban considerar una normatividad anterior como

pretende el actor.

Que es forzoso concluir, que frente a la ausencia de una reglamentacion clara se
exija al banco el cumplimiento de algo que se torna confuso pues no se tiene certeza de

lo que en realidad se debia llevar a cabo en la construccion.
Que el Instituto de Desarrollo Urbano es la entidad encargada de realizar los

requerimientos a los titulares de las licencias urbanisticas o los respectivos cobros en el

momento que se profiriera la totalidad de la normatividad aplicable al caso.-

1.4. De la audiencia de pacto de cumplimiento, del Decreto de Pruebas,

Cierre del Debate Procesal y Alegaciones. Realizada la publicacion del extracto de la

demanda en fecha 03 de junio de 2012 (fI. 132 y 133), por auto del dia treinta (30) de julio
de 2012 se sefial6 fecha para la Audiencia de Pacto de Cumplimiento (fi. 136), la que
realizada el dia tres (03) de septiembre (fls. 170 a 172), se declaro fallida teniendo en
cuenta que la parte accionante no se hizo presente, y la parte accionada manifestd no
presentar proyecto de Pacto de Cumplimiento, por lo que de conformidad a lo establecido
en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998 se decretaron las pruebas solicitadas y aportadas,
teniendo como tales las documentales allegadas por las partes, oficio dirigido al
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital para que fuera remitida con destino

a este proceso copia autentica de la licencia de construccion, reglamentacion y planos
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aprobados del predio objeto de la accion el interrogatorio a la parte accionante, y de
oficio se requirié nuevamente al Instituto de Desarrollo urbano, para que dicha entidad
enviara copias auténticas del Decreto 323 de octubre 8 de 2004 el cual reglamenta la
materia que es objeto de debate en la presente accidén. Asi mismo para que informe que
reglamentacion ha tenido el Articulo 472 del Plan de Ordenamiento Territorial (dec. 619
de 2000), ademés si el instituto requerira a los titulares de las licencias urbanisticas para

realizar las adecuaciones a que haya lugar.

Por auto del once (11) de diciembre de 2012, se consider6 procedente adoptar
medida de saneamiento, dejando sin valor ni efecto todo lo actuado, desde la practica de
la diligencia de pacto de cumplimiento , teniendo en cuenta que el Sefior Ricardo Fuentes
renuncio la representacion de la entidad accionante, por lo que mal haria el Despacho al
continuar el trdmite de la accion popular sin que la parte accionante tuviera representante,
por lo que se requirio a la misma a fin de que diera cumplimiento al inciso primero del

auto que obra a folio 129, teniendo en cuenta que las pruebas mantuvieron su validez.

Por auto del dia cuatro (4) de marzo de 2020 se fijo nuevamente fecha para la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, la que se llevaria a cabo el 03 de febrero de
2021, debido a la pandemia mundialmente conocida, en la cual se dejé constancia que la

parte accionante no comparecio, concediendo el término para alegar de conclusion.

Agotada la etapa probatoria y vencido el término para alegar de conclusién, del
que solo hizo uso la parte accionada y la procuraduria general de la nacion (Expediente
digital), ingresé el expediente al Despacho para el proferimiento de la correspondiente

Sentencia.-

2. CONSIDERACIONES.

2.1. De los Presupuestos Procesales y las Nulidades. En el procedimiento

adelantado se cumplieron a cabalidad todas las formalidades legales, sin que se observe
alguna irregularidad que constituya causal de nulidad que llegue a invalidar lo actuado

hasta el momento.

En este caso particular, respecto a los presupuestos que se exigen para proferir
sentencia de fondo, sin duda se hallan reunidos, pues el escrito de demanda reune los
requisitos minimos que se exigen para la normatividad procesal civil y la Ley 472 de
1998, ademas en razon a lo normado por el articulo 16 de la citada ley, la competencia se
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materializa en esta dependencia judicial ante la presencia de la totalidad de factores que

la integran.
La capacidad para ser parte y la de comparecer al proceso, tampoco encuentra

reparo, toda vez que no se evidencio circunstancia que denotara falta de capacidad para
el ejercicio de sus derechos.-

2.2. De la_Legitimacion en la Causa. Se entiende como la facultad de que es

titular una persona en virtud de la que puede concurrir ante la jurisdiccion en busca del
reconocimiento de una pretensién, frente quien esta en el deber legar de afrontar su
intencion, encontramos que efectivamente se cristaliza el sub-lite, toda vez que la
naturaleza de la accién planteada por el demandante y el aspecto factico en que se fundan
sus pedimentos, la facultad para acudir de tal manera y con la finalidad como lo ha

realizado mediante la accion popular segun lo establece el articulo 12 ibidem.

Tal facultad, para el presente caso, la tiene una entidad sin animo de lucro

denominada “Corporacion Foro Ciudadano” (fls. 4y 5).-

2.3. Caracteristicas de las Acciones Populares. De conformidad con los

planteamientos expresados en la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, se

pueden establecer las siguientes caracteristicas:

Tienen consagracion constitucional. Ya que no son las acciones olvidadas que se
consagraban en el Cadigo Civil, a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion de
1991, se pueden usar con mayor efectividad que antes.-

Es un medio constitucional de defensa de las personas. Consagrada en el articulo
88 de la Carta, son otros instrumentos de defensa judicial de los derechos de las

personas.-

Sefiala también el &mbito material y juridico de su procedencia. Operan en el
marco de los derechos e intereses colectivos que son especificamente el patrimonio
publico, el espacio publico, la salubridad pablica, la moral administrativa, el ambiente y

la libre competencia econdmica,. Lista que no es taxativa sino meramente enunciativa.-
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Pueden abarcar otros derechos de similar naturaleza, siempre que estos sean
definidos por la ley conforme a la Constitucidn y no sean contrarios a la finalidad publica

o0 colectiva y concreta a que quedan circunscritas tales acciones.-

Aunque estén dirigidas a la proteccion y amparo judicial de los derechos
colectivos, no pueden perseguir la reparacion subjetiva o plural de los eventuales dafios
que pueda causar la accién o la omision de la autoridad publica o el particular. Para estos
eventos estan las acciones de grupo, las acciones ordinarias especializadas y la accion de

tutela.-

Son de caracter preventivo. En consecuencia, no es requisito para su ejercicio el
que exista un dafio o perjuicio sobre los derechos que se puedan amparar a través de

ellas.-

Se ejercen por via judicial en contra de las autoridades publicas por sus acciones u

omisiones, y por las mismas causas, contra los particulares.-

El articulo 2 de la ley 474 de 1998 define las acciones populares, como “los

medios procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos.-

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, 0

restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.-

Volcados al caso objeto de estudio se tiene, que el Actor Popular “Corporacion
Foro Ciudadano”, entidad Sin Animo de Lucro, instaurd Accién Popular por considerar
que la sociedad accionada estd vulnerando los Derechos Colectivos relacionados en el
articulo 4 de la Ley 472 de 1998 teniendo en cuenta que no cumple con la cuota de
parqueaderos, vulnerando la calidad de vida de los contaminando el medio ambiente sano
al que tienen derecho todos los habitantes. Téngase en cuenta que la demandante se
encuentra sin apoderado judicial, pues el Dr. RICARDO CIFUENTES renuncié a la
representacion de los intereses de su defendida y la Defensora Pablica que venia
desempefiandose como tal, también renuncio a la defensa de la accionante, pero estando
como apoderada de aquella y dentro del término de traslado de los alegatos de

conclusion, esta no se pronuncié al respecto.
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De entrada debe ponerse de presente, que dentro de las pruebas legal y
oportunamente allegadas al proceso encontramos, que dentro de la audiencia de pacto de
cumplimiento donde se pretendia absolver interrogatorio de parte a la representante legal
de la accionante, y como quiera gque esta no justificO su no asistencia conforme lo
establecido en el articulo 210 del CPC que establece ... La no comparecencia del citado
a la audiencia o a su continuacion, se hara constar en el acta y hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los cuales versen las preguntas
asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. De la misma manera se
procedera cuando el compareciente incurra en renuencia a responder o dé respuestas

evasivas...”, se tendran por ciertos los hechos de la contestacion de la demanda.

Es asi que, de manera flagrante, este primer criterio constituye un indicio grave en

contra de la demandante para el triunfo de sus pretensiones.

Se hace necesario entonces, realizar un estudio detallado del material probatorio
obrante en el proceso, toda vez que €l sera el que imparta certeza de si acaecio e incluso
si alin sucede la presunta violacién a derechos difusos que tanto reclama el Actor Popular

a través de esta accion.

Es de vital importancia sefialar, que en la licencia de construccion del inmueble
donde se encuentra funcionando la entidad accionada se evidencia claramente que los
propietarios para la época de construccion eran los Sefiores CARLOS ARTURO
SALAMANCA MEJIA y MARINA DEL CARMEN LEON DE SALAMANCA (fis 233),
para la construccion de un edificio multifamiliar en tres (3) pisos y altillo para seis (6)
apartamentos y parqueos s/p, por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo
8° del Decreto 37 de 2004, que establece que “cuando la norma urbanistica especifica
autorice el pago compensatorio de cesiones publicas para parques y equipamientos o el

pago compensatorio de pargueaderos 0 estacionamientos el Curador Urbano

previamente a la expedicion de la licencia de urbanismo o de construccion sometida a su
consideracion expedira una certificacion en la cual definira los metros cuadrados que

deben ser compensados. Hecho lo anterior el interesado en la expedicion de la licencia

de urbanismo o construccion dentro de los 10 diez dias de calendario a partir de la fecha

en que el Curador Urbano expida la certificacion de que trata el inciso anterior
solicitara al instituto de Desarrollo Urbano (IDU) si se trata de pago compensatorio de
parqueaderos o estacionamiento que expida la correspondiente liquidacion. (...).
Remitido el avalio a que hace referencia el inciso anterior, las entidades que

administran los fondos expediran la liquidacion en el término de tres (3) dias calendario
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contados a partir del recibido del avalio. Con este fin, multiplicaran los metros
cuadrados de cesion publica para parques y equipamientos o el numero de
estacionamientos que se debe compensar por el valor unitario del estacionamiento o del
metro cuadrado de estacionamiento. El resultado sera el valor que el beneficio de la
licencia debe cancelar. Efectuada la liquidacion el interesado a cuyo cargo esta el pago
de la compensacién debera cancelar las sumas correspondientes en los plazos y formas
de pago definidos por la entidad administradora del respectivo fondo correspondiente se

allegara en la curaduria urbana’.

Asi las cosas, debe resaltarse, que la informacion que obra a folio 214 a 324, no
permite tener por acreditado que la entidad demandada hubiera sido la interesada en la
expedicion de la licencia de construccion del inmueble ubicado en la Carrera 23 No. 140-

10, Urbanizacién Los cedritos Lote 11 B 1 de Bogota.

Por el contrario, los documentos que se allegaron en el expediente permiten
comprobar que la construccién con la que se habrian vulnerado los derechos colectivos
invocados en el libelo incoativo de esta tramitacion se adelantaron por cuenta de los
Seflores CARLOS ARTURO SALAMANCA MEJIA y MARINA DEL CARMEN LEON DE
SALAMANCA, solicitantes de la Licencia de Construccion No. 022115 del (30) de
septiembre de 1983, con base en la cual se desarrollo la edificacion del edificio que hoy

ocupa el banco accionado.

En consecuencia BANCO DE COLOMBIA S.A. carece de legitimacion por
pasiva para soportar la demanda incoada por el actor popular, puesto que del éxito de la
misma se podria derivar obligaciones como las de cancelar la suma correspondiente a la
compensacion por cuotas de parqueadero, segun lo dispone el articulo 472 del Decreto
619 de 2000 carga que, se insiste, corresponde exclusivamente al interesado en la
tramitacion de la Licencia de Construccion, calidad que no cabe predicar, segun la
documental allegada al expediente, por lo tanto, se considera procedente Negar las

pretensiones del accionante, y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el Amparo Constitucional invocado al Interés Colectivo
denunciado por el Actor Popular CORPORACION FORO CIUDADANO, en contra
de BANCO DE COLOMBIA S.A., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: EXPIDASE copia de este fallo con destino al registro de Sentencias

sobre Acciones Populares de la Defensoria del Pueblo. Oficiese.-

TERCERO: Sin Condena en Costas.-

CUARTO: Ejecutoriada esta Sentencia, librese los oficios a las dependencias a

las cuales se les dio informacién del inicio de esta accion.-

QUINTO: CONTRA la presente decision procede el Recurso de Apelacion en

los términos que establece el articulo 37 de la ley 472 de 1998.-

SEXTO: En firme esta providencia, archivense previa las anotaciones

correspondientes en los libros radicadores.-

NOTIFIQUES

ALFREDOMARTINEZ DE I/A HOZ-
EZ-
04-0053 Foro Ciudadano Vs. Banco de iar

Amdlh/04102021/1:00p.m.-
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de RCE 2017-00627
Bogota D C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 4 de mayo de
2021, con oficio proveniente del Superior.

De otro lado, el dia 30 de agosto de 2021 la Procuraduria General de la Nacion para

Asuntos Civiles solicité el impulso del proceso. -

CONSIDERACIONES:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd — Sala Civil, en providencia del dia 15 de abril de 2021 que ordenara a este

Despacho continuar con el conocimiento de las presentes diligencias.

En consecuencia, se avocara el conocimiento de las presentes diligencias.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las demandas principal y de reconvencién se
encuentran en la misma etapa procesal, se ordenara que de conformidad con lo establecido
en el articulo 370 del CGP, por secretaria se corra traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la demandada en la demanda principal.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento de las presentes diligencias. -
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TERCERO: Por secretaria corrase traslado de las excepciones de mérito propuesta
por la demandada en reconvencién, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LA ANTERIOR PRO
ELECTRONI

ENCIA SE NOTIFICB(;fN EL ESTADO
L®JA 8 DE OCTUBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

LBMA
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE (3C1
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Verbal de RCE 2017-00627

Bogota D C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2019, el apoderado de la parte demandante
en reconvencion solicit6 la correccion del auto admisorio de la demanda en reconvencion
en lo que tiene que ver con el nombre del a demandada. Asi mismo, solicité se ordene la

inscripcion de la demanda en el inmueble propiedad de la demandada.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

i)

aclaracion”.

Como quiera que se dan los presupuestos de la norma transcrita en precedencia sera
del caso aclarar el numeral primero del auto de fecha 15 de julio de 2019, en el sentido de
indicar que la demandada es la sefiora GILMA PENA OSSA, y no como quedd alli
establecido.

Teéngase en cuenta que al estar la demandada ya notificada, la presente providencia

se notificara de conformidad con lo establecido en el articulo 295 del CPG.-

Ahora bien, como quiera que la parte demandante, como medida cautelar solicité la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria niUmero 50S-92875 de

forma previa, debera prestar caucion en los términos del articulo 590, numeral 1 literal
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B) del C.G.P., por la suma de TREINTA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($30.299.164.00),
correspondientes al 20% de las pretensiones, de conformidad con lo consagrado en el
numeral 2 del articulo 590 ibidem. Para aportar la péliza judicial se le concede el término
de 10 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo de
la demanda teniendo en cuenta las prevenciones del articulo 603 de la obra procesal

respecto a su no aportacion. -

De otro lado tiene en cuenta el Despacho que el apoderado judicial de la Sefiora
GILMA PENA OSSA (demandada en reconvencion) estando dentro del término legal
concedido dio contestacion a la demanda en reconvencion formulando medios exceptivos
motivo por el cual seré del caso, que, de conformidad con lo establecido en el articulo 370
del CGP, por secretaria se corra traslado de las excepciones de mérito propuestas por la

citada demandada.

Advierte el Despacho que se hace necesario desglosar la contestacion de la demanda
de reconvencién obrante a folios 439 a 443 del cuaderno 1 A para que sea incorporada en el
cuaderno 2 del expediente fisico, secretaria proceda a verificar esta misma situacion en el

expediente digital.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral primero del auto de fecha 15 de julio de 2019,
en el sentido de indicar que la demandada es la sefiora GILMA PENA OSSA, y no como

quedo alli establecido. -

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia a la demandada de

conformidad con lo establecido en el articulo 295 del CPG, conforme a lo expuesto, -

TERCERO: La parte demandante preste caucion conforme a lo expuesto. -

CUARTO: Por secretaria corrase traslado de las excepciones de mérito propuestas
por la demandada GILMA PENA OSSA, conforme a lo expuesto. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

QUINTO: Por secretaria desglosese la contestacion de la demanda de reconvencion
obrante a folios 439 a 443 del cuaderno 1 A para que sea incorporada en el cuaderno 2 del
expediente fisico, secretaria proceda a verificar esta misma situacion en el expediente

digital.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFRERO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFIC;/EN EL ESTADO
ELECTRONI L DA 8 DE OCTUBRE DE 2.021

)
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

LBMA
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE (3C3)
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VERBAL DE R.C.E. No. 2017 — 00627

Bogota D C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES:

Con la contestacion a la demanda en reconvencion, la demandada GILMA PENA OSSA,

presentd excepciones previas.
CONSIDERACIONES

Ensefia el numeral 1 del articulo 101 del C.G.P., “1. Del escrito que las contenga se
correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110,

para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. ”

De acuerdo a lo anterior, se torna procedente correr traslado de las excepciones
previas propuestas por el extremo demandado a la parte demandante en reconvencion por el

término de tres (3) dias, para gque se pronuncie sobre ellas.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

CUESTION UNICA: De las excepciones previas propuestas corrase traslado a la

parte demandante en reconvencion por el término de tres (3) dias, de conformidad a lo

previsto en el numeral 1 rticulo 101 del C.G.P., conforme aTo

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez,

RTIN LA HOZ

IDENCIA SE NOTIFICjEN EL ESTADO
A 8 DE OCTURRE DE 2.021

ALF

LA ANTERIOR PR
ELECTRONI

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

LBMA
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE (3C3)




