Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Declarativo de Pertenencia 2015-00707

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 20 de noviembre de 2020,
a fin de reprogramar nueva fecha para diligencia de inspeccion judicial.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que la inspeccion judicial programada para el dia 11 de junio de 2020 no se
pudo llevar a cabo con ocasion de la Pandemia ampliamente conocida, el Despacho considera
procedente sefialar nueva fecha para adelantar la citada diligencia.

Para tal efecto, deberan tenerse en cuenta las previsiones efectuadas en el auto de fecha 15 de
enero de 2020.

Finalmente, en atencion al poder que obra a folio 292 del expediente, en virtud del articulo 77
del CGP, se tendra a la abogada JOHANA NINI BAUTISTA TRIANA como Apoderada judicial del
demandado ALVARO RODRIGUEZ.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia 25 de mayo de 2021 a la hora de las 9:00 am, a fin de llevar
a cabo la diligencia de inspeccidn judicial sobre el inmueble objeto del presente proceso, en donde se
realizaran las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.-

SEGUNDO: TENER en cuenta las previsiones efectuadas en el auto de fecha 15 de enero de

2020.-
TERCERO; R a la abogada JOHANA NINI BAUTISTA TR como apoderada

judicial del dggaandado ALVARO RODRIGUEZ .-

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2016-00680

Bogota, D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de septiembre de 2020
sefialando que regresé del Superior.

De otro lado se tiene, que el Sr. Apoderado de la parte demandada solicito expedir los oficios
de desembargo de los bienes inmuebles que fueron afectados por tal medida en razén a que el
Honorable Tribunal Superior de Bogota efectud su decision.-

CONSIDERACIONES:

En atencion al informe secretarial que antecede se ordenaré obedecer y cumplir lo resuelto por
el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil, en providencia de fecha 5 de
marzo de 2020, por medio de la cual MODIFICO el numeral primero de la Sentencia de fecha 16
de octubre de 2019 proferida por este Despacho para en su lugar, declarar probada la excepcion de
mérito denominada contrato no cumplido formulada por los demandados en donde se deduce la falta
de legitimacién por activa, y CONFIRMAR la determinacion en lo demas.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto de la
sentencia de fecha 16 de octubre de 2019.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto de la
sentencia de fecha 16 de octubre de 2019.-

NOTIFIQUE CUMPLASE

El Juez

O MARTI
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SED?/leFlcO EN EL ESTADO
ELECTRONICO D iA 2 DE DICIEMBRE DE DE 2.020

OscaWojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2017-00810

Bogota D. C., Primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Estando el expediente al Despacho, regreso la decisién adoptada por el Honorable Tribunal
Superior de Bogota el cual se encontraba resolviendo recurso de queja contra el auto de fecha catorce
(14) de enero de 2.019.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd, serd del caso ordenar obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior, en providencia del
veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), que DECLARO BIEN DENEGADO el recurso

de apelacién que formulara la parte demandada en contra del auto calendado 18 de junio de 2018.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
CUESTION UNICA: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en providencia del veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinte (2020), que DECLARO BIEN DENEGADO el recurso de apelacion que

contra del auto calendado 18 de junio de 2018.-

IQUESE Y CUMPLASE (

formulara la parte demand

El Juez

iESTADO
ELECTRONICO iA 2 DE DICIEMBRE QFE 2.020

Secretario

(@)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
DMR.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2017-00810

Bogota D. C., Primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020)
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de marzo de
2020, a fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
accionante en contra del auto del dia 5 de diciembre de 2019, por medio del cual se tuvo por
notificado el demandado y se ordené contabilizar el término para contestar la demanda.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia y

Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos

que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos

pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

El mandatario judicial interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las

formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P “Tramite. El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”, traslado que se surtio del 24 al 26
de febrero de 2020 (fl. 75).-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente, que se correra el traslado de la demanda cuando el proceso no
se encuentre pendiente de resolver un pedimento sélido que busque la terminacion del
proceso, teniendo en cuenta que para el proceso en cuestion el Despacho no se ha
pronunciado de fondo respecto al acuerdo transaccional presentado desde el dia 18 de abril
del 2018.

Dijo ademas, que el Honorable Tribunal Superior de Bogota, al presentar el recurso
de reposicion que hoy nos convoca, no se ha pronunciado sobre el recurso de queja formulado
en contra del auto 14 de enero de 2019.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La apoderada de la parte demandante, descorrié el traslado del recurso interpuesto
manifestando, que la decision del Despacho debe mantenerse incolume porque la parte
ejecutante ha ejercido actos de representacion y oposicion, ha intervenido de diferentes
maneras en el proceso, por lo que la sociedad REMY IPS SAS debe entenderse notificada
por conducta concluyente y su consecuencia es la de contabilizar el término para contestar la
demanda, sumado que la solicitud de terminacion del proceso no esta llamada a prosperar
teniendo en cuenta que a la fecha no se ha cumplido con los requerimientos efectuados por
el Despacho en auto del 18 de junio de 2018, por lo que el proceso no se puede quedar
detenido de manera indefinida cuando quien debia cumplir con la carga procesal no acato lo
ordenado asi que la consecuencia, segun el articulo 317 CGP, es la de entenderse por
desistida, ademas que el ejecutante se sustrajo de pagar el valor inicial que se habia obligado
a cancelar dentro de los plazos acordados, aspecto que dejaria sin soporte juridico la

transaccion.

Finalmente indico que el argumento del accionante de no tenerlo por notificado hasta
tanto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota no resuelva el recurso de queja
propuesto, establecié que el tramite del citado recurso se concedi6 en el efecto devolutivo,
por lo que lo planteado por el recurrente seria ir en oposicion a la normatividad procesal

vigente.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura, es conocido
que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una

di&fana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista es

necesario advertir lo siguiente:

Por auto de fecha 18 de junio de 2018 se requirio al recurrente para que adecuara el
contrato de transaccion arrimado conforme a las disposiciones del articulo 312 CGP por el
término de 5 dias, providencia que fue objeto del recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, por ello, por auto del 14 de enero de 2019 el Despacho se pronuncié manteniendo
incélume la decision, rechazando la apelacién por no encontrarse enlistado en el articulo 321

ibidem.

Contra la citada decision, el apoderado demandado formulé recurso de reposicion y
en subsidio el de queja, el cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en

providencia 27 de febrero de 2020 declaré bien denegada la apelacion.

De lo anterior se desprende, que habiéndose enviado las copias al superior para surtir
la queja interpuesta, al recurrente no le quedaba otra opcion que la de dar estricto
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de fecha 18 de junio de 2018, esto es,
allegando la transaccion conforme al articulo 312 CGP para que esta judicatura se
pronunciara de fondo sobre la solicitud de terminacion del proceso en virtud del contrato

arrimado.

Por ello, mal hace el recurrente en solicitar un pronunciamiento de fondo su

pedimento, cuando fue aquel quien no aporto6 lo requerido por este Despacho.
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Y es que no puede decirse que el recurso de queja suspendid el cumplimiento de la
orden proferida por este Despacho, como quiera que el recurso y las actuaciones se enviaron

copias al superior para seguir tramitando en esta instancia el proceso.

Notese, que si bien el articulo 351 y subsiguientes de nuestra codificacion procesal
no hace referencia al efecto en que se debe conferir el recurso de queja, el s6lo hecho que la
norma diga que se envian las copias, se entiende la continuacion del proceso en la instancia

respectiva.

Por lo anterior, no le asiste justificacion alguna a los reparos del apoderado recurrente,
por lo que no queda otra alternativa que la de Confirmar la providencia atacada,
manteniéndola inc6lume, ordenando por secretaria se dé cumplimiento a los numerales

tercero y cuarto de la providencia de fecha 5 de diciembre de 2019.

También se INSTA al apoderado demandado para que en lo sucesivo, se abstenga de
interponer recursos que solo provocan la dilatacién del proceso, teniendo en cuenta que estos
han sido resueltos de manera desfavorable y no han dejado desarrollar en debida forma el
tramite normal del proceso, lo que a la luz de la Ley 1123 de 2007 desconoce la recta y
cumplida administracion de justicia, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la

Judicatura.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto del 5 de diciembre de 2019 interpuesto

por el Apoderado Judicial de la Sociedad Demandada, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA dese cumplimiento a lo ordenado en los

numerales tercero y cuarto de la providencia del 5 de diciembre de 2019.-
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TERCERO: INSTAR al Apoderado Judicial de la Sociedad Demandada, conforme

a lo anterior.-

NOTIFL SE Y CUMPLASE

El Juez

REDO MARTINEZ DE LAHOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO N EL ESTADO

ELECTRONICO DEL DI DE DICIEMBRE DE 2.020
e

OSCWRO] as

Secretario

(2)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DMR.-



Rama Judicial
Reptublica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2019-00162

Bogota D. C., Primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de enero de

2020, indicando que vencio el término para contestar la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisado las presentes diligencias observa el Despacho, que el demandado ALVARO
CASTELBLANCO FONSECA se notifico personalmente del auto que admitié la demanda el
dia 16 de diciembre de 2019, el cual otorgd poder al Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ OLARTE

quien dio contestacion a la demanda dentro del término legal.

Sera del caso reconocera al Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ OLARTE como apoderado

judicial del demandado, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Revisada la publicacion que trata el Art. 108 CGP realizada en el periédico EI Tiempo,
de los emplazados JOSE GUILLERMO CASTELBLANCO FONSECA y JORGE ENRIQUE
CASTELBLANCO FONSECA, se tiene que se encuentra en debida forma, motivo por el cual
se ordenara que por secretaria efectue la publicacion del emplazamiento en el Registro Nacional

de Personas Emplazadas por el término de quince (15) dias.

Cumplido lo anterior y sin que haya comparecido los demandados, se designara curador
Ad Litem de la lista de auxiliares de la justicia que los representara en el presente asunto, por

secretaria se realizara la designacién correspondiente.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO de manera personal al demandado ALVARO
CASTELBLANCO FONSECA, quien dio contestacion a la demanda en tiempo.-

SEGUNDO: TENER al abogado JORGE ENRIQUE GOMEZ OLARTE, como

Apoderado judicial del demandado.-

TERCERO: POR SECRETARIA efectle la publicacion del emplazamiento en el

Registro Nacional de Personas Emplazadas, segun lo dispuesto en el Art. 108 CGP.-

CUARTO: Cumplido lo anterior y sin que hayan comparecido los demandados, se les
designara curador Ad Litem de la lista Hi justicia que los representara en el
jente.-

presente asunto. Para erior, por secretaria se realizara la designacion corresp

VIDENCIA SE NOTIFICO EN IIizESTADO
IA 2 DE DICIEMBRE 2.020

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DMR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

EJECUTIVO SINGULAR No. 2019-00328

Bogota D C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de septiembre de
2020, con escrito presentado por el Sr. Apoderado de la parte demandante solicitando
decretar la terminacién del proceso respecto al pagaré No. 5406900611431024-
4824840823642033, en virtud del pago total que de dicha obligacion hiciera el demandado
a favor del Banco actor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P.,

incluidas las costas procesales.

Asi mismo solicité se dé por terminado el proceso respecto del pagaré No.
204004017636 por actualizacion de los pagos del crédito cuyo cobro se pretende, dado que
el demandado ha actualizado el pago de sus créditos hipotecarios a favor del banco
demandante, y cancelado los intereses moratorios sobre el valor de las cuotas en mora
por lo que el demandante ha aceptado mantener la deuda original prorrogandola en las
mismas condiciones y con los mismos plazos acordados. En consecuencia se ordene el
desglose del titulo valor base de la accion y de la escritura que contiene la hipoteca para
gue sean entregados a la entidad demandante, con la constancia de que continua vigente la
deuday la garantia hipotecariay se disponga, asi mismo, el levantamiento de las medidas

cautelares decretadas en este proceso.-

CONSIDERACIONES:

Establece el Art. 461 del C.G.P: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado
el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere

embargado el remanente”.
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Como quiera que en el presente asunto, la solicitud de terminacidn se encuentra

ajustada a derecho, pues el inmueble ain no se ha rematado y el escrito se encuentra
presentado en debida forma, ya que el apoderado tiene facultad para recibir conforme al poder
que obra a folio 1 del expediente, se decretara la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion respecto al pagaré No. 5406900611431024-4824840823642033.

Asi mismo se decretara terminado el proceso respecto del pagaré No. 204004017636
por actualizacion de los pagos del crédito efectuados por el demandado a favor del

demandante.

En consecuencia se ordenara el desglose del pagaré No. 204004017636 base de
la accion y de la escritura que contiene la hipoteca, para que sean entregados a la entidad

demandante, con la constancia de que continua vigente la deuda y la garantia hipotecaria.

Finalmente se dispondra el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en

este proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION respecto del pagaré No. 5406900611431024-4824840823642033,

conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del proceso respecto del pagaré No.
204004017636 POR ACTUALIZACION DE LOS PAGOS DEL CREDITO

efectuados por el demandado a favor del demandante.-

TERCERO: ORDENAR el desglose del pagaré No. 204004017636 base de la
accion y de la escritura que contiene la hipoteca, para que sean entregados a la entidad

demandante, con la constancia de que continua vigente la deuda y la garantia hipotecaria.-
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CUARTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en

este proceso. Oficiese.-
QUINTO: Sin condena en costas.-

SEXTO: EJECUTORIADA la presente providencia, archivense dejando las
constancias del caso.-

NOTYFIQUESE Y CUMPLA /

El Juez

ALPREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRSYIDENCIA SE NOTlFlCCyEN EL ESTADO
ELECTRONICO DEMDIA 2 DE DICIEMBRE DE 2.020

Oscar Mauricio Ordoriez Rojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Reptublica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2019-00765

Bogota D. C., Primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de enero de

2020, indicando que vencio el término para contestar la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisado las presentes diligencias observa el Despacho, que el demandado PABLO
ENRIQUE NOVOA OVALLE se notificd personalmente del auto que admitié la demanda el
dia 14 de febrero de 2020, el cual otorgdé poder al Dr. ABELARDO JOSE GARCIA
FONTALVO quien dio contestacion a la demanda dentro del término legal proponiendo medios

exceptivos.

Por lo anterior, se reconocera personeria al apoderado judicial del demandado y, en

providencia separada, el Despacho se pronunciaré sobre la excepcion previa propuesta.

De la misma manera, se hace necesario requerir a la parte demandante para que en el
término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredite

el registro de la medida cautelar sobre el inmueble objeto de este proceso.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO de manera personal al demandado PABLO
ENRIQUE NOVOA OVALLE, quien dio contestacion a la demanda en tiempo.-

SEGUNDO: TENER al abogado ABELARDO JOSE GARCIA FONTALVO, como

apoderado judicial de la parte demandada.-

TERCERO: En providencia separada el Despacho continuara con el tramite procesal

correspondiente.-

CUARTO: REQUERIR a la part

considerativa de e

onforme a lo expuesto en la parte

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ENuez

LFREDO MARTINEZ DE LAJHOZ

Secretario

(@)

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DMR.-



Rama Judicial
Reptublica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2019-00765

Bogota D. C., Primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Se procede a resolver la excepcion previa propuesta denominada “Inepta Demanda”.-

CONSIDERACIONES:

Observa el Despacho, que el dia 28 de febrero de 2020 el Sr. Apoderado de la parte demandada
propuso una excepcion previa denominada “inepta demanda”, la cual no sera tenida en cuenta, como

quiera que no se dio aplicacion a lo establecido en el inciso segundo del articulo 409 CGP que a la letra

reza: “... los motivos que configuren excepciones previas se deberdn alegar por medio de

recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda...”.

Debe recordarse lo expuesto por el legislador colombiano en el articulo 13 del Cédigo
General del Proceso que a la letra rezaz OBSERVANCIA DE LAS NORMAS
PROCESALES “las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas

por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de a ley...”.

Quiere ello decir, que si el legislador colombiano en su leal saber y entender establecio
unos requisitos para el ejercicio de una actuacion o trdmite procesal, ni el funcionario judicial

ni los apoderados pueden desconocer ese mandato.

Por ello se tiene que lo correcto era que el Sr. Apoderado del demandado, dentro de
los tres dias siguientes a la notificacion personal, hubiese presentado la excepcién previa
como recurso de reposicion contra el auto que admitié la demanda, lo cual realiz6 hasta el
28 de febrero del presente afio, excediéndose del término otorgado por el codigo procesal

vigente en siete (7) dias.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

UNICO: NO TENER

la parte demand conforme a lo expuesto.-

or el apoderado de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

PROVIDENCIA SE NOTIFICO EyEL ESTADO
iA 2_DE DICIEMBRH DE 2.020

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DMR
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Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de RCC 2020-00123
Bogota D. C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de noviembre de 2020,
a fin de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el Se. Apoderado
de la parte demandante, en contra del auto de fecha 27 de octubre de 2020 por medio del cual se
rechazo la demanda.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplicay contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”.

El mandatario judicial interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las
formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se decidira
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107, traslado que en el presente caso, no se surtio como
quiera que la parte demanda no se encuentra notificada.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente que “/.- El juzgado fundamenta el rechazo en que, supuestamente,
actuacion que no sorprende de ese Despacho, conocedor como soy de la forma de proceder
del mismo, en que no se atendio auto de inadmision al persistir en el NIT 860002062-6 de la entidad
demandada, no obstante el nimero ser diferente.

2.-El auto de inadmision de demanda, en ninguno de sus seis (6) numerales se
menciona diferencia en tal identificacion. El Unico que trata el tema de identidad es el segundo, que
alude a “...identificacion del representante legal de lasociedad demandante...” lo que fue
atendido tanto en demanda inicial como en la subsanacion ordenada.

ElI NIT de la entidad demanda es el correcto, mismo sefialado en audiencia de
procedibilidad a la cual concurrid esta, sin observacion o rechazo alguno.

3.- El rechazo de demanda, en los términos del Art. 90 del CGP, solo se da cuando no se
atienden las causales de inadmision, luego el rechazo por NIT de la demandada resulta
manifiestamente ilegal y arbitrario.”.-

2

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
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infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista debe
resaltarse, que del articulo 82 numeral 2 del CGP establece: “Salvo disposicion en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

(..)

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se debera indicar el numero de identificacion del demandante y de su
representante vy el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios autonomos serd el numero de identificacion tributaria (NIT). (Resaltado propio).

En consideracion de la norma anteriormente trasuntada, en atencion a que al momento de
calificar la demanda el Despacho advirtio que en el contrato para la oferta permanente de servicios
de transportes y la certificacion de la Alcaldia Local de Usaquén aportados aparece la demandada
con un namero de Nit diferente al relacionado por el apoderado judicial de la parte actora en el
escrito de demanda, por auto inadmisiorio de fecha 14 de septiembre de 2020, en el numeral tercero
se solicitd al profesional del derecho que corrigiera en el escrito de demanda el nimero de
identificacion de la demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 numeral 2.-

No obstante revisada la demanda integrada aportada para subsanar la demanda se observa,
que el apoderado actor volvié a incurrir en el mismo error al indicar: “presento demanda integrada
contra la CIUDADELA COMERCIAL UNICENTRO P.H., entidad legalmente constituida, por
escritura pablica 3359 de Diciembre 5 del 2002 otorgada en la Notaria Quinta de Bogota, con NIT.
860002062-6...”, cuando del contrato para la oferta permanente de servicios de transportes y de la
certificacion de la Alcaldia Local de Usaquén aportados se puede establecer, que es otro el nimero
de Nit. de la demandada, motivo por el cual por auto del dia 26 de octubre de 2020 se resolvio
rechazar la demanda.

Por lo anterior, no encuentra este Despacho justificacion alguna a las manifestaciones del
recurrente, como quiera que en el numeral tercero del auto inadmisorio se le solicitd que corrigiera
la falencia advertida invocandose ademas la norma aplicable para tal efecto, por lo que mal hace el
apoderado en aseverar que: “el rechazo por NIT de la demandada resulta manifiestamente ilegal
y arbitrario.”, ya que el articulo 82 del CGP prevé los requisitos que debe reunir la demanda con
que se promueva todo proceso, maxime si de la documental aportada podia extraer la informacion
correcta y subsanar la demanda en ese sentido.

Por las razones expuestas no existe pretexto a la réplica o inconformidad presentada por el
recurrente, como quiera que en virtud de lo establecido en el articulo 13 del CGP: “Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.”, y por tal razon su unica actuacion debié encaminarse a dar
cumplimiento de lo requerido en el auto inadmisorio de la demanda.

Ademas de ello, téngase en cuenta que cuando el legislador establecid, en el citado articulo
82 que “la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos...”
(Resaltado propio), establecié una orden perentoria tanto para los apoderados como para los
funcionarios judiciales, la que no puede excusarse ninguno de ellos.

Asi las cosas se considera procedente no revocar el auto de fecha 26 de octubre de 2020, por
medio del cual se rechaz6 la demanda para en su lugar, mantenerlo incélume.
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No obstante en virtud de lo establecido en el articulo 321 del CGP numeral 1 se concedera
en el efecto suspensivo y ante el Superior la apelacion interpuesta subsidiariamente en contra del
auto de fecha 26 de octubre de 2020.

Finalmente se ordenard compulsar copias ante el Honorable Conejo Seccional de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria y en contra del abogado HECTOR IBANEZ
SANDOVAL abogado HECTOR IBANEZ SANDOVAL identificado con cedula de ciudadania
17.054.130 y T.P 6607 del C.S.J., quien actla en las presentes diligencias como apoderado de la
parte actora, por la presunta comision de la falta prevista en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007
por la expresion injuriosa de: “ actuacion que no sorprende de ese Despacho, conocedor
como soy de la forma de proceder del mismo”, como quiera que sus apreciaciones no se
encuentran respaldadas con pruebas, pero si atentaron contra el respeto debido a la administracién
de justicia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 26 de octubre de 2020, por medio del cual
se rechazo la demanda para en su lugar mantenerlo incolume, por las razones expuestas.-

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ante el Superior, la apelacion
interpuesta subsidiariamente en contra del citado proveido, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: COMPULSAR copias ante el Honorable Conejo Seccional de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinara y en contra del abogado HECTOR IBANEZ SANDOVAL
identificado con cedula de ciudadania 17. T.P 6607 del C.S.J, conforme a lo expuesto.
Oficiese.-

NOTIFI

El Juez

LFREDO MARTINEZ/DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQOVIDENCIA SE I\I?STIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICOBEL DIA 2 DE PICIEMBRE DE 2.020
OscaWojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia — 2020-00250

Bogota D C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con escrito de subsanacion de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de subsanacion observa el Despacho, que fue presentado conforme se
solicitd en auto inadmisorio de la demanda, por lo que cumpliendo con los requisitos exigidos por
los Arts. 82 y subsiguientes, en concordancia con lo establecido en el articulo 375 del C.G.P., se

procedera a su admision.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lademanda Verbal de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio de Mayor Cuantia instaurada por el Sefior JHON EDWAR POLANIA
TRUJILLO, en contra de la Sefiora JULIA SANCHEZ MURCIA y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.-

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda a través del procedimiento VERBAL DE
MAYOR CUANTIA. .-

TERCERO: CORRER traslado al extremo demandado por el término legal de veinte (20)

dias, conforme a lo previsto en el articulo 368 del C.G.P.-

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento de la Sefiora JULIA SANCHEZ MURCIA 'y
de las personas que se crean con derecho sobre el bien que se pretende usucapir. Por secretaria dese

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 10° del Decreto 806 de 2020.-

QUINTO: ORDENAR a la parte actora dar cumplimiento a lo establecido en el numeral
7° del articulo 375 del C.G.P., en cuanto a la instalacion de la valla en el predio objeto de

pertenencia.-
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SEXTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en los inmuebles objeto del proceso,

conforme a lo normado por el articulo 375 del C.G.P. Oficiese.-

SEPTIMO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital
de Bogota y la Alcaldia Mayor de Bogota, para que dentro del término de cinco (5) dias, si lo

consideran pertinente hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

OCTAVO: TENER al abogado JOSEH NIQ AMEZQUITA JIMENEZ como
apoderado judicial detdemandante, en los términos del poder conferido.-
v,
NOTY\FIQUESE Y CUMPLASE, /

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIIS{D EN EL ESTADO
. L DIA 2 DE DICIEMBRE DE 2.020

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Apelacién Auto — Restitucién Inmueble Arrendado No. 2019-00881

Bogota D C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho para resolver la APELACION interpuesta por el Sr.
Apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido por el Juzgado 16 Civil Municipal

de Bogotd, de fecha 5 de noviembre de 2019, que resolviera rechazar la demanda.-

DEL TRAMITE IMPRESO EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante providencia del dia 5 de noviembre de 2019, el Sr. Juez de Primera Instancia
rechazé la demanda al no encontrar subsanado en debida forma el auto inadmisorio, el cual
establecio lo siguiente: “1) Teniendo en cuenta que el extremo demandante manifiesta que el
contrato de arrendamiento celebrado por la sefiora Miriam Arias Reyes como arrendataria y
Alvaro Alfredo Zarate Saenz y Gina Constanza Delgadillo Orozco como arrendatarios fue verbal,
deberd dar cumplimiento a la exigencia del numeral 1° del articulo 384 C.G.P” por cuanto el
apoderado no alleg6 la confesién hecha en interrogatorio extraprocesal o prueba testimonial

siquiera sumaria, segun lo dispuesto en el articulo anteriormente citado.

Contra la decisién antes descrita, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion solicitando al Despacho valorar de manera conjunta las
pruebas aportadas teniendo en cuenta que estas mismas dan fe de la existencia del contrato de
arrendamiento, en concordancia con el articulo 3 de la Ley 820 de 2003 el cual determiné que el
contrato de arrendamiento puede ser verbal o escrito, en el primer evento, deberan estar

determinadas las condiciones minimas establecidas por la ley.

El dia 14 de noviembre del mismo afio, el ad quo resolvié la reposicién manteniendo

incélume la decision adoptada, y concediendo el recurso que hoy nos ocupa.-

CONSIDERACIONES:

El Proceso Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado, se encuentra regulado en
nuestro ordenamiento de procedimiento civil en el articulo 384, dentro del cual estableci6é unas

reglas especificas para presentar la demanda como es el caso del numeral primero que reza: “A la



demanda debera acompariarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el

arrendatario, o la confesidn de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba

testimonial si quiera sumaria” (cursiva y resaltado del Despacho), el cual se cred con el fin de

declarar terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre demandante y demandado.

La Ley 820 de 2003, en su articulo tercero determiné que los contratos de arrendamiento
pueden ser verbales o escritos, y que en ambos casos se deberan poner de acuerdo al menos en

los siguientes puntos:

a) Nombre e identificacion de los contratantes;

b) Identificacion del inmueble objeto del contrato;

c) Identificacion de la parte del inmueble que se arrienda, cuando sea del caso, asi como
de las zonas y los servicios compartidos con los demas ocupantes del inmueble;

d) Precio y forma de pago;

e) Relacion de los servicios, cosas 0 usos conexos y adicionales;

f) Término de duracién del contrato;

g) Designacion de la parte contratante a cuyo cargo esté el pago de los servicios
publicos del inmueble objeto del contrato.

Una interpretacion exegética del citado articulo permite inferir, que los puntos
establecidos se consideran requisitos esenciales del contrato de arrendamiento, cuyo
cumplimiento es indispensable, lo cual resulta apenas I6gico que el articulo 384 CGP

requiera una confesion extraprocesal o una prueba testimonial siquiera sumaria.

Para el caso que nos ocupa, el apoderado demandante en el recurso aportado
manifestd que el Juez no valoré en conjunto las pruebas adosadas al expediente, por
cuanto la notificacion de cesion del contrato de arrendamiento y su aceptacion da crédito

a la existencia del contrato.

Revisando las presentes diligencias encuentra el Despacho, que de folios 3 a 6 se
evidencia los documentos denominados notificacion de contrato de arrendamiento,
contrato de arrendamiento, respuesta a su notificacion de cesion de contrato de

arrendamiento y, por altimo, notificacion unilateral de contrato de arrendamiento.



Es menester indicar, que el escrito llamado “contrato de arrendamiento del
inmueble ubicado en la carrera 18 a no. 4-36 sur Bogotd” no constituye como tal dicho
contrato, de hecho ahi mismo se trascribié “les agradezco suscribir el contrato de

arrendamiento que me permito anexar’ €l cual no fue aportado.

A su vez, a folio 42 se encuentra la cesion del contrato de arrendamiento suscrito
entre Myriam Arias Reyes, José Azael Bravo Cerén y Ginna Constanza Delgadillo
Orozco, al realizar una lectura pautada y minuciosa se puede establecer que dicha cesion

no cuenta con al menos los requisitos esenciales anteriormente transcritos.

Trayendo a colacién el articulo 13 del CGP que establece que “Las normas

procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en

ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares salvo autorizacién expresa de la ley”, de la revision del recaudo probatorio
aportado, conforme al citado articulo, mal haria este Despacho en revocar una providencia
que solicitd dar cumplimiento al numeral 1 del articulo 384 que de manera taxativa
reglamento que al no allegar prueba documental del contrato de arrendamiento, deberia
aportarse la confesion hecha en interrogatorio de parte extraprocesal o prueba testimonial
siquiera sumaria.

Para dar mas claridad, el articulo 184 CGP, establecié “quien pretenda demandar
o tema que se le demande podra pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte
conteste el interrogatorio que le formule sobre los hechos que han de ser materia del
proceso’ Y el articulo 187 determinG “quien pretenda aducir en un proceso el testimonio
de una persona podra pedir que se le reciba declaracion anticipada con o sin citacion de
la contraparte” por ello, los documentos arrimados no pueden reemplazar las reglas ya

descritas por la codificacion procesal que se encuentra vigente para este tipo de procesos.

Ademas, si bien es cierto que la Ley 820 de 2003 dictamind que los contratos de
arrendamiento pueden ser verbales o escritos, no es |0 menos que este articulado se debe
interpretar en armonia con lo dispuesto en el cadigo general del proceso, como es del caso

que cuenta con disposiciones especiales para el tramite de este proceso en especifico.



Asi las cosas, al no encontrarse justificacion alguna a los reparos del apelante, no
queda otra alternativa para que este Despacho que la de confirmar la decision adoptada
por el Juez de Primer Grado en auto de fecha 5 de noviembre de 2019, y asi se declararé.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado 16 Civil

Municipal de Bogoté de fecha 5 de noviembre de 2019, por lo anteriormente expuesto.-

SEGUNDO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen. Oficiese.-

IDENCIA SE NOTIFICOEN E
IA 2 DE DICIEMBRE D

IfSTADO
2.020

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DMR.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2019-00607

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de septiembre
de 2020 indicando, que se recibié comunicacion por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES informando que la sociedad demandada PARQUE MAQUINARIA S.A.S.

fue admitida en proceso de reorganizacion.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a la comunicacion allegada por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, y para dar cumplimiento a lo consagrado en el Art. 70 de la Ley 1116 de
2006, en concordancia con el Art. 50 No. 12 ibidem, se remitirdn copias del presente
expediente a la entidad en mencion para que se continte alli con el tramite correspondiente

respecto de la sociedad PARQUE MAQUINARIA S.A.S., dejando a su disposicion las
medidas cautelares que se encontraran practicadas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria remitase copias del expediente a la Superintendencia de

con el Art. 5 as et afes que se
VARIA S.AS.-

El Juez

AREREDO MARTINEZ DE LA IHOZ

LA ANTERIOR PR

1A SE NOTIFICO EyéL ESTADO
ELECTRONICO D

A\ 2 DE DICIEMBRE DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2019-00607

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Como quiera que se estd ordenando remitir copias del presente proceso a la
Superintendencia de Sociedades para que se continte alli el tramite en contra de la sociedad
PARQUE MAQUINARIA S.AS., el Despacho considera oportuno realizar un
pronunciamiento en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el Art. 70 de la Ley 1116 de 2006, se pondra
en conocimiento del demandante el inicio del proceso de Reorganizacién de la sociedad
PARQUE MAQUINARIA S.A.S., afin que en el término de la ejecutoria de este proveido
manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario, vencido el cual se
continuara la ejecucion contra los garantes o deudores solidarios en los términos de las
referidas normas.

Cumplido lo anterior, se resolvera el fondo del litigio y se continuara con el tramite
procesal correspondiente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento del demandante el inicio del proceso de
Reorganizacion de la sociedad PARQUE MAQUINARIA S.A.S., a fin que en el término
de la ejecutoria de este proveido, manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante o

deudor solidario, vencido ntinuara la ejecucion rantes o deudores
solidarios en los términos de las referidas normas.-

SEEGUNDO: Una vez cumpli fondo del litigio y se

El Juez

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR P 1A SE NOTIFICO EyéL ESTADO
ELECTRONICO D iA 2 DE DICIEMBRE DE 2.020

Oscar Mauricio Ordoriez Rojas

Secretario

OMOR
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario (Incidente de Nulidad) No. 2019-00394

Bogota D C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).
ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de septiembre
de 2020 indicando, que la demandada LUZ HELENA MUSKUS GARCIA present6

incidente de nulidad con fundamento en lo estipulado en el articulo 545 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del incidente de nulidad presentado
por la Sefiora LUZ HELENA MUSKUS GARCIA, con fundamento en el articulo 545 del
C.G.P., que establece: “No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de
bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se
suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion.

El deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastara

presentar copia de la certificacion qgue expida el conciliador sobre la aceptacién al

procedimiento de negociacién de deudas.”

Si bien la norma en citas establece la posibilidad de que el deudor alegue el incidente
de nulidad, dicha norma no debe ser interpretada de manera literal, ya que debe hacerse una
interpretacion arménica con las normas del Cdédigo General del Proceso, entre ellas, el
articulo 73 del C.G.P. que dispone: “Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en

que la ley permita su intervencion directa”.

Por ello, no se tendra en cuenta el escrito aportado por la demandada hasta tanto no
se encuentre representada por apoderado judicial y sea este quien ratifique cada una de las
correspondientes actuaciones.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

ropuesto por la

AREREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR VIDENCIA SE NOTIFCO EN EL
ESTADO ELECTRONI EL DIiA 2 DEDICIEMBRE

Oscar 0rez Rojas
Secretarlo

OMOR .-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00394
Bogota D C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Resuelto el incidente de nulidad propuesto por la demandada observa el Despacho,
que se hace necesario realizar un pronunciamiento en el cuaderno principal.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, considera el Despacho procedente aceptar la revocatoria al poder
conferido a la sociedad UNION TEMPORAL COBRANZAS ANDES HEVARAN quien
actuaba a través de la profesional del derecho CATHERINE CASTELLANOS SANABRIA,
de conformidad con el articulo 76 del C.G.P. para en su lugar, tener al abogado JOSE IVAN
SUAREZ ESCAMILLA como apoderado judicial de la demandante FONDO NACIONAL
DEL AHORRO.

De otro lado, se requiere al nuevo apoderado judicial para que proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha tres (03) de julio de 2020.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria del poder conferido a la sociedad UNION
TEMPORAL COBRANZAS ANDES HEVARAN quien actuaba a través de la profesional
del derecho CATHERINE CASTELLANOS SANABRIA, por parte de la demandante.-

SEGUNDO: TENER al abogado JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA como

apoderado judicial de la demandante E NAL DEL AHORRO, en los
términos del poder confertdo.-

TERCERO: REQUERIR al a judici emandante, conforme a

El Juez

R PROVIDENCIA SE NOTI

El/té EN EL
ESTADO ELECTRONICO DEL DIiA 2 DE ICIEMBRE

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular No. 2017-00561
Bogota D C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 25 de septiembre de 2020,
después de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el cual se encontraba resolviendo
el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 10 de febrero de 2020, proferida por este juzgado.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota se tiene, que seré del caso ordenar Obedecer y Cumplir lo resuelto por
el Superior, en providencia del treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), por medio de la cual se
DECLARO DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este

juzgado, que ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de los demandados.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil de Decision del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en providencia del 30 de junio de 2020, conforme a

lo expuesto.- X

AREREDO MARTINEZ DE LA HQZ

LA ANTER PROVIDENCIA SE Nogglcé EN EL
ESTADO ELECTRQNICO DEL DiA 2 DE/DICIEMBRE

2.020
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia No. 2020-00078
Bogota D C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de 2020, indicando

que la apoderada de la parte demandante allego escrito de subsanacién de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de subsanacion observa el Despacho, que fue presentado conforme se solicit6
en auto inadmisorio de fecha 14 de agosto de 2020, por ello, y como quiera que la demanda cumple con los
requisitos exigidos por los Arts. 82 y subsiguientes, en concordancia con lo establecido en el articulo 375

del C.G.P., se procedera a su admision.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio de Mayor Cuantia instaurada por el Sefior GUILLERMO SANCHEZ
CARDENAS, en contra de FAUSTINO MENDOZA BAUTISTA, JOSEFA ROJAS, JUSTINO
BAUTISTA, MARIA JOSEFA RAQUIRA DE BAUTISTA, JOSE TIBERIO DIAZ CAMARGO,
JORGE ENRIQUE ROJAS, CLAUDIO RUPERTO BAUTISTA, HECTOR BAUTISTA RAQUIRA,
JULIO ANTONIO ROMERO AVELLANEDA, MYRIAM CORTES LATORRE, DANIEL PAEZ
PARRA, AGUSTIN SANCHEZ CARDENAS, JOSE IGNACIO SANCHEZ CARDENAS,
MARIELA VELASQUEZ SANCHEZ, MARIA VICTORIA TEQUIA SANCHEZ, JOSE DE JESUS
TEQUIA SANCHEZ, SUSANA SANCHEZ CARDENAS, CECILIA SANCHEZ CARDENAS,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ROSA CARDENAS VDA DE SANCHEZ (Q.E.P.D.),
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JUAN DE LA CRUZ SANCHEZ CARDENAS (Q.E.P.D.),
CLARA INES TEQUIA SANCHEZ, MARIA HELENA TEQUIA SANCHEZ, MARIA DEL
CARMEN TEQUIA SANCHEZ, JESUS ANTONIO VELASQUEZ SANCHEZ, ALBERTO
SANCHEZ CARDENAS, HELIODORO MARTINEZ PEREZ, BENEDICTO COLORADO
GIRALDO, MARIA GLORIA SAEZ DE COLORADO y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.-

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda a traves del procedimiento VERBAL DE MAYOR
CUANTIA -

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la demanda, conforme a lo normado por el articulo 375
del C.G.P. Oficiese.-
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CUARTO: ORDENAR el emplazamiento de los demandados FAUSTINO MENDOZA
BAUTISTA, JOSEFA ROJAS, JUSTINO BAUTISTA, MARIA JOSEFA RAQUIRA DE
BAUTISTA, JOSE TIBERIO DIAZ CAMARGO, JORGE ENRIQUE ROJAS, CLAUDIO
RUPERTO BAUTISTA, HECTOR BAUTISTA RAQUIRA, JULIO ANTONIO ROMERO
AVELLANEDA, MYRIAM CORTES LATORRE, DANIEL PAEZ PARRA, AGUSTIN SANCHEZ
CARDENAS, JOSE IGNACIO SANCHEZ CARDENAS, MARIELA VELASQUEZ SANCHEZ,
MARIA VICTORIA TEQUIA SANCHEZ, JOSE DE JESUS TEQUIA SANCHEZ, SUSANA
SANCHEZ CARDENAS, CECILIA SANCHEZ CARDENAS, HEREDEROS INDETERMINADOS
DE ROSA CARDENAS VDA DE SANCHEZ (Q.E.P.D.), HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JUAN DE LA CRUZ SANCHEZ CARDENAS (Q.E.P.D.), CLARA INES TEQUIA SANCHEZ,
MARIA HELENA TEQUIA SANCHEZ, MARIA DEL CARMEN TEQUIA SANCHEZ, JESUS
ANTONIO VELASQUEZ SANCHEZ, ALBERTO SANCHEZ CARDENAS, HELIODORO
MARTINEZ PEREZ, BENEDICTO COLORADO GIRALDO, MARIA GLORIA SAEZ DE
COLORADO y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS. Por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 10 del Decreto 806 de 2020.-

QUINTO: ORDENAR a la parte actora dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 7 del

articulo 375 del C.G.P., en cuanto a la instalacion de la valla en el predio objeto de pertenencia.-

SEXTO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de
Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital de Bogota y la Alcaldia

Mayor de Bogota, para que dentro del término de cinco (5) dias, si lo consideran pertinente hagan las

manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.-

SEPTIMO: TENER a la abogada ADRIANA MARTI Z como apoderada judicial del

El Juez

ROVIDENCIA SE NOTIQCO EN EL
ESTADO ELECTROMCO DEL DIA 2 DE PICIEMBRE

Oscar rdoriez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia No. 2019-00556

Bogot4, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de 2020,
informando que los demandados se notificaron, otorgaron poder y dieron contestacion a la

demanda.

La apoderada demandante aport6 constancia de las notificaciones realizadas a los

demandados.

El dia 12 de mayo de 2020, se recibid respuesta de parte de la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS.

Con escrito de fecha 03 de julio de 2020, el Sr. Apoderado del Sefior DIEGO ALBERTO
VALENCIA SARAVIA interpuso excepciones previas mediante recurso de reposicion contra el
auto admisorio de la demanda, dando contestacion a la demanda. En esa misma fecha, y a través
del mismo apoderado, la Sefiora LUZ STELLA MUNOZ PRADA contest6 la demanda.

Finalmente, con escrito del 06 de julio de 2020, el apoderado del Sefior JESUS
LEONARDO TRUJILLO SUNCE aporté escrito contentivo de la contestacion a la demanda.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, observa el Despacho, que se hace necesario aclarar el auto admisorio de
la demanda de fecha 04 de octubre de 2019 en el sentido de indicar el nombre correcto de los
demandados OVIDIO MUNOZ MORENO y DIEGO ALBERTO VALENCIA SARABIA, y

no como alli quedara consignado.

Notifiquese este auto junto con el auto admisorio de la demanda.-
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En segundo lugar, sera del caso tener por notificado de manera personal al demandado
OVIDIO MUNOZ MORENO, quien dentro del término legal dio contestacion a la demandada,

de la cual se correra traslado en el momento procesal oportuno.

En tercer lugar, tiene en cuenta el Despacho que el Sefior JESUS LEONARDO
TRUJILLO SUNCE manifestd actuar en calidad de heredero indeterminado del Sefior
LISIMACO MUNOZ MORENO (Q.E.P.D.), dando poder al Doctor JUAN RAMON PABON
ORTEGA para que diera contestacion a la demanda, por lo que se le reconocerd personeria,
teniendo a su poderdante como persona indeterminada con interés en el proceso, ya que no se le
puede reconocer la calidad de heredero indeterminado frente a quien no es titular del derecho real
de dominio y tampoco es persona demanda.

De igual manera, se deja constancia que la demandada LUZ STELLA MUNOZ PRADA
se notificd personalmente de la demanda el dia 18 de febrero de 2020, aportando contestacion a
la misma hasta el dia 03 de julio de 2020 esto es, de manera extemporanea.

Frente a las diligencias de notificacion del articulo 291 del C.G.P., realizadas por la parte
demandante tendientes a la intimacion de los demandados INVERSIONES GUERRERO
MURNOZ, DIEGO ALBERTO VALENCIA y ROCIO SMITH MUNOZ PRADA, no podréan
ser aceptadas por esta sede judicial en la medida en que no se aport6 la constancia expedida por

la empresa de correo sobre la entrega en la direccién correspondiente.

De otro lado, se agregara a la documental la informacién allegada por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS.

El dia 03 de julio de 2020, el demandado DIEGO ALBERTO VALENCIA SARABIA
otorgd poder, dando contestacién a la demanda, por lo que se le tendra notificado por conducta

concluyente, y se tendra en cuenta la contestacion arribada.

En cuanto al recurso de reposicion interpuesto por el Sr. Apoderado del Sefior DIEGO
ALBERTO VALENCIA SARABIA, como excepciones previas contra el auto admisorio de la
demanda, se rechazara de plano, como quiera que la oportunidad procesal pertinente es con el

traslado de la contestacion de la demanda y debera cumplir con los requisitos establecidos en el
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articulo 100 del C.G.P., y demas normas concordantes, pues no se realiza como recurso de

reposicion.

Para seguir con el trdmite procesal correspondiente, se hace necesario requerir a la Sra.
Apoderada de la parte demandante para que en el término de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de declarar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, notifique en debida forma los demandados restantes, aporte la constancia del
emplazamiento a las personas indeterminadas y acredite la instalacion de la valla en el inmueble

objeto de pertenencia.

Igualmente, se evidencia que a la fecha la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, no han dado respuesta al oficio con el cual se le comunico el auto admisorio de la
demanda, razon por la cual se le requerira para que en el término de cinco (5) dias informen a este

Juzgado el tramite dado a los citados oficios.

Finalmente, revisadas las actuaciones dentro del presente proceso, se hace necesario dar
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 121 y 625 del C.G.P., respecto del término para dictar
sentencia y se prorroga por seis (6) meses la competencia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el auto admisorio de la demanda en el sentido de indicar el

nombre correcto de los demandados OVIDIO MUNOZ MORENO y DIEGO ALBERTO
VALENCIA SARABIA, y no como alli quedara consignado.-

SEGUNDO: Notifiquese este auto junto con el auto admisorio de la demanda.-

TERCERO: TENER notificado de manera personal al demandado OVIDIO MUNOZ
MORENO, quien dentro del término legal dio contestacion a la demandada, de la cual se correra

traslado en el momento procesal oportuno.-
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CUARTO: TENER en cuenta que el sefior JESUS LEONARDO TRUJILLO
SUNCE, se notificd personalmente de la demanda en calidad de persona indeterminada con

interés en el proceso, otorgd poder y dio contestacion a la demanda.-

QUINTO: TENER en cuenta que la demandada LUZ STELLA MUNOZ PRADA se

notifico personalmente de la demanda el dia 18 de febrero de 2020.-

SEXTO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la contestacion de la demanda
aportada por la sefiora LUZ STELLA MUNOZ PRADA, conforme a lo expuesto.-

SEPTIMO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion del articulo 291 del
C.G.P., aportada por la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

OCTAVO: AGREGAR a la documental la informacién aportada por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS.-

NOVENO: TENER notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE al demandado
DIEGO ALBERTO VALENCIA SARABIA, quien dio contestacion a la demanda, la cual se

tendra en cuenta en el momento procesal oportuno.-

DECIMO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del demandado DIEGO ALBERTO VALENCIA SARABIA, conforme a lo

expuesto.-

DECIMO: RECONOCER al abogado JUAN RAMON PABON ORTEGA como
apoderado del sefior JESUS LEONARDO TRUJILLO SUNCE en calidad de persona

indeterminada con interés en el proceso.-

DECIMO PRIMERO: RECONOCER al abogado JOHANI JESUS ANTOLINEZ
VILLAMIZAR como apoderado de los sefiores OVIDIO MUNOZ MORENO, LUZ STELLA
MURNOZ PRADA y DIEGO ALBERTO VALENCIA SARABIA -

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que en

el término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so pena
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de declarar la terminacion del proceso por desistimiento técito, notifique en debida forma los
demandados restantes, aporte la constancia del emplazamiento a las personas indeterminadas y

acredite la instalacion de la valla en el inmueble objeto de pertenencia.-

DECIMO TERCERO: OFICIAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, conforme a lo expue

O CUARTO: PRORROG competencia : o0 de seis (6) meses

mas, conforre a lo expuesto.-
NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez
FREDO MARTINEZ DE LA HDZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOZFICO EN EL
ESTADO ELECTRQNICO DEL DIiA 2 DE,DICIEMBRE DE

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2019-00504

Bogota D C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de septiembre de 2020,
indicando que la parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Revisada la péliza aportada por la parte demandante se tiene, que seria del caso aceptar la
caucion y decretar las medidas cautelares solicitadas, sin embargo, encuentra el Despacho que se debe
requerir al extremo actor para que la corrija, en el sentido de indicar que la caucion se debera prestar

siguiendo lo dispuesto en el numeral 1 literal B) en concordancia con el numeral 2 del articulo 590

del CGP, tal como se ordenara en el auto admisorio de la demanda.

Para tal efecto, dentro del término de ejecutoria, el apoderado judicial demandante allegue la

poliza con las indicaciones aqui sefialadas.-

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

FREDO MARTINEZ DE LA HQZ

LA ANTERIORNROVIDENCIA SE N(;ZFICO EN EL
ESTADO ELECTRONYCO DEL DiA 2 DE DICIEMBRE
Q:‘M
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2019-00504

Bogota D C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Estando el expediente al Despacho, se hace necesario pronunciarse respecto de la
solicitud de emplazamiento elevada por el apoderado actor y de la contestacion aportada por
una de las demandadas.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar observa el Despacho, que el apoderado de la parte demandante aport6
las constancias de notificacion del articulo 291 del C.G.P. dirigidas al demandado OSCAR
JAVIER ROJAS SILVA, la cual arrojé como resultado Negativo, razon por la cual solicité el
emplazamiento. Revisado el expediente, no aparece direccion donde se pueda notificar citado
demandado, y como quiera que se encuentra acreditado el resultado negativo de la diligencia
de notificacion en la direccién que indico la parte demandante se ordenara el emplazamiento,

conforme a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Vencido el término del emplazamiento, por secretaria designele Curador ad litem que
lo represente en el proceso.

También se hace necesario requerir al apoderado demandante para que inicie las
gestiones tendientes a la notificacion de la demandada TERESA MOLANO MOLINA.

Finalmente, se deja constancia que la sociedad demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. se notifico por aviso de la presente demanda, y dentro del término procesal
oportuno dio contestacion a la demanda proponiendo medios exceptivos, objetando el

juramento estimatorio, lo cual se tendréa en cuenta en el momento procesal oportuno.

De igual manera, se tendra a la Dra. JENNY ALEXANDRA JIMENEZ
MENDIENTA como apoderada judicial sustituta de la sociedad aseguradora, en los términos

del poder conferido.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el emplazamiento del demandado OSCAR JAVIER
ROJAS SILVA. Por secretaria, incliyase al demandado en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas, segun lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.-

SEGUNDO: VENCIDO el término del emplazamiento, por secretaria designele

Curador ad litem que lo represente en el proceso.-

TERCERO: REQUERIR al apoderado demandante para que inicie las gestiones
tendientes a la notificacion de la demandada TERESA MOLANO MOLINA.-

CUARTO: TENER NOTIFICADA POR AVISO a la sociedad AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., quien dentro del término procesal oportuno dio contestacion a la demanda
proponiendo medios exceptivos y objetando el juramento estimatorio, lo cual se tendra en

cuenta en el momento procesal oportuno.-

QUINTO: RECONOCER a la Dra. JENNY ALEXANDRA JIMENEZ

MENDIENTA co erada judicial sustituta de la mn los términos

AREREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO ELECTRONIC L DIA 2 DEDICIEMBRE
DE 2.020
OscarMauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Verbal Reivindicatorio No. 2019-00649

Bogota D C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de julio de 2020,
informando que la Sra. Apoderada de la parte demandante solicité admitir la péliza aportada

para el decreto de las medidas cautelares.

Con escrito de fecha 02 de octubre de 2020, la Apoderada de la parte demandante
solicitd darle impulso al proceso, teniendo en cuenta que ya se encontraban vencidos los

términos para contestar por parte de los demandados.-

CONSIDERACIONES:
Establece el articulo 286 del C.G.P.: “Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,

de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”.

Revisado el expediente se tiene, que en efecto se incurrid en un error puramente
aritmético al momento de fijar el valor de la caucion para el decreto de las medidas cautelares,
toda vez que se hizo por el valor del 100% de las pretensiones, siendo lo correcto el valor de
CIENTO  VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA  MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($122.950.450),que corresponde al 20 %
de las pretensiones de la demanda, en este caso, SEISCIENTOS CATORCE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVES
PESOS M/CTE ($614.752.249).

No obstante, seria del caso aceptar la péliza aportada por la parte demandante y decretar
las medidas cautelares solicitadas, sin embargo, encuentra el Despacho que también se debe
corregir el numeral 4 del auto de fecha 09 de octubre de 2019 en el sentido de indicar, que la
caucion se debera prestar siguiendo lo dispuesto en el numeral 1 literal A), en concordancia con

el numeral 2 del articulo 590 del CGP, y no como quedo alli establecido.

Para tal efecto, dentro del término de ejecutoria, la apoderada judicial demandante

allegue la poliza con las indicaciones aqui sefialadas.
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En cuanto a la solicitud aportada por la demandante en la que informa que los términos
para contestar demanda se encuentra vencidos, serd del caso requerirla para que allegue las
correspondientes constancias de notificacién dirigidas a los demandados con los que acredite

el cumplimiento de lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

En relacion a la duracion del proceso, revisadas las actuaciones se hace necesario dar
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 121 y 625 del C.G.P., respecto del termino para dictar
sentencia, dado que a la fecha no se ha definido esta instancia.-

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 4° del auto de fecha 09 de octubre de 2019,
conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Notifiquese este auto junto con el auto admisorio de la demanda.-

TERCERO: La apoderada judicial demandante allegue la p6liza con las indicaciones
aqui sefialadas.-

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de la presente providencia.

establ

El Juez

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR VIDENCIA SE NOTIACO EN EL
ESTADO ELECTRONI EL DIA 2 DE/DICIEMBRE
Oscar Mauricio"Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR
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Verbal Reivindicatorio No. 2019-00736

Bogota D C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de septiembre de
2020 indicando, que el apoderado de la parte demandante aportd constancia de notificacion por
el articulo 291 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos aportados por el apoderado de la parte demandante se observa,
que las diligencias de notificacion del articulo 291 del C.G.P. dirigidas a las demandadas no podra
ser tenida en cuenta por el Despacho como quiera que no se aportd la constancia expedida por las
respectiva empresa de mensajeria en el que se indique si se pudo 0 no entregar la citacion.

Por ello, se ordena al Sr. Apoderado demandante que proceda a remitir las notificaciones
de los articulos 291 y 292 del C.G.P. a la direccién que manifesto en el escrito de demanda o, en
su defecto, manifieste una direccion nueva. De lo anterior, debera aportar prueba al Despacho y
para el efecto, allegara las respectivas constancias que expida la empresa de correo.

En caso de resultar negativas, se le insta para que eleve la correspondiente solicitud. Para
lo anterior, se le concede el término de 30 dias, so pena de declarar la terminacion del proceso
por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: N
del C.G.P., confg

R EN CUENTA las diligencias dm 291

€ a lo expuesto.-

SE
a lo expuesto, -

Rdante, conforme

NOTIFI

El Juez

IOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO ’I?I EL ESTADO
SNICO DEL DIiA 2 DE DICIEMBHE DE 2.020

nézRojas

Secretario

OMOR.-



