Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accién Popular 2002-00823
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020, a fin
de sefalar nueva fecha para llevar cabo audiencia de pacto de cumplimiento.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a que la audiencia programada no pudo realizarse con ocasién de la Pandemia
Covid 19, el Despacho considera procedente sefialar nueva fecha para llevar a cabo el Pacto de
Cumplimento dentro de las presentes diligencias.

Consecuencia de lo anterior, ademds de tener en cuenta las previsiones previstas en el articulo
27 de la Ley 472 de 1.998, se previene a las partes, sus apoderados, Ministerio Publico y entidades
vinculadas, que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la aplicaciéon Microsoft Teams
ala cual se han de haber registrado con diez (10) dias de anterioridad a la celebracion de la audiencia,
comunicando al Despacho con cinco (5) dias de antelacion el correspondiente usuario o email, para
que sean incluidos en el grupo de la audiencia.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia 27 de enero de 2021 a la hora de las 9:000 am, a fin de
llevar a cabo la AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decisién al MINISTERIO PUBLICO vy a todas
las entidades vinculadas al presente tramite como responsables de velar por el derecho o interés
colectivo presuntamente aqui vulnerado.-

LA ANTERIOR VIDENCIA SE NOTIFICG EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 27 DE OCTUBRE DE 2020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accion Popular 2004-00053
Bogot4, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020, a fin
de sefalar nueva fecha para llevar cabo audiencia de pacto de cumplimiento.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que la audiencia programada no pudo realizarse con ocasién de la Pandemia
Covid 19, el Despacho considera procedente sefialar nueva fecha para llevar a cabo el Pacto de
Cumplimento dentro de las presentes diligencias.

Consecuencia de lo anterior, ademds de tener en cuenta las previsiones previstas en el articulo
27 de la Ley 472 de 1.998, se previene a las partes, sus apoderados, Ministerio Publico y entidades
vinculadas, que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la aplicaciéon Microsoft Teams
ala cual se han de haber registrado con diez (10) dias de anterioridad a la celebracion de la audiencia,
comunicando al Despacho con cinco (5) dias de antelacion el correspondiente usuario o email, para
que sean incluidos en el grupo de la audiencia.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia 3 de febrero de 2021 a la hora de las 9:00 am, a fin de
llevar a cabo la AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decisién al MINISTERIO PUBLICO vy a todas
las entidades vinculadas al presente tramite como responsables de velar por el derecho o interés
colectivo presuntamente aqui vulnerado.-

O MARTINE

LA ANTERIOR VIDENCIA SE NOTIFI g EN EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 27 DE OCTUBRE DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accién Popular 2004-00359

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020, a fin
de sefialar nueva fecha para llevar cabo audiencia de pacto de cumplimiento.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que la audiencia programada no pudo realizarse con ocasion de la Pandemia
Covid 19, el Despacho considera procedente sefialar nueva fecha para llevar a cabo el Pacto de
Cumplimento dentro de las presentes diligencias.

Consecuencia de lo anterior, ademads de tener en cuenta las previsiones previstas en el articulo
27 de la Ley 472 de 1.998, se previene a las partes, sus apoderados, Ministerio Publico y entidades
vinculadas, que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams
a la cual se han de haber registrado con diez (10) dias de anterioridad a la celebracion de la audiencia,
comunicando al Despacho con cinco (5) dias de antelacién el correspondiente usuario o email para
que sean incluidos en el grupo de la audiencia.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia 4 de febrero de 2021 a la hora de las 9:00 am, a fin de
llevar a cabo la AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decisién al MINISTERIO PUBLICO y a todas
las entidades vinculadas al presente tramite como responsables de velar por el derecho o interés
colectivo presuntamente aqui vulnerado.-

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICOEN EL ESTADO
ELECTRONICO DIA 27 DE OCTUBRE DE 2020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Verbal de Simulacién 2015-00553

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020, a fin de

reprogramar la audiencia de que trata los articulos 372y 373 del CGP.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante solicité aplazar la audiencia programada
para el 13 de agosto del 2020, reprogramdndola para tres a cuatro meses posteriores debido a que es

una persona de 81 afios de edad, sin conocimientos de sistemas, y sin computador.-

CONSIDERACIONES:

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho sefialard nueva fecha y hora con

el fin de llevar a cabo las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.

Para tal efecto, se previene a las partes y a sus apoderados que la audiencia se realizard de

manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams a la cual se han de haber registrado junto

con sus testigos con diez (10) dias de anterioridad a la celebracion de la audiencia, comunicando al
Despacho con cinco (5) dias de antelacion el correspondiente usuario o email, para que sean incluidos
en el grupo de la audiencia. Ademads, téngase en cuenta que la diligencia se llevard cabo aunque no
concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizaran

con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendrd la facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 372,

teniendo ademds en cuenta los deberes de las partes consagrados en el articulo 78 del CGP

Se le recuerda a las partes que deberdn velar por la comparecencia virtual de sus testigos, ya

que de no estar presentes en la diligencia, se prescindird de ellos.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO.- SENALAR el dia 11 de febrero de 2021 a la hora de las 9:00 am, a fin de llevar a

cabo las audiencias de que tratan los articulos 3 del CGP, con las previsiones sefialadas en la
parte considerativa de este-atifo.-
Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS /
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HQZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFIC@ EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELB{A 27 DE O BRE 2.020
‘\—-/

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucién de Inmueble Arrendado 2016-00362

Bogota D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020, con
escrito presentado por el apoderado de la parte demandante mediante el cual reiter6 la solicitud de
terminacion del proceso, en atencién a que las obligaciones pecuniarias pactadas en el contrato de
leasing se encuentran satisfechas en su totalidad.-

CONSIDERACIONES:

En el caso sometido a estudio se tiene, que hay una sentencia, que el proceso termind de
forma normal, con sentencia que puso fin al proceso la cual se encuentra debidamente ejecutoriada,
es decir, existe cosa juzgada. Por ello, por auto del 5 de marzo de 2020 se requirié al apoderado
de la parte demandante para que adecuara su solicitud.

No obstante lo anterior, el profesional del derecho no tuvo en cuenta las consideraciones de
la citada providencia, como quiera que sefiala que “las obligaciones han sido satisfechas en su
totalidad de manera tal que la esencia del proceso y su razon de ser quedan sin sustento alguno”,
pero olvida que el proceso terminé con Sentencia, por lo que si la demandada efectud el pago total
de las obligaciones adquiridas, es una situacion que fue puesta en conocimiento de esta Judicatura
con posterioridad a dicha providencia, y en nada modifica la decisién que estd ejecutoriada.

Se debe tener en cuenta que nuestro Estatuto Procesal Civil contempla el desistimiento de
ciertos actos procesales, por lo que se exhortard al memorialista para que dirjja su solicitud en
derecho, pues lejos de aplicar “formulas sacramentales” como lo manifestd en su escrito, lo que
pretende este Despacho, es resolver conforme a las normas sustanciales y procesales los asuntos
puestos a su consideracion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO.- EXHORTAR al memorialista, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE IA HOZ
LA ANTERIOR PRBYIDENCIA SE NOTIFICQ EN EL ESTADO
ELECTRONICO D IA 27 DE OCTUBRE DE 2020

Oscar Mauricio ojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas 2017-00134

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020, a fin de

reprogramar la audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del CGP.-

CONSIDERACIONES:

En atencidn al informe secretarial que antecede, el Despacho sefialard nueva fecha y hora con

el fin de llevar a cabo las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.

Para tal efecto, se previene a las partes y a sus apoderados que la audiencia se realizard de

manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams a la cual se han de haber registrado junto

con sus testigos con diez (10) dias de anterioridad a la celebracion de la audiencia, comunicando al
Despacho con cinco (5) dias de antelacion el correspondiente usuario o email, para que sean incluidos
en el grupo de la audiencia. Ademads, téngase en cuenta que la diligencia se llevard cabo aunque no
concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizaran

con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendrd la facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 372,

teniendo ademds en cuenta los deberes de las partes consagrados en el articulo 78 del CGP

Se le recuerda a las partes que deberdn velar por la comparecencia virtual de sus testigos, ya

que de no estar presentes en la diligencia, se prescindird de ellos.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

UNICO.- SENALAR el dia 13 de noviembre de 2020, a fin de llevar a cabo las audiencias de
que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, con las previsiones sefialadas en la parte considerativa de

este auto.-

FREPO MARTINEZ DE LA

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTIFIz() EN EL ESTADO
ELECTRONICOREL DiA 27 DE OCTUBRE DE 2020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Mayor Cuantia 2017-00500

Bogota D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020 con
la liquidacién de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice:
“El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE

{
El Juez /

ALFREDO MARTINEZ DE IJA HOZ
LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NO;ZICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO D fA 27 DE OCTUBRE DE 2020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario 2018-00146

Bogota D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020 con
la liquidacion de costas realizada.

De otro lado, el apoderado de la parte demandada allegd relacién de abonos realizado por
su mandante a la obligacién ejecutada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice:
“El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.

La documental allegada por el memorialista serd agregada al expediente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacién de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-
SEGUNDO: AGREGAR al expediente la documental allegada por el memorialista.-

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral octavo de la providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion.-

NOTIFIQUES “UMPLASE

{

El Juez /

ALFREPC ’~' L7, BE LA HOZ

LA ANTERIORPROVIDENCIA SE NOTIC%CO EN EL ESTADO
) EL DIA 27 DE OCIUBRE DE 2020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Hipotecario 2018-00161

Bogota D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020 con
la liquidacion de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

El numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., establece: “El secretario hard la liquidacion y

corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, por lo que se considera procedente aprobar la
liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacién de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral séptimo del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.-

NOTIFIQUESE Y-€6MPLASE

{
El Juez /

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOT(I)ZCO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELDIA 27 DE OQTUBRE DE 2.020
OSCWOjaS

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucién 2018-00213

Bogotda D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de febrero de 2020,

con solicitud de la parte demandante de entrega del inmueble objeto de restitucion.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a la solicitud elevada por el memorialista, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 308 del C.G.P., el cual establece que corresponde al juez que haya conocido del
proceso en primera instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia, se considera procedente
acceder a la solicitud sefialdndose fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien

inmueble objeto de restitucion.

En consecuencia, a fin de velar por la proteccién de los derechos fundamentales de los
ocupantes del inmueble objeto de entrega, se ordenard que por secretaria se oficie al Instituto
Distrital de Proteccion y Bienestar Animal (IDIPYBA), a la Policia Nacional de la Localidad
de Kennedy, Policia de Infancia y Adolescencia de la Localidad de Kennedy, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Personeria Local de Kennedy a la Secretaria Distrital
para la Proteccion del Adulto Mayor, a fin de que brinden el acompafiamiento necesario al

titular del Despacho Doctor ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ.

En lo que corresponde al personal del Despacho, la diligencia iniciaré a la hora de las 8:30
am, hora en la cual la parte demandante dispondrd lo concerniente a su traslado hasta el inmueble

objeto de entrega.

Asi mismo se ordenard a Secretaria, que elabore los avisos respectivos y los entregue a la
parte interesada en la diligencia para que efectie la correspondiente publicacion en el inmueble
objeto de restitucion, a fin de informar a quienes lo ocupan el dia y hora en que se va llevar a cabo
la diligencia, previniéndolos que estdn obligados a desocupar el inmueble con antelacion a la fecha
antes indicada o de ser el caso, el Despacho ingresard al mismo valiéndose de la fuerza publica en

aplicacion a los articulos 112 y 113 del C.G.P.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

La parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 308 ibidem y como
quiera que ya han trascurrido 30 dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia, debera elaborar y

remitir el aviso del articulo 292 informando lo resuelto en la presente providencia.

Se le requiere a la parte demandante para que allegue la correspondiente prueba de la
instalacion aviso de entrega dentro de los tres (3) dias siguientes a su retiro, y la certificacion de
entrega del aviso (Art. 292 del C.G.P.), en la direccion del inmueble objeto del proceso; asi mismo
para que el dia de la diligencia disponga de lo necesario en caso que se requiera retirar muebles y

enseres que se hallen al interior del inmueble objeto de la diligencia.

Si la entrega se efectiia de manera voluntaria antes de la fecha establecida para la diligencia,

se le requiere a la parte demandante que informe tal situacion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia 23 de noviembre de 2020 a la hora de las 10:00 am, a fin de

llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble objeto del proceso.-

SEGUNDO: OFICIESE al Instituto Distrital de Protecciéon y Bienestar Animal
(IDIPYBA), a la Policia Nacional de la Localidad de Kennedy, Policia de Infancia y Adolescencia
de la Localidad de Kennedy, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Personeria Local de
Kennedy y a la Secretaria Distrital para la Proteccién del Adulto Mayor, a fin de que brinden el
acompafiamiento necesario al titular del Despacho Doctor ALFREDO MARTINEZ DE LA
HOZ, informandoseles que deberdn estar presentes en la fecha y hora antes sefialada en el bien
inmueble objeto de la diligencia el cual se encuentra ubicado en la CALLE 47 B SUR 80 F -13
DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY DE LA CIUDAD DE BOGOTA .-

TERCERQO: Para el Despacho y la parte interesada en la diligencia, ésta iniciard a la hora
de las 8:30 am, motivo por el cual, la parte demandante dispondra lo concerniente a su traslado

hasta el inmueble objeto de entrega.-

CUARTO: Secretaria, elabore los avisos respectivos y los entregue a la parte interesada en

la diligencia, conforme a lo expuesto.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

QUITNO: La parte demandante elabore y remita el aviso del articulo 292 del CGP,

conforme a lo expuesto.-

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que informe al Despacho si la entrega

se efectia de manera voluntaria-antesdeTa fechaestablecida para la diligencia.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASEF Y
El Juez /
AL FREDO MAR DE/ LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT(I;ZCO EN EL ESTADO
ELECTRONI DIA 27 DE OGTUBRE DE 2020

Oscar Mauricio Ordoiiez'Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Divisorio 2018-00286

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020, a fin de

reprogramar la audiencia de que trata el articulo 409 del CGP.-

CONSIDERACIONES:

En atencidn al informe secretarial que antecede, el Despacho sefialard nueva fecha y hora con

el fin de llevar a cabo las audiencias de que de que trata el articulo 409 del CGP.

Para tal efecto, se previene a las partes y a sus apoderados que la audiencia se realizard de

manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams a la cual se han de haber registrado junto

con sus peritos, con diez (10) dias de anterioridad a la celebracion de la audiencia, comunicando al
Despacho con cinco (5) dias de antelacion el correspondiente usuario o email para que sean incluidos
en el grupo de la audiencia. Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevard cabo aunque no
concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizaran

con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendrd la facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 372,

teniendo ademds en cuenta los deberes de las partes consagrados en el articulo 78 del CGP.

Se le recuerda a las partes que deberdn velar por la comparecencia de sus peritos a la audiencia
virtual, ya que de no estar presentes, el dictamen correspondiente no tendra valor de conformidad con

lo previsto en el articulo 228 ibidem.-

Por lo expuesto, se



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

UNICO.- SENALAR el dia 16 de febrero de 2021 a la hora de las 9:00 am, a fin de llevar a
cabo las audiencias de que trata el articulo 409 del CGP, con las previsiones sefialadas en la parte

considerativa de este auto.-

NOTIFIQUE

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTIFILO EN EL ESTADO
ELECTRONICOBEL DiA 27 DE OCZUBRE DE 2020
OSC&WOjaS

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucién 2019-00137

Bogota D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de 2020, con

solicitud del apoderado judicial demandante solicitando la entrega del inmueble objeto de restitucion.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a la solicitud elevada por el memorialista, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 308 del C.G.P., el cual establece que corresponde al juez que haya conocido de proceso en
primera instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia, se considera procedente acceder a la
solicitud, sefialdndose fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble objeto

de restitucion.

En consecuencia, a fin de velar por la protecciéon de los derechos fundamentales de los
ocupantes del inmueble objeto de entrega, se ordenara que por secretaria se oficie al Instituto Distrital
de Proteccion y Bienestar Animal (IDIPYBA), a la Policia Nacional de la Localidad de Suba,
Policia de Infancia y Adolescencia de la Localidad de Suba, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Personeria Local de Suba y a la Secretaria Distrital para la Proteccion del Adulto
Mayor, a fin de que brinden el acompafiamiento necesario al titular del Despacho Doctor ALFREDO

MARTINEZ DE LA HOZ.

En lo que corresponde al personal del Despacho, la diligencia iniciara a la hora de las 8.30 am,
hora en la cual la parte demandante dispondra lo concerniente a su traslado hasta el inmueble objeto de

entrega.

Asi mismo se ordenard a Secretaria, que elabore los avisos respectivos y los entregue a la parte
interesada en la diligencia para que efectie la correspondiente publicacion en el inmueble objeto de
restitucion, a fin de informar a quienes lo ocupan el dia y hora en que se va llevar a cabo la diligencia,
previniéndolos que estdn obligados a desocupar el inmueble con antelacion a la fecha antes indicada o
de ser el caso, el Despacho ingresard al mismo valiéndose de la fuerza publica en aplicacion a los

articulos 112y 113 del C.G.P.

La parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 308 ibidem y como quiera
que ya han trascurrido 30 dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia, deberd elaborar y remitir el

aviso del articulo 292 informando lo resuelto en la presente providencia.
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Se le requiere a la parte demandante para que allegue la correspondiente prueba de la instalacion
aviso de entrega dentro de los tres (3) dias siguientes a su retiro, y la certificacion de entrega del aviso
(Art. 292 del C.G.P.) en la direccion del inmueble objeto del proceso; asi mismo para que el dia de la
diligencia disponga de lo necesario en caso que se requiera retirar muebles y enseres que se hallen al

interior del inmueble objeto de la diligencia.

Si la entrega se efectiia de manera voluntaria antes de la fecha establecida para la diligencia, se

le requiere a la parte demandante que informe tal situacion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia 24 de noviembre de 2020 a la hora de las 10:30 am, a fin de

llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble objeto del proceso.-

SEGUNDO: OFICIESE al Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal (IDIPYBA), a
la Policia Nacional de la Localidad de Suba, Policia de Infancia y Adolescencia de la Localidad de
Suba, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Personeria Local de Suba y a la Secretaria Distrital
para la Proteccion del Adulto Mayor, a fin de que brinden el acompafiamiento necesario al titular del
Despacho Doctor ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ, informindoseles que deberdn estar
presentes en la fecha y hora antes sefalada en el bien inmueble objeto de la diligencia el cual se
encuentra ubicado en la CARRERA 67 No. 169 A — 82 TORRE 1 APARTAMENTO 104 Y
GARAJE 186 DE LA LOCALIDAD DE SUBA DE LA CIUDAD DE BOGOTA .-

TERCERQO: Para el Despacho y la parte interesada en la diligencia, ésta iniciard a la hora de
las 8.30 am, motivo por el cual, la parte demandante dispondra lo concerniente a su traslado hasta el

inmueble objeto de entrega.-

CUARTO: Secretaria, elabore los avisos respectivos y los entregue a la parte interesada en la

diligencia, conforme a lo expuesto.-

QUINTO: La parte demandante elabore y remita el aviso del articulo 292 del CGP, conforme

a lo expuesto.-

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-
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SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que informe al Despacho si la entrega se

efectia de manera voluntaria antes de la fecha establecida para la diligencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \/

El Juez /

ALFREDO MARTINEZ DE IJA HOZ
LA ANTERIOR PROW SE NOTII:;? EN EL ESTADO
ELECTRONI 427 DE OCPUBRE DE 2020

Ll

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Restitucién 2019-00207

Bogota D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de febrero de 2020, con

la liquidacidén de costas realizada.

De otro lado, la apoderada judicial de la parte demandante elevé solicitud de entrega forzosa

del inmueble objeto de restitucion.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice: “El
secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera procedente

aprobar la liquidacidn de costas que antecede.

En atencidn a la solicitud elevada por la memorialista, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 308 del C.G.P., el cual establece que corresponde al juez que haya conocido de proceso en
primera instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia, se considera procedente acceder a la
solicitud, sefialdindose fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble objeto

de restitucion.

En consecuencia, a fin de velar por la protecciéon de los derechos fundamentales de los
ocupantes del inmueble objeto de entrega — local comercial, se ordenard que por Secretaria se oficie a
la Policia Nacional de la Localidad de Suba, a fin de que brinden el acompafiamiento necesario al

titular del Despacho Doctor ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ.

En lo que corresponde al personal del Despacho, la diligencia inicia a la hora de las 8.30 am,
hora en la cual la parte demandante dispondra lo concerniente a su traslado hasta el inmueble objeto de

entrega.

Asi mismo se ordenard a Secretaria, que elabore los avisos respectivos y los entregue a la parte
interesada en la diligencia para que efectiie la correspondiente publicacién en el inmueble objeto de
restitucion, a fin de informar a quienes lo ocupan el dia y hora en que se va llevar a cabo la diligencia,

previniéndolos que estdn obligados a desocupar el inmueble con antelacion a la fecha antes indicada o
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de ser el caso, el Despacho ingresard al mismo valiéndose de la fuerza publica en aplicacion a los

articulos 112y 113 del C.G.P.

La parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 308 ibidem, y como
quiera que ya han trascurrido 30 dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia, deberd elaborar y remitir

el aviso del articulo 292 informando lo resuelto en la presente providencia.

Se le requiere a la parte demandante para que allegue la correspondiente prueba de la instalacion
aviso de entrega dentro de los tres (3) dias siguientes a su retiro, y la certificacién de entrega del aviso
(Art. 292 del C.G.P.) en la direccion del inmueble objeto del proceso; asi mismo para que el dia de la
diligencia disponga de lo necesario en caso que se requiera retirar muebles y enseres que se hallen al

interior del inmueble objeto de la diligencia.

Si la entrega se efectiia de manera voluntaria antes de la fecha establecida para la diligencia, se

le requiere a la parte demandante que informe tal situacion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: SENALAR el dia 20 de noviembre de 2020 a la hora de las 10:30 am, a fin de

llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble objeto del proceso.-

TERCERO: OFICIESE a la POLICIA NACIONAL DE LA LOCALIDAD DE SUBA, a
fin de que brinden el acompafiamiento necesario al titular del Despacho Doctor ALFREDO
MARTINEZ DE LA HOZ, informdndoseles que deberdn estar presentes en la fecha y hora antes
sefalada en el bien inmueble objeto de la diligencia el cual se encuentra ubicado en la CALLE 169

No. 45-26 LOCAL 309 DE LA LOCALIDAD DE SUBA DE LA CIUDAD DE BOGOTA -

CUARTO: Para el Despacho y la parte interesada en la diligencia, ésta iniciard a la hora de las
8.30 am, motivo por el cual, la parte demandante dispondrd lo concerniente a su traslado hasta el

inmueble objeto de entrega.-

QUINTO: Secretaria, elabore los avisos respectivos y los entregue a la parte interesada en la

diligencia, conforme a lo expuesto.-
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SEXTO: La parte demandante elabore y remita el aviso del articulo 292 del CGP, conforme a

lo expuesto.-

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante para que informe al Despacho si la entrega se

efectia de manera voluntaria antes de la fecha establecida para la diligencia.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE {/
El Juez

ALFREDO MAXR (-, DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIF?{() EN EL ESTADO
ELECTRONICO BEL DIiA 27 DE OCYUBRE DE 2020

OSW Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Hipotecario 2019-00366

Bogotd D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con la liquidacién de costas realizada, y vencido en
silencio el traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte actora.-

CONSIDERACIONES:
Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice:

“El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.

Como quiera que la liquidacién del crédito no fue objetada, y la misma se ajusta a derecho,
el Despacho le impartird aprobacién, conforme lo dispone el articulo 446 del CGP.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR 1la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién del crédito que antecede, conforme a lo expuesto.-

oriado el presente proveido, por secretaria dese cumplimientd ordenado en

[A _27 DE OCTUBRE DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2019-00447

Bogotda D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de julio de 2020, con
solicitud presentada por el apoderado de la parte demandada mediante el cual solicité la
terminacion del proceso por transaccion.-

CONSIDERACIONES:

Ensefia el inciso tercero del articulo 312 del CGP: “En cualquier estado del proceso podrdn
las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompariiando el documento que
la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes, acompariando el
documento de transaccion, en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado
el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas
o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio
o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuard
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberd precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto
Suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre estas, si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el
juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialard fecha y hora para
audiencia’.

En atencion a que la solicitud de terminacién del proceso por transaccion no fue presentada
conforme a la norma anteriormente trasuntada, pues tnicamente se llevo a cabo por el apoderado
de la parte demandada sin acompafiarla del documento contentivo de la transaccion, previo a
resolver lo que en derecho corresponda, se requerird al memorialista para que dentro del término
de ejecutoria del presente proveido, allegue la transaccion celebrada entre las partes, so pena de
continuar con el tramite del proceso.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:
PRIMEROQO: REQUERIR al memorialista, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Una vez se allegue—ta—transaccidm—eelebrada por las partes, ingresen las
diligencias al Despachg para resolver lo que en derecho corresponda.-

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
PROVIDENCIA SE NOJIFICO EN EL ESTADO
ELECTRO [A 27 DE QCTUBRE DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Apelacion Sentencia Accion Reivindicatoria 2019-00809

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 22 de septiembre de
2020, a fin de proveer sobre la apelacién formulada por la parte demandante en contra del fallo
proferido por el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota el dia 29 de abril de 2020.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso revolver sobre la admision el recurso formulado por el demandante, si no es
porque advierte el Despacho que no se remiti6 la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP.,

llevada a cabo dentro de las presentes diligencias, razén por la que se oficiard al citado juzgado
para que en el término de un (1) dia, se sirva remitir a este Despacho la citada diligencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Una vez se allegue lo requerido, se resolverd lo que en derecho corresponda.-

CUMPLASE

El juez

Z DE LA HOZ

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENT!
Lbht.-
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Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00987

Bogota D C.,
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de julio de 2020,
con solicitud de secuestro del inmueble objeto del proceso.-

CONSIDERACIONES:

Ensena el Art. 599 del C.G.P.: “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado”.

En atencién a que se encuentra acreditado el embargo del inmueble objeto de este
proceso, el Despacho procedera a ordenar su secuestro.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el secuestro del inmueble identificado con el F.M.I. No.
50N-20543540, de propiedad de la parte demandada el cual se encuentra ubicado en Bogota,
como quiera que estd debidamente embargado.-

TERCERQO: Para la prictica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se
comisiona al sefior Juez Civil Municipal (Reparto) de Bogotd. Librese el Despacho
Comisorio con los insertos de ley y remitase al Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales de los Juzgados Civiles de esta ciudad, con amplias facultades, inclusive la
de designar secuestre y sefialarle

2z

NOTIBIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht-
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Accién Popular 2020-00071

Bogotda D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de julio de 2020, con
solicitud presentada por el Ministerio Pablico tendiente a adicionar el auto admisorio de la demanda
en el sentido de ordenar la notificacién personal de la Defensoria del Pueblo, tal como lo establece
el articulo 13 de la Ley 472 de 1998, realizando la notificacién de esa entidad conforme a lo previsto

en el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.-

CONSIDERACIONES:

Se recuerda que el significado de la palabra comunicar hace referencia a “Hacer saber una

cosa a una persona’.

Por su parte, la palabra notificar significa “comunicar a una persona de forma oficial una

conclusion o determinacion a la que se ha llegado en relacion con cierto tema”.

Se tiene entonces, que la segunda de ellas se trata de un término mas formal que la primera,

pero en estricto sentido son palabras sindnimas.

Ahora bien, establece el inciso 2 del articulo 13 de la Ley 472 de 1.998 que: “Cuando se
interponga una accion popular sin la intermediacién de un apoderado judicial, la Defensoria del
Pueblo podrd intervenir, para lo cual, el juez debera notificarle el auto admisorio de la demanda”
(resaltado fuera de texto original), norma a la que se hizo alusién en el numeral noveno del auto
admisorio de la accion constitucional de la referencia, motivo por el cual no habria lugar a “ordenar
la notificacion personal de la Defensoria del Pueblo, tal como lo establece el articulo 13 de la Ley

472 de 19987, porque efectivamente si se realizo en la providencia del dia 5 de marzo de 2020.
Se precisa entonces, que dicha notificacion debera efectuarse teniendo en cuenta, ademads,
lo establecido en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 en concordancia con el articulo 612 del

Estatuto Procesal Civil.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, que la comunicacion decretada en el numeral noveno del auto
de fecha 5 de marzo de 2020 admisorio de la accion constitucional deberd efectuarse teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 612

del Estatuto Procesal Civil, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia junto con el auto admisorio de la accién

popular de la referencia.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASF /

ALLFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

PROVIDENCIA SE N(ZIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONI EL DIA 27 DE OCTUBRE DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo Para Efectividad De La Garantia Real 2020-00114

Bogotd D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:
La parte demandante alleg6 escrito de subsanacién dentro del término legal concedido.-
CONSIDERACIONES:

Subsanada en debida forma la demanda, y como quiera que se retinen las exigencias
legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P., se acompaiia titulo que presta mérito ejecutivo que
cumple con los requerimientos de los articulos 422 y 468 del C.G.P. encontrdndonos en presencia
de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, se torna del caso librar Orden de Pago
en la forma pedida por la parte demandante.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR cuantia para
efectividad de la garantia real a favor del BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
en contra de ALBA LUCIA GALLEGO NIETO, por los siguientes rubros:

1. Obligacién contenida en el pagaré No 000009005080772:

1.1) Por la suma de TRESCIENTOS OCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESO MONEDA CORRIENTE
($308.336.181,00), por concepto del capital insoluto contenido en el instrumento
allegado como base de la ejecucion.-

1.2) Por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL SESENTA 'Y
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.607.066,00), por concepto de
interese de plazo, contenidos en el instrumento allegado como base de la
ejecucion.-

1.3) Por los intereses moratorios calculados sobre el capital insoluto del numeral 1.1,
liquidados a la tasa pactada sin que sobrepase la que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podran desbordar los
niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 1 de agosto de 2019 y hasta el
momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

2. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-
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SEGUNDQO: DECRETAR el embargo de los inmuebles objeto de hipoteca y de
propiedad de la parte demandada, identificados con la matricula inmobiliaria Nos. SON-
20506160, SON-20506172 y S0N-20506173. Inscribase la medida en la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos y Privados — Zona Norte de esta ciudad. Oficiese conforme el
Articulo 468 numeral 2 del C.G.P.-

TERCERQO: NEGAR el decreto de las demds medidas cautelares solicitadas como
quiera que no se encuentra acreditado que el valor de la obligacién que se cobra a través de
esta accion, al dia de hoy supere ampliamente el valor de los inmuebles gravados con
hipoteca.-

CUARTOQO: CONCEDER al extremo demandado el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

QUINTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y
términos establecidos en el art. 291 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el art.
8 del Decreto 806 del 2.020.-

SEXTQ: Tener a la empresa BORRERO & ILLIDGE ADVISORS S.A.S. quien
actua a través de la abogada ANA YOLEIMA GAMBOA TORRES como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y con las facultades del poder conferido.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL
DECRETO 624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA
EXPEDICION DE ESTA O

NOTIPIQUESE Y CUMPL

El Jue

ALFREDO MARTINEZ DE/ LA HOZ

OVIDENCIA SE NOTyrco EN EL ESTADO
DIA 27 DE OCTUBREDE 2020

rdonea Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht-
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Verbal de Mayor Cuantia 2020-00123
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

El apoderado de la parte actora presentd escrito de subsanacién de la demanda en
tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Observa el Despacho, que no puede predicarse una correcta subsanacion de las
presentes diligencias, como pasa a explicarse:

En el auto inadmisorio de la demanda se solicitd, en el numeral 3., que “Corrija en el
escrito de demanda el nimero de identificacion de la demandada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 numeral 2”.

Verificada la demanda integrada por el profesional del derecho se advierte, que en esta
volvié a indicar: “presento demanda integrada contra la CIUDADELA COMERCIAL
UNICENTRO P.H., entidad legalmente constituida, por escritura publica 3359 de Diciembre
5 del 2002 otorgada en la Notaria Quinta de Bogotd, con NIT. 860002062-6...”, cuando del
contrato para la oferta permanente de servicios de transportes y de la certificacion de la
Alcaldia Local de Usaquén aportados se puede establecer, que es otro el nimero de Nit. de la
demandada.

Dicho todo lo anterior, la presente demanda deberé ser rechazada al no haber sido
subsanada en debida forma, y asi se declarara.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER al abogado HECTOR EDUARDQJIBANEZSANDOVAL,
como apoderado de M parte actora.- 'I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASF /

El Juez

ABFREDO MARTINEZ DE J.A HOZ

LA ANTERIORPROVIDENCIA SE NOTIHICO EN EL ESTADO
ELECTRONICQ DEL DIA 27 DE OQTUBRE DE 2020
Oscar ojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Resolucion de Contrato — 2020-00166

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de septiembre de
2020 con escrito mediante el cual el apoderado de la parte demandante formulé Recurso de
Apelacion en contra del auto de fecha 14 de septiembre de 2019 que rechazara la demanda por falta

de subsanacion.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que resulta ineficaz el envio de las diligencias al Superior
para surtir el recurso de alzada en contra del auto de fecha 14 de septiembre de 2020, que rechazara
la demanda, ya que revisado nuevamente el correo electrénico institucional del Despacho se pudo
establecer, que efectivamente le asiste razén al apoderado judicial por cuanto el escrito de
subsanacion de la demanda fue presentado dentro del término legal correspondiente, razon por la
que en virtud de lo establecido en el articulo 42 del CGP se procederd a adoptar medida de
saneamiento a fin de dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 14 de septiembre de 2020 para en su

lugar, realizar el estudio de la subsanacion de la demanda.

Se tiene entonces, que en el numeral tercero del auto del dia 14 de agosto de 2020,
inadmisorio de la demanda, se solicité indicar el domicilio de las partes. No obstante, advierte el

Despacho, aquella no fue subsanada en ese sentido.

Lo anterior sin que se pueda predicar en futura oportunidad que no se corrigi6 tal omision,
por el hecho de haberse indicado el articulo 82 del CGP “numeral 17, cuando lo correcto era el
numeral 2, pues aquello constituy6 un error involuntario de trascripcion del Despacho del cual no
se podrd valer el apoderado judicial para justificar su desatencion a tal requerimiento, pues
conocedor de las normas procesales estd obligacion de atender los requisitos que debe tener una

demanda.

Asi las cosas, la presente demanda debera ser rechazada al no haber sido subsanada en

debida forma, y asi se declarard.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento para dejar sin valor ni efecto el auto del

dia 14 de septiembre de 2020, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: TENER al abogado JHON A. LOPEZ GONZALEZ, como apoderado

judicial de la parte actora.-

2,

NOTIFFOUESE Y CUMPLASE

El Juez

EDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR VIDENCIA SE NOTIFICO
ELECTRONICO D

EL ESTADO

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular — 2020-00219
Bogota D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de octubre de 2020,
con escrito presentado por el Sr. Apoderado de la parte actora mediante el cual solicité declarar la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto inadmisorio de la demanda en atencién a que no fue
notificado en estado.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso senalar, de entrada, que no resulta procedente acceder a la declaratoria de
nulidad del auto inadmisorio de la demanda, como quiera que la providencia en si misma no se
encuentra inmersa en causales las de nulidad contempladas en el articulo 133 del CGP.

No obstante lo anterior, verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho que a
pesar de haberse notificado el auto del dia 14 de septiembre de 2020 en el estado electrénico E 10,
dicha inadmisién no le fue notificada al correo electrénico del apoderado judicial del banco
demandante quien es el facultado para subsanar los yerros advertidos por esta Judicatura en el auto
de inadmisién, motivo por el cual, en aras de evitar alguna vulneracién al Derecho Fundamental
del Debido Proceso, se considera procedente ordenar que, por secretaria, se notifique nuevamente
el auto del dia 14 de septiembre de 2020, teniendo en cuenta los correos electronicos anunciados
en el escrito de demanda.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la
parte demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por secretaria notifigtese e varmente-ekauta del dia 14 de septiembre de
2020 inadmisorio de la.demanda, conforme a lo expuesto.-

/
NOTIF[QUESE Y CUMPLAS /

ALFREDO MARTINEZ DE [JA HOZ

R PROVIDENCIA SE NOZ‘ IFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA 27 DE )CTUBRE DE 2.020

Oscar i rdonez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2020-00244

Bogotd D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de octubre de
2020, con escrito de subsanacion de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las diligencias observa el Despacho, que no puede predicarse una correcta
subsanacion de las presentes diligencias, como pasa a explicarse.

En el auto inadmisorio de la demanda se solicit6 en el numeral 4: “Como quiera que
el contrato de arrendamiento se encuentra suscrito por la Sefiora MARIA VICTORIA DIAZ
DE SANCHEZ como persona natural en calidad de arrendadora del inmueble objeto de
restitucion, integre el contradictorio con aquella.”

Para tal efecto, con el escrito de subsanacion, el profesional del derecho present6 la
demanda integrada sefialando: “formulo demanda de restitucion de inmueble arrendado contra
de SOCIEDAD INVERSIONES SANCHEZ DIAZ ESTACION DE SERVICIO
MADELENA S.A.S identificada con NIt No. 900.403.762-9, domiciliada en la ciudad de
Bogotda D.C. representada legalmente por MARIA VICTORIA DIAZ DE SANCHEZ,
identificada con cédula de ciudadania numero 41.785.408 de Bogotd D.C., domiciliada en la
ciudad de Bogota D.C., o por quien haga sus veces al momento de la notificacién de la
demanda y MARIA VICTORIA DIAZ DE SANCHEZ, identificada con cédula de
ciudadania nimero 41.785.408 de Bogota D.C., domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.”

Advierte el Despacho, que el apoderado actor omito efectuar dicha integracion del
contradictorio en el poder otorgado, pues alli siguié quedando establecido que la demanda se
dirige tnicamente en contra de la “SOCIEDAD INVERSIONES SANCHEZ DIAZ
ESTACION DE SERVICIO MADELENA S.A.S identificada con NIt No. 900.403.762-
9, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C...”, sin que aparezca como parte demandada la
Sefiora MARIA VICTORIA DIAZ DE SANCHEZ, motivo por el cual, no queda otra
alternativa para este Despacho que la de rechazar la presente demanda, y asi se declarard.

Recuerde el profesional del derecho, también conocedor de las normas procesales, que
tratdndose de un poder especial, amplio y suficiente, el 74 del C.G.P, exige que en el mismo
se determine claramente los asuntos de modo que no puedan confundirse con otros, normas
procesales que en virtud del articulo 13 ibidem, “son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERQO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER al abogado WILSON AURELIO PUENTES BENITEZ, como
apoderado de la parte actora,=

) ) v
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /’
El Juez

ALFREPC ‘ WZDE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT(I[‘IC(’) EN EL ESTADO
T

CO DEL DIiA 27 DE OGTUBRE DE 2.020

Oscar rdonez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular -2020-00251
Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)
ANTECEDENTES:

Por reparto digital de fecha 14 de septiembre de 2020, correspondi6 conocer del presente
asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su
inadmisidon, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite, so pena de
rechazo, para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de
este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Indique la forma cémo obtuvo el canal digital suministrado para efectos de
notificacion de las demandadas, allegando las evidencias correspondientes, conforme
lo establece el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-
SEGUNDO: ORDENAR al Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto peretarticulo 90 del C.G.P., procedaatasuhsanacion de la demanda
en el término de oS cinco (5) dias.- '
/

NOTIFIQUESE Y CUMPI/ASE /

El Juekx

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTIFJCO EN EL ESTADO
DIA 27 DE OCI'UBRE DE 2020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado Leasing -2020-00256

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 17 de septiembre de 2020, correspondié conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judicialesy flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmisién, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite, so pena de
rechazo, para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de

este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. En el poder indique expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
judicial de la parte demandante, el cual deberé coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, en virtud de lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020.-

2. Acredite el otorgamiento del poder a través de mensaje de datos, el cual deberd ser
remitido desde la direccién de correo electrénico anotada para recibir notificaciones,
ello de conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.-

3. En virtud de lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, acredite que con
la presentacion de la demanda, envié simultaneamente aquella con sus al

demandado.

Del escrito de subsanacion enviesele copia al demandado, cuestion que también deberd

acreditarse.-
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacién de la demanda

en el término de los cinco (5) dias.-

TERCERQO: Del escrito de subsanacion enviesele copia al demandado, cuestién que

también debera acreditarse.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

ALFREPO MARTINEZ DE IJA HOZ

LA ANTERIOR PR
ELECTRONICQ

IDENCIA SE NOTIFIS}Z EN EL ESTADO
[A 27 DE OCTUBRE DE 2020

Oscar Mauricio OrdofieZz Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Reivindicatorio -2020-00257

Bogotd D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:
Por reparto digital de fecha 17 de septiembre de 2020, correspondié conocer del presente

asunto para resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informaciéon y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se advierte que al asunto de la referencia le resultan
aplicables las previsiones contempladas en la norma en citas, la cual dispone: “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
motivo por el cual, dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su

inadmisién, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados por lo cual, se inadmite, so pena de
rechazo, para que el demandante dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacion de

este auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Indique la forma cémo obtuvo el canal digital suministrado para efectos de
notificacion de la demandada DORA PRIETO ROJAS, allegando las evidencias
correspondientes, conforme lo establece el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-

2. Como quiera que se solicitd condenar a la parte demandada al pago de frutos
civiles y naturales, preste el juramento estimatorio discriminando cada uno de los

conceptos, conforme lo establece el articulo 206 del CGP.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR presente demanda, conforme a lo expuesto.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDQO: ORDENAR al Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante,
conforme a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda

en el término de los cinco (5)-dfas.-

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE I.A HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFI(I? EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 27 DE OCTYBRE DE 2020
OSW Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Restitucién de Inmueble Arrendado -2020-00278

Bogota D C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de octubre de
2020, con escrito de subsanacion en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las diligencias observa el Despacho, que no puede predicarse una correcta
subsanacion de las presentes diligencias, como pasa a explicarse.

En el auto inadmisorio de la demanda se solicitd en el numeral 6.: “En virtud de lo
establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, acredite que con la presentacion de la
demanda, envi6 simultineamente aquella con sus anexos a la totalidad de los demandados™.

En atencién a que revisada la guia de envio aportada con la demanda se pudo
establecer, que ésta no contiene ninguna informacion de su recibido. Asi mismo se advierte
que la notificacion se remiti6 unicamente a uno de ellos.

Para tal efecto, la profesional del derecho presentd el escrito de demanda subsanado,
y sus anexos, con el sello de la empresa de correos INTERRAPIDISIMO, sin aportar con
aquellos la guia de envio que dé cuenta a quienes se les remiti6 la documental, a cudl direccidn,
y en qué fecha lo realizd, es decir, no hay certeza del cumplimiento de lo establecido en el
citado articulo 6 del Decreto 806 de 2020, motivo por el cual no queda otra alternativa para
este Despacho que la de rechazar la demanda formulada, y asi se declarara.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER a la abogada INA -MARCEI. A MEDINA MIRANDA, como
apoderada de la parte actorg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '/

El Juez

ABFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIORPROVIDENCIA SE NOTJFICO EN EL ESTADO
5 {A 27 DE OCTUBRE DE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Incumplimiento de Contrato 2015-00513

Bogota, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de septiembre de

2019, con notificaciones allegadas por el apoderado de la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que el demandado REINALDO
BARON LEGUIZAMON confirié poder el 4 de octubre de 2019 al abogado WILLIAM
FERNELY SABOGAL LEON el 9 de octubre del mismo afo, dio contestacion a la demanda, sin

proponer medios exceptivos de fondo.

No obstante lo anterior en su escrito de contestacion de demanda formul$ una excepcion
previa, la que de conformidad con los articulo 98 del CPC, hoy 101 del CGP se rechazara por no

haber formulado en escrito separado, tal y como lo establecen los articulos.

Asi las cosas, se tendrd al citado demandado notificado por conducta concluyente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 330 del CPC, hoy 301 del CGP., y se tendra en cuenta

que la contestacion de la demanda presentada.

Consecuencia de lo anterior, se tendrd al abogado WILLIAM FERNELY SABOGAL
LEON como apoderado judicial del demandado REINALDO BARON LEGUIZAMON, para los

fines y términos del poder conferido.

De otro lado, se observa el Despacho que respecto al demandado RODRIGO BARON
LEGUIZAMON, so bien se aportaron las diligencias de notificacion de que tratan los articulos
315y 320 del CPG, no lo es menos que no serdn tenidas en cuenta por esta Judicatura, como quiera
que se indicé un numero de apartamento distinto al informado en el escrito de demanda, asi como
la fecha de la providencia a notificar, y puntualmente frente a la notificacion del 320 no se allegd
la correspondiente constancia de la empresa de mensajeria que certificara que el demandado no

reside, vive o labora en el lugar en el que se llevé a cabo la notificacion.

Por lo anterior, se requerird a la parte demandante, conforme al articulo 317 del CGP, para

que dentro del término de treinta (30) dias acredite haber notificado en debida forma al demandado
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RODRIGO BARON LEGUIZAMON, so pena de decretar la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificado por conducta concluyente al demandado REINALDO
BARON LEGUIZAMON, conforme a lo expuesto.-
SEGUNDO: TENER en cuenta que el citado demandado dio contestacién a la demanda,

sin proponer medios exceptivos de fondo.-

TERCERO: RECHAZAR la excepcion previa formulada por el mencionado demandado,

conforme a lo expuesto.-

CUARTO: TENER al abogado WILLIAM FERNELY SABOGAL LEON como
apoderado judicial del demandado REINALDO BARON LEGUIZAMON, para los fines y

términos del poder conferido.-

QUINTO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion de que tratan los articulos
315 y 320 del CPG, efectuadas al demandado RODRIGO BARON LEGUIZAMON, conforme

a lo expuesto.-

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y

Juez,

MARTINFZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTH?O EN EL ESTADO
DIA 27 DE O€TUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

LBMV
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2016-00742

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé6 el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 20 de febrero de
2.020, con escrito presentado por el curador Ad-Litem de la demandada y de las personas

indeterminas con el cual contest6 la demanda sin proponer medios exceptivos.

CONSIDERACIONES:

Como quiera que el Curador Ad Litem de la demandada y de las personas indeterminas
contest6 la demanda dentro del término legal concedido, se considera procedente tenerlos por
notificados personalmente, teniéndose en cuenta ademds que no se propusieron medios

exceptivos.

Continuando con el tramite del proceso, verificadas las presentes diligencias, observa el
Despacho que a la fecha se debe abrir la correspondiente etapa probatoria y citar a las partes a
efectos de adelantar inspeccion judicial del numeral 9 del articulo 375 y actuaciones de los

articulos 372 y 373 del C.G.P.

Ademds, la audiencia se realizard, aunque no concurra alguna de las partes o sus

apoderados. Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por
su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendrd facultad para

confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo
372, teniendo en cuenta ademds los deberes de las partes, consagrados en el Art. 78 del Cédigo

General del Proceso. -

Se les recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos si fueron

decretados, de no encontrarse presentes en la diligencia se prescindiré de ellos.

De otro lado, sera del caso requerir a la parte demandante para que dentro del término de

cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue certificacién
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catastral actualizada del inmueble objeto de usucapion, a fin de tenerla en cuenta en el momento

de la inspeccion judicial, para su debida identificacion.

Finalmente, se hace necesario requerir a las partes, para que en el momento de efectuarse
la inspeccion judicial por parte de este Despacho, tanto los demandantes, demandados, testigos,
peritos y/o cualquier persona que se encuentre al interior del inmueble, cuente con las medidas
de bioseguridad necesarias para su correcta realizacién. De no contar con las garantias necesarias

se efectuardn los requerimientos del caso bajo los postulados del articulo 44 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificada personalmente a la demandada GLORIA STELLA
BOTERO MONTANO y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS a través de Curador Ad

Litem, quien contestd la demanda sin proponer medios exceptivos.-

SEGUNDO: SENALAR el dia 28 del mes enero del aiio 2.021 a la hora de las 8:30

am, a fin de llevar a cabo inspeccién judicial al inmueble objeto de pertenencia y alli mismo
adelantar las actuaciones de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., conforme a lo
expuesto.-

TERCERO: DECRETAR las pruebas solicitadas por las partes asi:

INTERROGATORIO OFICIOSO: Se decreta el interrogatorio oficioso que deberan

absolver:

- El Senor JAVIER ENRIQUE REY NAVAS como parte demandante.

- Como quiera que la demandada actia por intermedio de Curador Ad-litem, se hace

improcedente efectuar el interrogatorio oficioso.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES: Ténganse como tales las allegadas al proceso en su momento, en

lo que sea pertinente y conducente vistas a folios 2 a 68 y 85 a 158.

2. TESTIMONIALES: Las testimoniales deben ser negadas, como quiera que la

solicitud no retne los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P., como quiera que no
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se indicd el lugar de residencia de estos, como tampoco se enuncié concretamente los hechos que
serfan objeto de prueba. Sumado a lo anterior, de una lectura a los hechos de la demanda tampoco
se advierte que las personas relacionadas en la solicitud hubieran tenido participacion alguna en

los hechos que se pretenden demostrar.

3. INTERROGATORIO DE PARTE: Este resulta improcedente como quiera que los

demandados actdan por intermedio de Curador Ad-Litem.

4. OFICIOS, OFICIOS: Respecto del oficio dirigido a la administracién del EDIFICIO
CONCORDE P.H., se niega, en atencion a lo establecido en los articulos 78 numeral 10 y 173
del C.G.P., teniendo en cuenta que la parte solicitante no acredité haber elevado derecho de
peticion a fin de que se le remitiera dicha informacion y que este no hubiera sido resuelto o que

les hubiese negado su entrega.

PRUEBAS CURADOR AD-LITEM.

1. INTERROGATORIO DE PARTE: De conformidad con lo establecido en el articulo
198 del C.G.P. se decreta el interrogatorio del demandante JAVIER ENRIQUE REY NAVAS.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juez,

A HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFI]CP EN EL ESTADO
L DIA 27 DE OCXUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Médica No. 2018-00015

Bogota, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de octubre de
2019 indicando, que se declaré la pérdida de competencia del Juzgado 32 Civil del Circuito

de Bogot4, remitiendo a este Despacho para continuar su tramite. -

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas se puede observar, que en providencia del
20 de junio de 2019 (fls. 3 a 5 C 13), el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial —
Sala Civil decret6 la pérdida de competencia, ordenando la remisién del expediente a este
Juzgado en los términos del Art. 121 del C.G.P. indicando, que el término para fallar
fenecio el 6 de marzo de 2019, motivo por el cual, se continuara con la diligencia pendiente

con posterioridad a dicha fecha.

Por ello, de conformidad con lo consagrado en el Art. 121 del C.G.P., se avocard el
conocimiento, a fin de continuar con las actuaciones del caso, sefialando fecha y hora para

que tenga lugar la practica de la audiencia de que trata el Art. 373 del C.G.P.

Asi mismo, conforme a lo indicado en el inciso segundo (2) del articulo 138 del
C.G.P., que reza “La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la

produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la_prueba practicada dentro de

dicha actuacion conservard su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron

oportunidad de controvertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas” Negrilla

y Subraya Propios, las pruebas que se practicaron por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota

en la audiencia del dia 2 de mayo de 2.019 conservaran su validez.

En consecuencia, de todo lo anterior, se ordenard que por Secretaria se comunique
la recepcion del expediente al Consejo Superior de la Judicatura y de la sentencia que se
profiera dentro de este asunto. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERQO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso conforme a lo

expuesto. -

SEGUNDQO: Seialar la hora de las 09:00 del dia 27 del mes de abril del afio

2.021, para que tenga lugar la prictica de la audiencia de que trata el Art. 373 del C.G.P.-

TERCEROQO: ADVERTIR que las pruebas que se practicaron por el Juzgado 32

Civil del Circuito de Bogoté conservaran su validez. -

CUARTO: Por Secretaria comuniquese de la recepcion del expediente al Consejo
Superior de la Judicatura y de la sentencia que se profiera dentro de este asunto conforme al

Art. 121 del C.G.P.-

NOTIFIQUESE

Juez,

LA ANTERIOR PRO

ENCIA SE NOTIFIC:Z&N EL ESTADO
ELECTRO

RE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Reivindicatorio 2018-00311

Bogota, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de marzo, con contestacién

de demanda.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la parte demandante notificé de
forma efectiva al demandado ALEXANDER VILLAMARIN TRUJILLO, mediante aviso de que trata el
articulo 292 del C.G.P., tal como se observa en la certificacién de entrega vista a folio 133, quien, dentro

del término legal dio contestacion a la demanda proponiendo medios exceptivos.

Con la contestacion de la demanda ante citada comparecieron al proceso los Sefiores JAVIER
JIOVANNI y JANETH VILLAMARIN TRUIJILLO, quienes de conformidad con lo establecido en el

articulo 54 y 61 del C.G.P., se tendran como litisconsortes necesarios de la parte demandada.

Por lo anterior, serd del caso tener por contestada la demanda por parte de los Sefiores JAVIER
JIOVANNI, ALEXANDER y JANETH VILLAMARIN TRUJILLO, y de las excepciones propuestas se

correra traslado una vez se encuentre trabada la Litis.

Para continuar con el tramite del proceso, advierte el Despacho, que se hace necesario requerir al
demandado JIOVANNI, ALEXANDER y JANETH VILLAMARIN TRUJILLO para que alleguen
registro civil de nacimiento para que obre con la contestacién de la demanda, para lo cual se le concede el

término de tres (3) dias.

Habiéndose ordenado en el numeral 6 del auto admisorio de fecha 23 de agosto de 2.018
emplazamiento de los herederos indeterminados del Sefior JORGE VILLAMARIN VALAGUERA
(Q.E.P.D.), sin que a la fecha la parte demandante haya dado cumplimiento a dicha orden, sera del caso
requerir a la parte para que dé cumplimiento a la carga procesal que le corresponde, y efectie el
emplazamiento en los términos ordenados en el auto admisorio teniendo en cuenta, ademds, que con la
publicacién debe aportar la constancia de permanencia en la pdgina web del medio de comunicacién

establecida en el Pardgrafo 2 del articulo 108 del C.G.P.

En consecuencia, se requiere a la parte demandante, en los términos del articulo 317 del C.G.P.,
para que dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,

efectué la publicacién en la forma indicada y la allegue con la totalidad de los anexos establecidos. -
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificado de conforme al aviso del articulo 292 del C.G.P., al
demandado ALEXANDER VILLAMARIN TRUJILLO, quien dentro del término legal dio

contestacion a la demanda, proponiendo medios exceptivos.-

SEGUNDO: TENER a los Sefiores JAVIER JIOVANNI y JANETH VILLAMARIN
TRUJILLO, como litisconsortes necesarios de la parte demandada, quienes dentro del término legal

dieron contestacién a la demanda, proponiendo medios exceptivos.-

TERCERO: TENER al abogado al abogado FRANCISCO RODRIGUEZ GARCIA, como

apoderado de los demandados para los fines y términos del poder conferido.-

CUARTO: REQUERIR al senor ALEXANDER VILLAMARIN TRUJILLO, para que en el

término de tres (3) dias, allegue registro civil de nacimiento.-

QUINTO: De las excepciones propuestas se correrd traslado una vez se encuentre trabada la Litis,

conforme a lo expuesto.-

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante, en los términos del articulo 317 del C.G.P., para
que dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
efectué el emplazamiento a los herederos indeterminados del sefior JORGE VILLAMARIN
VALAGUERA (Q.E.P.D.), en la forma indicada y la allegue con la totalidad de los anexos establecidos,

conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PROWJDENCIA SE NOTI];I}?@ EN EL ESTADO
ELECTRO {A 27 DE OCTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 3)
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ANTECEDENTES:

Con la contestaciéon de la demanda, el Sr. Apoderado de los demandados JAVIER
JIOVANNI, ALEXANDER y JANETH VILLAMARIN TRUJILLO presenté escrito de

excepciones previas.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso correr el respectivo traslado establecido en el articulo 110 del C.G.P. sin
embargo, teniendo en cuenta que también se presenté demanda de reconvencién por la parte

demandada, una vez se encuentren en la misma etapa procesal, se correrd traslado de manera

conjunta.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: Una vez se encuentre debidamente integrado el contradictorio, se resolverd

sobre la excepcidn propuesta.-

NOTIFIQUESE

Juez,

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

LA ANTERIOR PR

DENCIA SE NOTI];I/?@ EN EL ESTADO
DIA 27 DE OCAUBRE 2.020

ELECTRO%

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal Reivindicatorio (Reconvencion) 2018-00311

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Con la contestacion de la demanda se formulé demanda de pertenencia en reconvencion,

por lo que se entra a resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se vislumbra unos yerros en
la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite, so pena de rechazo,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en

los siguientes aspectos:

1. El Sefior ALEXANDER VILLAMARIN TRUJILLO allegue registro civil de
nacimiento.-

2. Adecue el poder conferido, indicando que se trata de una demanda de
reconvencion, precisando el tipo de proceso y el tipo de prescripcion que
pretende.-

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P.,
allegue certificado del registrador de instrumentos publicos donde consten las
personas que figuran como titulares del derecho real de dominio. Tenga en cuenta
que este certificado no corresponde al aportado con el escrito de reconvencion; se
suma a lo anterior, que si bien manifesté aportar las constancias de haberlos
solicitado, dichas documentales no obran en el expediente (reconvencion).-

4. La parte demandante en reconvencion, adecue el acdpite de hechos, teniendo en
cuenta que los indicados en los numerales 5 y 6 se encuentran repetidos, ademas,
amplie las circunstancias de modo tiempo y lugar de como el sefior JORGE
VILLAMARIN VALAGUERA (Q.E.P.D.) ingres6 al inmueble objeto de
pertenencia.-

5. Allegue la documental relacionada en el item No 5 del acapite de pruebas, como

quiera que el boletin catastral, a pesar de estar alli relacionado, no fue aportado.-

Igualmente, de la subsanacion de la demanda deberd allegar copia de ésta y sus anexos
con las correcciones acd ordenadas, para el archivo del juzgado y para el traslado del extremo

pasivo (Inciso segundo, articulo 89 del C.G.P.).-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda de reconvencion en Verbal de Pertenencia
por Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, instaurada por JAVIER JIOVANNI,
ALEXANDER y JANETH VILLAMARIN TRUJILLO en contra de MELBA REY DE
BUSTOS y demds PERSONAS INDETERMINADAS .-

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado demandante en reconvencién, que conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., proceda con la subsanacién de la demanda en el término de los

cinco (5) dias.-

TERCERO: Del escrito de subsanacién, apértese copia para el archivo del Juzgado y el

traslado de los demandados.-

NOTIFIQUESE

Juez,

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTnz?b EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 27 DE OGTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 3)
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Bogota, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Ejecutivo Singular No. 2019 - 00038

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 03 de marzo de

2020, vencidos los términos concedidos en el auto de fecha 9 de diciembre de 2.019.

La Superintendencia de Sociedades allegé escrito informado que la solicitud de
reorganizacion formulada por la Sociedad INDUSTRIAS 3B LTDA fue rechazada y
aclarando, que esta fue presentada nuevamente, por lo que se debe proceder en aplicacién

del Art. 70 de la Ley 1116 de 2006.

Ante la respuesta anterior, y con ocasion de la emergencia Sanitaria decretada por el
Covid19, se logr6 establecer que mediante auto 2020-01-145343 de la Superintendencia de
Sociedades se admiti6 a la Sociedad INDUSTRIAS 3B LTDA al proceso de reorganizacion

empresarial.-

CONSIDERACIONES:

Como primer punto debe sefialarse, que en el numeral Quinto (5°) de la providencia
de fecha 9 de diciembre de 2.019 se ordend contabilizar el término con el que contaba el
demandado JAIME BARRETO GODOY para dar contestacién a la demanda, el cual, una

vez verificado, se advierte que finalizé en silencio, por lo que se tendrd por no contestada.

Como segundo punto, agréguese a la documental los escritos provenientes de la
Superintendencia de Sociedades y en cumplimiento a lo consagrado en el Art. 70 de la Ley
1116 de 2006, en concordancia con el Art. 50 No. 12 ibidem, seria del caso poner en
conocimiento del demandante el inicio del proceso de Reorganizacion de la sociedad
INDUSTRIAS 3B LTDA, a fin que en el término de la ejecutoria de este proveido,
manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario, vencido el cual se
continuaria la ejecucién contra los garantes o deudores solidarios en los términos de las

referidas normas.

Una vez cumplido lo anterior, se resolverd el fondo del litigio teniendo en cuenta

que ya todos los ejecutados se encuentran debidamente notificados y guardaron silencio.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: TENER por no contestada la demanda por parte del demandado
JAIME BARRETO GODOY, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: AGREGAR a la documental las respuestas de la Superintendencia de

Sociedades, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA COLOMBIA, para que dentro del término
de ejecutoria de la presente providencia manifieste si desiste de continuar con el proceso en
contra de la citada sociedad en reorganizacion, so pena de tener por desistida la misma y

continuar con el proceso en contra de las demandadas deudoras solidarias.-

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para
resolver lo pertinente respecto del fondo del litigio y lo que en derecho corresponda frente
al envio del proceso a la Superintendencia de Sociedades conforme a lo dispuesto en el Art.

50 No. 12 de la Ley 1116 de 2006.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ALFREBO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICI(?EN EL ESTADO
ELECTRO EL BIA 27 DE OCTYBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia No 2019-00389

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 6 de marzo de 2.020,

cumplido el término del auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que en auto de fecha 24 de febrero
de 2.020 se requirié a la abogada DINA LISBETH ORTEGA SUESCUN para que allegara poder
conferido por el sefior LUIS ADRIANO ACOSTA MENGUA, sin embargo, la citada abogada
manifesté que el referido sefior le informd su intencién de no otorgarle poder y menos atn, de dar

cumplimiento con las cargas procesales impuestas por el Despacho.

Por lo anterior, evidente resulta que quien a la fecha continua con la representacion judicial
del Sefior LUIS ADRIANO ACOSTA MENGUA es el abogado CARLOS FELIPE TRUIJILLO
MEDINA.

Ahora bien, debe indicdrsele a la abogada DINA LISBETH ORTEGA SUESCUN, que al no
haber un poder que la faculte para representar al sefior LUIS ADRIANO ACOSTA MENGUA, no

resulta posible acceder a la solicitud de desistimiento que elevo.

Sin embargo, resulta necesario para el Despacho, requerir al sefior LUIS ADRIANO
ACOSTA MENGUA vy a su apoderado para que de conformidad con lo establecido en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso, proceda a ratificarle las facultades otorgadas o en su efecto designar
nuevo apoderado judicial que lo represente; asi mismo dentro del mismo término, debe dar
cumplimiento a la carga procesal que se le impuso en auto de fecha 24 de febrero de 2.020, (fl. 590 -
592) en cuanto a la adecuacion de la valla colocada y la prueba de su instalacién en el inmueble

objeto de partencia.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede el término de 30 dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., so pena de declarar la terminacién por desistimiento

tacito en cuento a él corresponde.

Como segundo punto, la abogada DINA LISBETH ORTEGA SUESCUN, alleg6 renuncia al
poder conferido por los sefiores ALBERTO GARCIA VALENCIA, AMILBIA GENNY
GONZALEZ GALLEGO, MARIA DEL CARMEN SALINAS, MARTHA MARIA MARTINEZ,
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LUIS ADRIANO ACOSTA MENGUA, la cual se observa cumple con los requisitos exigidos en el

inciso 4 del articulo 76 del C.G.P., por lo que se considera procedente aceptarla.

Consecuencia de lo anterior, resulta necesario para el Despacho, requerir a los sefiores
ALBERTO GARCIA VALENCIA, AMILBIA GENNY GONZALEZ GALLEGO, MARIA DEL
CARMEN SALINAS, MARTHA MARIA MARTiNEZ, para que de conformidad con lo establecido
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, designen nuevo apoderado judicial que los
represente; asi mismo dentro del mismo término, deben dar cumplimiento a la carga procesal que se
les impuso en auto de fecha 24 de febrero de 2.020, (fl. 590 - 592) en cuanto a la adecuacién de la
valla colocada y la prueba de su instalacion en el inmueble objeto de partencia y para algunos la

aportacién de poderes, tal como se indic6 en la citada providencia.

Finalmente, respecto de las vallas que aporté la abogada DINA LISBETH ORTEGA
SUESCUN vy los demds requerimientos efectuados en auto anterior, se estudiaran una vez finalice el
término concedido en esta providencia a las anteriores personas, para que cumplan con su carga
procesal, como quiera que cualquier actuacién interrumpe el término y lo primordial es tener

precision y claridad respecto de las personas con las que continua el trdmite del presente asunto.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a los sefiores ALBERTO GARCIA VALENCIA,
AMILBIA GENNY GONZALEZ GALLEGO, MARIA DEL CARMEN SALINAS, MARTHA
MARIA MARTINEZ, LUIS ADRIANO ACOSTA MENGUA en los términos del articulo 317 del

Cdédigo General del Proceso, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUM

Juez,

LA ANTERIOR PRSYVIDENCIA SE NOTI};IZO EN EL ESTADO
DIA 27 DE OGTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular 2019 — 00856

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de 2020, con

recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades. Salvo

norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte ejecutada interpuso el presente recurso en tiempo y con el

lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird en
la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Traslado que se surti6 los dias 17 al 19 de febrero de 2.020.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Fundament6 su recurso argumentando que titulo base de la ejecucion, fue suscrito en blanco

por los demandados, motivo por el cual debe contar con una carta de instrucciones y al no existir esta,

se puede concluir que los espacios en blanco fueron llenados en ausencia de instrucciones.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

ALEGACIONES DE LA NO PARTE RECURRENTE:

Guardo silencio la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

En el dmbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revision por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurri6 o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario precisar que el articulo 621 del Cédigo de Comercio establece que los requisitos comunes
de los titulos valores son: 1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y 2) La firma de

quién lo crea.

Por su parte, y remitiéndose de manera puntual a los requisitos esenciales del pagare, la norma
comercial en su articulo 709 estableci6 los siguientes: 1) La promesa incondicional de pagar una
suma determinante de dinero; 2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La

indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.

Frente a las disposiciones antes citadas, se advierte que el documento apoderado como base
de la ejecucion, cumplié de manera puntual con cada uno de ellos, situacién que originé se librar la

orden de pago solicitada por la parte demandante.

Ahora bien, en efecto en el articulo 622 de la ley comercial, se establecié que si el titulo valor
es llenado con espacios en blanco, cualquier tenedor podria llenarlo conforme a las instrucciones que
se hubieran dejado, sin embargo, para este Despacho el argumento del recurrente no se acopla a la
forma como naci6 a la vida juridica el titulo base de la ejecucién, como quiera que de una simple
inspeccion al pagaré No 2440086688, se advierte que este fue suscrito sin dejar espacios en blanco,
ya que las condiciones de la obligacién adquirida quedaron debidamente determinadas y establecidas
al momento de haberse suscrito el titulo valor, tales como el valor recibido a titulo de mutuo, el valor
de cada una de las cuotas que debian cancelar y la tasa de interés pactada, entre otros, motivo por el
cual no habia lugar a dejar espacio alguno en blanco y como constancia de tal situacion, fue que los
ejecutados impusieron su correspondiente firma, manifestando que “Suscribimos este pagaré en
BOGOTA D.C. el dia 28 de agosto de 2.018 fecha en la cual lo hemos entregado al banco para

hacerlo negociable”.
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Asi las cosas y bajo las anteriores consideraciones se mantendrd incélume la decision

adoptada en auto de fecha 12 de diciembre de 2.019 y asi de declarard.

Finalmente, respecto del recurso subsidiario de apelacion solicitado, en virtud de lo previsto

en el 438 del C.G.P., este se niega como quiera que no resulta apelable.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: MANTENER incélume el mandamiento de pago de fecha 12 de diciembre de

2.019, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion, conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: Secretaria proceda a contabilizar el término con el que cuanta la sociedad L

CLASS S.A.S, para dar contestacion a la demanda.-

NOTIFIQUESE

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE/LA HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NO”I?C() EN EL ESTADO
ELECTROM CTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE (@)
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Ejecutivo Singular 2019 — 00856

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Contra el auto que decreté medidas cautelares se interpuso recurso de reposicion.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

’

respecto de los puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte ejecutada interpuso el presente recurso en tiempo y con

el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefa el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Traslado que se surti6 los dias 17 al 19 de febrero de 2.020.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Fundament6 su recurso argumentando que el numeral primero del auto que decretd
medidas cautelares, limit6 la medida a la suma de $598.008.668, de forma tal que el limite
estipulado excede lo establecido en el articulo 600 del C.G.P. en la suma de $138.225.386 de

pesos.
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Indic6 también el valor de los inmuebles que fueron objeto de medidas cautelares, excede
el tope que deberian tener las medidas decretadas, por lo que, solo con el embargo de las cuentas

bancarias de la sociedad demandada, hubiera sido suficiente.-

ALEGACIONES DE LA NO PARTE RECURRENTE:

Guardo silencio.-

CONSIDERACIONES:

En el dmbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario analizar el contenido del articulo 593 del C.G.P., y de manera puntual el numeral 10 de
la referida codificacion que establece “10. El de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose senalar la cuantia mdxima de la medida,

2

que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%)

Efectuada nuevamente la correspondiente liquidacion del crédito, con corte al 12 de
diciembre de 2.019, fecha en que fueron decretadas, se advierte que frente a los intereses de mora
del capital contenido en las cuotas causadas y no pagadas (numeral 1.1 del mandamiento de
pago) y el capital insoluto (numeral 1.4 del mandamiento de pago) la obligacién asciende a la
suma de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CIENTO DIECISIETE PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($222.648.171,51)

como se advierte a continuacion.

Resumen Liquidacién

Descripcion Walar
b $219.638.117.44
Total Interes plazo 0,00
Total Interes mora £3.010.054.07
Total a pagar 8222 64817151
- Total Abonos £0.00
Meto a pagar X2 64817151
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Ahora bien, a la suma antes indicada, debemos sumarle la cantidad sefialada en el numeral
1.2 del mandamiento de pago, correspondiente a DIEZ MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($10.559.524),
arrojando un valor total del crédito cobrado de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA
Y UN CENTAVOS ($233.207.695,51).

Asi las cosas, aplicando lo sefalado en la norma antes trascrita, se advierte que teniendo el
valor del crédito, las costas prudencialmente tasadas y todo ello aumentado en un 50% el valor de
la medida al momento de su decreto corresponde a la suma de TRECIENTOS SESENTA Y
SIETE MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL CIENTO VEINTE PESOS CON CUARTENTA
Y DOS CENTAVOS ($367.302.120) y no a la que alli se pact6.

Se advierte entonces, que existen razones para modificar el limite de la medida cautelar,
mds de ninguna manera para el levantamiento de estas, tal como lo solicitara el apoderado de la
parte demandada, pues el hecho de que se haya fijado una suma mayor como limite de embargo,

no constituye una causal para el levantamiento de mds medidas cautelares.

Finalmente, en cuanto a los inmuebles sobre los cuales se decretaron embargos, no hay
lugar a revocar la decisién, maxime si tenemos en cuenta que la sociedad LCLASS S.A. no es la
unica demandada dentro del asunto y sobre esta solamente se decretdé embargo de sumas de
dinero, los cuales, a la fecha no ha sido materializado, por lo que, dicho inmueble en iguales
términos pueden garantizar el pago de la obligacion aqui pretendida, y si en gracia de discusion el
valor de estos supera el monto actual del crédito, abra lugar a decretar su desembargo solamente
cuando estas se hayan practicado y se tenga certeza de su verdadero valor o si por el contrario se

prestaron las cauciones del caso para acceder a su levantamiento.

Por lo expuesto, se modifica la decision objeto de reproche, solamente frente al valor que

limita la medida cautelar y asi de declarara.

En cuanto al recurso de apelacion, serd del caso de conformidad con lo consagrado en el
numeral 8 del articulo 321 del C.G.P., concederlo en el efecto DEVOLUTIVO para ante el

Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil.

De conformidad con el articulo 324 ibidem, el recurrente dentro de los cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion electrénica de la presente providencia, acredite al correo

electrénico del Juzgado ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el pago del arancel judicial a titulo
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de expensas necesarias del cuaderno 2, debiendo efectuar el pago en un punto de pago Reval por

la suma de $11.000 pesos.

Finalmente, concédase el término de tres (3) dias al recurrente para que sustente su

apelacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero (1) del auto del dia 12 de diciembre de

2.019, mediante el cual se decretaron medidas cautelares, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: LIMITAR Ia medida cautelar decretada en el numeral primero (1) del auto
del dia 12 de diciembre de 2.019, en la suma de TRECIENTOS SESENTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL CIENTO VEINTE PESOS CON CUARTENTA Y
DOS CENTAVOS ($367.302.120), conforme se esgrimi6 en las motivaciones.-

TERCERO: CONCEDER ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, el recurso

de apelacion interpuesto, en efecto DEVOLUTIVO, conforme se esgrimio6 en las motivaciones.-

CUARTO: CONCEDER al apelante el termino de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, suministre las expensas necesarias para la expedicion de

copias del cuaderno 2 y tres (3) dias para que sustente su apelacion.-

NOTIFIQUESE Y

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRO NCIA SE NOTI?O EN EL ESTADO
ELECTROM TUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 4)
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Ejecutivo Singular No. 2019-00856

Bogota, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Los demandados JUAN CAMILO AGUDELO GUTIERREZ y CESAR AUGUSTO
PEREZ CARDONA solicitaron constituir péliza a su favor por el 10% de la ejecucidn, para el

levantamiento de medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a la solicitud elevada por los ejecutados, se considera procedente acceder a
ella, por lo que se ordena que alleguen caucién por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS ($344.766.792), la cual corresponde al valor actual de la ejecucion con corte al 31
de agosto de 2.020 aumentado en un 50%, conforme los postulados del articulo 602 de la obra

procesal.

Para su aportacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 603 ibidem, se les
concede el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, para su aportacion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de la caucién para impedir la practica de medidas

cautelares a la parte demandada, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Los demandados JUAN CAMILO AGUDELO GUTIERREZ y CESAR
AUGUSTO PEREZ CARDONA, presten caucion por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS ($344.766.792), conforme a lo expuesto.-
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TERCERO: Se les concede el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién de la presente providencia para su aportacioén, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPEASE,

Juez,

ALFREBOY MARTINEZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTII:ZI}tO EN EL ESTADO
L DIA 27 DE O¢TUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 4
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Ejecutivo Singular No 2019-00856

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe del 20 de febrero, con notificaciones. -

CONSIDERACIONES:

Observa el Despacho que mediante actas de notificacion vistas a folios 38 y 42 se
notificaron de manera personal y por intermedio de apoderado judicial los demandados JUAN
CAMILO AGUDELO GUTIERREZ y CESAR AUGUSTO PEREZ CARDONA, los cuales

vencido el término otorgado, guardaron silencio.

Asi mismo, se tiene por notificada de forma personal a la sociedad L CLASS S.A.S.,
conforme acta obrante a folio 32, a quien se le concede el correspondiente termino para ejercer si
derecho de defensa, conforme lo indicado en precedencia en auto que resolvid el recurso de

reposicion interpuesto contra el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificados en forma personal a los demandados JUAN
CAMILO AGUDELO GUTIERREZ y CESAR AUGUSTO PEREZ CARDONA, quienes

guardaron silencio frente a las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto. -

PRIMERO: TENER por notificada en forma personal a la demandada L. CLASS S.A.S.,

conforme a lo expuesto. -

Y CUMPLASE,

ALFREDO MARTINEZ DE/LLA HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOT;ZC(’) EN EL ESTADO
ELECTRO DIA 27 DE QCTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 4)
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Divisorio (Secu 10070) 2020-00163

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con memorial del 16 de septiembre de 2.020, solicitando

la aclaracion del nombre de los demandados.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que en el auto que libré
mandamiento de pago de fecha 14 de septiembre de 2.020, se admitié la demanda en contra de la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP,
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, CAFESALUD E.P.S., CODENSA S.A. ES.P,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, COMPANIA
COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S,A
COLFONDOS, CRUZ BLANCA EPS S.A., EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P., ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR, FONDO DE
PENSIONES OBLIGATORIAS PROTECCION, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, PRODUCTOS CONDOR LTDA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA y PRODUCTOS DISANFER S.A.S.

No obstante lo anterior, el apoderado demandante solicité su aclaracion, como quiera que
algunos de ellos se encuentran en liquidacion y ello no se indicé en el auto admisorio, y otros se debe

complementar su nombre en lo que respecta a las entidades distritales.

Como cuestion preliminar debe sefialarse, que los nombres utilizados en el auto admisorio de
la demanda son los que se encuentran registrados en el certificado de tradicién y libertad del inmueble
objeto de division, sin embargo, se accederd a lo peticionado, en atencién a que efectivamente las
manifestaciones efectuadas por el apoderado demandante frente al ingreso al proceso liquidatario de
algunas de las entidades demandadas son ciertas, otras cambiaron su tipo societario y frente a las

entidades distritales, se hara tal precision.

Asi las cosas, se aclara el numeral primero del auto admisorio de la demanda en el sentido de
indicar que los demandados son: SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, COLFONDOS S.A.
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PENSIONES Y CESANTIAS, BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETAR{A DISTRITAL DE
HACIENDA, CAFESALUD EPS S A - EN LIQUIDACION, CRUZ BLANCA E.PS. - EN
INTERVENCION FORZOSA  ADMINISTRATIVA PARA LIQUIDAR, ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S., PRODUCTOS CONDOR S.A.S.,” CODENSA
S.A. E.S.P., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., FONDO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS PROTECCION, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE
BOGOTA y PRODUCTOS DISANFER S.A.S. .

El apoderado demandante tenga en cuenta que la presente decision debe ser notificada junto

con el auto admisorio de fecha 14 de septiembre de 2.020 al extremo demandado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral primero (1) del auto admisorio de demanda de fecha 14

de septiembre de 2.020 el cual quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal Especial de Division Material y
Venta de la Cosa Comiin de Mayor Cuantia, instaurada por CARLOS ALFONSO
RUIZ CAMARGO en contra de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, BOGOTA DISTRITO CAPITAL
-SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, CAFESALUD EPS S A - EN
LIQUIDACION, CRUZ BLANCA E.P.S. - EN INTERVENCION FORZOSA
ADMINISTRATIVA PARA LIQUIDAR, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
FAMISANAR S.A.S., PRODUCTOS CONDOR S.A.S., CODENSA S.A. E.S.P.,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., FONDO
DE PENSIONES OBLIGATORIAS PROTECCION, INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA y PRODUCTOS
DISANFER S.A.S.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE al extremo demandado la presente decision, junto con el auto

admisorio.-

NOTIFIQUESE Y

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DF/LA HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOEI?C() EN EL ESTADO
ELECTROM CTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de R.C.E. (SECU 10734) 2020-00180

Bogota, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho, escrito del 17 de septiembre de 2.020, con el cual el

apoderado demandante formul6 recurso de reposicion en contra del auto de rechazo de demanda.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo y

con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

No se surti6 dicho traslado como quiera que la demandan no se encuentra notificada.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
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Adujo el recurrente, que el juzgado en el requerimiento de la subsanacién por ningtn lado
arguyo el arrimo del registro civil de nacimiento del sefior PABLO JOSE NONSOQUE
CAMARGO g.e.p.d, por lo que ello no debe atribuirsele.

Senal6 que el estudio procesal para el cumplimiento del lleno de requisitos de la admision de
la demanda es de resorte del juzgado quien al hacer un control de legalidad avizora lo que falta
para admitir la demanda e informar para que estos yerros sean subsanados y asi dar el derrotero a

la misma.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracion de la recurrente, luego, la revision por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertir lo siguiente:

En el auto inadmisorio de fecha 14 de agosto de 2.020, se le solicitdé a la parte

demandante lo siguiente:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 84 y 85 del C.G.P., el apoderado
demandante allegue:

* Prueba de la calidad en la que actuan la totalidad de los demandantes (registros civiles de
nacimiento).

Visto lo anterior, y para dar una respuesta ajustada a derecho encaminada a mantener la
decision adoptada por parte de este Despacho, debe sefialarse que conforme a lo previsto por el
articulo 85 del C.G.P., de su texto, se advierte que la demanda debe ir acompafiada de los
siguientes anexos: “(...) En los demads casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y

administracion, cuando se trate de patrimonios autonomos, o_de la calidad de heredero,

conyuge, compaiiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad o
de patrimonio autonomo en la que intervendrdn dentro del proceso. ‘(...) (resaltado y subraya del

Despacho), s por ello, que quien promueva una accién aduciendo su cardcter de heredero legitimo,
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debe justificar ese hecho con las pruebas demostrativas de su parentesco con el difunto, es decir,

aportando los registros civiles y es que si la relacion que se pretende demostrar era la hermandad
existente entre ANA ROSA, CARMEN ADELA, LUIS ARMANDO, CLEMENCIA, ALVA
INES, VICTOR HUGO y MARTHA LILIANA NONSOQUE CAMARGQO y el difunto PABLO
JOSE NONSOQUE CAMARGO (q.e.p.d), es claro que el registro de nacimiento del difunto era
necesario, como quiera que con el de defuncién — que fue el aportado — no se tiene la informacién
necesaria para determinar la relacién consanguinea que los faculte para iniciar el proceso

pretendido.

Ahora bien, note el apoderado, que si bien los registros civiles no estan incluidos dentro
del articulo 82 del C.G.P., no significa que estos no puedan ser pedidos en la inadmision,
teniendo en cuenta el articulo citado en el parrafo anterior, el cual establece, que su aportacion se

debe efectuar “con la demanda”, como tampoco puede trasladarsele la responsabilidad a este

Despacho en su no aportacion, por aparentemente no haber discriminado de maneta puntual que
se requeria el registro civil de nacimiento del sefior PABLO JOSE NONSOQUE CAMARGO
(g.e.p.d), pues para ello, se citan las normas procesales como fueron los articulo 84 y 85 del
C.G.P., de los cuales, con una lectura puntual se puede extraer de forma clara cual o cuales son
los documentos que se debian aportar, y el apoderado judicial como conocedor del derecho debia
saber y conocer tal situacion, por ello, no resulta de recibo las manifestaciones efectuadas por la

parte recurrente.

Asi mismo, para reiterar lo antes expuesto, debe sefialarse, que los registros civiles se
requieren para que a futuro y durante el transcurso del proceso, se eviten excepciones previas
como la establecida en el articulo 100 en su numeral 6, lo cual puede afectar las pretensiones de

la parte demandante.

Asi las cosas, es evidente que no existen motivos para revocar el auto atacado por lo que

se mantendrd incélume la providencia y asi se declarara.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacién, serd del caso, de conformidad con lo
consagrado en el numeral 1 del articulo 321 del C.G.P., concederlo en el efecto SUSPENSIVO

para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil.

De conformidad con el numeral 3 del articulo 322 ibidem, la parte recurrente proceda a
efectuar la sustentacion del recurso dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER inc6lume el auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos

mil veinte (2.020), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto DEVOLUTIVO para ante

el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: El Apelante dentro de los tres (3) dias contados a partir de la notificacién de

la presente providencia, proceda a sustentar su recurso.-

NOTIFIQUESE

Juez,
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTH?() EN EL ESTADO
ELECTRO DiA 27 DE OGTUBRE 2.020
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario
MAVT

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular (Secu 11166) 2020-00192

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con memorial del 18 de septiembre de 2.020, solicitando la

correcciéon de un numero de pagaré.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que en el auto que libré6 mandamiento de
pago de fecha 14 de septiembre de 2.020, en el numeral segundo (2), se indicé que el nimero de pagaré que
se ejecutaba era el 20230002649, sin embargo, manifestd el apoderado demandante que el numero correcto es
el 202300002649, 1o cual una vez verificado, se advierte que razén se asiste, por ello, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 286 del C.G.P. se procede corregir tal situacioén puntualizando que el numero correcto

del pagare es el 202300002649, manteniéndose intacto en lo demads.

El apoderado demandante tenga en cuenta que la presente decisién debe ser notificada junto con el

auto que libré mandamiento de pago de fecha 14 de septiembre de 2.020 al extremo demandado.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo (2) del auto que libr6 mandamiento de pago de fecha

14 de septiembre de 2.020, el cual quedara de la siguiente manera:
2.0bligacion contenida en el pagaré No 202300002649:

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al extremo demandado la presente decisién, junto con el auto que libré

mandamiento de pago.-

LA ANTERIOR PRQYVIDENCIA SE Nm;?c() EN EL ESTADO
DiA 27 DE CTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho vencido el término para subsanar. -

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la parte demandante no

subsand, por lo que se considera procedente rechazar la demanda, de conformidad con lo

establecido en el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en el

articulo 90 del Cédigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

Juez,

ALFRBDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIRQENCIA SE NO"l;I)l?t() EN EL ESTADO
ELECTROMM TUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

MAVT
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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DIVISORIO No. 2016-00070

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de enero de 2020,

con escrito presentado por la parte demandante solicitando fijar fecha para el remate.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, el Despacho considera procedente dejar sin valor ni efecto el numeral 2°
de la providencia de fecha 22 de enero de 2019 que ordeno la inscripcion de la venta del inmueble

objeto del proceso divisorio, como quiera que no es lo pertinente en esta etapa procesal.

En segundo, lugar al revisar el expediente se encuentra que efectivamente se dan los

presupuestos procesales para continuar con el trdmite del proceso.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 411 del C.G.P., que establece: “...En la

providencia que decrete la venta de la cosa comtn se ordenard su secuestro, y una vez practicado

este se procedera al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer

postura seré el total del avallo. Negrilay Subraya propios. ”, se considera procedente fijar fecha y hora para

su realizacion, bajo las disposiciones del proceso ejecutivo.

Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacion del servicio
de justicia de Administracion de Justicia para los despachos judiciales y dependencias
administrativas en todo el territorio nacional, a partir del 1° de octubre de 2020, se ordenara
oficiar a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota y Cundinamarca para
que el dia sefialado para la diligencia de remate, permita la recepcion fisica de los sobres sellados
para garantizar la confidencialidad de la oferta en los términos de los articulos 450 y siguientes del

Cdédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: ADOPTAR MEDIDA DE SANEAMIENTO en el sentido de DEJAR sin

valor ni efecto el numeral 2° de la providencia de fecha 22 de enero de 2019.-

SEGUNDQO: Para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble objeto de este
asunto, sefidlese el dia veintiuno (21) del mes de enero del afio 2021 a la hora de las 08:30 a.m.-

TERCERQO: Sera postura admisible la que cubra el 100% del avalio, previa consignacion
del 40% del mismo en el Banco Agrario de Colombia, en la cuenta de depdsitos judiciales No

110012031033 de este Despacho.-

CUARTO: Por la parte interesada elabdrese y publiquense los avisos correspondientes para
anunciar el remate al publico y su publicaciéon se deberd efectuar en los diarios El Tiempo, El
Espectador y la Republica del domingo con una antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha

senalada y esta debe contener lo previsto en los numerales 1 a 6 del articulo 450 del C.G.P.-

QUINTO: Con anterioridad a la fecha sefialada para la subasta agréguese copia informal
de la pédgina del diario o constancia del medio de comunicaciéon en donde se haya efectuado la
publicacion; con esto se deberd allegar certificado de tradicion y libertad del inmueble, expedido

con una vigencia no superior a 30 dias desde la fecha prevista para el remate.-

SEXTO: OFICIAR a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd
y Cundinamarca para que el dia sefialado para la diligencia de remate, permita la recepcion fisica
de los sobres sellados para garantizar la confidencialidad de la oferta en los términos de los articulos

450 y siguientes del Cédigo General del Proceso.-

CUMPLASE,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRO EDDIA 27 DE QCTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio No. 2020-00132

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de 2020, a

fin de resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias se puede establecer, que se retdnen los requisitos de
los articulos 406 y subsiguientes del C.G.P., y que cumple con las formalidades del articulo 82 y

s.s. de la misma codificacion, por lo que se procederd a su admision.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Verbal Especial de Division Material y Venta de
la Cosa Comiin de Mayor Cuantia, instaurada por MARIA GREGORIA ROMERO DE
VILLALOBOS, LUZ STELLA VILLALOBOS ROMERO, CLAUDIA DELFINA
VILLALOBOS GOMEZ, HUMBERTO VILLALOBOS ROMERO, ANDRES CRISTOBAL
VILLALOBOS GOMEZ, MARIA ISABEL VILLALOBOS GOMEZ y JUAN CAMILO
VILLALOBOS RAMIREZ actuando por intermedio su representante legal CLAUDIA ISABEL
RAMIREZ SORIANO en contra de LAURA PATRICIA VILLALOBOS LOPEZ y JOAQUIN
VILLALOBOS ROMERO, conforme al petitum de la demanda.-

SEGUNDO: TRAMITAR Ila presente demanda conforme lo previsto en el articulo 406

del C.G.P., subsiguientes y demds normas concordantes.-

TERCERO: Sirtase la notificacién a la parte demandada en la forma prevista por los

articulos 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s.-

CUARTO: CORRER traslado a la demandada por el término legal de diez (10) dias,

conforme a lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.-
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QUINTO: ORDENAR Ila INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de matricula

inmobiliaria del inmueble objeto de divisién, conforme a lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.-

SEXTO: TENER a la abogada MARIA CONSUELO ROMERO MILLAN, como

apoderada judicial de la parte demandante en la forma y para los efectos del poder conferido.-

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que en lo sucesivo el presente proceso se tramitard

conforme a las disposiciones del Decreto 806 de 2020.-

NOTIFIQUESE

Juez,

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTII:;(’) EN EL ESTADO
DIA 27 DE OG¢TUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Mixto No. 2006-00008

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingresoé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de
2020, con escrito presentado por el Sr. Apoderado del Sefior JORGE BUSTOS RUEDA,
solicitando oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Ptblicos de la Zona Centro para
que informen las razones por las cuales no acataron la comunicacién que ordenaba el
levantamiento de la medida cautelar del inmueble identificado con el folio de matricula

inmobiliaria No. 50C-408301 .-
CONSIDERACIONES:

Para resolver la peticion presentada por el apoderado del Sefior JORGE BUSTOS

RUEDA, se hace necesario realizar el siguiente analisis:

El citado profesional del derecho, mediante escrito de fecha 22 de julio de 2019,
solicité el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas en contra de su
poderdante, especificamente, el desembargo del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. S0C-408301 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de la Zona Centro de Bogot4.

Debe ponérsele de presente al apoderado, que el Sefior JORGE BUSTOS RUEDA
no es demandado en este proceso, y la medida cautelar que manifiesta se decretd sobre un
bien inmueble de su propiedad que correspondia en realidad a una solicitud de remanentes
que se hizo al Juzgado 29 Civil del Circuito para el Sefior WILLIAM ZAMIR PINZON

MURCIA, quien si era demandado en el proceso que aqui se adelanto.

No obstante, por error del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota al momento de
terminarse el proceso que ellos conocian, se ordend dejar a disposicion de este Despacho las
medidas cautelares que se decretaron, entre ellas, el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-408301. Para ello, se realizaron los Oficios Nos. 2045 y 2046
dirigidos al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotd y al Registrador de Instrumentos

Publicos de la Zona Centro, los que nunca fueron registrados en la citada Oficina de Registro,
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por lo que la medida cautelar siguid bajo cuenta del Juzgado 29 Civil del Circuito, tal como

se observa en el certificado de tradicién y libertad aportado por el apoderado del solicitante.

Posteriormente, dicha medida fue cancelada por haber entrado un embargo ejecutivo
con accidn real de parte del Juzgado 12 Civil del Circuito lo que indica, que el inmueble del
cual se requiere su desembargo nunca ha estado bajo la cautela de este Despacho, razén por
la cual la respuesta dada por la Oficina de Instrumentos Publicos — Zona Centro, en su nota
devolutiva, comporta una actuaciéon en derecho, toda vez, que, la medida cautelar que se
ordend levantar fue cancelada oficiosamente de conformidad con lo establecido en el numeral
1° del articulo 558 del C.P.C., esto es, por el embargo hipotecario del Juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogoté que tiene prelacion sobre las demés medidas cautelares por tratarse del

ejercicio de la accidn real.

Por ello, no es procedente acceder a la solicitud de oficiar a Registro de Instrumentos
Publicos — Zona Centro, teniendo en cuenta los motivos que se acaban de exponer y que

dejan en claro por qué la oficina actué en debida forma.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

s

UNICO: NEGAR la solicitud de oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos — Zona Centro, conforme a lo expuesto.-

ARFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA S;EVI?TIFICO EN EL ESTADO

.

E OCTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo para la Efectividad para la Garantia Real No. 2020-00045
Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de 20200, con
escrito presentado por el Sr. Apoderado de la parte demandante solicitando la suspensién del proceso por
encontrarse la demandada en proceso de insolvencia.-

CONSIDERACIONES:

Observa el Despacho, que el apoderado demandante informé que la demandada Sefiora FLOR
MERCEDES PRIETO GONZALEZ fue admitida en el proceso de insolvencia econémica de persona
natural no comerciante, el cual se esta tramitando con el Radicado No. 058-2020 del 24 de marzo de 2020
en el Centro de Conciliacién Armonia Concertada.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 545 del C.G.P., que dispone:
“...No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de los
cdnones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderdn los procesos de este tipo que
estuvieren en curso al momento de la aceptacion...”, se ordenara la suspension del presente proceso
ejecutivo hasta tanto se cumpla con los términos de negociacién de deudas de la persona natural no
comerciante.

Por ello, por secretaria comuniquese la presente decisién al Centro de Conciliacién Armonia
Concertada, informéndole el estado actual del proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso ejecutivo hasta tanto se cumpla con los términos
del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: OFICIAR al Centro de Conciliacién Armonia Concertada, informéandole el estado
actual del proceso, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez,

2

LA ANTERIOR PROVIDENCYA SE NOTIFICY EN EL ESTADO
ELECTRO EL DIA 27 UBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2019-00216

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de
2020, indicando que la de demandada se notificé personalmente de la demanda, present6
recurso y contesté de la demanda.-

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente, observa el Despacho que la Sefiora ADRIANA ROJAS
TRUJILLO se notific6 personalmente del mandamiento de pago el dia 06 de febrero de

2020 a través de su apoderado judicial, quien dentro del término legal oportuno interpuso
recurso de reposicion y contestd la demanda.

En providencia separada, el Despacho se pronunciard de los recursos de reposicion
contra el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: TENER NOTIFICADA PERSONALMENTE a la Sefiora
ADRIANA ROJAS TRUJILLO, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Tener al abogado LEONARDO ENRIQUE CARVAJALINO como
apoderado judicial de la demandada en los términos y para los efectos del poder conferido.-

TERCERO: En providencia separada, el Despacho se pronunciaré de los recursos de
reposicion interpuestos contra el mandamiento de pago.-

NOTIFIQUE CUMPLASE (2)

ALFREBO MARTINEZ DE/LLA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFfO EN EL ESTADO
ELECTRO% CTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo Singular No. 2019-00216

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de febrero de
2020, indicando que el término de traslado del recurso de reposicién por los requisitos
formales del titulo y como excepcidn previa contra el mandamiento de pago, se encuentra

vencido.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Coddigo General del Proceso: “Procedencia Y

Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o0 revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacion del auto”.

El apoderado judicial de la demandada ADRIANA ROJAS TRUJILLO interpuso
el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo

anterior.

Asi mismo ensefa el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El presente traslado transcurri6 del dia 17 al 19 de febrero de 2020 (fl. 35).-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
El recurrente senalé que se configuraban las excepciones previas de “indebida
acumulacion de pretensiones” y ‘falta de integracion del consorcio por activa” que

fundament6 de la siguiente manera:
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En cuanto a la primera de ellas sefial6 que, encontrdndonos frente al pago de cdnones
de arrendamiento, al momento de acumular las pretensiones debe sefialarse cada mensualidad
por separado y debe hacerse la distincidon de los cdnones con los intereses y los reajustes
correspondientes, ya que cada uno de estos tiene una naturaleza diferente y para el ejercicio

del derecho de contradiccion cada una de ellas debe esgrimirse por separado.

Frente a la segunda excepcion manifestd el apoderado de la demandada que no se
encuentra integrado el litisconsorcio por activa por cuanto en el contrato de arrendamiento
es claro que quienes intervienen como arrendadores son cuatro (4) personas a saber:
CLAUDIA DIAZ DEL VALLE, CAROLINA SALAZAR DIAZ, ANDRES SALAZAR
DIAZ y el aqui demandante FERNANDO SALAZAR ESCOBAR.

Dijo, que, en materia comercial la tinica norma que sefiala la solidaridad es el articulo
825 del Codigo de Comercio que expresa: “En los negocios mercantiles, cuando fueren
varios los deudores se presumird que se han obligado solidariamente”, 1o cual era claro que

alli se establecia tinicamente la solidaridad por pasiva.

Que, como no existia norma aplicable en materia comercial, en caso de vacio se
aplicaba la norma civil que estipulaba en el articulo 1568 lo siguiente: “En general cuando
se ha contraido por muchas personas o para muchas personas la obligacion de una cosa
divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito”. Por lo tanto, indicd, existiendo varios arrendadores
entre ellos no existe solidaridad sino una obligacion parciaria, por lo que la prestacion se
divide en partes iguales entre todos los acreedores y cada uno solamente puede cobrar su

parte.

Finalmente, en cuanto a los requisitos formales del titulo argument6é que el titulo
ejecutivo no podria ser una copia autenticada del contrato de arrendamiento y siendo una
copia no es posible iniciar un proceso ejecutivo, ya que esto daria lugar a que se inicien varios
procesos de igual naturaleza contra el mismo deudor, por lo que solamente se puede utilizar

como titulo ejecutivo el documento original.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
La parte demandante al descorrer el traslado del recurso sefialé en primera medida
que el titulo ejecutivo se presume auténtico y no es necesario presentar uno original y ademas

es una copia que da fe de que existi6 un contrato de arrendamiento por un término de doce
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(12) meses a partir del 1 de marzo de 2013 con un canon de arrendamiento de CUATRO

MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 4.500.000).

También expresé que en el presente caso existe solidaridad de los arrendadores no
siendo ilicita, toda vez que la norma no lo prohibe y asi mismo la obligacién solidaria da a
cada acreedor el derecho de demandar el pago total del crédito, aunque sea divisible entre

ellos.

Que, en este caso dijo, se entiende por solidaridad activa el caso en el cual existe un
deudor que tiene dos (2) o mds acreedores solidarios; en esta situacion si el deudor ha sido
demandado por alguno de los acreedores debe pagarle a este, mientras que si no media

demanda contra el deudor, €l es libre de escoger cualquiera de los acreedores y pagarle.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P.
Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta

procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

El Articulo 442 del Codigo General del Proceso en el numeral 1 reza: “Dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podrd
proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las

excepciones propuestas y acompaiar las pruebas relacionadas con ellas”.
La misma norma en cita, en su numeral 3 establece que “El beneficio de excusion y
los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra

el mandamiento de pago”.

Por su parte el Articulo 100 ibidem consagra:
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Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes

excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

“...5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones. (Subrayado del Despacho)...”

“...9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. (Subrayado

del Despacho)...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a estudiar la excepcién previa
de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion

de pretensiones, en los siguientes términos:

La acumulacién de pretensiones se encuentra regida en el articulo 88 del Cdédigo
General del Proceso y se refieren a la posibilidad de que uno o varios sean demandantes o
demandados, caso en el cual, deberdn acreditarse los presupuestos establecidos en el citado
articulo a saber:

El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra
el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podrd pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento
de la sentencia definitiva.

Aclarado lo anterior, observa el Despacho que la discusion se contraerd a establecer,
si dentro de la presente demanda se encuentran cumplidos todos los requisitos legales de la
acumulacion de pretensiones o si por el contrario existié una indebida acumulacién de

pretensiones como lo sefiala el apoderado de la parte demandada.

La indebida acumulacién de pretensiones se presenta cuando las pretensiones
principales expresadas en la demanda son opuestas o contradictorias entre si o cuando se
presentan pretensiones que no se pueden tramitar por el mismo proceso y la eventual
declaracion de una de estas tiene como finalidad evitar que el juez profiera un fallo inhibitorio

dentro del caso correspondiente.
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Luego, al revisar la demanda este juzgado encuentra que no existe motivo para declarar
probada la presente excepcion en la medida en que las pretensiones invocadas por la parte
demandante son susceptibles de tramitarse por el proceso ejecutivo y no se evidencia que las

mismas sean excluyentes entre si.

El inconformismo de la parte demandada se centra en el hecho de que la parte ejecutante
no detall6 cada una de las pretensiones por cada uno de los meses con los respectivos intereses
y reajustes, por lo que, no le estaba permitido acumular todas las mensualidades en una sola

pretension.

Sin embargo, esta sede judicial no encuentra motivos para acceder al reparo sefalado
por la demanda, médxime si se tiene en cuenta que la parte demandante aport6 una liquidacion
en la que se encuentra el capital a liquidar, el incremento del arriendo IPC, la sumatoria del
incremento, intereses de mora y la tasa del interés de mora con la cual estableci6 el valor de sus
pretensiones en la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS ($
384.299.280) (fls. 9 a 11).

Cosa distinta es que el Despacho por economia procesal procediera a agrupar la totalidad
de las pretensiones en una sola suma de dinero, pero, de ningiin modo se observa una indebida

acumulacidn de pretensiones en los términos expuestos por el recurrente.

Frente a la otra excepcion de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”, manifiesta el apoderado recurrente que existiendo varios arrendadores entre
ellos no existe solidaridad sino una obligacion parciaria, por lo que la prestacion se divide en

partes iguales entre todos los acreedores y cada uno solamente puede cobrar su parte.

Al respecto, debe traerse a colacion lo establecido en el articulo 1570 del Cédigo Civil
Colombiano que indica lo siguiente: “El deudor puede hacer el pago a cualquiera de los
acreedores solidarios que elija, a menos que haya sido demandado por uno de ellos, pues
entonces deberd hacer el pago al demandante. La condonacion de la deuda, la
compensacion, la novacion que intervenga entre el deudor y uno cualquiera de los
acreedores solidarios, extingue la deuda con respecto a los otros, de la misma manera que

el pago lo haria; con tal que uno de estos no haya demandado ya al deudor”.

De lo anterior, se permite deducir que la configuracién del articulo antes mencionado

permite que cualquiera de los distintos acreedores pueda exigir integro el crédito, de uno,
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varios o todos los deudores, asi, en sus relaciones internas, estos solo deban parte o cuota o

aquellos solo sean titulares de una porcién o segmento.

Por lo tanto, ejecutado el deudor a escogencia del acreedor, el pago deberd realizarse
al ejecutante y no a los restantes, concentrdndose de esa manera la totalidad de los efectos de
la relacion obligacional, y en caso, de que la obligacion se extinga con el pago al ejecutante,
los demds acreedores podridn ejercer las correspondientes acciones contra el acreedor

ejecutante con el fin exigir las reparaciones e indemnizaciones a que haya lugar.

De esta manera, considera el Despacho que la excepcidon previa propuesta por el

apoderado de la demandada estd llamada al fracaso.

Finalmente, frente a la discusion de que no es posible iniciar un proceso ejecutivo con
una copia autenticada del contrato de arrendamiento, es dable manifestarle al recurrente que
el articulo 246 del C.G.P., dispone: “...Las copias tendrdn el mismo valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de

’

una determinada copia...’

Luego, en la actualidad del derecho, pretender desconocer el valor probatorio de una
copia con el pretexto de que se posibilitaria la iniciacion de tantas ejecuciones como copias
pudieren obtenerse, es presumir la mala de del acreedor, en contravia de la presuncion de

buena fe del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

En consecuencia, es necesario aceptar que las copias también pueden considerase
titulos ejecutivos, pues son documentos que tienen el mismo valor probatorio del original,
sin perjuicio de los casos en los que, por expreso mandato de la ley, se requiere de este o

determinada copia.

Dicho todo ello, considera el Despacho que no hay lugar a reponer o revocar el auto
objeto de impugnacién, conforme a las consideraciones que se acaban de exponer en la

presente providencia.

Asi mismo, habrd lugar a condenar en costas a la demandada ADRIANA ROJAS
TRUJILLO, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del numeral 1° del articulo
365 del C.G.P., para lo cual se fijardn como agencias en derecho la suma de 200.000 mil

pesos.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 09 de agosto de 2019, por las razones

expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandada ADRIANA ROJAS
TRUJILLO, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del numeral 1° del articulo

365 del C.G.P., paralo cual se fijan como agencias en derecho la suma de 200.000 mil pesos.-
TERCERO: Una vez en firme, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente, previa verificacion de lo consagrado en el Art. 118 del

C.G.P.-

NOTIFIQUESE Y CU

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROVIQENCIA SE NOTHZ?() EN EL ESTADO
ELECTRO ECRJA 27 DE OCTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2017-00591

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de 07 de julio de 2020, con escrito
presentado por la Sra. Apoderada general de CENTRAL DE INVERSIONES S.A., solicitando la
terminacién del proceso sobre la porcién de la obligacién cedida al FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el escrito presentado por la apoderada general de CENTRAL DE INVERSIONES
S.A., seria del caso declarar terminado el proceso por el pago de la porcién cedida por el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS, sino es porque observa el Despacho que la parte solicitante no ha

sido reconocida en el proceso, razén por la cual no es procedente da tramite a la solicitud.

En consecuencia, se requiere a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias
coadyuve la peticién presentada por CENTRAL DE INVERSIONES S.A., o en su defecto, aporten
el documento privado mediante el cual cedieran la obligacién que aqui se persigue para de esa manera

poder dar tramite a la peticién de terminacion.-
Por lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER a Ia solicitud de terminacién, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.-

CUMPLASE,

ALFREDQO MARTINEZ DE I/A HOZ

LA ANTERIOR PROVHQENCIA SE NOTIFI}C}b EN EL ESTADO
ELECTRO ELRJA 27 DE OCAUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2020-00002

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Encontrdndose el expediente al Despacho para proveer, el dia 09 de marzo de 2020,

se recibi6 recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.-

CONSIDERACIONES:

Revisadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la sociedad demandada
se notificé personalmente del mandamiento de pago a través de apoderada judicial el dia 05
de marzo de 2020, razén por la cual se le tendra por notificada de manera personal, dejando
constancia que dentro del término legal oportuno se interpuso recurso de reposicion contra

la orden de apremio.
No obstante, se evidencia que el recurso de reposicion fue recibido cuando el
expediente ya se encontraba al Despacho para resolver, motivo por el cual se ordenard que

por secretaria se corra traslado del respectivo recurso a la parte demandante.

Vencido el término de traslado, ingresar el expediente al Despacho para continuar con

el tramite procesal correspondiente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA DE MANERA PERSONAL a la
demandada COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme a lo expuesto.-



Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDQO: Por secretaria, corrase traslado del recurso de reposicidn interpuesto por

la parte demandada.-

TERCERO: TENER ala abogada MAHIRA CAROLINA ROBLES POLO como

apoderada de la demandada, en los términos del poder conferido.-

CUARTO: Vencido el término de traslado, ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Juez,

ALFREDQ MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIHACO EN EL ESTADO
ELECTRO EL DIA OCTUBRE 2.020

(o

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ejecutivo Singular No. 2020-00002

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de marzo de 2020,
indicando que la apoderada de la sociedad demandada solicité la fijacién de caucién para el
levantamiento de medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandada y siguiendo lo
dispuesto en el articulo 602 del C.G.P., se considera procedente acceder a la solicitud y fijar caucién
por la suma de CINCO MIL CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($5.043.976,98), que
corresponden al valor actual de la ejecucion, aumentando en 50%.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: Para efectos de impedir la practica de medidas de embargo, la parte demandada preste
caucién por la suma de CINCO MIL CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($5.043.976,98),
conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2

Juez,

(/CiTUBRE 2,020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

DIA 27 DE

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de 2020,

indicando que se presentd subsanacién de demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:
Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2020-00069

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y
teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, se librard el mandamiento de pago en los términos solicitados.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor de

BANCOLOMBIA S.A. y en contra de RICARDO PAEZ LOPEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1.1.

1.2.

1.3.

Obligacion contenida en el Pagaré No. 47705824:

ANO | MES CUOTA

2019 (27/11/19| $  2.403.470
27/12/19| $  2.486.377

2020 (27/01/20| $  2.514.473
TOTAL |$  7.404.320

ANO | MES CUOTA

2019 (27/11/19| $  3.494.051
27/12/19 $  3.486.200

2020 (27/01/20| $  3.458.733
TOTAL |$  10.438.984

Por 1a suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE ($7.404.320), por concepto del capital de las cuotas vencidas que se relacionan a
continuacion:

Por los intereses de mora causados y no pagados respecto de cada una de las indicadas en el
numeral anterior, liquidadas desde la exigibilidad de cada una de ellas y hasta que se produzca
el pago de estas, a la tasa médxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.-

Por la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($10.438.984), por concepto de los intereses de plazo
causados y no pagados respecto de las cuotas de capital, conforme se detalla a continuacién:
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1.4. Por la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($303.568.120), por concepto del capital insoluto acelerado.-

1.5. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital acelerado, de acuerdo con las tasas que
correspondan a cada periodo de tiempo (mensualidad), que operen dentro del lapso de la mora y
conforme certifique la Superintendencia Financiera, los cuales no podran desbordar los niveles,
que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses
se decretan desde la fecha de presentacién de la demanda, y hasta el momento en que se cancele
la misma.-

2. Sobre costas se resolverd oportunamente.-

SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P.-

TERCERQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado en la forma y términos
establecidos en el art. 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291.-

QUINTO: INFORMAR a la parte ejecutante que en lo sucesivo el presente tramite se
adelantara conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

SEXTO: La abogada SONIA PATRICIA MARTINEZ RUEDA, actiia como endosataria
en procuracién de la parte demandante.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POREL ART. 630 DEL DECRETO
624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA EXPEDICION DE ESTA
ORDEN DE PAGO

NOTIFIQUESE Y CUMPL
Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PR IDENCIA SE NOTIIyO EN EL ESTADO
ELECTRONM TUBRE 2.020
Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas
Secretario
OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Ordinario (Ejecutivo por Costas) No. 2015-00560

Bogota, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de 2020,

con solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso 2° del Art. 461 del C.G.P. que, si existieren liquidaciones en firme
del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompanada del titulo de consignacion de dichos valores a Ordenes del juzgado, el juez
declarard terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacién de

los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Verificado el escrito de terminacion del proceso presentado por la apoderada de la
sociedad demandada encuentra el Despacho, que se acompai¢ el titulo de depdsito judicial
por valor de QUINCE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
M/CTE ($15.244.000), con el cual se cubren los valores por concepto de costas de primera y
segunda instancia, y el pago de intereses causados a la fecha, por lo que se decretard la

terminacion del proceso ejecutivo por costas por pago total de la obligacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso ejecutivo por costas por
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas respecto
de la demandada, previa verificacion de la existencia de embargo de remanentes vigente.

Oficiese.-
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TERCERO: Sin condena en costas.-

CUARTO: ORDENAR la entrega del dep6sito judicial con destino a la parte

ejecutante.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

ALFREBO MARTINEZ DE I/A HOZ
LA ANTERIOR PROVIBEN\“’&(?MtSE NOTIT;?& EN EL ESTADO
ELECTRO EL DA 27 DE O¢TUBRE 2.020

KDt

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2018-00651

Bogotd, D.C., lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 07 de julio de 2020,

a fin de reprogramar la audiencia y para requerir a la sociedad demandada.-

CONSIDERACIONES:

Se tiene en cuenta que para la fecha de la celebracion de la audiencia se decretd la
emergencia sanitaria en el paifs, con ocasion de la pandemia generada por la COVID-19, el

Despacho procederd a reprogramar la audiencia fijada por de auto del 24 de septiembre de 2019.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la

aplicacion Microsoft Teams, a la cual se han de haber registrado con diez (10) dias de

anterioridad a la celebracion de la diligencia, comunicado al Despacho con cinco (5) dias de
antelacion el correspondiente usuario o email para que sean incluidos en el grupo de la
audiencia. Ademds, téngase en cuenta que la diligencia se llevara a cabo, aunque no concurra
virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizard con

aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendra facultad

para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademds los deberes de los partes consagrados en el Art. 78

del Cédigo General del Proceso. -

Se les recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos, para
lo cual, deberdn informar al Despacho el usuario de la aplicaciéon Microsoft Teams de estos,
lo cual se hara dentro del término antes concedido, ya que, de no encontrarse presentes en la

diligencia, se prescindira de ellos.
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Sera del caso, ademas, requerir a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
aporte los documentos solicitados en el auto de fecha 24 de septiembre de 2019.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia veintinueve (29) del mes de

abril del afio 2021, a fin de llevar a cabo la audiencia programada por auto del 24 de septiembre

de 2019, atendiendo las razones antes expuestas.-

SEGUNDO: REQUERIR a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., para
que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporte

los documentos solicitados en el auto de fecha 24 de septiembre de 2019.-

NOTIFIQUESE Y C

Juez,

ALFREDO MARTINEZ DE L.A HOZ

LA ANTERIOR PROMWDENCIA SE NOTIFILO EN EL ESTADO
ELECTRO EIDJA 27 DE QCTUBRE 2.020

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE



