Rama Judicial
Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Restitucion Bien Inmueble 2019-00364

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de septiembre
de 2021, con solicitud de no realizar la diligencia de entrega por el pago total del contrato de
Leasing.-

CONSIDERACIONES:

Senala el Art. 385 del C.G.P.: “lo dispuesto en el articulo precedente se aplicara a la
restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de
cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo de arrendamiento, lo mismo que a la
solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo.

También se aplicard, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario para que el
arrendador le reciba la cosa arrendada. En este caso si la sentencia fuere favorable al
demandante y el demandado no concurre a recibir la cosa el dia de la diligencia, el juez le
entregard a un secuestre, para su custodia hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correran los

gastos del secuestro.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, y verificada la solicitud elevada por el Sr. Apoderado
demandante se observa, que esta se encuentra encaminada a terminar el proceso por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION A CARGO DE LA DEMANDADA, solicitud gque no se ajusta
a derecho en consideracion a que el proceso de la referencia persigue la restitucion del inmueble

y NO el pago de la obligacion.

Por lo cual este Despacho considera procedente requerir al Sr. Apoderado demandante
para que en el término de tres (3) dias, adecue la solicitud de terminacion, teniendo en cuenta
que el proceso ya tiene sentencia, a mas de tener en cuenta las previsiones de los articulos 314
y 316 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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CUESTION UNICA: REQUERIR al Sr. Apoderado demandante, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DELA HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICO EN EJf ESTADO DE HOY
ICIEMBRE DE 2021,

lt/'ju_xx-u’
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

LMGR



Rama Judicial
Repuiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2020-00091

Bogota D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha veintitrés de noviembre de
2021 indicando, que el proceso ha permanecido inactivo en la Secretaria del Despacho por més de un

afio.-

CONSIDERACIONES:
Observa el Despacho que los oficios con los cuales se decretaron las medidas cautelares fueron
remitidos mediante correo electrénico el dia 3 de julio de 2020 a la parte demandante, pero a la fecha no

se encuentra constancia de su acreditacion, por lo que se le requerira para que allegue lo pertinente.-

Se tiene ademas, Informe Secretarial de fecha trece (13) de marzo 2020 en el cual se indicd que

no se realiz6 un oficio de medidas cautelares por un error mecanografico.

Asi las cosas, y entendiendo que el embargo de remanentes que se decreté en el numeral
SEGUNDO del auto de fecha 5 de marzo de 2020, NO es para el proceso 2007-01685 del Juzgado 17
Civil de Ejecucion de Sentencias de Bogota, sino para el proceso 2007-01658 del mencionado juzgado,

se considera procedente ordenar la elaboracion del oficio en tal sentido.-
Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias,

acredite el registro de los oficios que comunican las medidas cautelares decretadas.-

SEGUNDO: CORREGIR el decreto de la medida cautelar respecto a los remanentes y/
bienes que se llegaren a desembargar dentro del proceso 2007-01658 del juzgado 17 Civil de Ejecucién

de Sentencias de Bogota.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

LA ANTERIOR PR DENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO DE HOY

LMGR.-

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Para la efectividad de la Garantia Real No. 2020 — 00164

Bogot4, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 11 de octubre de 2021 a fin

de aprobar liquidacion del crédito.

De otro lado, mediante escrito de fecha 4 de octubre de 2021 el Sr. Apoderado del banco
demandante solicitd complementar el auto del 18 de mayo de 2021, en el sentido de comisionar a la
Alcaldia Local respectiva, teniendo en cuenta que la providencia mencionada Unicamente comision6
al Juez Civil Municipal, razon por la cual la Alcaldia Local de Puente Aranda realizo la devolucion

del Despacho Comisorio por no haber sido comisionados para practicar la diligencia. -

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la liquidacion del crédito no fue objetada, y la misma se ajusta a derecho, el
Despacho le impartira aprobacion, conforme lo dispone el articulo 446 del CGP.-

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del dieciocho (18) de mayo de dos
mil veintiuno (2.021) se decreté el secuestro del inmueble identificado con la M.1. No. 50C176252
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Centro, de propiedad de la demandada
comisionandose para la diligencia al sefior Juez Civil Municipal (Reparto), teniendo en cuenta lo
consagrado en el articulo 37 del C.G.P., no obstante, no se ordend la comision a la Alcaldia Local de
la Zona respectiva de Bogota.

Por lo anterior, en atencion a la solicitud elevada por el profesional del derecho, sera del caso
sefalar que para la practica de la diligencia mencionada en el numeral primero del auto del dieciocho
(18) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), se comisiona al sefior Juez Civil Municipal (Reparto) y a
la Alcaldia Local de Puente Aranda, teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 37 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, como

quiera que no fue objetada.-

SEGUNDO: SENALAR que para la préactica de la diligencia mencionada enel numeral primero
del auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), se comisiona al sefior Juez Civil
Municipal (Reparto) y a la Alcaldia Local de Puente Aranda, teniendo en cuenta lo consagrado enel
articulo 37 del C.G.P.

Librese el Despacho Comisorio con los insertos de ley y remitase al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales de los Juzgados Civiles y de Familia la ciudad, con amplias

facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialarle sus honorarios.-

NOTIFIQUESE

El Juez

LA ANTERIORP

VIDENCIA SE NO':‘I'ZFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO

iA 14 DE DICIEMBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.--



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Reivindicatorio — 2020-00193 Secuencia 11345

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 11 de octubre indicando, que este
ha permanecido inactivo mas de un (1) afio en la secretaria del juzgado.-

CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P: “Cuando un proceso o actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera
o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la dltima diligencia
0 actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o perjuicios a cargo

de las partes”.

Revisado el expediente da cuenta el Despacho que el proceso de la ha referencia ha estado
inactivo en la secretaria del Despacho desde la ejecutoria del auto de fecha catorce (14) de agosto de
dos mil veinte (2.020) admisorio de la demanda, por lo que se hace necesario dar aplicacion a la
norma en citas, decretando la terminacion del proceso por Desistimiento Técito.-

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQ: Sin condena en costas a cargo de las partes.-

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CU
El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

ENCIA SE I\yFIFICC) EN EL ESTADO
{A_14 DE PICIEMBRE DE 2.021

LA ANTERIOR PRO
ELECTRONICO D

Secretario

Lbht-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Restitucién de Inmueble Arrendado No.2020-00199

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 25 de octubre de 2021
para aprobar liquidacion de costas.-

CONSIDERACIONES:
Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice: “El

secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

DENCIA SE NOTIFICOENEFL ESTADO
DJA 14 DEDICIEMBREDE 2.021

Secretario

DO CUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2020-00251

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 11001310303320202000251 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Néstor Pardo Sarmiento
Demandado : PCP Pharma SAS y Otra.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a resolver
sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello
realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por reparto del dia 14 de septiembre de 2020, correspondié conocer de la Demanda Ejecutiva
Singular de Mayor Cuantia de NESTOR PARDO SARMIENTO, por intermedio de Apoderada
Judicial, en contra de PRODUCTOS CON PASION PCP PHARMA S.AS.- PCP PHARMA
S.A.S y la Sefiora ROSA ELVIRA PENA RODRIGUEZ, a fin que se librara orden de pago a su
favor y en contra de las demandadas.

Por auto del dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil weinte (2.020) se libro
Mandamiento Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia en contra de las demandadas por las pretendidas
sumas de dinero.

Conforme a las constancias que obran en el expediente, las demandadas se notificaron
personalmente del mandamiento de pago, no obstante, guardaron silencio.

En atencién a que la Sra. Apoderada de la parte demandante informd sobre algunos abonos
realizados por la parte demandada, y el incumplimiento del acuerdo extraprocesal de pago suscrito
entre las partes, se reanudara el proceso y se proferira auto de que trata el articulo 440 del CGP.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que dentro del término legal concedido las demandadas guardaron
silencio, el Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenard seguir adelante con la
ejecucion, practicar la liquidacion del credito, el avaludé y remate de los bienes embargados vy los
que posteriormente se llegaren a embargar y se condenara en costas a la parte ejecutada.
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De otro lado y teniendo en cuenta la creacion de los juzgados de ejecucion por el Consejo
Superior de la Judicatura, se dispondra remitir el presente proceso para que sea repartido entre los
Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se asuma el conocimiento
del mismo.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de PRODUCTOS CON
PASION PCP PHARMA S.AS.- PCP PHARMA S.AS y la Sefiora ROSA ELVIRA PENA
RODRIGUEZ, conforme a los términos del mandamiento de pago. Ténganse en cuenta los abonos
realizados por la parte demandada.-

SEGUNDO: PRACTICAR Ia liquidacién del crédito, dando cumplimiento al articulo 446
del Cddigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretarfa, Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho al ejecutado, conforme a lo dispuesto en
el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE ($4.956.306,57).-

SEXTO: En firme la presente actuacion REMITASE el presente proceso para que sea
repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de Bogota, con el fin de que se asuma el
conocimiento del mismo, como se indico f rovidencia. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

HOZ
IDENCIA SE NOTIFI,\(/:F EN EL ESTADO
[A_14 DE DICIEMBRE DE 2.021

ELECTRONICO D

Oscar Mauricio Ordofiez Roj
Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia2020-00430

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

El Sr. Apoderado judicial del demandado present6 incidente de nulidad de que trata articulo
133 numeral 8° del CGP.-

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 133 CGP: “EL juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado,

decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias”.

De conformidad con la norma en citas, se correra traslado por el término de tres (3) dias a la

parte demandante del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO. CORRER traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandante del

incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ARTINEZ DH LA HOZ
LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELBIA 14 DE DICAEMBRE DE 2.021
OSWROES

Secretario
(2

DO CUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia 2020-00430
Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 25 de octubre de
2021, a fin de requerir al Sr. Apoderado de la parte demandante.

El dia 10 de noviembre de 2021, el Sr. Apoderado judicial de la parte demandante
allegd constancias de notificacion surtidas al demandado.

El dia 26 de noviembre de 2021 el demandado dio contestacion a la demanda y

formulando incidente de nulidad por indebida notificacion.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso, sefialar, de entrada, que sobre la forma como habrd de tenerse por
notificado al demandado y sobre la contestacién de la demanda, se resolvera una vez se
resuelva el incidente de nulidad formulado por el apoderado judicial del demandado.

De otro lado, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CGP se tendra
al abogado Fabio Ernesto Rojas Conde, como apoderado judicial del demandado.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Sobre la forma como habra de tenerse por notificado al demandado
y la contestacion de la demanda se resolvera una vez decidido el incidente de nulidad
formulado por el Sr. Apoderado del demandado.-

SEGUNDO: TENER al abogade—atyio EMeSIo Rojas Conde~cQmo Apoderado
judicial del demandado, conforre a lo expusto.-

v
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez

ALFREDS”MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EN z)L ESTADO
ELECTRONICO DEL D¥A_14 DE DICIEMBRE JDE 2.021

OSW Rojas

Secretario
(2

DO CUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de R.C.E de Mayor Cuantia 2021-00042
Bogot4, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Con la contestacion de la demanda, el Sr. Apoderado judicial del demandado GERMAN
HERNANDO ARANGO MONSALVE, presento escrito de excepciones previas.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a lo establecido en el articulo 100 del CGP que a la letra dice: “Del escrito que las
contenga se correratraslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para
que se pronuncie sobreellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados”, seré del caso ordenar que

por Secretaria se surta el correspondiente traslado de las excepciones previas propuestas. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO.- Por secretaria strtase el traslado de las excepciones previas propuestas, conforme a lo

expuesto-.

NOTIFIQU Y CUMPLASE (2)

El Juez

ALRREDY'MARTINEZ DE LAHO
LA ANTERIORPROVIDENCIA SE NOT IFICOEN EL EFT ADO

ELECTRONICO iA 14 DEDICIEMBREDE £.021

Osc

Secretario

DO CUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.
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Verbal de R.C.E de Mayor Cuantia2021-00042

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de septiembre de 2021,
con escrito de contestaciones de la demanda por parte de los demandados GERMAN HERNANDO
ARANGO MONSALVE Yy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que el Sr. Apoderado judicial de la parte
demandante envid en dos oportunidades la notificacion de que trata el Decreto 806 de 2020 a los
demandados, una el dia 29 de abril a las 11:35 amy la otra el 22 de mayo de 2021 a las 10:30 am,,

por lo que el Despacho tendra en cuenta la realizada por primera vez.

Advierte el Despacho ademés, que el demandado GERMAN HERNANDO ARANGO
MONSALVE dio contestacion a la demanda a través de Apoderado judicial el dia 24 de mayo de
2021 formulando excepciones de mérito, y previas, de las cuales se correra traslado en el respectivo

cuaderno.

Asi mismo la demandada AXA COLPATRIASEGUROS S.A. dio contestacion a la
demanda a través de Apoderado judicial, el dia 28 de mayo de 2021 formulando excepciones de

mérito.

No obstante lo anterior, en atencion a que el Sr. Apoderado demandado GERMAN
HERNANDO ARANGO MONSALVE no efectud el traslado de la contestacion de la demanda al
apoderado judicial de la parte demandante, y que aquel debe ser conjunto, se ordenara que por
Secretaria se surta el traslado de las excepciones de mérito propuestas por ambos demandados a la

parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 370 del CGP.

En virtud a lo previsto en el articulo 77 del CGP, se tendrd al abogado Carlos Alberto
Oquendo Galeano como Apoderado judicial del demandado GERMAN HERNANDO ARANGO
MONSALVE, y al abogado Victor Andrées Gomez Henao como Apoderado judicial de AXA
COLPATRIASEGUROS S.A., para los fines y términos de los poderes conferidos.-

Por lo expuesto, se
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: TENER a los demandados GERMAN HERNANDO ARANGO
MONSALVE y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. notificados conforme al Decreto 806 del
CGP.-

SEGUNDO: De las excepciones de mérito propuestas por los demandados, por secretaria

dese aplicacion a lo establecido en el articulo 370 del CGP, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: TENER al abogado Carlos Alberto Oquendo Galeano como Apoderado
judicial del demandado GERMAN HERNANDO ARANGO MONSALVE, para los fines y

términos del poder conferido.-

CUARTO: TENER al abogado Victor Andrés Gomez Henao como Apoderado judicial de
AXA COLPATRIASEGUROS S.A., para los fines y términos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y

PLASE (2)

El Juez

D&”’MARTINEZ DH LA HOZ
VIDENCIA SE NOT IFEII(;?EN EL ESTADO

IA 14 DEDICIEMBREDE 2.021

LA ANTERIOR
ELECTRONICO

Osc as

Secretario

DO CUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular —2021-00105
Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 09 de julio de 2021, con
solicitud de suspension del proceso elevada por el demandado y el Sr. Apoderado judicial de la
demandante enviada desde sus correos electrdnicos.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que en atencién al escrito de solicitud de suspension del
proceso se tendra al demandado notificado por conducta concluyente.

En virtud de lo establecido en el articulo 161 del CGP, teniendo en cuenta que la solicitud
fue elevada de forma conjunta por las partes, el Despacho accedera a la suspension solicitada hasta

el dia 25 de enero de 2.022.

Consecuencia de lo anterior, una vez se reanuden los términos, secretaria contabilizara el
término que tiene el demandado para contestar la demanda.-

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

PRIMERO: TENER notificado al demandado por conducta concluyente, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: SUSPENDER el presente proceso hasta el dia 25 de enero de 2.022.-

TERCERO: Una vez se reanuden los términos, secretaria contabilice el término que tiene
el demandado para contestar la demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA ANTERIOR PR ?CO EN EL ESTADO
ELECTRONICO 14 DE DICIEMBRE DE 2.021

Oscar ez Rojas

Secretario

Lbht.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular —2021-00117
Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de noviembre de
2021, a fin de requerir a la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que por auto del dia dos (2) de junio de dos
mil veintiuno (2.021) se libr6 mandamiento de pago ordenandose notificar la providencia al
extremo demandado en la forma y términos establecidos en el Decreto 806 de 2020.

No obstante lo anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la
mencionada providencia motivo por el cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 317
del CGP, se requerira a dicha parte para que dentro del término de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, acredite haber notificado a la parte demandada conforme lo
ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago, so pena de decretar la terminacion del proceso
por desistimiento técito.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO. - REQUERIR-aTa parte demandante, conforme a lo expuesto:
Y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDS”MARTINEZ DE LA/HOZ
ENCIASE NOTIFICOEN EJ EST ADO
A 14 DEDICIEMBREDE 2.021

Secretario

DO CUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Expropiacion No. 2021-00163

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de noviembre de 2021,

a fin de corregir el apellido de uno de los demandantes.

De otro lado, el dia 25 de octubre de 2021, la Sra. Apoderada de la parte demandante aportd
comprobante de pago del deposito judicial a ordenes de este Despacho por la suma de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIEZ
PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (151.664.110,84).

El dia 23 de noviembre de 2021, la Sra. Apoderada judicial de la parte demandante aportd

certificacion expedida por El Tiempo del edicto de emplazamiento.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso primero del articulo 286 del C.G.P.: “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético, puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto™.

De conformidad con la norma en citas, el Despacho considera procedente corregir el auto de
fecha ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021) admisorio de la demanda en el sentido de
indicar que el primer apellido del demandado MIGUEL DE JESUS corresponde a ZULETA, y no

como quedé alli establecido.

Por otro lado, se ordenara la entrega anticipada del inmueble objeto de expropiacidn,
teniendo en cuenta que la parte demandante acreditdé haber cancelado mediante titulo judicial a
ordenes de este Despacho el equivalente al 100 % del avallo practicado para la enajenacion
voluntaria, conforme lo dispuesto en el numeral 3° del Art. 62 de la Ley 388 de 1997, en
concordancia con el articulo 399 del C.G.P. Por secretaria, librese Despacho Comisorio con
destino a la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA CALERA - DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, INSPECCION DE POLICIA y/o al JUEZ CIVIL ylo PROMISCUO
MUNICIPAL de aquella municipalidad, realizando una descripcion detallada del inmueble objeto de

entrega.
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Finalmente, en cuanto a la certificacion expedida por el diario El Tiempo aportada por la
memorialista, se le recuerda, que conforme al auto admisorio de la demanda para el emplazamiento
del Sefior MIGUEL DE JESUS ZABALETA (Sic) CARDONA y el acreedor hipotecario LUIS
ALBERTO VARGAS NARANJO secretaria debe proceder conforme a lo ordenado en el numeral
10 del Decreto 806 de 2020 y la parte demandante deberd dar cumplimiento a lo establecido en el
inciso 2° del numeral 5° del articulo 399 del C.G.P., en cuanto a la fijacion de un aviso en el

inmueble objeto de expropiacién que contenga todos los datos del proceso.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: CORREGIR el auto de fecha ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
admisorio de la demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR la entrega anticipada del inmueble objeto de expropiacion. Por
secretaria librese Despacho Comisorio, conforme a lo expuesto.-

TERCEROQ: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero del auto

admisorio de la demanda, teniendo en cuenta la realizada en este proveido.-

NOTIFIQUESE

El Juez

LA ANTERIOR PRSOYIDENCIA SE NOTII?O EN EL ESTADO
ELECTRONICO D {A _14DE DICIFMBRE DE 2.021

Oscar i €7 Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal de Pertenencia 2021-00165

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de septiembre de
2021, con escrito mediante el cual la Sra. Apoderada de la parte demandante aport6 fotografias
de la valla instalada y solicitud de emplazamiento de la sociedad demandada.

El dia 11 de octubre de 2021, la Agencia Nacional de Tierras solicitd se les envié nuevame nte
copia del oficio, folio de matricula o la constancia de no existencia, correspondiente al inmueble
objeto del litigio, copia de la demanda y que sean aportados en PDF para dar tramite a lo solicitado,
pues el enviado presentd un error al abrirlo.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso, sefialar de entrada, que no se tendra en cuenta la valla instalada por la parte
demandante como quiera que en las fotografias se advierte, que si bien es cierto sefialé quien es la
parte demandante, no hizo lo propio con la totalidad de la parte demandada.

Se advierte ademas, que se emplazd a través de la valla a INVERSIONES BELTRAN
INBEL LTDA - EN LIQUIDACION, cuestion que no fue ordenada por el Despacho, pues resulta
totalmente improcedente, en atencion a que este tipo de emplazamiento Unicamente esta previsto
para las personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien (personas indeterminadas).

Tampoco observa el Despacho que la parte demandante haya dado estricto cumplimiento al
numeral 7 del articulo 375 del CGP en cuanto a realizar el emplazamiento de las personas
indeterminadas en los términos previstos en el CGP. Nétese que la misma norma refiere: “El
demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos en este cddigo y deberd instalar
unavalla...”.

Consecuencia de lo anterior, se requerira a la parte demandante, conforme al articulo 317
del CGP, para que dentro del término de treinta (30) dias acredite haber realizado el emplazamiento
de las personas indeterminadas, conforme lo ordenado en el auto admisorio de la demanda vy el
articulo 375 ibidem, so pena de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

En atencion a que la certificacion del citatorio de que trata el articulo 291 del CGP fu
allegado con la anotacion “Direccion Errada/Direccion No existe”, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 el Decreto 806 de 2020, se ordenara que por secretaria se efecte el
emplazamiento de la demandada INVERSIONES BELTRAN INBEL LTDA -EN
LIQUIDACION.

Cumplido el término de que trata la citada norma, y sin que haya comparecido el demandado
emplazado, se le designara curador Ad Litem de la lista de auxiliares de la justicia que lo ha de
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representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizard la designacion
correspondiente.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se remita nuevamente a la Agencia Nacional de
Tierras el oficio ordenado en el auto admisorio de la demanda, conforme lo solicitado. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta la valla allegada por la apoderada judicial de la parte
actora, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: REQUERIR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto.-

TERCERO: Por secretaria se efectle el emplazamiento de la demandada INVERSIONES
BELTRAN INBEL LTDA - EN LIQUIDACION, conforme a lo expuesto.

Cumplido el término de que trata la citada norma, y sin que haya comparecido el demandado
emplazado, se le designard curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que lo ha de
representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizard la designacion
correspondiente.-

CUARTO: Por Secretaria, remitase nuevamente a la Agencia Nacional de Tierras el oficio
ordenado en el auto admisorio de la demanda—eenforme—atoexpuesto.-

NOTIFIQUESE"Y CUMPLASE

{
El Juez /

ALFRED®”MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICO DEN EL ESTADO
ELECTRONICO DEDNDIA 14 DE DICIEMBRE DE 2.021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

DO CUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Verbal Declarativo de Mayor Cuantia2021-00233
Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil vemtiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 02 de noviembre de
2021, con escrito mediante el cual el Sr. Apoderado de la parte demandante allegd la pdliza judicial

corregida.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la poliza judicial aportada se encuentra ajustada a derecho, el Despacho
considera procedente aceptar la caucion prestada y de conformidad con lo establecido articulo 590,

numeral 1 literal A) del C.G.P.,se ordenard la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50N-20386330.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR Ila caucion prestada, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: ORDENAR la inscripcion de la demanda, conforme se dispuso en la parte
motiva de este auto. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte.-

NOTIFIQUESE UMPLASE

{
El Juez /

ALFREDS”MARTINEZDE LA/ HOZ
LA ANTERIOR PR DENCIA SE NOTIFICOjN EL ESTADO

ELECTRONICO DEL™BJA 14 DE DICIEMBRE DE 2.021

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia. 2021 — 00531

Bogota D. C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).-
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con correo electronico de reparto de fecha 27 de
octubre de 2.021, para resolver sobre su admision.

Encontrandose el expediente al Despacho se informd, por parte de los promotores
ALVARO EDUARDO POTES BONILLA y ENRIQUE CORAL PIESCHACON, que
fueron admitidos en proceso de reorganizacion.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que los demandados ALVARO EDUARDO POTES BONILLA y
ENRIQUE CORAL PIESCHACON fueron admitidos en proceso de reorganizacion, este
Despacho se abstiene de librar mandamiento en contra de dichas personas, en consideracion a las
previsiones establecidas en la Ley 1116 de 2006, reformada por la Ley 1429 de 2010, en
concordancia con el Decreto 772 del 03 de junio de 2020.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: Tener en cuenta para todos los efectos legales que los sefiores ALVARO
EDUARDO POTES BONILLA y ENRIQUE CORAL PIESCHACON, fueron admitidos en
proceso de reorganizacion, por lo que este Despacho se abstiene de librar mandamiento en contra

de dichas personas.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEMNQJA DE HOY 14 DE DACIEMBRE DE 2021.-

Oscar itid Ordonez Rojas

Secretario

LMGR.-
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Verbal de Simulacién 2021-00538

Bogota D C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).-

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 29 de octubre de 2021 para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:
Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. Aclare el nimero de la escritura publica de fecha 16 de junio de 1989, como quiera que en el
escrito de demanda refiere el No. 1730 pero se allega como anexo la escritura No. 1729 de
1989.-

2. Excluya la pretensién numero 7 del acapite V, como quiera que esta versa sobre cuestiones de
un proceso adelantado en otra Sede Judicial.-

3. Remita certificacion catastral de los inmuebles objeto de litigio, 0 en su defecto suministre la
base gravable de aquellos para el afio 2021. Lo anterior a fin de determinar la cuantia del

presente proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Simulacion instaurada por JUAN
CARLOS OLIVARES PENROZ Y OTROS, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Apoderado demandante que, conforme a lo expuesto en el art. 90 del

C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFRERQO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DE}&M IEMBRE DE 2021
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

LMGR
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Verbal de Incumplimiento de Contrato — 2021-00554

Bogota D C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 5 de noviembre de 2021 para

resolver sobre su admision.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con el articulo 82 numeral 11 del C.G.P en concordancia con los articulos 84
y 74 de la misma codificacién, allegue nuevo poder en el que indique la accién que se
pretende adelantar, como quiera que en el aportado con la demanda no se encuentra dicha

informacion.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Incumplimiento de Contrato instaurada
por FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, actuando
como vocera y administradora del patrimonio autonomo INNPULSACOLOMBIA, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado demandante para que, conforme a lo expuesto en el art.

90 del C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

El Juez

IDENCIA SE NO'I?CC') EN EL ESTADO
|

ELECTRONICO {A 14 DE DIZIEMBRE DE 2021

Oscar i rdoriez Rojas

Secretario

LMGR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 11001400303820190004701 - 2%Inst.
Demandante : Gabriel Ospina Mosquera y Otra
Demandado : José Julian Rodriguez.-

1. ANTECEDENTES:

Procede el Despacho del Juzgado Treinta 'y Tres (33) Civil del Circuito de la Ciudad de
Bogota a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. Apoderado Judicial de los
demandantes, en contra de la Sentencia proferida por el Juzgado 38 Civil Municipal de la Ciudad
de Bogota de fecha 12 de diciembre de 2019, que resolviera Negar las pretensiones de la

demanda, siendo necesario para ello realizar el siguiente estudio:

2. ANTECEDENTES.

2.1. De la Sintesis de la Demanda Ejecutiva y Contestacidn. Por reparto de dia 5 de

mayo de 2018 (fl. 48 c.0), correspondi6 al Juzgado 38 Civil Municipal de la Ciudad de Bogota

conocer de la Demanda Declarativa de Prescripcion Extintiva de Titulo Valor y Cancelacion de
Hipoteca Menor Cuantia formulada por los Sefiores GABRIEL OSPINA MOSQUERA y
MARIA DEL PILAR LASERNA, por intermedio de Apoderado judicial, en contra de JOSE
JULIAN RODRIGUEZ, a fin de que se declare la prescripcion extintiva de la obligacion
plasmada en el Pagaré No. 550-198-885-4 suscrito por la suma de OCHENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA'Y OCHO
MIL PESOS ($87.450.888,00), con fecha de vencimiento ocho (8) de marzo de dos mil doce
(2.012), y que como consecuencia, se declare la extincion del gravamen de hipoteca abierta de
cuantia determinada sobre el inmueble ubicado en la carrera 16 B No. 159-34 de Bogot4,
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50N-567169 constituida mediante

Escritura Pablica No. 197 del diecinueve (19) de enero de mil novecientos noventa y seis de la
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Notaria Veinte (20) del Circulo de Bogoté (fis. 42 a 47 y 56 a 58). Para la demostracion de los

hechos expuestos se aportd el citado titulo valor (fl. 2 a 41).

Avocado el conocimiento por auto de fecha 25 de febrero de 2019 (f1. 59 c.0), se ordend
la notificacion al demandado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 290 a 293 del
Caodigo General del Proceso; auto corregido mediante proveido del 2 de abril de 2019 (fi 61 c.0).

Por auto del dia 24 de julio de 2019 se tuvo por notificado al demandado mediante aviso,
quien dentro del término legal no contest6 la demanda ni propuso excepciones de mérito (fl 86

c.0).

Por auto de fecha 27 de septiembre de 2.017 se abri6 el proceso a pruebas, decretandose
las aportadas por la parte demandante y las de oficio, sefialando el dia 4 de diciembre de 2019
para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP (f1.87 c.0), la que

no se pudo llevar a cabo en atencidn a que hubo cierre de los juzgados por cese de actividades
con ocasion del paro nacional convocado por los sindicatos del pais, sefialandose el dia 12 de

diciembre de 2019 como fecha para su celebracion (f1 48 c.0).-

2.2. De la Sentencia de primera Instancia e Impugnacion. El dia doce (12) de

diciembre de 2019, el Despacho del Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota Resolvio Negar las
pretensiones de la demanda, terminar el proceso, y no condenar en costas por no aparecer
causadas al considerar, que con la demanda no se allegd prueba de la restructuracion de la
prestacion cuya prescripcion se pretende, pues para que sea exigible debe mediar aquella, ya
que a partir de esa fecha empezaria a contar el término trienal previsto en el articulo 789 del
Cdodigo de Comercio, por tanto la obligacién se encuentra vigente por el tratamiento legal y
constitucional para ese tipo obligaciones (fis. 100 y 101 c.o).

La anterior decision fue apelada por el Sr. Apoderado Judicial de la parte demandante,
quien mediante escrito del dia 18 de diciembre de 2019 allegd los reparos concretos a la
sentencia sefialando, que la obligacion principal ya refinanciada derivada del contrato de mutuo
comercial se plasmo en el pagaré No. 550-198-8853-4, siendo este el instrumento, mas no la
obligacion principal. Que el titulo valor no es exigible, como quedé probado, pero el contrato
de mutuo comercial del cual se origina la obligacion principal fue exigible desde el mismo
momento de su celebracion, hasta la fecha en que se configurase el fendmeno de la prescripcion

el fendbmeno de las prescripcion extintiva, luego esta ocurrio en 2007 (fl. 103 a 105 c.0).-
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3. DE LA SEGUNDA INSTANCIA.
Por acta individual de reparto del dia 14 de enero de 2020 (fl. 2 c.2), correspondi6 conocer
a éste Juzgado del Recurso de Apelacion interpuesto, admitido por auto del veintidés (22) de

enero de dos mil veinte (2.020), prorrogandose la competencia para conocer del asunto.

Por auto del dia 14 de septiembre de 2020 se concedi6 al apelante el término de cinco
(5) dias para que sustentara el recurso, el cual fue aclarado mediante proveido del 24 de marzo
de 2021 en el sentido de indicar que la notificacion por estado de aquel auto correspondié al dia

15 de septiembre del mismo afio, y no como quedé alli establecido.-

4. CONSIDERACIONES.

4.1. De los Presupuestos Procesales v las Nulidades. Siendo como queda establecido,

que el Proceso es una relacion juridica que se presenta entre dos sujetos procésales,
contendientes juridicamente de un derecho en controversia, sin importar que cada una de ellas
esté 0 no integrada por una sola persona natural o por varias, 0 por personas juridicas, se hace
necesario determinar si en ésta relacién se encuentran establecidos los presupuestos que la
doctrina y la jurisprudencia ha determinado para la viabilidad del proceso y que se denominan
Presupuestos Procesales.

Ha sefialado la Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que por
Prepuestos Procesales se deben entender, “los requisitos indispensables para la formacién y
desarrollo normal del proceso y para que éste pueda ser decidido en el fondo mediante una
sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la demanda en forma, competencia del juez,

capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para avocar el
conocimiento del conflicto planteado a la Administracion de Justicia y decidirlo en segunda
instancia, al tenerse que la demanda con que se inicié la relacion juridico-procesal cumplié con
los requisitos de forma sefialados para la accion invocada, que la parte demandante demostro su
interés para accionar y para obrar y, que el proceso se desarrollé con sujecion el tramite
previamente establecido, no aparece causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida,

situacion por la cual se procede a proferir la sentencia en segunda instancia.-

4.2. De la Prescripcidn. La prescripcion, especificamente la extintiva de acciones y

derechos o negativa como ha dado en llamarsele, de antafio viene siendo atacada en su

fundamento moral y juridico, cuando se le atribuye un caracter puramente objetivo como un
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mero transcurso de tiempo, es decir el solo correr de los dias generando efectos en derecho. Sin
embargo, la funcion social de las obligaciones y la certidumbre juridica salen avante como
instituciones que justifican su esencia, despojandole de un simple linaje objetivo por el
transcurso del tiempo y acogiendo para su configuracion, ademas del lapso sefialado en las
normas, la inercia del acreedor en la obtencion de su importe aln por las vias coercitivas. De lo
que se sigue que la prescripcion puede entenderse como la sumatoria del lapso legalmente

consagrado para la extincion de la accion mas la desidia del acreedor en exhortar al pago.

La Prescripcion Extintiva de las acciones judiciales consagrada en el Articulo 2535 del
C.C. conlleva, de modo intrinseco, una finalidad de Seguridad Juridica que permite de manera
inequivoca determinar la época en que una obligacion deja de ser oponible al deudor, en razon
de la inactividad o laxitud del acreedor a quien, el interés que le asiste en el recaudo de la
prestacion, lo conmina a hacer uso de los mecanismos coercitivos de que la normatividad dota

la obligacion a su favor, en la forma y por el término legalmente establecido.

En efecto, el vinculo obligacional se caracteriza precisamente porque liga de tal modo a
las partes, que el incumplimiento de la prestacion, faculta al acreedor para exigir, aun por las

vias apremiantes, ante la autoridad respectiva, el cumplimiento de la misma.

La referida normativa establece que el término de prescripcion de las acciones

comenzara a computarse a partir de la fecha en que se haya hecho exigible la obligacion.

La exigibilidad entonces, como el fendmeno que permite determinar en el régimen
general, a partir de qué momento puede oponerse al deudor la prestacion contraida y compeler
a éste su pago, debe apreciarse entonces en relacion con el pacto que a tal respecto hayan suscrito

las partes y la época para la cual hayan fijado el cumplimiento, como regla general.-

4.3. Del Presente Proceso. De los hechos de la demanda narrados por la parte

demandante emerge, que la relacion sustancial entre las partes estuvo signada por la celebracion
de un contrato de crédito hipotecario con intereses que quedaron consignados en el Pagaré No.
550-198-8853-4 y la Escritura Pablica No. 197 del 19 de enero de 1996, contentiva de la
hipoteca abierta de cuantia indeterminada sobre el bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-567169 de la Ciudad de Bogota.

El pagaré descrito fue endosado a Central de Inversiones S.A. la cual, a su vez, lo endosé
a Compafiia de Gerenciamiento de Activos S.A.S. en Liquidacion, quien lo endos6 a Lucy

Argenis Corrales Orjuela, y ella a Maria Cristina Pefia Hernandez quien finalmente lo transfirio
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al Sefior Joseé Julidn Rodriguez aqui demandado. De igual forma se cedid la hipoteca antes
descrita.

La parte demandante se duele en la presente demanda, que la obligacion plasmada en el
pagaré No. 550-198-8853-4 se encuentra prescrita desde el 11 de marzo de 2015, toda vez que
esta se hizo exigible a partir del 8 de marzo de 2012, transcurriendo asi un término mayor a 6

afios y 8 meses hasta la fecha de interposicion de la presente accion.

Al respecto, acogiendo las consideraciones efectuadas por la primera instancia, no hay
manera de establecer la fecha en que comenzé a correr el termino prescriptivo de la obligacion
contenida en el citado pagaré, como quiera que no se allegd a proceso la restructuracion del
crédito para desde esa fecha contar el término prescriptivo de la obligacion contenida en el titulo

valor.

Y es que en ningun proceso ejecutivo hipotecario puede librarse mandamiento de pago
hasta tanto el juez verifique que se ha culminado la reestructuracion del crédito, conforme a las
exigencias de la Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007. Ello se explica si se tiene en
cuenta que en estos eventos la obligacién aun no es exigible, y de contera, solicitar la
prescripcién de la obligacion contenida en el titulo valor tampoco es procedente porque si no ha
dado la restructuracion del crédito, entonces ¢a partir de cuando se contabilizarian los términos

para su aplicacion?

Advierte el Despacho que ni el mismo apoderado de los demandantes tiene claridad en
cuanto a la fecha en que eventualmente la obligacidn se hizo exigible y en consecuencia operaria
la prescripcion extintiva de la obligacion, como quiera que en el hecho noveno de la demanda
sefial6: la obligacion plasmada en el pagaré No. 550-198-8853-4 se encuentra prescrita desde el
dia once (11) de marzo de dos mil quince (2015), toda que esta ésta se hizo exigible a partir del
dia ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), transcurriendo asi un término de mayor a seis (6)
afios y ocho meses hasta la fecha de interposicion de la presente accion”, mientras que en el

(13

recurso de apelacion sefialo: “...pero el contrato de mutuo comercial del cual se origina la
obligacion principal, fue exigible desde el momento de su celebracion, hasta la fecha en que se
configurase el fendmeno de la prescripcidn extintiva del mismo, esto es, en cualquier caso hasta
diez (10) afios contados a partir de su exigibilidad, luego este se configurd en el afio dos mil

siete (2007).”

A este proceso son aplicables los efectos generales de la Sentencia SU 813 de 2007 en

cuanto dice que “no sera exigible la obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de
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reestructuracion”, pues dichos efectos se surten a partir de la fecha de su expedicién y son

aplicables a los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de 1999.

De manera que, en el caso que nos ocupa, se daban las condiciones para desestimar las
pretensiones de la demanda, como a bien lo tuvo la Primera Instancia, motivo por el cual no
queda otra alternativa para este Despacho que la de confirmar la decision proferida por el
Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil Municipal de Bogota el dia 12 de diciembre de 2019, que

resolviera negar las pretensiones de la demanda, y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Civil Municipal de Bogota, de fecha doce (12) de diciembre de 2019, que

resolviera negar las pretensiones de la demanda, por las consideraciones expuestas.-

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.-

TERCERO: En firme la presente Sentencia, Remftase—elexpediente al Juzgado de
Origen.- '/

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROV/DENCIA SE NOT(IyICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEDRJA _14 DE DIZIEMBRE DE 2021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

Lbht.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2018-00173

Bogota D C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 3 de agosto de

2021, para relevar del cargo al curador designado.

De otro lado, el dia 16 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte demandante

solicitd el impulso procesal y la pérdida de competencia del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Previo al relevo del cargo del curador designado, el Despacho considera necesario

realizar el siguiente analisis en virtud de la pérdida de la competencia solicitada.

El articulo 121 del Cddigo General del Proceso establece: “salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1)
afno para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada”, por lo cual, “vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso”, aclarando que “excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por unasola vez el término para resolver la instancia respectiva,
hasta por seis (6) meses mds”, y que “sera nula (de pleno)3derecho la actuacion posterior

que realice el juez que haya perdido competenciapara emitir la respectiva providencia”.

Como es sabido, la norma trasuntada generd una serie de debates y posturas juridicas,
finalmente, zanjadas con la emisidn de la Sentencia C-443 de 2019, diluciddndose, entre otros
aspectos, concernientes a la referida norma, que “debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del
CGP. Con ello se pone fin a la préactica denunciada en este proceso por algunos

intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio
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sobre la perdida automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es

adverso a una de ellas”.

Mas adelante precisd, por una parte, que “(...) la pérdida de la competencia y la

nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia” y,

por la otra, “que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del C.G.P.”.

Ahora bien, el articulo 90 en su inciso 6° contempla que el plazo previsto en el canon

121 serd computado desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda, cuando
el auto admisorio no resulte notificado dentro de los 30 dias siguientes a esa data.

Segun emerge de las diligencias, el escrito introductor fue presentado el 13 de marzo
de 2018, no obstante, el auto admisorio de la demanda se profirio hasta el dia 05 de junio _de
2018, es decir, se calificd por fuera del término de los treinta (30) dias que indica el articulo

arriba enunciado.

Por tal motivo, el hito temporal del afio del articulo 121 del C.G.P., comenzaba a correr
desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda esto es desde el 14 de marzo
de 2018, por ende, el término culminaba el 14 de marzo de 2019.

Obsérvese, que durante el término que se tenia para fallar la instancia el extremo
demandante NO alego la nulidad en cuestion como consecuencia de la pérdida de competencia
y, por el contrario, ejecutd actuaciones sin proponerla y dio lugar a que se subsanara la nulidad

que hoy estima conveniente.

Por lo tanto, reliévese que en la peticion formulada el dia 16 de septiembre de 2021,

ya estaba saneada la nulidad al no haber sido alegada su configuracion en el momento

oportuno.
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Aclarado lo anterior, procede el Despacho a de pronunciarse sobre el relevo de la
auxiliar de la justicia designada.

En atenciébn a que la curadora designada no concurrié al Despacho, se considera

procedente relevarla del cargo.

En consecuencia en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se
designard Curador Ad Litem del demandado NIVARDO POVEDA a un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de
oficio, no obstante, se le otorgard una suma de dinero correspondiente a gastos de esta

curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad
competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia, y contestada la demanda por parte de este,
ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el trdmite que en derecho
corresponde.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de pérdida de la competencia, conforme a lo

expuesto. -
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SEGUNDO: RELEVAR del cargo para la cual fue designada a la abogada ASTRID
ALEJANDRA CHIVATA APARICIO, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: DESIGNAR como Curador Ad Litem del demandado NIVARDO
POVEDA al abogado MANUEL HERNANDEZ DIAZ -

CUARTO: Comunicar la anterior designacion a la direccion fisica: Carrera 13 # 38-
65 Oficina 702, a la direccion electronica: manuelabogado@outlook.com, previniéndolo que
el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, la designada deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias aque hubiere lugar,

para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. -

QUINTO: DESIGNAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000,00), que la parte demandante debera cancelar al abogado de oficio dentro

de los cinco (5) dias siguientes a su nombramiento.-

SEXTO: Una vez posesionado el curador y contestada la demanda, ingresen las

diligencias al Despacho para continuar con el trdmite que en derecho corresponde. -

NOTIFIQUES CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICH EN EL ESTADO
ELECTRONICO D A 14 DE DICIEMBRE DE 2.021

Os camﬁ*@mps

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00295

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho se observa, que a la fecha se encuentra
pendiente de resolver un recurso de reposicion contra el auto de fecha 05 de diciembre de
2019 que corri6 traslado de las excepciones de mérito propuestas por los demandados
ALVARO GIRALDO BUSTOS, LA TROCHA LTDA y XEBRA S.A.S., y concedid un
término de treinta (30) dias a los mencionados demandados para la aportacion de un dictamen
pericial.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedencia y
Oportunidades. “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada interpusieron los
presentes recursos en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo
anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110™.
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El presente traslado corrié del 16 de diciembre al 19 de diciembre de 2019 (fl. 547
Cl).--

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE DEMANDANTE:

Manifesto el Sr. Apoderado de la parte demandante, que las Sociedades XEBRA
S.A.S.y LA TROCHA LTDA interpusieron recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, sin embargo, advirtid, que dicho recurso fue extemporaneo, que si bien no modifico el
curso del proceso, lo cierto es que la fecha de notificacion de dichas sociedades en el proceso
si implica importantisimas consecuencias que explicé de la siguiente manera:

Que el Sefior ENRIQUE GIRALDO BUSTOS es el representante legal de XEBRA
S.AS. y LA TROCHA LTDA, de este modo, al haberse notificado personalmente del
proceso, mediante acta de notificacion personal del 16 de enero de 2019, se notificd
personalmente también de las sociedades que representa, situacion que se encontraba
claramente tipificada en el articulo 300 del C.G.P.

En el presente proceso, dijo, el Sefior ENRIQUE GIRALDO BUSTOS actta en
nombre propio y como representante de otras sociedades (XEBRA S.A..Sy LA TROCHA
LTDA), por lo que, para todos los efectos de notificaciones y traslados, se deberan considerar
como una sola. Asi, todas las actuaciones de XEBRA S.A.S. y LA TROCHA LTDA deben
tener como punto de partida la notificacion personal de su representante legal.

De conformidad con lo anteriores argumentos, sefiald, que el término que tenian
XEBRA S.AS. y LA TROCHA LTDA para interponer el recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago y formular excepciones de mérito debia correr a partir de la
notificacion personal del Sr. Representante legal de dichas compafiias, Sefior ENRIQUE
GIRALDO, esto es, el 16 de enero de 2019, y el recurso de reposicion presentado por las
sociedades XEBRA S.A.S. y LA TROCHA LTDA es extemporaneo, pues este solo fue
interpuesto el 07 de febrero de 2019.

Que toda vez que el recurso de reposicién fue extemporaneo, tampoco se interrumpié
en ningun momento el término para formular las excepciones de mérito y, por ello, el escrito
presentado el 13 de junio de 2019 es abiertamente extemporaneo.

Que ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA no presentd escrito de
excepciones, pues en la contestacion de la demanda que se hizo el dia 13 de junio de 2019
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tenia como excepcionante al Sefior ALVARO GIRALDO BUSTOS y no podia pasar
desapercibido que no existe ningun sujeto procesal denominado ALVARO GIRALDO
BUSTOS.

En ese sentido, dijo, ante la imposibilidad de determinar a quién se hizo referencia,
se debera tener por no presentado dicho escrito de excepciones de parte de ALVARO
ENRIQUE GIRALDO VALENCIA.

Que si por alguna razon se consideraba que el demandado ALVARO ENRIQUE
VALENCIA si presentd escrito de excepciones, lo cierto es que el mismo habria sido en todo
caso extemporaneo, pues se pretendia que el Despacho caiga en el error de considerar que la
notificacién por conducta concluyente tuvo lugar mediante auto del 24 de mayo de 2019,
notificado en el estado del 27 de mayo del mismo afio, y no cuando realmente ocurrio, esto
es, el 12 de febrero de 2019, con ocasion de la interposicion del recurso de reposicion.

Asi, al presentar escrito de recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, el
Sefior ALVARO ENRIQUE GIRALDO se debié entender notificado por conducta
concluyente del mandamiento de pago desde la fecha de su radicacion, esto es, el 12 de
febrero de 2019.

Ciertamente, cuando se notifico por estado del 27 de mayo de 2019 la confirmacién
del mandamiento de pago, ninguna notificacion por conducta concluyente se surtio,
Ilanamente se reconocid una situacién que configurd en el pasado, y, por tanto, desde el 28
de mayo de 2019 comenz6 a correr el término de diez (10) dias para formular excepciones
de mérito que para el Sefior ALVARO ENRIQUE GIRALDO se encontraba interrumpido y
para el dia 13 de junio de 2019, fecha en la que se presentd el escrito exceptivo, el término
de ley se encontraba vencido.

En cuanto a la prueba pericial decretada para los demandados, se opuso
argumentando, que la prueba no era pertinente, puesto que la obligacion y su alcance estaban
claramente determinadas en el Pagaré No. 1 base de ejecucion de este proceso y no en el
Acuerdo de Reconocimiento de Deuda, Responsabilidad y Pago del 29 de diciembre de 2016,
ademas que, ese dictamen versaba sobre aspectos ajenos a las partes de la Litis y que por
tanto no interesan al proceso.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE DEMANDADA:
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El Sr. Apoderado de ALVARO GIRALDO BUSTOS, LA TROCHA LTDA vy
XEBRA S.A.S., también interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto que ordeno correr traslado de las excepciones de mérito al considerar, que en el presente
proceso los demandados se tuvieron notificados por conducta concluyente por auto de fecha
24 de mayo de 2019, notificado en el estado del 27 de mayo por lo tanto, el plazo para retirar
copias del juzgado inicié el 28 y termind el 30 de mayo, periodo de tiempo que una vez
vencio daba lugar a que empezara a correr el término de traslado de la demanda el 31 de
mayo, lapso que finalizaba el 14 de junio de 2019.

Sin embargo, dijo, el término de traslado fue interrumpido por la Secretaria del
juzgado, quien ingresé el expediente al Despacho el 11 de junio de 2019, esto es, antes que
vencieran los términos, de manera que el término para excepcionar fue interrumpido el 11 de
junio de 2019 cuando el expediente ingresd al Despacho sin respetar el plazo que se
encontraba corriendo, circunstancia que impedia que en la providencia del 05 de diciembre
de 2019 se corriera traslado de las excepciones de mérito presentadas, pues el término para
ejercer el derecho de defensa no ha fenecido y la parte ejecutada cuenta con la oportunidad
de adicionar y/o completar las excepciones de mérito ya presentadas.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE DEMANDADA:

El Sr. Apoderado judicial del extremo ejecutado indicd, que los sefialamientos que
realizaba la parte demandante devenian extemporaneos en tanto que la providencia que se
profirié en punto a la notificacion de los demandados se encuentra ejecutoriada, sin que las
partes presentaran recursos contra el auto del 24 de mayo de 2019.

De manera que, cualquier particularidad que se quiera discutir en relacion con la
notificacion de la parte demandada se entiende por superada al no presentarse recursos dentro
de la oportunidad contemplada por el Cédigo General del Proceso.

Desde esa perspectiva, no podia perderse de vista que la notificacion de los ejecutados
se realiz6 por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del Codigo General del
Proceso, tal y como se determind en auto del 24 de mayo de 2019, providencia que se
encuentra debidamente ejecutoriada sin que las partes presentaran recursos en su contra.

De otra parte, sefial6 que en el evento en que se hubiese incurrido en lapsus calami al
incorporar los nombres de los ejecutados, tal yerro no tenia la virtualidad de desconocer el
ejercicio del derecho de defensa que le corresponde, mas aun cuando las partes estan
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plenamente identificadas en este asunto y la parte interesada, quien es la Unica legitimada
para alegar una indebida representacion, no lo ha alegado en este asunto.

Finalmente, en punto a la oposicién de la parte demandante al término concedido por
el Juzgado para presentar el dictamen pericial que se anuncié como prueba, refirié que esta
no es la oportunidad para controvertir la pertinencia del medio de prueba solicitado en
tiempo, como pretende hacer valer la parte ejecutante, razén por la que solicito se denieguen
los reparos formulados en este punto, pues el auto atacado solo estaba disponiendo del plazo
en que tal debe ser aportado tal y como lo establece el articulo 227 del C.G.P.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE DEMANDANTE:

El apoderado judicial demandante manifesto, que el recurso de reposicion en nada
ataca o controvierte la decision recurrida y que a su vez hace las veces de una solicitud de
complementacion o incluso, de nulidad.

Que los fundamentos de semejante peticion se debieron haber formulado como una
solicitud de adicion del auto o a través de una solicitud de nulidad procesal y no, por medio
de un recurso de reposicion que en nada ataca la legalidad de la decision.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revogque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esaes pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada,
resulta procedente.

En primer lugar, este Despacho se pronunciara de los argumentos planteados por la
parte demandante en los siguientes términos:

Solicita el actor que se revoque el auto de fecha 05 de diciembre de 2019 que tuvo
por presentados oportunamente los escritos defensivos de XEBRA S.A.S. y LA TROCHA
LTDA, que se revoque el citado auto que tuvo por presentado oportunamente el escrito
defensivo presentado por el sefior ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA para que
se tenga por no presentado y se revoque tal decision para sefialar que el escrito defensivo
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presentado por el sefior ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA se presentd de
manera extemporanea.

A punto de desatar la reposicion formulada por la parte actora, evidente es que su
inconformismo se encuentra llamado al fracaso porque con el recurso de reposicion NO
pretende atacar el auto que ordend correr traslado de las excepciones de fecha 05 de
diciembre de 2019 sino que, por el contrario, intenta abrir un debate juridico frente a las
notificaciones de LA TROCHA LTDA, LA XEBRA S.A.S. y el sefior ALVARO ENRIQUE
GIRALDO VALENCIA, situacién que se consolidé desde el 24 de mayo de 2019, sin que
frente a dicha providencia se hubiese hecho reparo alguno.

En efecto, la providencia del 24 de mayo de 2019 tuvo por notificados por conducta
concluyente a las sociedades LA TROCHA LTDA, LA XEBRA S.A.S. y al Sefior ALVARO
ENRIQUE GIRALDO VALENCIA, ordenando que por Secretaria se contabilizaran los
términos con los que contaban los citados demandados para dar contestacién a la demanda.

Y habiéndose hecho la precision que se tenian notificados por conducta concluyente,
se aplico el articulo 91 del C.G.P. que establece que cuando la notificacion se surta por
conducta concluyente, el demandado podra solicitar la reproduccién de la demanda y de sus
anexos dentro de los tres (03) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el
término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

Sin embargo, insiste nuevamente el Despacho que frente a la anterior determinacion
no hubo reparo alguno por parte del apoderado demandante y dicha providencia cobrd
ejecutoria en los términos del articulo 302 del C.G.P. que indica: “...Las que sean proferidas
por fuera de audiencia quedan ejecutorias tres (03) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando quede ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos...”.

Por lo tanto, no es admisible que en este estado procesal se cuestione la forma de
notificacién de los demandados, cuando en la oportunidad nada se dijo al respecto. Ademas,
de avalar la postura adoptada por la parte demandante que puntualiza que hasta los recursos
de reposicion contra el mandamiento de pago fueron extemporaneos, este Despacho tendria
que dejar sin valor ni efecto casi todas las providencias proferidas a lo largo del proceso, no
obstante, muy a pesar de su dicho, este se pronuncié en tiempo de cada uno de ellos y no
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manifestd nada frente a la supuesta extemporaneidad, hecho que presume su conformismo
frente al actuar de la parte demandada.

La misma situacion pasa con el demandado ALVARO ENRIQUE GIRALDO
VALENCIA, pues al no cuestionarse la forma en como se integré al proceso, mal podria esta
Sede Judicial en reversar una decision que adquirié firmeza por NO presentarse ningun
recurso o peticion por el demandante.

Asi mismo, en nada afecta al proceso el hecho que con la contestacion de la demanda
el Dr. CARLOS PAEZ MARTIN hubiese indicado de manera erronea el nombre del
demandado ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA por el de ALVARO GIRALDO
BUSTQOS, pues para ese momento las partes se encontraban plenamente identificadas y en el
auto del 24 de mayo de 2019, se dejo constancia que el otro demandado ENRIQUE
GIRALDO BUSTOQOS, ya habia contestado demanda, motivo por el cual, l6gico era tener en
cuenta la contestacién de la demanda realizada por citado profesional del derecho a nombre
del sefior ALVARO ENRIQUE GIRALDO, muy a pesar de su lapsus calami.

Y es que, de adoptar una posicién contraria por el Despacho, esta resultaria lesiva
para los intereses del demandado ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA que
concurrioé oportunamente al proceso, otorgd poder, presentd recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago y contesté demanda a través de su abogado de confianza, hecho que
impone la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

Finalmente, en cuanto a la impertinencia del dictamen decretado a favor de la parte
demandada es del caso indicarle al Sr. Apoderado demandante, que el Despacho no decretd
una prueba de manera prematura, tal como lo pretende hacer ver con su recurso, simplemente
concedié un término para aportar el dictamen que se anunci6 en la contestacion de la
demanda en virtud de lo establecido en el articulo 227 del C.G.P., que faculta a las partes
para hacerlo y el juez tiene la obligacion de otorgarle ese término para la contribucion al
proceso.

Cosa distinta es, que ese dictamen sea relevante o no para el proceso, pues al momento
de decretarse las pruebas, el suscrito funcionario judicial determinara su pertinencia y utilidad
para verificar los hechos que interesan a este asunto; y en todo caso, ello sera objeto de
pronunciamiento en la sentencia estimatoria o absolutoria de las pretensiones.
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En consecuencia, se ordenara que por secretaria se termine de contabilizar el término
con el que cuentan los demandados para aportar el dictamen pericial que anunciaron con la
contestacion de la demanda.

Basten las anteriores razones para no reponer ni revocar el auto de fecha 05 de
diciembre de 2019, por los argumentos presentados por la parte demandante.

Definido lo anterior, el Despacho se pronunciard del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion presentado por el apoderado de la demandada, anticipando su prosperidad,
COMO pasa a exponerse:

Teniendo en cuenta que, en la providencia del 24 de mayo de 2019, se tuvo por
notificados por conducta concluyente a las sociedades LA TROCHA LTDA, LA XEBRA
S.A.S. y al sefior ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA, en aplicacion del articulo
91 del C.G.P., los citados demandados tenian tres (03) dias para retirar el respectivo traslado,
vencido los cuales comenzarian a correr los términos de traslado para contestar la demanda.

Luego, haciendo el computo de términos, la parte demandante desde la publicacion
del auto en el estado del 27 de mayo de 2019, tenia hasta el 30 de mayo para retirar el traslado,
y a partir del 31 del mismo mes, empezarian a contabilizarse los términos para proponer
excepciones, los cuales vencerian el dia 14 de junio de 2019, encontrando que el dia 13 de
junio de 2019 se presento la contestacidn, no obstante, el término se vio interrumpido de
manera prematura con el ingreso del proceso al Despacho el dia 11 de junio de 2019.

Por tal motivo, habré de reponerse parcialmente el numeral 2° de la providencia de
fecha 05 de diciembre de 2019, y en su lugar, se ordenara que por secretaria se termine de
contabilizar el término con el que cuentan los demandados LA TROCHA LTDA, LA
XEBRA S.A.S. y ALVARO ENRIQUE GIRALDO VALENCIA para proponer medios
exceptivos, o en su defecto, para que se ratifiquen en el escrito de contestacién suministrado
el dia 13 de junio de 2019.

Vencidos los términos concedidos en la presente providencia, ingrese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha 05 de diciembre de
2019 por los argumentos que esbozo el apoderado de la parte demandante.-

SEGUNDQO: REPONER parcialmente el numeral 2° de la providencia de fecha 05
de diciembre de 2019, por los argumentos expuestos por la parte demandada.-

TERCERO: POR SECRETARIA terminese de contabilizar el término con el que
cuentan los demandados LA TROCHA LTDA, LA XEBRA S.A.S. y ALVARO ENRIQUE
GIRALDO VALENCIA para proponer medios exceptivos, o en su defecto, para que se
ratifiquen en el escrito de contestacién suministrado el dia 13 de junio de 2019.-

CUARTO: POR SECRETARIA terminese de contabilizar el término con el que
cuentan los demandados para aportar el dictamen pericial que anunciaron con la contestacion
de la demanda.-

QUINTO: Vencidos los térmi
expediente al Despachg continuar con el trdmite del proceso.-

rovidencia, ingrese el

IQUESE Y CUMPLA
El Juez
EDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCI NOTIFICO EN EL ESTADO E£LECTRONICO
DEL DIA 14 DE EMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00295

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de mayo de
2021 informando, que las presentes diligencias regresaron de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota y con solicitud de remanentes.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar se tiene, que por auto de fecha 26 de marzo de 2021, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota ordend la devolucion de las presentes diligencias para que se
subsanaran las falencias advertidas en dicha providencia, en cuanto al recurso de apelacién
concedido a favor de la parte demandante.

Por tal motivo, se ordena Obedecer y Cumplir lo resuelto por dicha colegiatura en la
providencia del 26 de marzo de 2021, y se ordena que por Secretaria se remite el expediente
nuevamente al Despacho de la Magistrada Martha Isabel Garcia Serrano con el cumplimiento
de los protocolos de digitalizacion de los expedientes.

En segundo lugar se observa, que el dia 03 de febrero de 2021, el Juzgado 12 Civil
del Circuito de Bogota solicito el embargo de remanentes de los bienes que aqui se llegaren
a desembargar de la Sociedad demandada LA TROCHA LTDA, por lo que sera del caso
oficiar al citado juzgado informéandole que su peticion sera tenida en cuenta en el momento
procesal oportuno, atendiendo la prelacion de créditos establecida en la ley.

En tercer lugar también se evidencia, que el Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota
también solicitd el embargo de los remanentes de los bienes que aqui se llegaren a
desembargar de la sociedad demandada XEBRA S.A.S., hecho que se tiene en cuenta y por
el cual se ordena oficiar al citado juzgado informandole que su peticion sera tenida en cuenta
en el momento procesal oportuno, atendiendo la prelacion de créditos establecida en la ley.

En cuarto lugar, -y para finalizar-, el dia 03 de agosto de 2021, se recibié memorial
via correo electronico proveniente del SENA también solicitando el embargo de remanentes
de los bienes de propiedad de la sociedad demandada LA TROCHA LTDA, por lo que se
ordenara oficiar a esa entidad informandole que su solicitud sera tenida en cuenta, pero
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atendiendo la prelacion de créditos existentes en la ley, como quiera que a la fecha se
encuentra embargado el remanente de esa sociedad por parte del Juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogota.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil el dia 26 de marzo de 2021, conforme a
lo expuesto.-

SEGUNDO: POR SECRETARIA remitase nuevamente el expediente al Despacho
de la Magistrada Martha Isabel Garcia Serrano con el cumplimiento de los protocolos de
digitalizacion de los expedientes.-

TERCERO: OFICIAR al Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogot4, conforme a lo
expuesto.-

CUARTO: OFICIAR a 3, conforme a lo

expuesto.-

ul
NOTI

El Juez

ARFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCTASE NOTIFICO EN EL ESTADO BLECTRONICO
DEL DIA 14D CIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00510

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de diciembre

de 2021, con solicitud de entrega de depdsitos judiciales.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que el Sr. Apoderado del Sefior JUAN
CARLOS FONSECA solicitd la entrega de los depositos judiciales que indica se le

retuvieron con posterioridad de la terminacién del proceso al citado demandado.

Ante esa manifestacion, se procedio a revisar el Portal Web del Banco Agrario de
Colombia y se encontré que para el proceso existen unos titulos pendientes de pago por un
valor de $31.208.035,88 y que efectivamente corresponden a dineros del Sefior JUAN
CARLOS FONSECA, tal como se observa en la siguiente imagen:

Datos del Uemandado
Tipo Identificacion CEDULA DE CIUDADANIA Namero Identificacion 7223551
Nombre JUAN Apelido FONSECA

Niimero Registros 3

Niimero Titulo Documento Demandante Nombres Apeliidos Estado del Titulo Fecha Emision Fecha Pago Valor
VER DETALLE 400100007603375 8001304263 G YIFER RETERIAS S A IMPRESO ENTREGADO 27/02/2020 NO APLICA $1.343.416,80
VER DETALLE 400100008242433 8001304263 G YIFER RETERIAS S A IMPRESO ENTREGADO 27/10/2021 MO APLICA $9.291.417,25
VER DETALLE 400100008249058 8001304263 GYIFER RETERIAS S A IMPRESO ENTREGADO 29/10/2021 MO APLICA, £ 20.573.201,83

Total Valor § 31.208.035,88

En ese orden de ideas, al acreditarse la existencia de los titulos judiciales, y como
quiera que a la fecha se encuentra debidamente terminado el proceso por acuerdo
conciliatorio entre las partes, lo pertinente es que se entreguen al sefior JUAN CARLOS
FONSECA TORRES las pretendidas sumas de dinero.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



UNICO: SECRETARIA entregue los titulos judiciales existentes por valor de
TREINTA'Y UN MOLLONES DOSCIENTOS OCHO MIL TREINTA Y CINCO PESOS
CON OCHENTA'Y OCHO CE
JUAN CARLOS EONSECA TORRES, conforme a lo expuesto.-

andado Sefior

NOT[FIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HHOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIWCO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DA 14 DE DYSIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Resolucion de Contrato de Promesa de Compraventa No. 2019-00458

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta que se hace necesario continuar con el tramite del proceso, se

procede a fijar nueva fecha para la audiencia programada por auto del 04 de marzo de 2021.

De igual manera el Despacho se pronunciard de la solicitud de medida cautelar

presentada por el Sr. Apoderado demandante el dia 23 de abril de 2021.

El dia 21 de octubre de 2021, la liquidadora de la Sociedad PEDRO GOMEZ Y CIA
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL informd del inicio del proceso de liquidacion judicial

de la mencionada sociedad.

El dia 23 de noviembre de 2021, la liquidadora de la sociedad PEDRO GOMEZ Y
CIA S.AS. EN LIQUIDACION JUDICIAL otorgd poder a favor de la doctora TILGIA
ROSA VERGEL LAFAURIE.-

CONSIDERACIONES:

Se tiene en cuenta, que para la fecha de la celebracion de la audiencia, el auto que la
convoco y decretd las pruebas solicitadas fue recurrido por la parte demandante, situacion que
no permitié llevar acabo la citada diligencia, razén por la cual el Despacho procederd a

reprogramar la audiencia fijada por de auto del dia 04 de marzo de 2021.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la

aplicacion Microsoft Teams, a la cual se han de haber registrado con diez (10) dias de

anterioridad a la celebracion de la diligencia, comunicado al Despacho con cinco (5) dias de
antelacion el correspondiente usuario o email para que sean incluidos en el grupo de la

audiencia. Ademas, téngase en cuenta que la diligencia se llevara a cabo, aunque no concurra
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virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no comparecen, se realizard con

aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad

para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78

del Codigo General del Proceso.

Se les recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos, para
lo cual, deberan informar al Despacho el usuario de la aplicacion Microsoft Teams de estos,
lo cual se hara dentro del término antes concedido, ya gque, de no encontrarse presentes en la

diligencia, se prescindira de ellos.

Ahora bien, también evidencia el Despacho que el dia 23 de abril de 2021, el Sr.
Apoderado de la parte demandante solicit6 como medida cautelar innominada con base en el
literal C del numeral 1° del articulo 590 del C.G.P. consistente en que se autorice a la parte
demandante para que no continte pagando las expensas correspondientes a la administracion
de la propiedad horizontal del bien que no es de su propiedad, y que por tanto, no se tenga
por incumplimiento el pago de dichas cuotas de administracion, costos de servicios publicos,
seguridad, y demas relacionadas con el uso y mantenimiento del Local 2-73 del Centro

Comercial Unicentro de Neiva.

Esta Sede Judicial debe precisar, que el fin de las medidas cautelares es la garantizar
los resultados del proceso ante la eventual sentencia favorable, luego, la peticion de autorizar
el no pago de las expensas del local objeto de controversia, si bien podria catalogarse como
innominada, ello no constituye en si una cautela, una forma especial de garantia en caso de
resultar favorable las pretensiones de la demanda, pues la misma debe recaer sobre bienes de

Su contraparte.
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Asi las cosas, la peticion no es de recibo para este Despacho, maxime cuando todavia

no se ha declarado la resolucion del contrato.

De otro lado, en atencion a lo informado por la liquidadora, se agrega a la documental
y se pone en conocimiento de la parte demandante el inicio del proceso de liquidacion de la
Sociedad demandada PEDRO GOMEZ Y CIA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Finalmente, el Despacho considera procedente aceptar la revocatoria al poder
conferido al abogado IVAN ANDRES PATAQUIVA PRIETO como Apoderado judicial de
la Sociedad PEDRO GOMEZ Y CIA S.AS. EN LIQUIDACION JUDICIAL, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P. para en su lugar, tener a la
Doctora TILCIA ROSA VERGEL LAFAURIE como Apoderada judicial de la citada

sociedad, en los términos y para los efectos del poder conferido.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia siete (07) del mes de marzo
del afio 2022, a fin de llevar a cabo la audiencia programada por auto del 04 de marzo de 2021,

atendiendo las razones antes expuestas.-

SEGUNDO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, conforme

a lo expuesto.-

TERCERO: AGREGAR a la documental y poner en conocimiento de la parte
demandante el inicio del proceso de liquidacion de la sociedad demandada PEDRO
GOMEZ Y CIAS.AS. EN LIQUIDACION JUDICIAL.-
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CUARTO: PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria del poder conferido al Dr. IVAN
ANDRES PATAQUIVA PRIETO, conforme a lo expuesto.-

QUINTO: TENER a la abogada TILCIA ROSA VERGEL LAFAURIE como
apoderada judicial de la Sociedad PEDRO GOMEZ Y CIA S.A.S. EN LIQUIDACION

JUDICIAL, en los términ a los efectos del poder confe—rido.-\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASK/(2)

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA OTIFICO EN EL ESTADO FLECTRONICO
DEL DIA 14 DE DI BRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia con Titulo Prendario No. 2019-00471

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de diciembre de
2021 indicando, que el Sr. Apoderado de la parte demandante presentd solicitud de terminacion

del proceso por pago total de la obligacion.-

CONSIDERACIONES:

Establece el art. 461 del C.G.P., que si se presenta escrito proveniente del ejecutante o
de su Apoderado con facultad para recibir, solicitando la terminacion del proceso, éste se podra

dar por terminado.

Verificado el escrito que se aportara de manera electronica el dia 25 de noviembre de
2021, se puede observar que la peticion se presentdé por el Sr. Apoderado de la parte
demandante, quien tiene la facultad para recibir, situacion que permite dar por terminado el
proceso por pago total de la obligacién, levantar las medidas cautelares decretadas y
practicadas, ordenar el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandada, y sin lugar a condena en costas.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor

de la parte demandada.-

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas, previa

verificacion de la existencia de remanentes. Oficiese.-

CUARTO: Sin condena en costas.-
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0, archivese dejando las constancias del caso.-

NOT{FIQUESE Y CUMPLAS

QUINTO: Ejec

El Juez

REDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROW SE NOTIFICO EN EL ESTADO HLECTRONICO

DEL DIAJ4 DE DICIEMBRE DE 2021.

Secretario

OMOR .-
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Verbal de RCE No. 2019-00504
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de noviembre
de 2021, con solicitud de emplazamiento y correccion del auto que decretara medidas
cautelares.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, observa el Despacho, que el Sr. Apoderado de la parte demandante
aportd la constancia de notificacion por el Decreto 806 de 2020 dirigida a la demandada
TERESA MOLANO MOLINA, la cual arroj6 como resultado negativo, razén por la cual
solicitd el emplazamiento.

Revisado el expediente, no aparece direccion donde se pueda notificar a la citada
demandada, y como quiera que se encuentra acreditado el resultado negativo de la diligencia
de notificacion en la direccidn que indic6 la parte demandante, se ordenara el emplazamiento,
conforme a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Una vez vencido el término del emplazamiento, por Secretaria designele Curador ad
litem que lo habra de representar en el proceso.

De otro lado, en atencion a la peticion de correccion del auto que decret6 la medida
cautelar en el sentido de indicar la placa correcta del vehiculo sobre el cual recaera la
inscripcion de demanda, se procedera conforme a la solicitud del apoderado demandante.

Cumplido lo anterior, y previa traslado de las excepciones de mérito propuestas — si

es del caso -, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite que en derecho
corresponda.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el emplazamiento de la demandada TERESA
MOLANO MOLINA. Por secretaria, incliyase al demandado en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, segun lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.-

SEGUNDO: VENCIDO el término del emplazamiento, por Secretaria designele
Curador ad litem que lo habra de representar en el proceso.-

TERCEROQO: CORREGIR el numeral SEGUNDO del auto de fecha 14 de octubre
de 2021, el cual quedara de la siguiente manera:

SEGUNDOQO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el
certificado de libertad y tradicion del vehiculo de placas SXO-038. Librese los
oficios comunicando la orden anterior a la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota.-

CUARTO: Cumplido lo anteri i epciones de mérito

ABEREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDE\%S; NOTIFICO EN EL ESTADO ELCTRONICO

DEL DIA T™DE DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofez Ro)as
Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2020-00223

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 01 de septiembre
de 2021, a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente, teniendo en cuenta que

el demandado se notificé del mandamiento de pago.-

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que el Sr. Apoderado
demandante remitio la notificacion del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 al correo
electronico que se informé en la demanda como de propiedad del Sefior JHON
ALEXANDER ALVIS GUERRERO, con resultado positivo, tal como se observa en la

siguiente imagen:

Este Acuse de Recibo contiene evidencia digital y prueba verificable de su transaccién de comunicacién certificada
Certimail.

El titular de este Acuse de Recibo tiene evidencia digital y prueba de la entrega, el contenido del mensaje y adjuntos, y
tiempo oficial de envio y entrega. Dependiendo de los servicios seleccionados, el poseedor también puede tener prueba de
transmision cifrada y firma electrénica.

Para verificar autenticidad de este Acuse de Recibo, enviar este email con sus adjuntos a ‘verify@r1.rpost.net'

Estado de Entrega
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Establecido lo anterior, se tendrd por notificado al demandado JHON
ALEXANDER ALVIS GUERRERO, precisando que optd por guardar silencio respecto de

los hechos y pretensiones que se les endilgan.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO de forma personal al demandado JHON
ALEXANDER ALVIS GUERRERO, conforme lo establecido en el articulo 8 del Decreto

806 de 2020.-

SEGUNDO: DEJAR constancia que dentro del término legal, el demandado guardd

silencio respecto de los hechos y pret

QUESE Y CUMPLASE

ALFREDO MARTINEZ DE LA HIOZ
LA ANTERIOR PROVIDEWOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

DEL DiA 14 DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofez Ro)as

Secretario

OMOR .-
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Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 11001310303320200022300 - AUTO Art. 440 C.G.P.

Demandante : Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. - BBVA
Colombia

Demandado : Jhon Alexander Alvis Guerrero.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a
resolver sobre la Demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario
para ello realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020), se librd
Mandamiento Ejecutivo de Mayor Cuantia en contra de la parte demandada por las
pretendidas sumas de dinero.

El demandado JHON ALEXANDER ALVIS GUERRERO se notifico del
mandamiento de pago de forma personal conforme lo establece el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y se dej6 constancia que guardd silencio respecto de los hechos y pretensiones de la
demanda.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios exceptivos, el
Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la
ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al extremo ejecutado.
Remitase el expediente a los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad que por
reparto corresponda, con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucion en contra del demandado
JHON ALEXANDER ALVIS GUERRERO, conforme a lo expuesto en el mandamiento
de pago de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).-

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al
articulo 446 del Cadigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria,
Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho al ejecutado en la suma de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($6.272.238,00), conforme a lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-

10554 del C.S.J.-
el presente proceso a los Juzgados Civiles del Cirsyito de

reparto corresponda.-

SEXTO: RE
Ejecucion que

IQUESE Y CUMPLASE (2)

ABNEREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVID‘E&%A:; NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

DEL DIA E DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricto Ordonez Ro)as

Secretario

OMOR.-
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Verbal de Pertenencia No. 2020-00226

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de septiembre

de 2021, a fin de resolver sobre poder conferido.

El dia 20 de septiembre de 2021, el Sr. Apoderado demandante aport6 nuevo poder
conferido por el demandado HECTOR MANUEL MANRIQUE CASTRO.

El dia 29 de septiembre de 2021, el Sr. Apoderado demandante suministro fotografias
de las vallas instaladas en dos (02) de los predios de los cuales se pretende su adjudicacion

en pertenencia.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, en atencién a los poderes otorgados por los demandantes EVER DE
JESUS SANCHEZ CARDENAS, NUBIA MONTILLA SAAVEDRA, MARGARITA
ARIAS SUAREZ, GERMAN MORALES SANDOVAL, TERESA TAQUEZ
GAVIRIA, RODOLFO ENRIQUE MORE VILLAREAL, MARIA MARGARITA
TORRES RAMOS y HECTOR MANUEL MANRIQUE CASTRO a favor del abogado
FRANCO MAURICIO BURGOS ERIRA, serad del caso tener al citado profesional del
derecho como Apoderado judicial de los citados demandantes en los términos del poder

conferido. Lo anterior, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P.

De otro lado, se ordena requerir a los demandantes FLOR ALBA AVILA AVILA,
VICTOR HUGO GAVIRIA SILVA, OLGA NELLY GOMEZ y JHON FREDY
PINILLA CORREA para que dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la
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notificacion de la presente providencia, so pena de terminacion del proceso por desistimiento
tacito, confieran poder a un abogado de confianza que los represente en el proceso.

En segundo lugar, revisadas las fotografias de las vallas instaladas en los predios
ubicados en la CARRERA 75 I No. 62 F — 48 SUR y CARRERA 75 L No. 59 A — 96 SUR
que corresponden a los inmuebles respecto de los cuales se solicita la declaracion de
pertenencia, el primero en favor de la Sefiora NUBIA MONTILLA SAAVEDRA vy el
segundo en favor de los Sefiores GERMAN MORALES SANDOVAL y TERESA TAQUEZ
GAVIRIA, se observa que se encuentran ajustadas a derecho conforme a los postulados del
numeral 7° del articulo 375 del C.G.P., raz6n por cual se agregara a la documental y en el
momento que se considere oportuno se ordenara la inclusion de su contenido en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia, ya que todavia se encuentra pendiente la instalacion de

la valla en los otros predios objeto del proceso.

Dicho lo anterior, se requiere al Sr. Apoderado demandante para que en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de
terminar el proceso por desistimiento técito, acredite la instalacion de la valla en los otros
predios objeto de pertenencia, para lo cual deberd aportar el material fotogréfico a este

Despacho.
También se le requiere para que en el término de ejecutoria de la presente providencia,
se acerque a las instalaciones del Juzgado vy retire el oficio de inscripcion de demanda para

que sea registrado en la Oficina de Instrumentos Publicos correspondiente.

Para finalizar, se ordena que por Secretaria se tramiten los oficios dirigidos a las

entidades que se ordeno oficiar con el auto admisorio de la demanda.-

Por lo expuesto, se
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RESUEL VE:

PRIMERO: TENER al abogado FRANCO MAURICIO BURGOS ERIRA como
apoderado judicial de los demandantes EVER DE JESUS SANCHEZ CARDENAS,
NUBIA MONTILLA SAAVEDRA, MARGARITA ARIAS SUAREZ, GERMAN
MORALES SANDOVAL, TERESA TAQUEZ GAVIRIA, RODOLFO ENRIQUE
MORE VILLAREAL, MARIA MARGARITA TORRES RAMOS y HECTOR
MANUEL MANRIQUE CASTRO, en los términos del poder a él conferido.-

SEGUNDO: REQUERIR a los demandantes FLOR ALBA AVILA AVILA,
VICTOR HUGO GAVIRIA SILVA, OLGA NELLY GOMEZ y JHON FREDY
PINILLA CORREA para que dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de terminacion del proceso por desistimiento

tacito, confieran poder a un abogado de confianza que los represente en el proceso.-

TERCERO: TENER en cuenta la publicacion de que trata el inciso 7° del articulo
375 del C.G.P. respecto de los predios ubicados en la CARRERA 75 | No. 62 F — 48 SUR y
CARRERA 75 L No. 59 A — 96 SUR que son pretendidos en prescripcion, el primero de
ellos por la Sefiora NUBIA MONTILLA SAAVEDRA vy el segundo por los Sefiores
GERMAN MORALES SANDOVAL y TERESA TAQUEZ GAVIRIA, el cual se incluira
en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, una vez se acredite la instalacion de la

valla en los otros predios.-

CUARTO: REQUERIR al SR. Apoderado demandante para que en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de
terminar el proceso por desistimiento tcito, acredite la instalacion de la valla en los otros
predios objeto de pertenencia, para lo cual deberd aportar el material fotografico a este

Despacho.-
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QUINTO: REQUERIR al Sr. Apoderado actor para que retire el oficio de

inscripcion de la demanda, conforme a lo expuesto.-

ramite los oficios dirigidos a las enti se ordend

dmisorio de la demanda.-

SEXTO: SECREL

oficiar con el au

IQUESE Y CUMPLA

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL ESTADO FLECTRONICO
DEL DIA14DED MBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Pertenencia No. 2020-00250

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de agosto de 2021,
con solicitud presentada por el Sr. Apoderado de la parte demandante de requerir a la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de la Zona Centro a fin que acredite la inscripcidn de la demanda
en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1292938.

Posteriormente, en escrito de fecha 09 de septiembre de 2021, solicitd que se oficiara a la
Oficina de Instrumentos Publicos y a las demas entidades indicando que también se pretende en
pertenencia el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1292938.-

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente observa el Despacho, que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 42 y 132 del C.G.P. se hace necesario adoptar una medida de saneamiento, siendo para ello
necesario dejar sin valor ni efecto el auto de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), conforme pasa a verse:

Con el auto de la citada fecha, se tuvo en cuenta la valla con la que se notificé a las personas
indeterminadas, y se orden6 que por Secretaria se incluyera a la demandada JULIA SANCHEZ
MURCIA en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y a las personas indeterminadas en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

No obstante, esa decision estuvo errada en su momento, toda vez que, en las fotografias con
las cuales se acredit6 la instalacion de la valla se indic6 de manera errénea uno de los folios de
matricula inmobiliaria de los inmuebles que se pretenden en pertenencia, pues el demandante solicita
la declaracion sobre los bienes identificados con los folios Nos. 50C-1292938 y 50C-1292850,
mientras que, en la valla se consigno la siguiente informacion:
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JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

DANTES: JHON EDWARD POLANIA TRUJILLO o
SEMIA}:DADO: JULIA SANCHEZ MURCIA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADA

No: 11001310303320200025000 {
gf/(\)gEE%g P?(OCESO: VERBAL DE PERTENENCIA DE MAYOR CUANTIA POR PRESCRIPCION

EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
EMPLAZAMIENTO DE TODAS LAS PERSONAS QUE CREAN TENER DERECHOS SOBRE

EL INMUEBLE, PARA QUE CONCURRAN AL PROCESO.
DIRECCION DEL PREDIO: CALLE 32 BIS A#13-32 INTERIOR 1 TORRE 1 DEL APTO 805

PARQUEADERO 25 PRIVADO
CON MATRICULA INMOBILIARIA NO 50C-1292938 - 50C-1292780

Como se puede observar, se sefial6 el folio identificado con el No. 50C-1292780, el cual no tiene
nada que ver con el proceso de la referencia, y por esa razén, no podia tenerse en cuenta la valla para
efectos de la notificacion de las PERSONAS INDETERMINADAS.

Por tal motivo, se dejara sin valor ni efecto la providencia del dia 18 de mayo de 2021; y en su
lugar, se requiere al apoderado de la parte demandante para que proceda a instalar la valla en los predios
objeto de pertenencia, teniendo en cuenta la informacién correcta de cada uno de ellos.

De otro lado, se evidencia que, a la fecha solo se encuentra inscrita la medida cautelar en el folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-1292850 que corresponde al garaje No. 25 del Conjunto Residencial
Parque Industrial Baviera, ya que, en el oficio de inscripcion nada se dijo respecto del folio de matricula
No. 50C-1292938.

Por esa razon, y acogiendo la solicitud de la parte demandante, se ordena que por secretaria se
realice nuevamente el oficio de inscripcion de demanda y a las demas entidades que se ordenaron en el
auto admisorio de la demanda donde se incluya el folio de matricula No. 50C-1292938.

Igualmente, en aras de darle continuidad al proceso y proferir decision de fondo en el asunto,
advierte esta Sede Judicial la necesidad de disponer la realizacion de un dictamen pericial con
intervencion de perito especializado en ingenieria topogréfica y/o catastral a fin de que proceda a
identificar los inmuebles objeto de pertenencia, por su ubicacion, linderos y area, para con ello, certificar
gue los predios corresponden con los relacionados en el escrito de demanda, las construcciones realizadas
sobre los mismos — si es del caso -, el grado de antigliedad y el uso actual.

El presente dictamen pericial es indispensable para la resolucion del conflicto, y por razones de
economia procesal, se decreta desde ya para que, de ser posible, sea tenido en cuenta por el Despacho al
momento de decretar las pruebas solicitadas por las partes.

Secretaria proceda con su designacion e incliyase como gastos de la pericia la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000,00), lo cuales seran cancelados por la parte demandante
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a ordenes del juzgado dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
siguiendo lo dispuesto en el articulo 230 del C.G.P.

El perito debera rendir su experticia en un término no mayor a 20 dias contados a partir de la
aceptacion del cargo, quien deberd remitir su aceptacion al correo electronico
ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Recuerde que el dictamen debe reunir los requisitos del
articulo 227 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en
derecho corresponda.

También, se ordenard agregar a la documental la informacion suministrada por las diferentes
entidades a las cuales se les comunic6 el auto admisorio de la demanda.

Finalmente, dentro del presente asunto se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 121y 625 del C.G.P., respecto de la prérroga del término para dictar sentencia, dado que
a la fecha no se ha definido la presente instancia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento y dejar sin valor ni efecto el auto de fecha
dieciocho (18) de mayo de 2021, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR al Sr. Apoderado de la parte demandante para que proceda a instalar
la valla en los predios objeto de pertenencia, teniendo en cuenta la informacion correcta de cada uno de
ellos.-

TERCEROQO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1292938, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional
de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, al
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital de Bogota y la
Alcaldia Mayor de Bogota informandoles que dentro del presente proceso también se pretende la
adjudicacion en pertenencia del inmueble identificado con el folio de matricula No. 50C-1292938, y
para que, dentro del término de cinco (5) dias, si lo consideran pertinente hagan las manifestaciones a
que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.-
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QUINTO: DECRETAR de oficio prueba pericial con intervencion de perito especializado en
ingenieria topogréfica y/o catastral, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: SECRETARIA proceda con su designacion y comuniquesele lo aqui resuelto,
conforme lo expuesto.-

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el
tramite que en derecho corresponda.-

OCTAVO: AGREGAR a la documental la informacion suministrada por las diferentes
entidades a las cuales se les comuntcGel auto admisorio de la demanda.-

El Juez

ANEREDO MARTINEZ DE LA HQZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO EfECTRONICO
DEL DIiA IQF DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofnez Ro)as

Secretario

OMOR .-
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Verbal Reivindicatorio No. 2020-00257

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 09 de septiembre

de 2021, a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 31 de mayo de 2021, se inadmitié la contestacion de
la demanda que realizaron los Sefiores JAVIER EDUARDO CALVACHI y DORA
PRIETO ROJAS a través de su Apoderada judicial, para que en el término de cinco (5)

dias aportara nuevos poderes conforme a las correcciones que alli se indicaron.

En efecto, la Sra. Apoderada de la parte demandada en correo electrénicos del dia 02
de junio de 2021, dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior, situacion por la cual
se tendra en cuenta la contestacion de demanda realizada por los Sefiores JAVIER
EDUARDO CALVACHI y DORA PRIETO ROJAS, y se reconocera personeria para
actuar a la abogada LIBIA MIREYA RICAURTE FONSECA.

Continuando con el tramite del proceso, se ordena que por Secretaria del Despacho
se corra traslado de las excepciones propuestas por los citados demandados en virtud de

lo dispuesto por el articulo 370 del C.G.P.

Vencido el término de traslado, ingrese el expediente URGENTE al Despacho para

fijar fecha de audiencia.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta la contestacion de demanda que realizaron los
Sefiores JAVIER EDUARDO CALVACHI y DORA PRIETO ROJAS, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDOQO: TENER a la abogada LIBIA MIREYA RICAURTE FONSECA como

Apoderada judicial de los citados demandados en los términos del poder a ella conferido.-

TERCERO: POR SECRETARIA corrase traslado de las excepciones de mérito
propuestas por los demandados, conforme a lo expuesto.-

CUARTO: Vencido el térmj i iente URGENTE al

Despacho para fij cha de audiencia.-

NOT{FIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVlDEN%s;NOTlFlcO EN EL ESTADO EJ[ECTRONICO

DEL DiA 14 DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofhez Ro)as

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2020-00299
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de septiembre

de 2021, a fin de continuar con el tramite del proceso, teniendo en cuenta que se envio
notificacion a los demandados.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias observa el Despacho, que la Sra. Apoderada de
la parte demandante remitié las diligencias de notificacion de que trata el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 al correo de notificaciones de la Sociedad INNOVA HSEQ S.AS.y
de la Sefiora BETTY RUEDA MORENO, con resultado positivo, tal como se observa en
las siguientes iméagenes:

e INNOVA HSEQ S.AS.

Resumen del mensaje
|d Mensaje 21161

rodolfo.suarez367@ascsa.co

Emisor (comunicado@documentosgrupobancolombia.com)
Destinatario DIRADMINISTRATIVA@INNOVAHSEQ.COM - INNOVA HSEQ SAS
Asunto Notificacién Personal

Fecha Envio 2021-07-01 16:50

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

e BETTY RUEDA MORENO
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Resumen del mensaje
Id Mensaje 27162

rodolfo.suarez367 @aecsa.co

Emisor (comunicado@documentosgrupobancolombia.com)

Destinatario DIRADMINISTRATIVA@INNOVAHSEQ.COM - BETTY RUEDA
MORENO

Asunto Notificacién Personal

Fecha Envio 2021-07-01 16:52

Estado Actual Lectura del mensaje

Establecido lo anterior, se tendran notificados de forma personal a la Sociedad
INNOVA HSEQ S.A.S. y a la Sefiora BETTY RUEDA MORENO, en los términos del
articulo 8 del Decreto 806 de 2021, advirtiéndose que dentro del término legal, optaron por
guardar silencio.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: TENER NOTIFICADOS de forma personal a los demandados

INNOVA HSEQ S.AS. y a la Sefiora BETTY RUEDA MORENO, conforme lo
establecido en el articulo 8 del

demandados

El Juez

ABNEREDO MARTINEZ DE LAHOZ
LA ANTERIOR PROVIDP&% NOTIFICO EN EL ESTADO Ef ECTRONICO

DEL DIA T%QE DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofez Ro)as

Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Reptublica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 11001310303320200029900 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Bancolombia S.A.
Demandado : Innova HSEA SA.S. y Otro.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a resolver
sobre la Demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello realizar el
siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), se libré6 Mandamiento
Ejecutivo de Mayor Cuantia en contra de la parte demandada por las pretendidas sumas de dinero.

Los demandados INNOVA HSEQ S.A.S. y BETTY RUEDA MORENO, se notificaron del
mandamiento de pago de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y
dentro del término legal oportuno guardaron silencio frente a los hechos y pretensiones de la
demanda.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios exceptivos, el Juzgado 33
Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la ejecucion, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al extremo ejecutado. Remitase el expediente a los Jueces Civiles de
Ejecucion del Circuito de esta ciudad que por reparto corresponda, con el fin de que se asuma el
conocimiento del mismo.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucion en contra de los demandados

INNOVA HSEQ S.A.S. y BETTY RUEDA MORENO, conforme a lo expuesto en el mandamiento
de pago de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021).-
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SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al articulo 446
del Codigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria, Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a los ejecutados en la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($4.486.744,00), conforme a lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del C.S.J.-

SEXTO: REMITIR el presente
que por reparto correspon

Circuito de Ejecucion

QUESE Y CUMPLASE (2)

LFREPO MARTINEZ
LA ANTERIOR PRO ENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL D#4 14 DE DICIEMBRE DE 2021.

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2020-00359

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de septiembre de 2021,

a fin de requerir a la parte demandante.

El dia 06 de septiembre de 2021, el Sr. Apoderado de la parte demandante aportd constancias

de notificacion al demandado.-

CONSIDERACIONES

Verificado el correo electrénico suministrado por el Sr. Apoderado de la parte demandante el
dia 06 de septiembre de 2021 observa el Despacho, que el ejecutante remitié la notificacion del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 al correo electronico que se informé en la demanda como de
propiedad del Sefior LEONARDO SUAREZ ROMERO, con resultado positivo, tal como se

observa en la siguiente imagen:

7
ETTVIRTIOS

Comunicaciones S.A.5.

EL REPRESENTANTE LEGAL DE ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S.
CERTIFICA QUE:

Se realizo el envio electrénico No. 20007588, el 07 DE ABRIL DE 2021 , correspondiente a un(a) Notificacién Personal
Articulo 8 Decreto Legislativo 806 de 2020, de acuerdo al siguiente contenido:

DIRECCION ELECTRONICA INTERESADO: vpconsultoreslegales@gmail.com

JUZGADO 033 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA / CARRERA 10 # 14-33 / ccto33bt@cendo).ramajudicial.gov.co /
Tel:2821242

DEMANDADO: LEONARDO SUAREZ ROMERQ

NOTIFICADO: LEONARDO SUAREZ ROMERQ

DIRECCION ELECTRONICA DESTINO: LEONARDO.SUAREZ@GMAIL.COM

CIUDAD: BOGOTA D.C.-BOGOTA D.C.

RADICADO: 2020-359

NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO

ANEXOS: COPIA DEMANDA Y SUS ANEXOS, MANDAMIENTO DE PAGO, AUTO INADMISORIO Y SUBSANACION
FOLIO(S): 31

DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. HOY SCOTIABANK COLPATRIA S.A

Resultado de la notificacién electrénica:

FECHA DEL ENVIO ELECTRONICO: 2021-04-07 11:35:03
TIEMPO DISPONIBLE PARA APERTURA: 2021-04-14 23:59:59

LA NOTIFICACION FUE ENVIADA Y RECIBIDA EN LA DIRECCION ELECTRONICA DE DESTINO: S|

SE FIRMA EL PRESENTE CERTIFICADO EL 07 DE ABRIL DE 2021.
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Establecido lo anterior, se tendra por notificado al demandado LEONARDO SUAREZ
ROMERO, precisando gque opto por guardar silencio respecto de los hechos y pretensiones que se

les endilgan.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO de forma personal al demandado LEONARDO
SUAREZ ROMERO, conforme lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. -

SEGUNDO: DEJAR que dentro del término IWsilencio
respecto de los heches’y pretensiones que se le endilgan.-

NOTKIFIQUESE Y CUMPLASEA2)

El Juez

REDO MARTINEZ DE LAHOZ
LA ANTERIOR PROVIDE%\SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

DEL DIA™.DE DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Maurici rdonez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 11001310303320200035900 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado : Leonardo Suarez Romero.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a
resolver sobre la Demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario
para ello realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021) se libro
Mandamiento Ejecutivo de Mayor Cuantia en contra de la parte demandada por las
pretendidas sumas de dinero.

El demandado LEONARDO SUAREZ ROMERO, se notificé del mandamiento de
pago de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y dentro del
término legal oportuno, guardo silencio frente a los hechos y pretensiones de la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios exceptivos, el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la ejecucion, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al extremo ejecutado. Remitase el expediente
a los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad que por reparto corresponda,
con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo.-
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucion en contra del demandado
LEONARDO SUAREZ ROMERO, conforme a lo expuesto en el mandamiento de pago de
fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).-

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al
articulo 446 del Cadigo General del Proceso.-

TERCEROQO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.-

CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria,
Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho al ejecutado en la suma de
CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOSO 0_dispuesto por el
Acuerdo No. PSAA16- 4 del C.S.J.-

SEXTO: REMITIR el presente g del Circuito de

Ejecucion que por reparto corresponda.
NOTIFI

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDEN%S;ENOTIFICO EN EL ESTADO EJECTRONICO

DEL DiA 14 DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricto Ordofnez Ro)as

Secretario

OMOR .-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00154
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho, se hace necesario realizar pronunciamiento
en el cuaderno de medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

La parte demandada solicit6 que se le ordene fijar caucion a la ejecutante por el valor
del diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucidn, para responder por los perjuicios
que se causen con la practica de medidas cautelares, hecho que se encuentra amparado por el
articulo 599 del C.G.P., y que impone que este Despacho acceda a la peticion de la sociedad
GARCIA VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS -GVD S.A.S., siendo procedente ordenar a la parte demandante que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
preste caucion por la suma de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON OCHO CENTAVOS
M/CTE ($22.657.774,08), que corresponde al 10% del valor actual de la ejecucién, so pena
del levantamiento de las medidas cautelares.

Se adjunta liquidacion a la fecha:
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Se le recuerda a la parte demandante que el auto que ordena fijar caucion no es
susceptible de recurso alguno.

En cuanto a la peticion de regulacion de la medida cautelar, la que podria entenderse
como una Solicitud de Reduccién de Embargos, debe sefialarse, que esta se encuentra
prevista en el evento en que las medidas cautelares consumadas sean excesivas, esto es,
cuando superen el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, sin embargo, en el presente caso los dineros puestos a disposicion de este juzgado
por concepto de los embargos realizados a la sociedad GARCIA VALDERRAMA
DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS -GVD
S.A.S., no superan el valor actual de la ejecucion, tal como se observa en la siguiente imagen:

Datos del Demandado

Tipo Identificacién NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) Numero Identificacion 8300900464
Nombre DUENAS Y ASOCIADOS Apellido GARCIA VALDERRAMA

Niimero Titulo

Documento Demandante

Nombres

Apeliidos

Estado del Titulo

Fecha Emisién

Fecha Pago

Niimero Registros 5

Valor

VER DETALLE

400100008268237

8300052319

RICHMOND SUITES SAS

RICHMOND SUITES SAS

IMPRESO ENTREGADO

18/11/2021

NO APLICA

$0.001.512,84

VER DETALLE

400100008270253

8300052319

RICHMOND SUITES

RICHMOND SUITES

IMPRESO ENTREGADO

22/11/2021

NO APLICA

§ 23.372.625,50

VER DETALLE

400100008278580

8300052319

RICHMOND SUITES

RICHMOND SUITES

IMPRESO ENTREGADO

26/11/2021

NO APLICA

$7.481.772,91

VER DETALLE

400100008291259

8300052319

RICHMOND SUITES SAS

RICHMOND SUITES SAS

IMPRESO ENTREGADO

03/12/2021

NO APLICA

$1.201.195,22

VER DETALLE

400100008291260

8300052319

RICHMOND SUITES SAS

RICHMOND SUITES SAS

IMPRESO ENTREGADO

03/12/2021

NO APLICA

$ 58.155.565,74

Total Valor $ 99.212.672,21

En consecuencia, no se accedera a la peticidn de reduccidn de embargos, como quiera
que el monto consignado no cubre el valor del crédito perseguido.

Finalmente se tiene, que el BANCO ITAU en respuesta del dia 22 de noviembre de
2021 inform6 que no le era posible acatar la medida de embargo respecto de la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES — SAE, ya que se presento certificado de inembargabilidad de
los dineros depositados.

En virtud de lo anterior, considera el Despacho pertinente oficiar a dicha entidad
financiera, haciéndoles saber que solo seran embargables los recursos que no comprometan
las regalias, los recursos del Sistema General de Participaciones — SGP, las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion y los Recursos Publicos que financien
la salud.-

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de quince
(15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, preste caucion por la suma
de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTAY SIETE MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE ($22.657.774,08), que
corresponde al 10% del valor actual de la ejecucion, so pena del levantamiento de las medidas
cautelares.-

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante que el auto
que ordena fijar caucion no es susceptible de recurso alguno.-

TERCERO: NEGAR la peticion de reduccion de embargos, conforme a lo
expuesto.-

CUARTO: OFICIAR al Banco ltal

IQUESE Y CUMPLASE/?)

ADEREDO MARTINEZ DE LA/HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCI NOTIFICO EN EL ESTADOJELECTRONICO
DEL DIA 14 DE MBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00154
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de diciembre de 2021
indicando, que la sociedad demandada GARCIA VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS - GVD S.A.S., se notificd personalmente del
mandamiento de pago, otorgd poder, recurrié la ordena de apremio y contesté demanda proponiendo
excepciones de mérito.

Asi mismo se tiene, que el dia 24 de noviembre de 2021 se recibio escrito firmado por los
trabajadores de la empresa GARCIA VALDERRAMA DUERNAS & ASOCIADOS SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS - GVD S.A.S,, solicitando el reconocimiento como terceros
afectados con las medidas cautelares y solicitando la fijacion de caucion a la parte demandante.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, observa el Despacho, que la Sociedad GARCIA VALDERRAMA
DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS - GVD S.AS.,
por acta de notificacion del dia 19 de noviembre de 2021 se enterd del mandamiento de pago en su
contra, situacion que permite tenerla notificada personalmente.

De igual manera, se reconocera personeria para actuar al Doctor CAMILO ANDRES
OCHOA MONROY como Apoderado judicial de la citada sociedad demandada en los términos del
poder a él conferido.

En segundo lugar, en cuanto al recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de
pago, este sera objeto de resolucién cuando se notifique la totalidad de los demandados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del C.G.P. que dispone: “El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via
de reposicion lo revoque, lo serda en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el
mandamiento de pago ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados’.

En tercer lugar, respecto de la peticién de reconocimiento de terceros afectados a los
trabajadores de la sociedad GARCIA VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS -GVD S.A.S., resulta que esta no es una figura que admita el
Codigo General del Proceso, motivo por el cual, no es procedente tener a esas personas en la
condicion que requieran sean reconocidas.
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Frente a la solicitud de fijar caucion, este Despacho se pronunciara en providencia separada
en el cuaderno de medidas cautelares.

En cuarto lugar, se tendré en cuenta en el momento procesal oportuno el escrito mediante el
cual el apoderado de la parte descorrio el traslado del recurso de reposicion presentado por la
sociedad GARCIA VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADAS - GVD S.A.S.

En quinto lugar, se agrega a la documental la contestacion de demanda realizada por el
Apoderado de la Sociedad GARCIA VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS - GVD S.AS. y de la misma se ordenara correr traslado
cuando se encuentre la totalidad de los demandados notificados.

En sexto lugar, como quiera que en el escrito de excepciones de mérito se hicieron peticiones
sobre las medidas cautelares, estas seran objeto de resolucion en providencia separada dentro del
cuaderno de medidas.

Finalmente, se requiere al Sr. Apoderado de la parte demandante para que dentro del
términos de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, notifique a los
otros demandados, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA de manera personal a la Sociedad GARCIA
VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS - GVD S.A.S., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Doctor CAMILO ANDRES OCHOA
MONROY como Apoderado judicial de la citada sociedad demanda, en los términos del poder a él
conferido.-

TERCERO: TENER en cuenta en el momento procesal oportuno el recurso de reposicion
interpuesto por la Sociedad GARCIA VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS - GVD S.A.S., el cual se resolvera cuando se encuentren
notificados la totalidad de los demandados. Lo anterior, de conformidad con el articulo 438 del
C.G.P.--

CUARTO: NO RECONOCER como terceros afectados a los empleados de la sociedad
GARCIA VALDERRAMA DUENAS & ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS - GVD S.A.S., conforme a lo expuesto.-

QUINTO: En providencia separada, el Despacho se procedera de la peticion de fijar caucion
a la parte demandante.-
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SEXTO: AGREGAR a la documental y tener en cuenta el momento procesal oportuno el
escrito mediante el cual descorrio el traslado del recurso de reposicion la parte demandante.-

SEPTIMO: DEJAR constancia que la sociedad GARCIA VALDERRAMA DUENAS &
ASOCIADOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS -GVD S.A.S., contest6
demanda en tiempo y de la misma se correra cuando se encuentre notificada la totalidad de los
demandados.-

OCTAVO: Las solicitudes sobre medidas cautelares se resolveran en providencia separada.-

NOVENO: R RIR al apoderado de la parte demandante para que
de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de la presen
demandadosy/so pena de terminar el procego poy desistimienfo tacito.-

o del términos
encia, notifique a los otros

IQUESE Y CUMP

FREDO MARTINEZ DE LAHOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA E DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2021-00167

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de agosto de 2021
indicando, que las sociedades demandadas CONSORCIO EXPRESS S.A.S. y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., dieron contestacion a la demanda, proponiendo medios exceptivos.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el Despacho, que las sociedades demandadas CONSORCIO
EXPRESS S.A.S.y SEGUROS DEL ESTADO S.A., comparecieron al proceso a través de Apoderado
judicial, dando contestacién a la demanda, proponiendo medios exceptivos y llamando en garantia, hecho
gue impone gue se tenga notificadas a las citadas sociedades por conducta concluyente, tal como lo
dispone el articulo 301 del C.G.P.

Frente a los llamamientos en garantia que efectuara la Sociedad CONSORCIO EXPRESS
S.A., este Despacho se pronunciara en providencias separadas.

Una vez se encuentren los llamamientos en garantia en el mismo estado, se procedera a correr
traslado de las excepciones propuestas por las sociedades demandadas.

De otro lado, se reconoceré personeria para actuar a la doctora ANGELICA MARGARITA
GOMEZ LOPEZ como Apoderada judicial de la sociedad demandada CONSORCIO EXPRESS
S.A.S.y al Doctor HECTOR ARENAS CEBALLOS en su calidad de apoderado general de SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

De igual manera, se considera procedente requerir al Sr. Apoderado de la parte demandante para
que realice los actos tendientes a la notificacion del demandado JOSE MIGUEL ARANGO
BONILLA, para lo cual se le concede el término de treinta (30) dias, so pena de declarar la terminacion
del proceso por desistimiento técito.

Finalmente, dentro del presente asunto se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 121 y 625 del C.G.P., respecto de la prérroga del término para dictar sentencia, dado que a

la fecha no se ha definido la presente instancia.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADAS por conducta concluyente a las sociedades
CONSORCIO EXPRESS S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., quienes dieron contestacion a la
demanda, proponiendo medios exceptivos, la primera de ellas llamando en garantia, lo cual sera
apreciado en el momento que se considere oportuno.-

SEGUNDO: Una vez se encuentren los llamamientos en garantia en el mismo estado, se
procedera a correr traslado de las excepciones propuestas por las sociedades aqui demandadas.-

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Doctora ANGELICA
MARGARITA GOMEZ LOPEZ como Apoderada judicial de la sociedad demandada CONSORCIO
EXPRESS S.A.S. y al doctor HECTOR ARENAS CEBALLOS en su calidad de apoderado general de

SEGUROS DEL ESTADO S.A.-
deTaparte demandW-

UINTOPRORROGAR el término que no podré ser supgeionalsep meses para resolver
la presente instdncia dentro del proceso en estydio, ep los términos/el Ant. 148del C.G.P.-

CUARTO: REQUERIR al

NOTIRQUESE Y CUMPLASEA3)

El Juez

FREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVW}SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

DEL DIA DE DICIEMBRE DE 2021.

Secretario

OMOR .-
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Verbal de RCE No. 2021-00167
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Con la contestacion de la demanda la Sra. Apoderada de la sociedad demandada
CONSORCIO EXPRESS S.A.S. llam6 en garantia a la sociedad ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de llamamiento en garantia se puede observar, que cumple con
los requisitos establecidos en el Articulo 82, en concordancia con lo consagrado en el articulo
64 del C.G.P. que establece: “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro_del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.” Negrilla y Subraya del
Despacho.

Dicho lo anterior, y encontrandose integrado en debida forma el escrito de
Ilamamiento, el cual se encuentra ajustado a lo previsto en la norma, ademas que junto con
el mismo se aporté copia de la pdliza y el certificado de existencia y representacion del
convocado, seré del caso admitir el llamamiento.

En consecuencia, y como quiera que obra poder de la sociedad convocada, seré del
caso notificar la presente providencia por estado, tal como lo ordena el articulo 295 del

C.G.P. y se ordenara contabilizar el término con el que cuenta la sociedad aseguradora para
dar contestacion a la presente solicitud.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que efectu6 la sociedad
demandada CONSORCIO EXPRESS S.A.S. contra ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A--

SEGUNDO: CONCEDER al llamado en garantia ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. el término de veinte (20) dias siguientes a la notificacion de éste proveido,
para que se pronuncie al respecto.-

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por estado, tal como lo indica el articulo
295 del C.G.P.-

CUARTO: TENER al abogado JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ como
Apoderado de la sociedad llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., en
los términos del poder conferido.-

QUINTO: POR SECRETA i Sl on el que cuenta la
Sociedad ZURICH C IA SEGUROS S.A. para dar contestacion al Ila iento en
garantia.-

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE (B)

El Juez

REDO MARTINEZ DE LA HHOZ
LA ANTERIOR PROVIDEQ;SE NOTIFICO EN EL ESTADO ELECTRONICO

DEL DIA.DE DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofez Ro)as

Secretario

OMOR.-
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Verbal de RCE No. 2021-00167

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Con la contestacion de la demandada la Sra. Apoderada de la Sociedad
CONSORCIO EXPRESS S.A.S. llamo en garantiaa SEGUROS DEL ESTADO S.A.-

CONSIDERACIONES:

Conforme lo ordenado en el articulo 65 del C.G.P., al revisar el escrito mediante el
cual se solicito llamar en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., se observan unos
yerros en la presentacion que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite, para que dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, se

subsane en los siguientes aspectos:
1. Adecte la solicitud de Ilamamiento en garantia, como quiera que en la
introduccion indicé que formulaba llamamiento a la Sociedad ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., pero en los hechos relaciona a la sociedad

SEGUROS DEL ESTADO S.A. al igual que en las pretensiones.

Recuérdese a la parte interesada que debe dar estricto cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 2° del articulo 82 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:



Rama Judicial

3 - 1 Republica de Colombia
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: INADMITIR el Llamamiento en garantia efectuado por la Sociedad
CONSORCIO EXPRESS S.A.S. en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme

a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR a

proceda con la subs

ino de cinco (05) dias

fon del llamamiento en garantia, so pena de rechazo.-

OTIFIQUESE Y CUMP

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDEVVC{ZEENOTIFICO EN EL ESTADO EJECTRONICO

DEL DiA 14 DICIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordonez Ro)as

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Impugnacion de Actas de Asamblea No. 2021-00237

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 25 de agosto de 2021
indicando, que el Sr. Apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicién en subsidio
apelacién en contra de la providencia de fecha 17 de agosto de 2021 que resolviera rechazar la

demanda por caducidad de la accion.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una slplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo y

con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
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Dijo el Sr. Apoderado de la parte demandante, que contrario a lo indicado por este Despacho,
la demanda se present6 el dia 20 de mayo de 2021 y asi lo hizo constar la Oficina Judicial de Reparto
en el Acta Individual de Reparto de fecha 24 de mayo, pues dentro de las observaciones se indico:
“20/05/2021 — 22:57 — 24/05/2021 — 06:43 — IMPUGNACION DE ACTOS”, razon por la cual no

entendia el por qué se rechazaba la demanda si la misma fue presentada en tiempo.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

A la fecha la parte demandada no ha sido notificada.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisidn cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revisién quem por esta via intentada, resulta procedente.

A efectos de desatar el recurso planteado por el Sr. Apoderado de la parte demandante, debe
entenderse la génesis que propicié el inconformismo del actor que obviamente sera la base para la

resolucion del recurso.

En el presente asunto, el Sr. Apoderado de la parte demandante se muestra inconforme con
el auto proferido por este Despacho el dia 17 de agosto de 2021, que resolviera rechazar la demanda
por haber caducado el término para su interposicién, conclusion a la que llegé esta Sede Judicial luego
de encontrar que la asamblea se efectud el dia 14 de marzo de 2021, la cual se suspendié para
continuarse el 21 de marzo de 2021, y para el conteo de términos de la caducidad se empezé a

computar a partir del siguiente dia habil, siendo este el 23 de marzo de 2021, venciendo el término
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final el dia 23 de mayo de 2021, sin embargo, al hallar que la demanda fue radicada el dia 24 de mayo
del mismo afio, se rechazé por caducidad.

Planteados en esos términos, tanto el recurso como los fundamentos facticos que lo

motivaron, de entrada se anticipa su prosperidad, tal como pasa a observarse:

El articulo 89 del C.G.P., establece que la demanda se entregara, sin necesidad de
presentacién personal, ante el secretario del Despacho Judicial al que se dirija o de la oficina judicial
respectiva, quien dejara constancia de la fecha de su recepcion.

Y es que en efecto, si observamos el acta individual de reparto con el cual se entreg6 el
proceso por parte de la oficina encargada a esta Sede Judicial se evidencia, sin dubitaciones, que la
misma se presento el dia 20 de mayo de 2021, obsérvese la siguiente imagen:
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Fecha:  24/May./2021 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO pagina 1
033 GRUPO OTROS PROCESOS o
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REPARTIDO AL DESPACHO
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19308642 JOSE VICENTE PENA PINZON PENA PINZON o1
1018476341 DANIEL PEDRAZA DUARTE 03
SOL182496 SOL182496 oL
OBSERVACIONES:  20/05/2021 - 22:57 - 24/05/2021 - 06:43 - IMPUGNACTON DE ACTOS
CONTRAT4 FUNCIONARIO DE REPARTO CONTRAT4
Ipuentee AmuevTey
v.20 MoTE

La situacion que generd confusion fue el hecho que la Oficina de Reparto repartiera la
demanda dos (02) dias después de haberla recibido, y eso indujo que este Despacho tuviera como
fecha efectiva de recibo la demanda el 24 de mayo de 2021, dia para el cual ya estaba caducado el
término para interponer la accion.
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Asi las cosas, al advertir el error al que fue expuesto el Despacho y que puso en riesgo los
Derechos Constitucionales Fundamentales al Debido Proceso y el Acceso a la Administracion de
Justicia, no queda otra alternativa que la de revocar el auto por el cual se rechaz6 la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la providencia de fecha 17 de agosto de 2021, por

las razones que se acaban de exponer.-

SEGUNDO: En providencia sepa
corresponda.-

ecisiones que en derecho

NOT|FIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCTASE NOTIFICO EN EL ESTADO BLECTRONICO
DEL DIA 14D CIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Impugnacion de Actas de Asambleas No. 2021-00237

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta que el auto que rechazé la demanda se revoco, el Despacho procede a

pronunciarse de la admision.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de demanda, junto con los anexos que se aportaron se puede observar,
gue esta se encuentra ajustada a derecho, por lo que teniendo en cuenta que la demanda retne los
requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del articulo 368 y 382 del
C.G.P. se admitira en los términos solicitados en el petitum de la demanda.

Como quiera que la parte demandante con escrito del dia 08 de junio de 2021, solicito la
suspension provisional de los efectos de las decisiones adoptadas por la Asamblea General
Ordinaria de Copropietarios celebrada el dia 14 de marzo y continuada el 21 de marzo de 2021,
conforme a lo expuesto en el inciso 2 del articulo 382 de la obra procesal, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 590 ibidem, la parte demandante preste caucion por la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00).

Encuentra justificacion la anterior decision en la medida en que al tratarse de un proceso
gue no tiene pretensiones de tipo monetaria, el Juez puede fijar el valor de la caucién en los
términos del articulo 590 del C.G.P., y para efectos del presente proceso, se considera mas que

suficiente que se preste caucion por el valor antes indicado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Impugnacion de Actas de
Asambleas interpuesta por los sefiores JOSE VICENTE PENA PINZON, MARTHA
VASQUEZ TRIVINO y SANDRA CONSUELO ALVARES BUSTAMANTE en contra del
CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA 1X-3, en los términos solicitados en el petitum de la

demanda.-
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SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por

el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Sdrtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: Previo a ordenar la medida cautelar solicitada, la parte demandante preste
caucion en la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00), conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.-

QUINTO: TENER al abo RAZA DUARTE como

parte demandante y en los términos del poder a él conferi

Apoderado judicial

ADRREDO MARTINEZ DE LAHOZ
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADD ELECTRONICO

DEL DIA<4 DE DICIEMBRE DE 2021

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00224
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 06 de septiembre de

2021, con solicitud de correccion del auto que libré6 mandamiento de pago.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que en el auto que libro
mandamiento de pago de fecha 28 de junio de 2021, se incurrieron en errores en los valores que
alli se plasmaron, motivo por el cual de conformidad con lo consagrado en el articulo 286 del

C.G.P., se procede con su correccion.

La parte demandante notifique esta providencia junto con el mandamiento de pago a la

parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: CORREGIR los numerales 1.4, 2.6 y 2.7 del mandamiento de pago de fecha

28 de junio de 2021, los cuales quedaran de la siguiente manera:

1.4)  Por la suma de UN MILLON CINCO MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($1.005.815,41), correspondiente a otros, segun lo

establecido en el numeral 15 de la Carta de Instrucciones del Pagare.

2.6) Por la obligacion identificada con el No. 4222740001148126, la suma de
VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SESIS
PESOS M/CTE ($24.610.276), por concepto del capital.
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2.7) Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($1.489.991), por concepto de los intereses

generados y no pagados hasta antes de la presentacion de la demanda.-

SEGUNDO: La parte demandante notifique esta providencia junto con el mandamiento de

T

pago a la parte demandada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

EDO MARTINEZ DE LAHOZ

LA ANTERIOR PROVRENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTA?C) ELECTRONICO
DEL DIAN4 DE DICIEMBRE DE 2021

Oscar Mauric! rdonez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Resolucién de Contrato de Promesa de Compraventa No. 2019-00458

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 12 de abril de 2021
indicando, que el término de traslado del recurso de reposicidn y en subsidio apelacién contra el auto
gue decretd las pruebas pedidas por las partes se encuentra vencido.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”.

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo y
con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se decidira
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo preve el articulo 110”.

Como quiera que el presente recurso fue formulado via electrénica, del mismo se corrié
traslado al Sr. Apoderado de las demandadas, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020 y este guardé silencio al respecto.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

La inconformidad de la parte actora esta restringida a la negativa de este Despacho a decretar
el interrogatorio de la propia parte, y el testimonio el Sefior JUAN CARLOS GIEDELMANN, y como
soporte de su recurso argumento:

Que el articulo 198 del C.G.P. establecio la posibilidad que el juez, de oficio o a solicitud de
parte, ordenara la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el
proceso, circunstancia que se modifico precisamente con la introduccién de esta norma que, a
diferencia del Cédigo Civil que si limitaba la solicitud del interrogatorio de parte a la contraparte.
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Que “teniendo en cuenta que la finalidad de dicha prueba, es buscar una confesion que afecte
0 beneficie a la contraparte, por lo que, al efectuarse un interrogatorio a la parte demandante, este
estara sesgado y encaminado con la unica finalidad de procurar sacar adelante sus pretensiones”,
disintio de aquella apreciacion, pues en la declaracién de la parte demandante que solicitd se
encontraba investida de la presuncién de buena fe, presuncién de rango constitucional, acorde con lo
establecido en el articulo 83 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, puntualiz6, que de conformidad con la normativa y doctrina, debia concluirse
gue era viable solicitar la declaracion de la parte que se representa, ya que de la redaccién del articulo
198 del Cddigo General del Proceso asi lo permitia; y la peticion de una parte de solicitar su propia
declaracion era acorde a los postulados de la buena fe que emergen desde el texto constitucional, la
cual debe ser valorada como cualquier otro medio probatorio segun el Codigo General del Proceso.

En cuanto a la prueba testimonial que se negd “Como quiera que la peticion no cumple con
los requisitos sefialados en la norma, pues en ella, no se indicaron los hechos que se pretenden probar,
ya que ni siquiera de manera genérica se dijo en la solicitud sobre tema depondria el testigo...”, dijo
el Sr. Apoderado censor, que con ella se sobreponia las formalidades sobre el derecho sustancial o
subjetivo y el hecho de no decretar la prueba testimonial solicitada seria un apego excesivo de las
formalidades, en contravia de la prevalencia del derecho sustancial y el derecho de defensa.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

El Sr. Apoderado de las demandadas no hizo pronunciamiento alguno, a pesar de encontrarse
debidamente enterada del recurso, pues la parte impugnante acredité el envio del mismo al correo
electrénico ipataquiva@pedrogomez.com.co, el cual se indic6 como de notificaciones en la
contestacion que se realizara.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
di&fana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion del recurrente,
luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurri6 o no en el yerro que predica la memorialista, es necesario
advertir lo siguiente:

El interrogatorio de parte concebido por el Codigo General del Proceso como la posibilidad
de hacer confesar a la contraparte con el fin de perjudicar los intereses en un conflicto contencioso, no
puede hacerse extensible a la propia parte, porque ello implicaria, que bien sea demandante o
demandado, como expectante de la consolidacion de un derecho en disputa, no sea objetivo al
momento de responder las preguntas que su propio abogado le haga.

Y es que es evidente que las respuestas que brinde la parte al momento de rendir su declaracion
se encuentran condicionadas por la existencia de intereses directos en el resultado del proceso, lo cual
supone la incorporacion de nuevos hechos al proceso que no fueron susceptibles de ser debatidos por
su contraparte, lo que constituye una violacion al Debido Proceso.
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La postura asumida por una parte en un litigio debe ser la de provocar la confesion de su
contrincante con el cual se mantienen posturas contradictorias, pero no puede pretender citar a su
propia parte para formularle preguntas que puedan configurar nuevos hechos, o que definitivamente la
afecte en las resultas del proceso, asi sea que ese actuar pueda erigir una conducta disciplinaria para el
abogado por falta de diligencia en el negocio encomendado, ya que seria ilégico pensar que a la persona
gue se le ha otorgado poder para sacar avante las pretensiones de un litigio, decida de manera
consciente y deliberada damnificar a su poderdante.

Si bien las razones que argumentd el extremo demandante se consideran procesalmente
validas, la tesis que ha asumido este Despacho es que no se encuentra permitido citar a interrogar a su
propia parte, hecho que impone que la decisién adoptada en providencia del 04 de marzo de 2021 se
mantenga incélume.

Es gue se debe tener en cuenta, dentro del andlisis de la norma procesal establecida por el
legislador, en acogimiento al Principio de la Observancia u Obligatoriedad de las Normas Procesales
gue establece el articulo 13 del Cadigo General del Proceso, que el inciso primero del articulo 198 de
la citada normatividad, tiene los siguientes alcances:

i El legislador le dio al Juez, y solamente a él, en el caso del inciso primero del articulo
198 del C.G del P., la posibilidad de ordenar la citacion de las partes “a fin de
interrogarlas sobre hechos relacionados con el proceso”, bien porque el juez asi lo
determine, a mutuo propio, o bien por que lo soliciten las partes.

Por eso la norma reza: “El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la
citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el
proceso” (Resaltado fuera de texto original).

Para el suscrito Funcionario Judicial, el legislador le dio esa posibilidad -de citar a las
partes- Unica y exclusivamente al Juez al establecer: “El juez podra... ordenar la
citacion de las partes a fin de interrogarlas...”, la que fuera reiterada en la practica y
desarrollo de la Audiencia de que trata el articulo 372 del C.G. del P., numeral 7. Al
sefialar: “El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo
exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso.”.

Quiso entonces el legislador que el juez se convirtiera en sujeto activo del proceso en
la produccion de la prueba, y no un mero espectador de la contienda desarrollada por
los apoderados. Si bien cada una de las partes enfrentadas en un conflicto juridico
Ilevan a la Administracion de Justicia una verdad formal con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, quiso el legislador que el juez no fuera un simple
y mero espectador de las actuaciones de los apoderados, sino que el juez interviniera
de manera activa en la busqueda de esa verdad real que dirima en justicia el conflicto
planteado.

ii. Esa posibilidad de citar a las partes, en palabras del legislador en el citado articulo
198, en su tenor literal, le fue dada al Juez, “a fin de interrogarlas sobre los hechos
relacionados con el proceso”. Pero, para que dijo el legislador en el articulo 198 que
el “El juez podra...” bien porque asi lo quiera y desee él, o bien porque asi se lo pidan
las partes, ¢citar a las partes a rendir declaracion? ¢La respuesta es y serd, como lo
dice el tenor literal de la norma, para “interrogarlas” pero para interrogarlas quien? La
respuesta es y serd El Juez, y el interrogatorio lo debe desarrollar, se repite, Unica 'y
exclusivamente el Funcionario Judicial, y no ninguno de los apoderados, porque ellos
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tienen sus oportunidades de interrogar a su contraparte; se repite, lo que quiso el
legislador fue convertir al juez en un sujeto activo en la produccién de la prueba, a fin
de que buscara la verdad real de los hechos relacionados con el proceso, y no se
quedara con la verdad formal de las partes. Cuando el legislador dijo “a fin de
interrogarlas™, se repite, esa posibilidad se le dio el legislador Unica y exclusivamente
al Juez.

iii. Al conjugar el inciso primero del articulo 198 del C.G. del P., con el inciso segundo
del numeral 7 del articulo 372 de la citada obra encontramos, reiterativamente, que
esa posibilidad de interrogar a las partes se le dio por el legislador al Juez, para
interrogar a las partes sobre el objeto del proceso. Por eso los incisos tercero y cuarto
del citado numeral 7 establecen el decreto y practica de las demas pruebas, porque ya
se surtid la prueba que le correspondia al juez como sujeto activo en la produccion de
la prueba, en la busqueda de la verdad real de los hechos expuestos a la Administracion
de Justicia.

iv. Si esa posibilidad se le diera al Sr. Apoderado Judicial de la parte que representa, ésta,
la parte, traeria al proceso hechos nuevos que no fueron relacionados en su
correspondiente escrito de demanda y contestacidn, y se convertiria la oportunidad del
articulo 198 en una segunda oportunidad para traer hechos nuevos que fueron
olvidados en la redaccién de sus correspondientes libelos de demanda y contestacion
de los cuales, al no poderse correr traslado de ellos, se le deberia correr traslado en
audiencia una vez termine el apoderado judicial de interrogar a su poderdante, a fin de
gue se pronuncie sobre esos hechos nuevos, en los mismos términos de condicion de
la contestacion a la demandada, y del pronunciamiento de las excepciones de mérito
propuestas, en virtud del Principio de la Bilateralidad de la Audienciay Contradiccion.

\2 En el evento en que se considere que el apoderado judicial puede interrogar a su
poderdante, tendria que hacerlo como testigo, no como parte, ya que la parte confiesa,
mientras que el testigo narra espontaneamente, trae al proceso, recrea ante los sentidos
del Juez acontecimientos pretéritos de los cuales tiene conocimiento como un
espectador més de hechos creadores y/o modificatorios de realidades juridicas. Por
ello, en ninglin momento podria realizarle preguntas asertivas, como no lo puede hacer
el juez al interrogar a la parte, porque éste tipo de preguntas buscan provocar la
confesion que perjudique al declarante y beneficien a su contraparte, como requisito
establecido en el articulo 191.2 del C.G. del P.

Por otro lado, en cuanto a la negativa de decretar el testimonio del Sefior JUAN CARLOS
GIEDELMANN, por no sefialarse concretamente los hechos sobre los cuales depondria el testigo,
resulta que esta decision no se torna arbitraria o caprichosa, puesto que el ordenamiento procesal civil
exige que al momento de elevar la solicitud testimonial, la parte debe precisar cual es el aspecto que
se pretender demostrar, es decir, los hechos juridicamente relevantes que se buscan acreditar a través
de ese medio de conviccion.

Sin embargo, esta directriz fue desatendida por el actor, pues se limit a indicar: ““...Acorde
con lo indicado en el articulo 212 del CGP, me permito solicitar al despacho que ordene OIR LA
DECLARACION DE LAS SIGUIENTES PERSONAS en diligencia de testimonio...”, manifestacion
gue no indica la finalidad de aquella probanza.
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No debe perderse de vista que al tenor del precepto legal trasuntado, la oportunidad para hacer
referencia al objeto de la prueba no es otra que la solicitud de la misma, conforme mandato del
legislador establecido en el articulo 212 del C.G. del P.

Corolario de lo anterior, la articulacién en comento requiere concrecion al momento de
realizarse la peticion de dicha probanza, lo que de contera permite establecer su pertinencia y
conducencia, sin que para el efecto sea de recibo decretar un testimonio sin deslindar el hecho
especifico que se pretender demostrar y la claridad que le dard al Despacho para efectos del
proferimiento de la correspondiente sentencia.

Asi las cosas, la decisién adoptada en providencia del 04 de marzo de 2021, no constituye un
exceso de formalismo como lo sefala el actor, puesto que no se esta frente a la “... aplicacion
desproporcionada de una ritualidad...”, sino el resultado de atender una carga contenida en una
disposicién de orden publico y de obligatorio cumplimiento, por lo que aquella estuvo bien denegada.

En consecuencia, no se revocara ni se repondra el auto materia de impugnacion por las razones
expuestas.

Finalmente, en cuanto al recurso subsidiario de apelacion interpuesto, el mismo se concedera
en el efecto DEVOLUTIVO conforme a lo establecido en el Art. 323 del C.G.P.

Como consecuencia de lo anterior y en atencidn al efecto en que se concedera el recurso, para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 324 inciso 3° del C.G.P., se determinan como piezas
todo el expediente.

Igualmente, conforme al Art. 322 No. 3 del C.G.P., la apelante deberd sustentar el recurso
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de declarar desierto
el recurso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha 04 de marzo de 2021, por las
razones expuestas en este proveido.-

SEGUNDOQO: CONCEDER ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, el recurso
subsidiario de APELACION interpuesto, en el efecto DEVOLUTIVO, conforme se esgrimid en las
motivaciones.-

TERCERO: Conforme al Art. 322 No. 3 del C.G.P., el apelante debera sustentar el recurso
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de declararlo
desierto.-

CUARTO: La parte recurrente debera acreditar haber remitido el escrito de sustentacion a los
demés sujetos procesales, teniendo en cuenta lo establecido en al paragrafo del articulo 9 del Decreto
806 de 2020.-
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QUINTO: Vencid

sfmino del traslado de que trata el citado articulo; secretaria
remitanse las diligepetds al Superior.-

IQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HO

LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL ESTADO HLECTRONICO
DEL DIA 14D CIEMBRE DE 2021.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Bogota D C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de diciembre de 2.021

indicando, que se elaboré la liquidacién de costas de ésta instancia.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 1, “El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, y como quiera que la liquidacion fue
elaborada el dia 01 de diciembre de 2.021, sin que fuera controvertida de forma alguna, se considera

procedente impartir su aprobacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

CUESTION UNICA: APROBAR la liquidacion de costas conforme a lo expuesto.-

UESE Y CUMPLASE

ALF O MARTINEZ DE IJA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO DE HOY 14 DE
DICYEMBRE DE 2021

l /
{_/(,UJ/U\//I
Oscar Mauricio Ordoriez Rojas

Secretario

LMGR.-



