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RECURSO DE REPOSICIÓN PROCESO EJECUTIVO 2019-00343

omar Duran Gil <odur_abog@hotmail.com>
Mar 29/09/2020 12:26 PM
Para:  Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  oduran.abog@gmail.com <oduran.abog@gmail.com>; omar Duran Gil <odur_abog@hotmail.com>

4 archivos adjuntos (23 MB)
RECURSO DE REPOSICION PROCESO EJECUTIVO MONTILLA BASTO..pdf; PODER MONTILLA NOPE PROCESO
EJECUTIVO..pdf; SUCESION MONTILLA NOPE 1.pdf; SUCESION MONTILLA NOPE-2.pdf;

Buena Tarde:
Con el debido respeto y consideración me permito allegar escrito que con�ene el RECURSO DE
REPOSICION en el proceso EJECUTIVO 2019-00343.
Adicionalmente acompaño Poder que me permite actuar y anexos que sustentan el recurso.
Ruego dar el curso correspondiente.
Cordial Saludo.
OMAR DURAN GIL
C.C.19194715 de BOGOTA.
T.P 25.164 DEL C.S. de la J.



LUIS HERNANDO ROMERO MORA 
Abogado Especializado 

__________________________________________________________________ 

________________________________________________ 
Email luhero71@yahoo.es - Teléfono 312 492 48 22  

Bogotá D.C. 
 

Bogotá D.C., noviembre de 2020 
 

 
 
SEÑOR (A) 

JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.  S.  D. 

 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA 2019 - 00343  

DE: OSCAR RAÚL PERDOMO CALDERÓN  
CONTRA: JORGE ELIECER MONTILLA NOPE, LUIS ENRIQUE 

MONTILLA NOPE, GLADYS MONTILLA DE PÉREZ y 
otros 

 

  
LUIS HERNANDO ROMERO MORA, mayor de edad, abogado titulado y en 
ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadanía No 79.603.935 de 

Bogotá y Tarjeta Profesional N° 203.216 del Consejo Superior de la 
Judicatura, domiciliado y residente en Bogotá, obrando en calidad de 

apoderado de los demandados señores JORGE ELIECER MONTILLA 
NOPE, LUIS ENRIQUE MONTILLA NOPE y GLADYS MONTILLA DE 
PÉREZ, (según poder adjunto) por medio del presente escrito y en término 

legal, según lo ordenado por el numeral 3° del Art. 442 y art 430 del 
Código General del Proceso, me permito interponer ante su Despacho 

RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del auto de mandamiento de pago; 
a efectos de alegar hechos constitutivos de excepciones previas y defectos 
formales del título de ejecución; con fundamento en los siguientes: 
 

CONSIDERACION PROCESAL PREVIA. 

 
EFECTOS DEL RECURSO PROPUESTO 

 
Se recuerda primeramente que por causa de la interposición de recursos 
contra un auto a partir del cual se habría de “contabilizar” un plazo; el 

mencionado plazo se encuentra interrumpido para ser íntegramente 
contabilizado a partir de la notificación de la providencia con la que se 

resuelva el recurso (art 118 inc 4 C.G.P.)  

 
 
HECHOS CONSTITUTIVOS DE CAUSALES DE EXCEPCIÓN PREVIA 

 
1 INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 

FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. 
(ART 100 NUM 5 C.G.P.)  
 

De acuerdo con lo estipulado por el Código General del Proceso en su art. 
82 denominado requisitos de la demanda el cual me permito transcribir, el 

actor debía cumplir con los siguientes requisitos:  
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“Código General del Proceso ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA 

DEMANDA. Salvo disposición en contrario, la demanda con que se 

promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 

1. La designación del juez a quien se dirija. 

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por 

sí mismas, los de sus representantes legales. Se deberá indicar el 

número de identificación del demandante y de su representante y el 

de los demandados si se conoce. Tratándose de personas jurídicas o de 

patrimonios autónomos será el número de identificación tributaria 

(NIT). 

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso. 

4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 

6. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación 

de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los 

aporte. 

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario. 

8. Los fundamentos de derecho. 

9. La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria para 

determinar la competencia o el trámite. 

10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén 

obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado 

del demandante recibirán notificaciones personales. 

11. Los demás que exija la ley. 

PARÁGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado 

o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibirán 

notificaciones, se deberá expresar esa circunstancia. 

PARÁGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje de 

datos no requerirán de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999. En 

estos casos, bastará que el suscriptor se identifique con su nombre y 

documento de identificación en el mensaje de datos. 

La demanda promotora del litigio, adolece de los siguientes defectos 

formales, que habían impedido la emisión del mandamiento ejecutivo: 
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1.1. AUSENCIA DE DETERMINACION DEL DOMICILIO DE LOS 
DEMANDADOS NI SU DIRECCION ELECTRONICA 

 
Es de anotarse que el demandante señor OSCAR RAÚL PERDOMO 
CALDERON, no informó como era su deber, cual es el domicilio de 

ninguno de los demandados, simplemente aporto direcciones de 
notificación en la ciudad de Bogotá, sin permitir verificar que éste lugar 

fuera el domicilio de todos o algunos de los demandados; y sin que por 
otra parte además aportara el correo electrónico de los demandados ni 
realizó la manifestación de desconocerlo, según lo ordenado por la ley.  

 
“Según la ley 57 de 1887 El domicilio consiste en la residencia 

acompañada, real o presuntivamente del ánimo de permanecer en ella. El 
domicilio civil es relativo a una parte determinada de un lugar de la unión o 
de un territorio. El lugar donde un individuo está de asiento, o donde ejerce 
habitualmente su profesión u oficio, determina su domicilio civil o vecindad. 
El domicilio civil no se muda por el hecho de residir el individuo largo tiempo 
en otra parte, voluntaria o forzadamente, conservando su familia y el 
asiento principal de sus negocios en el domicilio anterior. La pluralidad de 
domicilios, Cuando ocurran en varias secciones territoriales, con respecto a 
un mismo individuo, circunstancias constitutivas de domicilio civil, se 
entenderá que en todas ellas lo tiene. A su vez se compila lo relacionado con 
la presunción negativa del ánimo de permanencia; presunción del ánimo de 
permanencia; presunción de domicilio por avecindamiento; efectos de la 
residencia y sobre el domicilio en cuanto depende de la condición o estado 
civil de la persona”. 
 
“Sentencia C-223 de 2017 Corte Constitucional La consideración del 
domicilio en el sistema colombiano tiene dos etapas. La primera 
corresponde a la compresión simplemente privatista del domicilio, heredada 
del siglo XIX y condensada en el Código Civil, y la segunda, iniciada con la 
Constitución de 1991, que atiende a la noción constitucional del domicilio. La 
concepción tradicional del domicilio fue consignada en los artículos 76 a 86 
del Código Civil. El artículo 76 lo define, efectuando una equiparación entre 
domicilio y residencia, así: El domicilio consiste en la residencia 

acompañada, real o presuntivamente del ánimo de permanecer en 
ella, señalando que existen tres clases de domicilios: el domicilio civil, el 

domicilio contractual y el domicilio de los establecimientos, corporaciones y 
asociaciones”. Negrilla fuera de texto 

 
En el encabezado de la demanda se puede leer “……… y los señores 
JORGE ELIECER MONTILLA NOPE, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No 19.293.663, GLADYS MONTILLA DE PEREZ, 
mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No 41.327.945, 
LUIS ENRIQUE MONTILLE NOPE mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No 79.145.730…….”  

 
Resaltándose que en ninguna parte se indica el domicilio de los 
demandados, lo cual hace parte de los requisitos formales de la demanda y 

por ende causal para que salga avante esta excepción previa, de igual 
forma como ya se manifestó, el demandante no aporto la dirección 

electrónica de los demandados, ni la manifestación de desconocerla. 
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Pero y si lo anterior fuera poco, revisando el documento “supuesto título de 

ejecución” se advierte que el lugar elegido para el “supuesto” cumplimiento 
de las obligaciones lo fue la ciudad de MELGAR (Tolima), lo que en línea 
de principio parece sugerir que la competencia quedo caprichosamente 

atribuida al juez de Bogotá; por cuanto como ya se dijo, por ninguna parte 
del libelo demandatorio, cumplió el actor con hacer dicha atribución 

territorial.   
 
Debemos tener en cuenta que en el “supuesto título” arrimado por el 

demandante como base de ejecución de la demanda, se tiene que el lugar 
elegido por las partes para el cumplimiento de la obligación fue el 

municipio de Melgar (Tolima), lo anterior se evidencia al manifestar 
 
“ACREEDOR: EDUARDO CHINCHILLA ALVIS, mayor de edad, identificado 

con la cédula de ciudadanía No 14.266.221 expedida en Armero, 
domiciliado en el municipio de Melgar, cuyo domicilio principal es 

en la vereda Arabia del Municipio de Melgar, dirección donde se 
efectuara el pago de la suma de $270.000.000……. ”  
 

Lo cual es ratificado en la declaración PRIMERA del “supuesto título” 
donde manifestaron: 

  
“PRIMERA – Objeto: Que por virtud del presente título valor pagaremos 
incondicionalmente, en el municipio de Melgar a la orden de EDUARDO 

CHINCHILLA……” (Subrayado fuera de texto) 
 
Aquí nuevamente se evidencia y se ratifica, que la voluntad de las partes, 

fue que el cumplimiento de la “supuesta” obligación emanada del 
“supuesto título” se diera en el Municipio de Melgar (Tolima) y no en la 

ciudad de Bogotá como parece quiere hacerlo ver el demandante, al 
manifestar en el acápite denominado “COMPETENCIA Y 
PROCEDIMIENTO” donde manifiesta de manera clara “Por la cuantía de 

las pretensiones, por el lugar de cumplimiento de la obligación, y por el 
domicilio del demandado…….” (Negrilla subrayada fuera de texto) 

 
1.2. NO SE AFIRMÓ  EL DOMICILIO DEL APODERADO NI SU 
DIRECCION ELECTRONICA 

 
Volviendo al Artículo 82 del C.G.P., Requisitos de la demanda en su 
numeral 10 reza   “El lugar, la dirección física y electrónica que tengan 
o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el 
apoderado del demandante recibirán notificaciones personales” (negrilla 

fuera de texto) 
  

El apoderado de la parte demandante en la dirección de notificación, 
consideró que era suficiente con aportar una dirección, sin manifestar el 
municipio o ciudad al cual corresponde, además haciendo caso omiso a las 

indicaciones de la precitada norma, NO aporto la dirección de notificación 
electrónica; mismo canal además al que por otra parte la ley conmina a las 

parte a hacer el envío simultaneo de memoriales. 
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1.4. INCORRECTA INVOCACION DE LOS FUNDAMENTOS DE 
DERECHO 

 
De la lectura del art 82 del C.G.P. se advierte que el actor debe invocar las 
normas cuya aplicación persigue y en este punto encontramos que el aquí 

demandante está basando sus pretensiones en normas ya derogadas al 
momento de la presentación de la demanda, como lo es la manifestación 

del trámite del asunto por vía del procedimiento ejecutivo SINGULAR, 
sobre lo que se sabe, que desde la entrada en vigencia del C.G.P. esto es a 
partir del 1° de enero de 2016, dicho trámite fue derogado y en su 

reemplazo se instituyo el proceso ejecutivo; sin ningún otro agregado; Así 
como en la invocación de la presunción de autenticidad de los documentos 

que pretendan servir de título ejecutivo propuesta por la también derogada 
ley 1395 de 2010.  
 

 
DEFECTOS FORMALES DEL SUPUESTO TITULO DE EJECUCION Y 

DEL DOCUMENTO DE ENDOSO  

 
 

En el cuerpo del documento de titulado por el demandante ENDOSO 
PAGARE EN PROPIEDAD con el que pretende legitimarse para el reclamo 
de la “supuesta” obligación contenida en el “supuesto Título ejecutivo” y 

que conforman una unidad documental jurídicamente inescindible, se 
manifestó: 

 
“………… El señor EDUARDO CHINCHILLA ALVIS, endosa en propiedad y 
cede de manera ordinaria el título valor PAGARE que se relaciona a 
continuación al señor OSCAR RAUL PERDOMO, para que este de manera 
libre y voluntaria lo pueda cobrar y hacer efectivo 
 

1. Pagare No 01(título valor), de fecha 09 de enero de 2015 por valor de 
doscientos setenta millones  de pesos M/C ($270.000.000)” 

 
 

De la anterior expresión puesta unilateralmente en dicho documento, se 
advierten varios errores con incidencia grave en la presente ejecución, a 

saber: 
 

1. Dice simultáneamente endosar en propiedad y ceder ordinariamente 

el título ejecutivo, siendo que además de ser instituciones diversas 
con consecuencias jurídicas igualmente diversas; se sabe en 
principio que, las reglas relativas al  contrato de cesión resultan 

inaplicables a los títulos valores por expresa prohibición del art 1966 
del Código Civil: 

 
“ARTICULO 1966. LIMITES A LA APLICACION DE LAS NORMAS 
SOBRE CESION DE CREDITOS. Las disposiciones de este título no 
se aplicarán a las letras de cambio, pagarés a la orden, acciones al 

portador, y otras especies de transmisión que se rigen por el Código 
de Comercio o por leyes especiales”. 
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2. El endoso-cesión quedo absolutamente precario e indeterminado por 
cuanto pudiera fácilmente confundirse con cualquiera otro título que 

entre las partes pudiera existir, no identifica en cuanto al título 
endosado-cedido: ¿con quién se elaboró?, es decir ¿quién es el 
obligado dentro del mencionado título?, ¿valor de los intereses de 

plazo y mora?¿cuál es su fecha de exigibilidad, ¿cuál era el lugar de 
creación y el lugar de pago?, ¿si ya se habían hecho abonos? De 

acuerdo con lo manifestado tenemos que:  
 
NO HAY REFERENCIA NINGUNA A LA PRESTACIÓN. 

 
La identidad de la prestación se refiere tanto al objeto de la prestación en 

sí misma, como a quién está obligado a ejecutarla. En el referido endoso 
que más adelante refiere como cesión se menciona un pagare No 1, pero 
no se individualiza a las personas en él obligadas al pago 

  
NO HAY REFERENCIA NINGUNA AL MOMENTO TEMPORAL DEL 
CUMPLIMENTO. 

 
La determinación del momento es importante, a partir de este momento, el 

deudor incumplido entra en mora y comienzan a generarse perjuicios para 
el acreedor. 
 

Se tiene que en las obligaciones puras, este debe cumplirse en el momento 
previsto en su título constitutivo o desde el mismo instante de su 

nacimiento. La obligación pura ha de cumplirse una vez nacida salvo que 
el cumplimiento dependa de un suceso futuro o incierto que se ignore. 
 

Para la completa satisfacción del acreedor es absolutamente necesario que 
el cumplimiento de la obligación se realice el día señalado. 
 

Si nos remitimos al mencionado endoso, no se determina la fecha de 
exigibilidad del mismo lo cual como se mencionó con anterioridad, podría 

llevarnos a pensar que se trata del endoso de un pagare cualquiera 
firmado por el señor Chinchilla 
  

 
NO HAY REFERENCIA NINGUNA AL LUGAR DEL CUMPLIMENTO 
 
REGLAS PARTICULARES Y REGLA GENERAL.   
 

El lugar exacto de cumplimiento aunque aparece en el titulo valor y es el 
Municipio de Melgar (Tolima) situación manifestada por el art.  1171 C.C. 
al decir “…..  deberá ejecutarse en el lugar que hubiese designado la 

obligación. No habiéndose expresado, deberá hacerse donde se constituye 
la obligación. En cualquier otro caso en el domicilio del deudor”. El aquí 

demandante desconoció tal premisa y decidió por presentar la demanda en 
Bogotá (negrilla subrayada fuera de texto) 

 
Un endoso tan precario para un título valor de tal magnitud, no deja de 
crear suspicacias en cuanto a su genuina existencia y causa, lo que en su 

momento dará lugar al planteamiento de las excepciones de rigor. 
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SOLICITUD CONCRETA DEL RECURRENTE 
 

De acuerdo con lo anteriormente manifestado, a usted señor Juez 
respetuosamente hago las siguientes peticiones: 
 

Primera: Se dé trámite al recurso de reposición interpuesto  
 

Segunda: Se revoque el auto de mandamiento de pago y en su lugar  se 
acceda a las consecuencias que legalmente correspondan en virtud de lo 
alegado en el presente recurso; esto es, inadmisión de demanda, caso de 

ser acogidas las circunstancias de excepción previa formuladas o de 
negación al mandamiento de pago en lo tocante con los defectos formales 

del título. 
 
Tercera: En caso de negar el mandamiento de pago, decretará el 

levantamiento de las medidas cautelares, con la consecuencial condena al 
pago de costas y perjuicios al actor. 
 

Cuarta: Se condene en costas al demandante 
 

  
Cordialmente: 
 

 
_________________________________________ 

LUIS HERNANDO ROMERO MORA  

C.C. 79.603.935 de Bogotá 
T.P. 203.216 C.S de la J. 
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Señor 
JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.S.D. 
 
REFERENCIA:  EJEJCUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA 2019 - 

00343  
DE: OSCAR RAÚL PERDOMO CALDERON  
CONTRA: JORGE ELIECER MONTILLA NOPE, LUIS ENRIQUE 

MONTILLA NOPE, GLADYS MONTILLA DE PÉREZ y otros 
 
JORGE ELIECER MONTILLA NOPE, identificado con la cédula de ciudadanía N° 
19.293.663, LUIS ENRIQUE MONTILLA NOPE identificado con la cédula de 
ciudadanía N° 79.145.730 y GLADYS MONTILLA DE PÉREZ identificada con la 
cédula de ciudadanía N° 41.327.945, todos mayores de edad, en nuestra 
condición de DEMANDADOS dentro del proceso de la referencia, por medio del 
presente escrito a usted manifestamos, que CONFERIMOS poder especial, amplio 
y suficiente, al abogado LUIS HERNANDO ROMERO MORA, mayor de edad, 
vecino y residente de esta ciudad, identificado personal y profesionalmente como 
aparece bajo su firma, para que en nuestro nombre y representación, conteste la 
demanda, presente excepciones y defienda nuestros intereses dentro del referido 
trámite procesal. 
 
Además de las facultades previstas en el art. 77 del C.G.P., nuestro apoderado 
queda ampliamente facultado para acceder al proceso, solicitar copias, recibir, 
desistir, transigir, sustituir, reasumir, tachar de falso, denunciar, conciliar, firmar 
acuerdos y documentación, y cualquiera otra necesaria para la cabal ejecución del 
mandato conferido. 
 
Sírvase señor juez reconocerle personería adjetiva para actuar  
 

 
 
Acepto  
 

 
LUIS HERNANDO ROMERO MORA 
C.C. 79.603.935 de Bogotá  
T.P. 203.216 del C. S. de la J  
E-mail Luhero71@yahoo.es 
 



10/11/2020 Correo: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADUyZDQ1NjQwLWM2YTgtNDQwNC1iZGRlLTI4YjIzNGQ5MWM1OQAQAMzMTc0%2FMpdNqNrmsilkH… 1/1

RECURSO DE REPOSICION EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA 2019 - 00343
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RECURSO PRESENTAR.pdf;

SEÑOR (A)

JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

E.               S.                D.

REFERENCIA:    EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA 2019 - 00343
DE:                    OSCAR RAÚL PERDOMO CALDERÓN
CONTRA:                 JORGE ELIECER MONTILLA NOPE, LUIS ENRIQUE MONTILLA NOPE, GLADYS
MONTILLA DE PÉREZ y otros

LUIS HERNANDO ROMERO MORA, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio,
identificado personal y profesionalmente como aparece bajo mi firma, obrando en
calidad de apoderado de los demandados señores JORGE ELIECER MONTILLA
NOPE, LUIS ENRIQUE MONTILLA NOPE y GLADYS MONTILLA DE PÉREZ, (según
poder adjunto) por medio del presente escrito y en término legal, según lo ordenado
por el numeral 3° del Art. 442 y art 430 del Código General del Proceso, me permito
interponer ante su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN (Ver PDF adjunto)

HERNANDO ROMERO
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Bogotá D.C., noviembre de 2020 
 

 
 
SEÑOR (A) 

JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.  S.  D. 

 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA 2019 - 00343  

DE: OSCAR RAÚL PERDOMO CALDERÓN  
CONTRA: JORGE ELIECER MONTILLA NOPE, LUIS ENRIQUE 

MONTILLA NOPE, GLADYS MONTILLA DE PÉREZ y 
otros 

 

  
LUIS HERNANDO ROMERO MORA, mayor de edad, abogado titulado y en 
ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadanía No 79.603.935 de 

Bogotá y Tarjeta Profesional N° 203.216 del Consejo Superior de la 
Judicatura, domiciliado y residente en Bogotá, obrando en calidad de 

apoderado de los demandados señores JORGE ELIECER MONTILLA 
NOPE, LUIS ENRIQUE MONTILLA NOPE y GLADYS MONTILLA DE 
PÉREZ, (según poder adjunto) por medio del presente escrito y dando 

alcance al escrito radicado en la misma fecha, me permito allegar mis 
datos de identificación y de notificación. 

 
 
 

LUIS HERNANDO ROMERO MORA 
C.C. No 79.603.935 de Bogotá. 
T.P. N° 203.216 del C.S. de la J. 

Dirección: Carrera 72 I BIS A N° 38 D 38 Sur de Bogotá 
E mail luhero71@yahoo.es 

Teléfono 312 492 48 22 
 
Lo anterior, para conocimiento del Despacho y los fines procesales 

pertinentes. 
  
 

Cordialmente: 
 

 
_________________________________________ 

LUIS HERNANDO ROMERO MORA  

C.C. 79.603.935 de Bogotá 

T.P. 203.216 C.S de la J. 
 

mailto:luhero71@yahoo.es
mailto:luhero71@yahoo.es


LUIS HERNANDO ROMERO MORA 
Abogado Especializado 

__________________________________________________________________ 

________________________________________________ 
Email luhero71@yahoo.es - Teléfono 312 492 48 22  

Bogotá D.C. 
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DATOS NOTIFICACION.pdf;

SEÑOR (A)

JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

E.               S.                D.

REFERENCIA:    EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA 2019 - 00343
DE:                    OSCAR RAÚL PERDOMO CALDERÓN
CONTRA:                 JORGE ELIECER MONTILLA NOPE, LUIS ENRIQUE MONTILLA NOPE, GLADYS
MONTILLA DE PÉREZ y otros

 

 

LUIS HERNANDO ROMERO MORA, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio,
como aparece bajo mi firma, domiciliado y residente en Bogotá, obrando en calidad de
apoderado de los demandados señores JORGE ELIECER MONTILLA NOPE, LUIS
ENRIQUE MONTILLA NOPE y GLADYS MONTILLA DE PÉREZ, por medio del
presente escrito y dando alcance al escrito radicado en la misma fecha, me permito
allegar mis datos de identificación y de notificación (ver PDF anexo)

Respetuosamente,

HERNANDO ROMERO
  


