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E. S. D.

REF: EJECUTIVO N0.1992-5932 DE JESUS L HUERTAS Contra SIDAUTO S.A'Y OTROS.

Como Apoderado de la parte demandada dentro de |o referenciado, mediante el presente
escrito manifiesto a su Despacho que contra el Proveido de fecha 15 de Julio de 2020,
mediante el cual, Ud., sefior Juez Resuelve “NO ACCEDER” a la solicitud de Terminacién
por desistimiento tacito del Proceso de la referencia, interpongo Recurso de REPOSICION a
fin de que se REVOQUE tal decisién y en su lugar se Decrete el Desistimiento Tacito, por
darse los presupuestos legales para ello.

En Efecto:

Sefala Ud., en su Providencia que: * £n atencion a la solicitud elevada por e/ memorialista
advierte el Despacho, que esta debe ser negada, como quiera que de conformidad con lo
sepalado en el numeral 2. literal b del articulo 317 del CG.P, en los procesos en los que se
cuente con orden de seguir adelante la ejecucidn, el término para dar aplicacion al
desistimiento tacito seré de dos (2) afios, situacion que no se presenta dentro de las
diligencias, como quiera que la dltima actuacion data del dia 25 de junio de 2018 (f.185
c6), motivo por el cual solo hasta el dia 26 de junio de 2020 se hubiera podido aplicar tal
figura procesal y con la peticion del demandado de fecha 17 de febrero de 2020 se
interrumpio dicho término..”.

Muy respetable su argumentacién para negar la legal solicitud por mi impetrada,
pero no la comparto por no hallarse ajustada a derecho y no ser cierta de que la
dltima actuaciéon data del 25 de Junio de 2018, pues como Ud. lo sefiala tal
actuacién hace referencia a “RESPUESTA BANCO POPULAR”. Y més atrés
existen Otras de otros Bancos Vgr. Pichincha Bogotd, Bancolombia Etc.

En efecto: Existen las Respuesta de tales Entidades bancarias pero tales respuestas
no suplen ni condonan la Inactividad de la parte Demandante llamada a Impulsar el
proceso en legal forma como lo preceptlan las normas legales pertinentes.

Y es que la norma Por Ud. invocada para negar mi solicitud es clara en su
integridad y cuando existe tal claridad, no admite interpretacion distinta a su
literalidad y alli se establece que: "Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
Despacho , porque no se solfcita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de



un (1) ario, (Dos para el caso sub-examine) en primera o dnica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio , se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo...:"

Sefior Juez, con solo observar EL LINK o CONSULTA DE PROCESQOS que en un folio
anexo como prueba, se puede comprobar la legalidad de mi solicitud y alli aparece
que en las fechas de 15 de febrero de 2018, 27 de febrero de 2018 y 07 de marzo
de 2018 y no solo la que Ud,, sefiala en el Auto impugnado, la del 25 de junio de
2018, llegaron respuestas de Entidades Bancarias, reitero, de oficios muchisimo
mas antiguos que habia solicitado la Abogada del demandante, siendo para esa
fecha su Gltima actuacién y bajo ningln punto de vista legal se puede tomar tales
respuestas como actuacidbn de parte para interrumpir la inactividad de la
demandante.

Y si en gracia de discusidn se aceptara que la respuesta anteriores de las Entidades
Bancarias purgaran la inactividad de las partes, que no lo acepto, por no tener
respaldo legal alguno, Pregunto: ; Porque no entré el proceso al Despacho, sino
que a contrario sensu permanecio en la secretaria del Despacho por espacio de
més de dos afios y solo ingreso con mi peticidén el 18 de febrero de 20207,
Entonces es lo cierto que este proceso en la etapa en que se encuentra,
permanecié inactivo en la Secretaria de su Juzgado sin ninguna actuacion por el
término de més de dos afios, cumpliéndose asi los requisitos que exige el Art. 317
numeral 2 literal b del C.G.P. y por ende debe Revocarse su decisién.,

Para EL caso Subjudice, téngase en cuenta lo sefialado en sentencia de Tutela 027-
2019 de EDWIN ROJAN SILVA contra el Juzgado 3° Civil Municipal de Florencia
Caqueta en el que se tutelaron los derechos Constitucionales al debido proceso del
accionante sefialandose en lo pertinente que de acuerdo con lo normado por el
articulo 317 No.2 Inciso 1,°, " que cuando el proceso ha sido completamente
abandonado o lo que es igual, cuando la inactividad total de las partes, revela en
forma inequivoca su desinterés en el pleito, es por esta razon que la disposicion
anterior tome como presupuesto que el proceso o actuacién, por un lado ”
permanezca inactivo en la secretaria del Despacho” y por el otro que esa situacién
obedezca a que “ no se solicita o realiza ninguna actuacion’, Loégicamente legal

para que sea valida.

Para el caso Sub- Examine no cabe ninguna duda que la actuacién se encuentra
paralizada desde hace mas de dos afios, con el agravante de tener sentencia y no
haberse enviado a los Juzgados de ejecucion correspondientes, esto debido a que
no se realizaron actos procesales de parte, tal como aparece en autos.

En Sentencia C-713 de 2008 la Corte Constitucional considerd que son los procesos
Ejecutivos los que atiborran los anaqueles judiciales, por el abandono de quienes
estan legalmente obligados a darles impulso como en el caso subjudice.

Debo sefalar finalmente que la interpretacion de la norma al caso concreto, no se
encuentra dentro de un margen razonable o por su Despacho se esta haciendo una
aplicacién inaceptable de la disposicion, al querer adaptarla en forma posiblemente
injustificada para los intereses de una de las partes, sacando la decision del marco
de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable, cuando se le pretende dar
validez a algo que no lo tiene.



Baste lo anterior para que se acceda a mi pedimento que considero ajustado a
derecho y en caso de que se mantenga su decisién manifiesto al sefior Juez que
APELO lo decidido para que sea el Superior el que corrija la actuacién Revocando
en lo pertinente.

Por favor con todo comedimiento la respuesta a Mi correo electrénico y teléfonos
i -
ue sgn los que aparecen-en la parte superior,
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