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REF.:  ACCIÓN POPULAR PROCESO N°: 2020–00071.  

ACCIONANTES: LUIS ALFREDO CUADROS RODRÍGUEZ Y GABRIEL 
ANDRÉS GAITÁN  
ACCIONADOS: BAVARIA & CIA S.C.A, DISPORTAL S.A.S. 

 
 
 
MIGUEL NAGED RONDON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.110.466.927 de Ibagué, abogado 
en ejercicio, portador de la T.P. 234.786 del C.S. de la J., actuando en mi calidad 
de apoderado especial de la sociedad DISPORTAL S.A.S. identificada con Nit No. 
900387993-4 tal y como consta en el poder especial que allego junto a la 
presente, respetuosamente doy contestación dentro del termino a la demanda 
interpuesta en el proceso de la referencia de la siguiente manera: 
 
 

I. FRENTE A LOS HECHOS 
 
 
HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto, pues la sociedad DISPORTAL SAS no 
exhibe publicidad de la cerveza BUDWEISER tal y como lo afirma el demandante. 
Lo anterior teniendo en cuenta el concepto de publicidad establecido en el Decreto 
1686 de 2012 y la ley 1480 de 2011, conceptos que difieren claramente del 
concepto de recordatorio de marca establecido por el artículo 3° del Decreto 1686 
de 2012. El aviso al que hace referencia el demandante corresponde según la ley 
a un recordatorio de marca y no a una pieza publicitaria. Concepto que me 
permitiré explicar mas adelante. 
 
HECHO SEGUNDO: No me consta 
 
 
HECHO TERCERO: En cuanto a la afirmación respecto de los registros sanitarios 
de la cerveza BUDWEISER, no me consta.  
 
Con respecto a las normas a las que se refiere el demandante, (ley 30 de 1986 y 
ley 124 de 1994) La ley 30 de 1986 hace referencia a los requisitos establecidos 



para las etiquetas de los recipientes de los productos con contenido alcohólico y 
no a los recordatorios de marca o avisos, como es el caso de la presente. Así 
mismo la ley 124 de 1994 no hace referencia a recordatorios de marca, Lo cual me 
permitiré desarrollar mas adelante. 
 
HECHO CUARTO: No es cierto. Nuevamente se aclara que el aviso al que se 
refiere el demandante obedece a un recordatorio de marca, el cual se rige por 
normatividad diferente a la mencionada por el demandante, la cual no exige 
incorporar las leyendas citadas por el demandante.  
 
 
HECHO QUINTO: No es cierto.  No es coherente concluir que se esta 
promoviendo el consumo y la ingesta de bebidas alcohólicas en menores de edad 
por el hecho de omitir leyendas y advertencias que tienen como fin informar sobre 
los efectos nocivos del alcohol y la prohibición de su venta a menores de edad.  
 
El concepto de “promover” según la Real Academia de la lengua española 
establece lo siguiente: 
 

1. tr. Impulsar el desarrollo o la realización de algo. 
 
El uso de recordatorios de marca, tal y como lo establece la ley, no exige el uso de 
las leyendas a las que hace referencia el demandante. No existe prueba que 
indique que los recordatorios de marca, por no contener las leyendas 
mencionadas por el demandante estén promoviendo el consumo de alcohol en 
menores de edad tal y como lo explicaré mas adelante.  
 
 
HECHO SEXTO: No es cierto. Disportal SAS ha sido responsable y estricta en el 
cumplimiento de la normatividad que le aplica en su desarrollo comercial. El 
demandante nuevamente confunde los conceptos de publicidad y recordatorio de 
marca. No existe hecho alguno que demuestre conducta desplegada por Disportal 
SAS que promueva el consumo de bebidas alcohólicas en menores de edad. Me 
permitiré desarrollar este argumento mas adelante. 
 
 
HECHO SÉPTIMO: No me consta.  
 
 
 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del demandante. No existe 
vulneración a los derechos colectivos de los consumidores, a la seguridad y la 
salubridad publicas y al desarrollo armónico e integral de los niños por el hecho de 
hacer uso de un recordatorio de marca que cumple con lo exigido legalmente. 



Disportal SAS cumple con toda la normatividad aplicable. Para tal efecto propongo 
las siguientes:  
 
 
  

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
 

A. FALTA DE LEGITIMACIÓN DE POR PASIVA 
 
 
Al respecto me permito hacer referencia al contrato de patrocinio de 
establecimiento No. HE Centro C71 suscrito el 17 de septiembre de 2019 por 
medio del cual la sociedad DISPORTAL SAS cede el uso del espacio referido por 
el demandante a la sociedad KOPPS COMMERCIAL SAS identificada con Nit No. 
900.818.921-5 para que haga uso del mismo exponiendo la publicidad o los 
recordatorios de marca que considere dentro del marco legal. Es así como la 
sociedad KOPPS COMMERCIAL SAS amparada en el contrato referido y 
haciendo uso de la autonomía que este le da para el uso del espacio objeto de la 
demanda, escoge según su preferencia la pieza publicitaria que considere. 
 
Tal y como consta en el  contrato referido, Disportal SAS, cedió el uso del aviso 
exterior sobre la calle 85 y la carrera 15 y dos espacios de vitrina del 
establecimiento de comercio. Por tal motivo, KOPPS COMMERCIAL SAS asumió 
el patrocinio comercial y publicitario del establecimiento comercial y es el 
responsable del uso de dichos espacios. 
 
Señala la Ley 472 de 1998, en su artículo 14 sobre el particular lo siguiente: 
 
Art. 14.- PERSONAS CONTRA QUIENES SE DIRIGE LA ACCION. La Acción 
Popular se dirigirá́ contra el particular, persona natural o jurídica, o la autoridad 
publica cuya actuación u omisión se considere que amenaza, viola o ha violado el 
derecho o interés colectivo. En caso de existir la vulneración o amenaza y se 
desconozcan los responsables, corresponderá́ al juez determinarlos. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior es evidente que la persona jurídica contra la cual 
se debe dirigir la acción popular es quien se considere que amenaza, viola o ha 
violado el derecho o interés colectivo. Si bien es cierto que el establecimiento de 
comercio donde obra el recordatorio de marca es de propiedad de DISPORTAL 
SAS es también cierto que, teniendo en cuenta el contrato referido, dicho espacio 
no hace parte del control de DISPORTAL SAS debido a que el contrato establece 
que el uso y disposición del mismo estará a cargo de KOPPS COMMECIAL SAS. 
 
Por lo anterior la acción debió dirigirse contra la persona que dispone, controla y 
tiene las facultades para hacer uso del espacio referido, esto es, la sociedad 
KOPPS COMMERCIAL SAS. 



Así las cosas, teniendo en cuenta el contrato referido la sociedad DISPORTAL 
SAS debe ser desvinculada de la demanda y liberada de toda responsabilidad 
toda vez que no fue la persona que expuso el recordatorio de marca objeto de la 
presente acción popular, pues como ya se anoto, en virtud de un contrato 
debidamente celebrado, cedió los derechos de dicho espacio a la sociedad 
KOPPS COMMERCIAL SAS quien tiene su control y manejo y escogió el 
recordatorio de marca objeto de la presente demanda. 
 
  
 

B. AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS SUSTANCIALES PARA LA 
PROSPERIDAD DE LA ACCIÓN POPULAR. 
 

 
Jurisprudencialmente se han establecido unos supuestos sustanciales de los 
cuales depende la prosperidad de la acción popular. La concurrencia de todos y 
cada uno de los mencionados presupuestos es requisito indispensable para que 
prospere dicha acción, por lo que no podrá declararse responsable al demandado 
por la presunta amenaza o vulneración a los derechos e intereses colectivos si 
faltare alguno de ellos. 
 
Al respecto, la sentencia con Radicación número: 25000-23-24-000-2010-00609-
01(AP) del quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014) Consejero ponente: 
GUILLERMO VARGAS AYALA del Honorable Consejo de Estado indica lo 
siguiente: 
 
 
Según ha señalado la jurisprudencia administrativa en reiteradas oportunidades, la 
prosperidad de la acción popular depende de la verificación de los siguientes supuestos 
sustanciales en el caso concreto: a) una acción u omisión de la parte demandada; b) un 
daño contingente, peligro, amenaza, vulneración o agravio de derechos o intereses 
colectivos, distinto de aquél que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana; y, 
c) una relación de causalidad entre la acción u omisión y la señalada afectación de tales 
derechos e intereses. Estos supuestos deben ser debidamente acreditados en el proceso 
como presupuesto para la que la vulneración del derecho colectivo invocado sea 
declarada. 

 
 
Con respecto al caso que nos ocupa, haciendo un análisis de cada uno de los 
presupuestos sustanciales establecidos jurisprudencialmente, se observa que el 
demandante no acredito el segundo de dichos elementos: “b) un daño contingente, 
peligro, amenaza, vulneración o agravio de derechos o intereses colectivos, 
distinto de aquél que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana”. 
Pues no se evidencia ni se prueba una vulneración concreta o amenaza real, 
directa e inminente de  los derechos colectivos de los consumidores o de los 
menores de edad. 
 



Al respecto me permito citar nuevamente al Honorable Consejo de Estado en la 
sentencia con Radicación No. AP–170012331000200400637 01 Consejero 
ponente: Alier E. Hernández Enríquez del veintiséis (26) de enero de dos mil seis 
(2006) por medio de la cual hace referencia expresa al segundo presupuesto 
sustancial y a lo que se debe entender como amenaza y vulneración según 
sea el caso: 
 
 
“...la Sala considera importante anotar, que la acción popular no está diseñada 
para acudir a ella ante cualquier violación de la ley, irregularidad o disfunción que 
se presente ya sea en el ámbito público o privado. Por el contrario, como se indicó 
al inicio de estas consideraciones, la acción popular tiene un papel preventivo y/o 
remedial de protección de derechos e intereses colectivos, cuando quiera que 
éstos se ven amenazados o están siendo vulnerados, pero en uno y otro evento, 
tanto la amenaza como la vulneración, según el caso, deben ser reales y no 
hipotéticas, directas, inminentes, concretas y actuales, de manera tal que en 
realidad se perciba la potencialidad de violación del derecho colectivo o la 
verificación del mismo, aspectos todos que deben ser debidamente demostrados 
por el actor popular, quien conforme a lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley 472 
de 1998, tiene la carga de la prueba. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior no se observa dentro del material probatorio 
aportado por el demandante la violación concreta, real y no hipotética de los 
derechos colectivos a los cuales hace referencia. No se observa como, por 
medio de un recordatorio de marca que cumple lo establecido por la normatividad 
colombiana aplicable, tal y como lo expondré mas adelante, se vulneran derechos 
colectivos. Es importante resaltar que la jurisprudencia ha sido reiterativa al aclarar 
que dicha amenaza  o vulneración debe ser directa inminente y concreta, lo 
cual obliga al actor popular a probar de manera clara y concisa la violación 
precisa y determinada de los derechos colectivos, lo cual no se evidencia en 
la presente demanda. 
 
Lo anterior tiene como fundamento la clara diferenciación que ha hecho la 
normatividad colombiana entre los conceptos de publicidad y recordatorio de 
marca, los cuales no pueden ser confundidos debido a que en lo que respecta a 
las leyendas obligatorias exigidas por la ley, estas no aplican de igual manera para 
los dos casos. 
 
Recordatorios de marca vs publicidad: 
 
El artículo 3° del Decreto 1686 de 2012, normativa sanitaria en materia de bebidas 
alcohólicas, define los recordatorios de marca de la siguiente manera y resalta la 
característica principal que transforma al recordatorio de marca en publicidad,  lo 
cual se debe observar y tener en cuenta de manera cuidadosa en el presente 
caso. 
 
 



“Recordatorio de marca. Son todos los objetos o elementos de promoción de ventas, 
utilizados para mantener la marca de un producto presente en la mente del consumidor, 
buscando una reacción de compra. Algunos de los elementos más utilizados con este fin 
son vasos, gorras, lapiceros, camisetas, portavasos, llaveros, entre otros. Si el 
recordatorio de marca, hace alusión a información adicional, diferente a la marca del 
producto, éste se define como publicidad.”  

 
 
El aviso al cual hace referencia el demandante en el presente caso esta 
compuesto  únicamente de una marca sin hacer alusión a información 
adicional diferente a esta tal y como lo establece el concepto mencionado 
anteriormente de recordatorio de marca, por lo cual evidentemente estamos 
frente a un recordatorio de marca puro y simple cuyas características no le 
permiten ser considerado como publicidad según el concepto legal mencionado. 
 
Ahora bien, en lo que respecta a los requisitos que se deben observar con el uso 
de la publicidad de bebidas alcohólicas y de recordatorios de marca el mismo 
decreto 1686 de 2012 en su articulo 54 establece lo siguiente: 
 
“Artículo 54. Requisitos de la publicidad. Toda publicidad e información de las bebidas 
alcohólicas debe orientarse a la protección de la vida, la salud y la seguridad humana y 
deben cumplir con los siguientes requisitos:  
1. Declarar las leyendas “Prohíbase el expendio de bebidas embriagantes a menores de 
edad” y “El exceso de alcohol es perjudicial para la salud”.  
2. La declaración de las leyendas obligatorias para la publicidad de bebidas alcohólicas 
debe ser clara, comprensible, visible, legible, en contraste y el audio emitido a la misma 
velocidad que el resto de la pieza publicitaria, según corresponda.  
3. La ubicación de las leyendas sanitarias en un material publicitario debe ser de forma 
horizontal y ser leída de igual manera.  
 
Parágrafo. Se exceptúa del cumplimiento de los requisitos señalados en el presente 
artículo a los recordatorios de marca.”  

 
Habiendo entonces hecho, una clara diferencia entre publicidad y recordatorios de 
marca, la normatividad citada además excluye expresa y taxativamente de la 
obligación de declarar las correspondientes leyendas a los recordatorios de marca, 
los cuales, por sus características diferenciadas tienen un tratamiento legal distinto 
y no deben equipararse al concepto de publicidad, pues su objeto no es inducir o 
promocionar el consumo de bebidas alcohólicas sino recordar una determinada 
marca, como sucede con el caso que nos ocupa, pues la palabra “BUDWEISER” 
objeto de la presente demanda es una marca por si sola y no incluye información 
adicional tal y como lo establece el articulo 3 del decreto 1686 de 2012. 
 
Nuevamente, Por esta razón, se solicita declarar la improcedencia de la acción y 
eximir a la sociedad DISPORTAL SAS de toda responsabilidad por la presunta 
vulneración a los derechos colectivos de los consumidores, el derecho a la 
seguridad y a la salubridad pública y el derecho al desarrollo armónico e integral 
de los menores de edad. 



C. INDEBIDA APLICACIÓN DE LA NORMA 
 

 
Frente al Decreto 120 Del 2010 
 
El decreto 120 del 2010 en su articulo 15, norma citada por el demandante, 
establece la obligación de declarar la leyenda de la prohibición de expendio de 
bebidas alcohólicas a menores de edad pero se refiere expresamente a la 
publicidad, concepto que ya se diferencio claramente de los recordatorios de 
marca y se evidencio con sustento normativo cuales son las obligaciones del uso 
de uno y otro concepto. Por lo cual se evidencia una indebida aplicación de la 
norma por parte del demandante. 
 
Frente a la Ley 124 de 1994 
 
En cuanto al articulo 15 de la ley 124  de 1994 mencionado por el demandante no 
se logra establecer a que hace referencia el mismo toda vez que dicha ley solo 
contiene cinco artículos. 
 
Frente a la Ley 30 de 1986 
 
Con respecto al articulo 16 de la ley 30 de 1986 traído a colación por el 
demandante para hacer referencia a la presunta violación del recordatorio de 
marca objeto de la demanda tampoco se logra establecer la conexión con el 
mismo toda vez que dicha norma hace referencia expresa a las etiquetas de los 
recipientes y el demandante menciona la presunta violación de un aviso exterior 
expuesto en la parte frontal de un establecimiento de comercio.  
 
Frente al Decreto 3192 de 1983 
 
El decreto 3192 de 1983 fue derogado por el articulo 96 del decreto 1686 de 2012. 
Por lo cual no se logra establecer el incumplimiento mencionado por el 
demandante haciendo referencia a una norma derogada. 
 
Frente al Decreto 1290 de 1994 
 
El decreto 1290 de 1983 fue derogado por el decreto 2078 de 2012. Por lo cual no 
se logra establecer el incumplimiento mencionado por el demandante haciendo 
referencia a una norma derogada. 
 
Frente al Decreto 2011 del 2004 
 
El decreto 20011 de 2004 fue derogado por el decreto 2078 de 2012. Por lo 
anterior no se logra establecer el incumplimiento mencionado por el demandante 
haciendo referencia a una norma derogada. 
 
 



D. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DEL INCENTIVO O RECOMPENSA. 
 

Con respecto al incentivo solicitado por el demandante es necesario recordar que 
dicha figura fue eliminada por parte del legislador al derogar expresamente los 
artículos 39 y 40 por medio de la ley 1425 del año 2010, artículos que regulaban 
dicha figura. 
 
Adicionalmente, el demandante sustenta su petición en los artículos 1005 y 2360 
del código civil pero no tuvo en cuenta que la misma ley 1425 de 2010 en su 
articulo segundo deroga y modifica todas las disposiciones que le sean contrarias, 
por lo cual se reitera expresamente la eliminación de la figura del incentivo 
económico. 
 
Así mismo, con respecto a la procedencia del pago del incentivo, la jurisprudencia 
del Consejo de Estado ha sido clara estableciendo la eliminación de dicha figura 
de la siguiente manera: 
 
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION 
SEGUNDA Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotá, 
D.C., Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicación número: 
11001-33-31-019-2007-00735-01(AP)REV 
 
Pues bien, al Consejo de Estado no le queda el menor asomo de duda que de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1425, de diciembre 29 de 2010, ”Por medio de la 
cual se derogan artículos de la Ley 472 de 1998 Acciones Populares y [de] Grupo”, el 
reconocimiento judicial del incentivo económico dentro de las acciones populares fue 
suprimido por el Legislador del actual ordenamiento jurídico, según se determinó en forma 
expresa en el artículo 1° de la mencionada ley. 
 
Por su parte, la Corte Constitucional se ocupó de analizar la constitucionalidad de la Ley 
1425 y mediante la sentencia C-630 de agosto 24 de 2011 la declaró exequible, 
circunstancia que refuerza que el legislador sí dispuso la derogatoria expresa de las 
normas que consagraban el incentivo económico en las acciones populares. 
 
Con referencia al artículo 34 de la Ley 472 de 1998, que alude a los contenidos de la 
sentencia que se profiere en la acción popular expuso la Corte tres argumentos en su 
orden histórico, normativo y pragmático. Con relación al primero, con fundamento en las 
ponencias para primer debate ante la Comisión Primera de la Cámara de Representantes, 
segundo debate ante la plenaria de la Corporación y tercer debate ante la Comisión 
Primera del Senado, concluyó: Como se observa, el objetivo de la ley acusada, de 
acuerdo con la voluntad del legislador, fue constante y claro: la eliminación de los 
incentivos de la acción popular, a través de la derogatoria de los dos artículos de la Ley 
472 de 1998, que regulaban específicamente la materia. Este objetivo fue unívoco y no se 
contemplaron excepciones dentro del trámite legislativo, de modo que resulta desacertado 
sostener que, debido a que la derogatoria expresa no se extendió a otros contenidos 
normativos que refieren al incentivo económico, la finalidad de la norma es diferente. En 
cuanto al segundo, expresó: “El segundo argumento es de tipo normativo. De la lectura de 
la Ley 1425 de 2010 se observa que, en relación con las reglas de vigencia del precepto, 
concurren dos modalidades de derogatoria. Una expresa, que se colige del contenido del 



artículo 1º, el cual retira del ordenamiento jurídico los artículos 39 y 40 de la Ley 472 de 
1998. Y otra tácita, derivado de la regla de derecho prevista en el artículo 2º, la cual 
señala que la Ley 1425 de 2010 “rige a partir de su promulgación y deroga y modifica 
todas las disposiciones que le sean contrarias”. Quiere esto decir que los efectos 
derogatorios de la Ley se extienden a todas aquellas reglas de derecho que le sean 
contrarias. Como se explicó anteriormente, el propósito de la Ley 1425 de 2010 es la 
eliminación del incentivo económico de las acciones populares, por lo que sus efectos 
derogatorios tácitos se extienden a todas aquellas disposiciones legales que prevean la 
exigibilidad de dicho estímulo, entre ellas las de la misma Ley 472 de 1998, como sucede 
con el artículo 34 de esa normativa. Acerca de la configuración de derogatoria de normas 
jurídicas, la Corte ha señalado que “la derogatoria es aquel efecto de una ley, 
determinante de la pérdida de vigencia de otra ley anterior, la cual puede ser expresa o 
tácita. Este último evento tiene lugar al menos en dos hipótesis: (i) cuando una norma 
jurídica posterior resulta incompatible con una anterior, o (ii) cuando se produce una 
nueva regulación integral de la materia5 . Así lo ha entendido la jurisprudencia de esta 
Corporación al señalar que la derogatoria de una ley puede ser “expresa, tácita o por 
reglamentación integral (orgánica) de la materia, sucediendo la primera cuando la nueva 
ley suprime formal y específicamente la anterior; la segunda cuando la nueva ley contiene 
disposiciones incompatibles o contrarias a la de la antigua, y la tercera cuando una ley 
reglamenta toda la materia regulada por una o varias normas precedentes, aunque no 
haya incompatibilidad entre las disposiciones de éstas y las de la nueva ley. 
 
En el caso planteado, se está ante la segunda hipótesis. La Ley 1425 de 2010 determina 
la exclusión del incentivo económico de las acciones populares, para lo cual deroga las 
normas que regulaban específicamente la materia y, además, previó en su artículo 2 que 
también quedaban derogadas tácitamente las demás disposiciones incompatibles con ese 
propósito, como sucede con el aparte pertinente del artículo 34 de la Ley 472 de 1998. En 
ese sentido, no puede sostenerse, como lo hace el Ministerio Público, que el incentivo no 
ha perdido vigencia, pues ello significaría desconocer los efectos de la derogatoria tácita, 
connaturales a todo sistema de derecho positivo.” 
 
Y finalmente en cuanto al argumento pragmático señaló: 
4.2.3. Finalmente, los efectos derogatorios del incentivo económico que tiene la Ley 1425 
de 2010 también se justifican a partir del uso que de esa disposición han hecho las 
autoridades judiciales, en especial las altas cortes, quienes tienen la función constitucional 
de creación y unificación jurisprudencial, lo que otorga carácter formal y vinculante a las 
subreglas de derecho así conformadas. A este respecto, la Corte encuentra que el 
Consejo de Estado, al resolver en última instancia casos sobre acciones populares, ha 
considerado que el efecto necesario de la Ley acusada es la exclusión del incentivo. El 
Consejo de Estado incluso ha decidido en ocasiones no reconocer el incentivo a actores 
populares cuyas pretensiones fueron presentadas ante la justicia, antes de la entrada en 
vigencia de la ley que lo derogó.8 No obstante, es preciso que la Corte Constitucional 
advierta que la aplicación de la Ley 1425 de 2010 a los procesos en curso al momento de 
entrar en vigencia, cuestión que no es objeto de decisión en el presente proceso, es un 
asunto que no ha sido del todo pacífico en la jurisprudencia contenciosa administrativa. 
4.2.4. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Corte concluye que la Ley 
1425 de 2010 tiene el efecto de eliminar el incentivo económico de las acciones 
populares, para lo cual derogó expresamente los artículos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998 
y, tácitamente, las demás normas del ordenamiento que fueran incompatibles. Los 
demandantes, con base en las consecuencias jurídicas de la Ley acusada, construyen los 
cargos que dan lugar a los problemas jurídicos a resolver. 



Con base en todo lo anterior, teniendo claro sustento legal y jurisprudencial no es 
procedente el reconocimiento del incentivo solicitado por el demandante, pues 
además de que no existe tal figura, tampoco se configura o se logro demostrar 
daño contingente, peligro, amenaza, vulneración o agravio sobre los 
derechos e intereses colectivos que pudieran dar lugar como primera 
medida a ordenar su protección y en segundo lugar al pago de un 
reconocimiento económico a favor del demandante. 
 
 

SOLCITUDES 
 
 

Con base en todo lo anterior muy respetuosamente solicito lo  siguiente: 
 

1. Desestimar todas y cada una de las pretensiones del accionante y declarar 
la improcedencia de la presente acción popular. 
 

2. Eximir a la sociedad DISPORTAL SAS. de cualquier responsabilidad en 
relación con la presunta vulneración a los derechos colectivos a la 
seguridad y la salubridad pública, a los derechos del consumidor y al 
derecho al desarrollo armónico e integral de los menores de edad. 

 

3.   Negar el incentivo solicitado por el demandante 
 

 
4. Condenar en costas a los accionantes en virtud del articulo 38 de la ley 472 

de 1998. 
 
 

PRUEBAS 
 

Respetuosamente, solicito se tenga como pruebas las siguientes: 
  

1. Contrato de patrocinio de establecimiento No. HE Centro C71 suscrito el 17 
de septiembre de 2019 por medio del cual la sociedad DISPORTAL SAS 
cede el uso del espacio referido por el demandante a la sociedad KOPPS 
COMMERCIAL SAS identificada con Nit No. 900.818.921-5 para que haga 
uso del mismo exponiendo la publicidad o los recordatorios de marca que 
considere dentro del marco legal. 

 
ANEXOS. 

 
1. Poder especial que me confiere DISPORTAL SAS. 
2. Contrato de patrocinio de establecimiento No. HE Centro C71 suscrito el 17 

de septiembre de 2019. 
3. Certificado de existencia y representación legal de DISPORTAL SAS 

 



NOTIFICACIONES   
 
 
Mi dirección: Calle 18 A # 63 – 87 Bogotá D.C. 
Correo electrónico: miguelnaged@gmail.com 
Celular: 3014307044 
 
Dirección de la sociedad demandada (DISPORTAL SAS):  
Calle 18 A # 63 – 87 Bogotá D.C. 
Tel. 4057500 
Correo electrónico: paulo@disportal.com.co 
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 
 
MIGUEL NAGED RONDON 
Apoderado Disportal SAS 
C.C. No. 1.110.466.927 
T.P. No. 234786 
Cel. 3014307044 
miguelnaged@gmail.com 

mailto:miguelnaged@gmail.com
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**********************************************************************
LA MATRÍCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.
**********************************************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRÓNICAMENTE Y CUENTA CON UN CÓDIGO
DE VERIFICACIÓN QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE
60 DÍAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FÁCIL, RÁPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FÁCIL, RÁPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS
**********************************************************************
 
CERTIFICADO  DE  EXISTENCIA  Y  REPRESENTACION  LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA  CAMARA  DE  COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
                             CERTIFICA:                              
NOMBRE : DISPORTAL SAS
N.I.T. : 900.387.993-4
DOMICILIO : BOGOTÁ D.C.
                             CERTIFICA:                              
MATRICULA NO: 02032033 DEL 4 DE OCTUBRE DE 2010
                             CERTIFICA:                              
RENOVACION DE LA MATRICULA :2 DE JULIO DE 2020
ULTIMO AÑO RENOVADO : 2020
ACTIVO TOTAL : 10,372,516,515
                             CERTIFICA:                              
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 18 A # 63 - 87
MUNICIPIO : BOGOTÁ D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : PAULO@DISPORTAL.COM.CO
DIRECCION COMERCIAL  : CALLE 18 A # 63 - 87
MUNICIPIO : BOGOTÁ D.C.
EMAIL COMERCIAL : PAULO@DISPORTAL.COM.CO
                             CERTIFICA:                              
CONSTITUCION:  QUE  POR DOCUMENTO PRIVADO DE ASAMBLEA CONSTITUTIVA DEL
28  DE  SEPTIEMBRE  DE  2010, INSCRITA EL 4 DE OCTUBRE DE 2010 BAJO EL
NUMERO  01418741  DEL  LIBRO  IX,  SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL
DENOMINADA DISPORTAL SAS.
                             CERTIFICA:                              
REFORMAS:                                                            
DOCUMENTO NO. FECHA    ORIGEN                   FECHA       NO.INSC.
 
 

Signature Not Verified



 
 
 
 
2 2012/02/23 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2012/03/14 01616393
2 2013/02/12 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2013/02/14 01706252
                             CERTIFICA:                              
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
4 DE OCTUBRE DE 2060
                             CERTIFICA:                              
OBJETO   SOCIAL:  LA  SOCIEDAD  TENDRÁ  COMO  ACTIVIDAD  PRINCIPAL  LA
COMERCIALIZACIÓN,  EL  MERCADEO  Y  LA  VENTA  DE PRODUCTOS DE CONSUMO
MASIVO,  SU  IMPORTACIÓN  Y  EXPORTACIÓN Y LA COMERCIALIZACIÓN DE TODA
CLASE  DE  BEBIDAS  ALCOHÓLICAS,  LICORES,  VINOS Y CERVEZAS DE ORIGEN
NACIONAL  Y  DEL  EXTERIOR.  LA  REPRESENTACIÓN DE FIRMAS NACIONALES O
EXTRANJERAS  QUE SE DEDIQUEN AL RAMO DE LA INDUSTRIA O EL COMERCIO. SE
ENTENDERÁN  INCLUIDAS EN EL OBJETO SOCIAL LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS
CON EL MISMO Y LOS ACTOS QUE TENGAN POR FINALIDAD EJERCER LOS DERECHOS
O CUMPLIR LAS OBLIGACIONES LEGALES O CONVENCIONALMENTE DERIVADAS DE LA
EXISTENCIA  DE LA SOCIEDAD. EN NINGÚN CASO PODRÁ LA SOCIEDAD SERVIR DE
GARANTE A PERSONAS EXTRAÑAS NI A LOS SOCIOS, SIN LA APROBACIÓN UNÁNIME
DE  TODOS  LOS  SOCIOS,  SIN DICHA APROBACIÓN ESTOS ACTOS CARECERÁN DE
VALOR  VINCULATORIO PARA LA SOCIEDAD Y SERÁ CAUSAL DE MALA CONDUCTA SI
EL GERENTE FIRMA O COADYUVA.
                             CERTIFICA:                              
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
4631 (COMERCIO AL POR MAYOR DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
4632 (COMERCIO AL POR MAYOR DE BEBIDAS Y TABACO)
                             CERTIFICA:                              
CAPITAL:
                       ** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR              : $400,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 400.00
VALOR NOMINAL      : $1,000,000.00
 
                       ** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR              : $400,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 400.00
VALOR NOMINAL      : $1,000,000.00
 
                       ** CAPITAL PAGADO **
VALOR              : $400,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 400.00
VALOR NOMINAL      : $1,000,000.00
                             CERTIFICA:                              
REPRESENTACION   LEGAL:   LA   ADMINISTRACIÓN  DE  LA  SOCIEDAD  Y  SU
REPRESENTACIÓN  JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL ESTARÁN A CARGO DE UN GERENTE
GENERAL.  EN  CASO  DE  FALTAS  TEMPORALES  O  DEFINITIVAS, EL GERENTE
GENERAL  SERÁ  REEMPLAZADO EN SU ORDEN POR EL GERENTE ADMINISTRATIVO Y
EL  GERENTE FINANCIERO QUIENES EJERCERÁN LA REPRESENTACIÓN LEGAL DE LA
SOCIEDAD VALIDAMENTE EN TODOS LOS CASOS.
                             CERTIFICA:                              
                         ** NOMBRAMIENTOS **                        
QUE   POR  DOCUMENTO  PRIVADO  DE  ASAMBLEA  CONSTITUTIVA  DEL  28  DE
SEPTIEMBRE  DE  2010,  INSCRITA EL 4 DE OCTUBRE DE 2010 BAJO EL NUMERO
01418741 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
GERENTE GENERAL
  CALDERON SANTA PAULO ROBERTO               C.C. 000000080872336
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GERENTE ADMINISTRATIVO
  SANTA BOTERO PASTORA                       C.C. 000000024867526
GERENTE FINANCIERO
  CALDERON ARIAS LUIS ANTONIO                C.C. 000000019372693
                             CERTIFICA:                              
FACULTADES  DEL  REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE GENERAL ES MANDATARIO
CON    REPRESENTACIÓN,    INVESTIDO    DE   FUNCIONES   EJECUTIVAS   Y
ADMINISTRATIVAS  Y  COMO TAL, TIENE A SU CARGO LA REPRESENTACIÓN LEGAL
DE  LA SOCIEDAD, LA GESTIÓN COMERCIAL Y FINANCIERA, LA RESPONSABILIDAD
DE  LA ACCIÓN ADMINISTRATIVA, LA COORDINACIÓN Y SUPERVISIÓN GENERAL DE
LA  EMPRESA,  LAS  CUALES  CUMPLIRÁ  CON ARREGLO A LAS NORMAS DE ESTOS
ESTATUTOS  Y A LAS DISPOSICIONES LEGALES, Y CON SUJECIÓN A LAS ÓRDENES
DE  INSTRUCCIONES  DE  LA  ASAMBLEA  GENERAL.  ADEMÁS DE LAS FUNCIONES
GENERALES ANTES INDICADAS, CORRESPONDE AL GERENTE GENERAL: 1. EJECUTAR
LAS DECISIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL. 2. VELAR POR EL CUMPLIMIENTO DE
LAS  DISPOSICIONES  LEGALES  APLICABLES  A  LA  SOCIEDAD.3.  SOMETER A
CONSIDERACIÓN  DE  LA  ASAMBLEA  GENERAL  LOS BALANCES DE PRUEBA Y LOS
DEMÁS   ESTADOS   FINANCIEROS   DESTINADOS   A  LA  ADMINISTRACIÓN,  Y
SUMINISTRARLE  LOS  INFORMES  QUE  ELLA LE SOLICITE EN RELACIÓN CON LA
SOCIEDAD  Y  CON SUS ACTIVIDADES.4. EFECTUAR LOS NOMBRAMIENTOS Y FIJAR
LA  REMUNERACIÓN  DE  LOS  EMPLEADOS  DE  LA SOCIEDAD DE ACUERDO A LAS
AUTORIZACIONES  DE  LA  ASAMBLEA  GENERAL.  5. PRESENTAR A LA ASAMBLEA
GENERAL  DE  ACCIONISTAS, EN SU REUNIÓN ORDINARIA, EL INFORME SOBRE LA
FORMA  COMO HAYA LLEVADO A CABO SU GESTIÓN Y LAS MEDIDAS CUYA ADOPCIÓN
RECOMIENDA  A  LA  ASAMBLEA.6. COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
JUDICIAL  O  EXTRAJUDICIAL,  EL  GERENTE GENERAL TIENE FACULTADES PARA
EJECUTAR  O  CELEBRAR,  SIN OTRAS LIMITACIONES QUE LAS ESTABLECIDAS EN
ESTOS  ESTATUTOS,  TODOS LOS ACTOS O CONTRATOS COMPRENDIDOS DENTRO DEL
OBJETO  SOCIAL  O QUE TENGAN CARÁCTER SIMPLEMENTE PREPARATORIO PARA LA
REALIZACIÓN  DE  LOS  FINES  QUE  PERSIGUE  LA  SOCIEDAD, Y LOS QUE SE
RELACIONAN  DIRECTAMENTE  CON  LA  EXISTENCIA  Y  FUNCIONAMIENTO DE LA
MISMA.  EL  GERENTE GENERAL QUEDA INVESTIDO DE PODERES ESPECIALES PARA
RECIBIR,  TRANSIGIR,  ARBITRAR Y COMPROMETER EN LOS NEGOCIOS SOCIALES,
PROMOVER LAS ACCIONES JUDICIALES EN LAS QUE LA SOCIEDAD TENGA INTERÉS,
INTERPONER  TODOS  LAS  RECURSOS QUE SEAN PROCEDENTES CONFORME LA LEY,
DESISTIR  DE  LAS  ACCIONES O RECURSOS, NOVAR OBLIGACIONES Y CRÉDITOS,
DAR  O  RECIBIR  BIENES  EN  PAGO,  CONSTITUIR  APODERADOS JUDICIALES,
DELEGARLES  FACULTADES, REVOCAR MANDATOS Y RESTITUCIONES.7. PROPONER A
LA  ASAMBLEA  GENERAL  EL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES 8. HACER
CUMPLIR  LAS  DECISIONES  DE  LA ASAMBLEA GENERAL. 9. LAS DEMÁS QUE LE
SEAN  DELEGADAS  POR  LA  ASAMBLEA  GENERAL  DE  ACCIONISTAS O LE SEAN
CONFERIDOS EN ESTOS ESTATUTOS O LA LEY. PROHIBICIÓN AL GERENTE GENERAL
LE ESTÁ PROHIBIDO AL REPRESENTANTE LEGAL Y A LOS DEMÁS ADMINISTRADORES
DE  LA SOCIEDAD, POR SI O POR INTERPUESTA PERSONA, OBTENER DE PARTE DE
LA  SOCIEDAD  AVAL,  FIANZA  O  CUALQUIER OTRO TIPO DE GARANTÍA DE SUS
 
 



 
 
 
 
OBLIGACIONES  PERSONALES. ATRIBUCIONES DEL GERENTE GENERAL. EL GERENTE
GENERAL  ESTÁ  FACULTADO  PARA  EJECUTAR  COMPROMISOS  EN NOMBRE DE LA
SOCIEDAD  HASTA POR UN VALOR DE 500 SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (S.M.M.L.V).
                             CERTIFICA:                              
** REVISOR FISCAL **
QUE  POR  DOCUMENTO  PRIVADO  NO.  SIN NUM DE REVISOR FISCAL DEL 15 DE
SEPTIEMBRE  DE  2017,  INSCRITA EL 6 DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NUMERO
02265729 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL
  HIGUERA TORRES JOHN JAIRO                  C.C. 000001070949736
QUE POR ACTA NO. 08 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE
2017,  INSCRITA  EL  6  DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NUMERO 02265728 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PERSONA JURIDICA
  CONTROL & HACIENDA & CO. S.A.S.            N.I.T. 000008301297487
                             CERTIFICA:                              
QUE LA SOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS:
NOMBRE : GOLOSINAS COM
MATRICULA NO : 01691828 DE 9 DE ABRIL DE 2007
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 2 DE JULIO DE 2020
ULTIMO AÑO RENOVADO : 2020
DIRECCION : CL 9 NO. 32A-46
TELEFONO : 4057500
DOMICILIO : BOGOTÁ D.C.
EMAIL : PAULO@DISPORTAL.COM.CO
**********************************************************************
NOMBRE : LICORES 1585
MATRICULA NO : 02701688 DE 23 DE JUNIO DE 2016
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 2 DE JULIO DE 2020
ULTIMO AÑO RENOVADO : 2020
DIRECCION : CR 15 85 - 09
TELEFONO : 2362881
DOMICILIO : BOGOTÁ D.C.
EMAIL : PAULO@DISPORTAL.COM.CO
**********************************************************************
                             CERTIFICA:                              
DE  CONFORMIDAD  CON  LO  ESTABLECIDO  EN  EL  CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  Y  DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005,  LOS  ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUÍ CERTIFICADOS QUEDAN
EN   FIRME   DIEZ  (10)  DÍAS  HÁBILES  DESPUÉS  DE  LA  FECHA  DE  LA
CORRESPONDIENTE  ANOTACIÓN, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SÁBADOS  NO  SON TENIDOS EN CUENTA COMO DÍAS HÁBILES PARA LA CÁMARA DE
COMERCIO DE BOGOTÁ.
 
* * *   EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE    * * *
* * *            FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO              * * *
 
                     INFORMACION COMPLEMENTARIA                      
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA  DE  ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 2 DE JULIO DE
2020
 
SEÑOR  EMPRESARIO,  SI  SU  EMPRESA  TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
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SMLMV  Y  UNA  PLANTA  DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75%  EN  EL  PRIMER  AÑO  DE  CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO  AÑO  Y DE 25% EN EL TERCER AÑO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.
 
RECUERDE  INGRESAR  A  WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.
 
                            TAMAÑO EMPRESA
 
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074  DE  2015  Y  LA RESOLUCIÓN 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMAÑO DE LA
EMPRESA ES MEDIANA
 
LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACIÓN REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:
 
INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $24,528,703,963
 
ACTIVIDAD ECONÓMICA POR LA QUE PERCIBIÓ MAYORES INGRESOS EN EL PERÍODO
- CIIU : 4631
 
**********************************************************************
**       ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA       **
**         SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION.         **
**********************************************************************
 
EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 6,100
 
**********************************************************************
PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACIÓN  QUE  REPOSA  EN  LOS  REGISTROS  PÚBLICOS DE LA CÁMARA DE
COMERCIO  DE  BOGOTÁ, EL CÓDIGO DE VERIFICACIÓN PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
ESTE  CERTIFICADO  FUE  GENERADO  ELECTRÓNICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
 
 



 
 
 
 
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURÍDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
**********************************************************************
FIRMA  MECÁNICA  DE  CONFORMIDAD  CON  EL  DECRETO  2150  DE 1995 Y LA
AUTORIZACIÓN   IMPARTIDA   POR  LA  SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA  Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
 
 


