PEDRO MARTIN QUINONES MACHLER

ABOGADO
Sefor ]
JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
E. S. D.
Ref.: VERBAL DE MAYOR CUANTIA N© 2016-00675

Demandante: Pedro Martin Quiﬁone,s Machler
Demandados: Edificio Multifamiliar Aticos Colina Norte Bloque III P.H. y otras
Asunto: Interposicién de recursos

Como demandante y con el debido respeto, dejando a salvo mis derechos y acciones,
me permito interponer recurso de reposicidn contra su providencia que aparece
calendada el dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022) publicada en el
micrisotio del Juzgado el diecinueve (19) de los mismos mes y afio, en cuanto niega la
apelacion interpuesta como subsidiaria contra el auto del 11 de enero de 2019,
igualmente en cuanto se niega tener por notificada a la sefiora AMPARO STELLA ROZO
CORTES, asi como a reconocer y a admitir la cesion de derechos litigiosos que dicha
persona me hace mediante escrito por ella allegado el diecisiete (17) de octubre de dos
mil dieciocho (2018). Ademas, autorizado por los Arts. 285 y 287 del C.G.P., interpongo
recurso de reposicidon contra el auto del 26 de agosto de 2021 vy, en subsidio, APELO.

Lo hago para que se revoquen en lo pertinente las respectivas decisiones por las
siguientes razones legales, juridicas y facticas:

1.- El auto del 11 de enero de 2019, refiriéndose al escrito por medio del cual se
comunica al Juzgado la cesion de derechos litigiosos a mi favor, se resuelve:
“PRIMERO: NO tener en cuenta el escrito allegado por la sefiora AMPARO STELLA
ROZO CORTES, conforme a lo expuesto.-, con lo cual se niega la intervencion del
suscrito como sucesor procesal de la mencionada sefiora en éste proceso para ejercer
los derechos sustanciales respectivos, razén por la cual, conforme al numeral 2 del Art.
321 del C.G.P., la providencia si es apelable y, en consecuencia, interpongo recurso de
reposicion para que se reponga el numeral PRIMERO resolutivo del auto del 18 de
abril de 2022 vy, en su lugar, se me conceda la alzada.

En subsidio, interpongo recurso de queja para que se me conceda la alzada por el H.
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, y a tal fin se expidan copia de las piezas
procesales necesarias, todo conforme a los Arts. 352 y 353 del C.G.P..

2.- El numeral SEGUNDO resolutivo del auto del 18 de abril en curso refiriéndose a la
notificacién por conducta concluyente de la sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES,
dispuso: “NEGAR /a solicitud de notificacion por conducta concluyente elevada por el
extremo actor, conforme lo expuesto.-"

2.1. Nuestra Constitucion Politica dispone:

“"ARTICULO 84. Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de
manera general, las autoridades publicas no podran establecer ni exigir permisos,
licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento
serd desconcentrado y autbnomo.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administraciéon de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado.” (He resaltado con color)
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2.2. Por otra parte, el Cdédigo General del Proceso, entre otras de sus normas de orden
publico y obligatorio cumplimiento, dispone:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar
la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las
partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de
exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

ARTICULO 289. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias judiciales
se haran saber a las partes y demas interesados por medio de notificaciones, con las
formalidades prescritas en este cédigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira efectos
antes de haberse notificado.

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. ...” (He resaltado
con color)

2.3. En el escrito presentado el 17 de octubre de 2018, visible a folios 184 y 185 del
cuaderno principal, se hizo la siguiente clara manifestacion:

“La suscrita, AMPARO STELLA ROZO CORTES, mayor de edad, domiciliada y residenciada
en Bogotd e identificada con la C. C. No. 41.787.017 de Bogotd, actuando a nombre
propio comparezco ante el Sefor Juez atendiendo la citacion que se me ha hecho en el
proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA de la referencia ...” (He subrayado y resaltado con
color)

2.4. Y mas adelante, en el mismo documento, expresa con total claridad:

“._cedo en favor del aqui demandante PEDRO MARTIN QUINONES MACHLER,
identificado con la C. C. No. 17.181.745 de Bogotd, la totalidad de derechos litigiosos
gque pudieran corresponderme en el proceso Verbal de Mayor Cuantia que cito al
rubro, conforme a las pretensiones y hechos de la respectiva demanda y en la calidad
que he sido convocada segun consta en autos, ...” (Negrilla y subrayas del texto original,
he resaltado con color)

2.5. El legislador ha establecido las precisas formas y mecanismos que rigen la manera
como las partes en un proceso se ponen al corriente sobre los pronunciamientos
que tiene derecho y/o deben conocer, entre otras, la notificacion por conducta
concluyente regulada por el Art. 301 del C.G.P. norma especial en la cual no se
exige que el respectivo escrito sea firmado o coadyuvado por un abogado y, en
consecuencia no puede licitamente exigirse este requisito adicional.

2.6. La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de
un proceso y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de
publicidad, de contradiccion vy, es forzoso colegir que en su referido escrito, la
sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES, quien lo suscribe, se refiere con meridiana
claridad a la citacion que le fuera hecha dentro del proceso de la referencia,
manifestando textualmente que actia “en la calidad que he sido convocada
segun consta en autos” (Negrillas y subrayado en el texto original al cual me
remito. He resaltado en color)
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2.6.1. El hecho que en diferentes partes de dicho documento se refiere claramente y sin
ambages a la demanda, a los autos y a los recursos demuestra que ella conocia
perfectamente toda la actuacion surtida hasta entonces en éste proceso, por lo que
no puede pasar desapercibido el hecho que expresamente admita su calidad de
convocada a éste debate judicial “segin consta en autos”, imponiéndose tener
en cuenta que se cumplié con la convocatoria de la sefiora AMPARO STELLA ROZO
CORTES a éste proceso dispuesta concretamente en el numeral CUARTO resolutivo
del auto del 20 de marzo de 2018 obrante a folio 183 y ss., mediante el cual se
admitio la demanda; igualmente se impone deducir que con escrito de la sefiora
AMPARO STELLA ROZO CORTES se refiere a dicha providencia y, en consecuencia
se configura el supuesto del inciso primero del Articulo 301 del C.G.P. para que se le
tenga por notificada del auto admisorio de la demanda en la fecha de presentacion
del mencionado escrito, toda vez que se configuran los supuestos del inciso
segundo del Art. 301 del C.G.P..

2.7. Respecto a la notificacion por conducta concluyente que pido declarar, surte los
mismos efectos de la notificacion personal y se configuré por cuanto la sefiora
AMPARO STELLA ROZO CORTES en escrito que lleva su firma confiesa clara y
expresamente actuar en la calidad que ha sido convocada segiin consta en autos,
lo cual implica necesariamente que conoce el auto del 20 de marzo de 2018 (Fls.
183 y 183 Vto.) que precede inmediatamente a su escrito en cuestion en cuyo
numerales CUARTO y QUINTO se ordend citarla y notificarle dicho proveido, como
consecuencia, debe considerarsele notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacién del escrito.

2.8. Salta a la vista que el Art. 301 del C.G.P. no exige que el escrito con base en el cual
se pide el reconocimiento de notificacién por conducta concluyente, que sea suscrito
y/o presentado por conducto de abogado, por lo que no puede licitamente exigirse
este requisito adicional.

2.8.1. Sin embargo, el auto del 18 de abril en curso niega la declaracion de notificacion
por conducta concluyente de la sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES con base
en los siguientes argumentos, entre otros:

“Frente la nqtificacic')n por conducta concluyente de la Sefiora AMPARO STELLA
ROZO CORTES, tenga en cuenta el memorialista que en el escrito de cesién de
derechos litigiosos aportado, de fecha 17 de octubre de 2018, la prenombrada no
manifesto la calidad de abogada que presuntamente ostenta, situacion que llevd
al Despacho a incurrir en error. ]

Obsérvese entonces, que a la Sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES le asistia el
deber de acreditar e informar al Despacho, su calidad de profesional del derecho,
motivo por el cual se torna obligatorio negar la solicitud de tenerla notificada por
conducta concluyente.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional establecié ... "E/ derecho de
postulacion es el "que se tiene para actuar en los procesos, como profesional del
derecho, bien sea personalmente en causa propia o como apoderado de otra
persona” ... (He resaltado con color)

2.8.2. Salta a la vista vista que la sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES mediante el
escrito que obra a folios 184 y 185 no esta litigando en causa propia o ajena
puesto que no gestiona disputa, ni conflicto de intereses alguno, tampoco esgrime
pretension propia o ajena contra otro que manifieste una resistencia o que se
oponga a planteamiento alguno, ni siquiera formula solicitud o peticion alguna y
por ende no puede pensarse siquiera que esta gestionando algo dentro del
proceso de la referencia para que requiriera actuacién de abogado, vy
consecuencialmente no puede licitamente exigirse este requisito adicional.
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2.9. Véase que en el auto del 11 de enero de 2019 no se hace referencia por parte
alguna a la notificacion de la sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES, ni mucho
menos se abstiene de tenerla por notificada, simplemente no tiene en cuenta su
escrito, razon por la cual viene a ser un punto nuevo en el auto del 26 de agosto
de 2021, susceptible de recursos.

Por todo lo anterior, pido se revoque el numeral SEGUNDO resolutivo de su providencia
calendada el dieciocho (18) de los cursantes y, en su lugar, se tenga por cumplida la
citacion que ordena el auto admisorio de la demanda en relacion con la sefiora AMPARO
STELLA ROZO CORTES y ademas, se le tenga por notificada del mismo auto admisorio
para todos los efectos a los cuales haya lugar.

3.- En el auto del 18 de abril en curso, aqui recurrido también se dispuso en torno a la
cesidn de derechos litigiosos:

“TERCERO: NO TENER EN CUENTA documento denominado (Sic.) “Comparecencia y
Cesion Total de los Derechos” obrante a folio 185 del expediente conforme lo expuesto.-

QUINTO: REQUERIR al extremo actor por el término de cinco (05) dias, conforme a lo
expuesto.-

3.1. Remitiéndome nuevamente al escrito presentado el 17 de octubre de 2018, visible a
folios 184 y 185 del cuaderno principal, pido tener en cuenta que alli se expresa con
total claridad:

“Sefior
JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
E. S. D.
Ref.: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA N2 2016-00675
De: Pedro Martin Quifiones Machler
Contra: Edificio Multifamiliar Aticos Colina Norte Bloque Il P.H. y otras
Asunto: Comparecencia y cesion total de derechos

La suscrita, AMPARO STELLA ROZO CORTES, mayor de edad, domiciliada y residenciada
en Bogotd e identificada con la C. C. No. 41.787.017 de Bogotd, actuando a nombre
propio comparezco ante el Sefor Juez atendiendo la citacion que se me ha hecho en el
proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA de la referencia, promovido por el doctor PEDRO
MARTIN QUINONES MACHLER, también mayor, de ésta vecindad, identificado con la C.
C. No. 17.181.745 de Bogotéd en contra del EDIFICIO MULTIFAMILIAR ATICOS COLINA
NORTE BLOQUE 11l — PROPIEDAD HORIZONTAL, NIT No. 830.115.555-1, representado por
la sefiora ANA LUCIA GOMEZ SILVA, igualmente mayor de edad, domiciliada como la
precitada persona juridica en éste Distrito Capital, e identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 51'612.519 de Bogot4, igualmente contra la misma sefiora ANA LUCIA
GOMEZ SILVA como persona natural y contra la sefiora JUDITH PATRICIA GUTIERREZ,
igualmente mayor, identificada con la C. C. No. 55.158.994 de Neiva, de quien se dice
gue estaria domiciliada en Bogot3, D. C..

._cedo en favor del aqui demandante PEDRO MARTIN QUINONES MACHLER,
identificado con la C. C. No. 17.181.745 de Bogot3d, la totalidad de derechos litigiosos
que pudieran corresponderme en el proceso Verbal de Mayor Cuantia que cito al
rubro, conforme a las pretensiones y hechos de la respectiva demanda y en la calidad
que he sido convocada segun consta en autos, proceso el cual se tramita ante su
Despacho, donde estd radicado bajo el numero 2016-00675, cuyas partes quedaron
debidamente relacionadas en el primer parrafo de éste escrito. ...” (Negrilla y subrayas
del texto original, he resaltado con color)
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3.2. La cesion de derechos litigiosos es una figura sustancial en la cual sélo intervienen
dos partes, a saber: el CEDENTE, quien trasmite un derecho que se disputa, sujeto
al evento futuro e incierto de la /itis y el CESIONARIO, quien adquiere ese derecho
aleatorio, sin que en las normas por medio de las cuales se regula se exija
intervencion de abogado como requisito de la cesion de derechos litigiosos, ni del
escrito mediante el cual se comunique al Juez dicha transferencia de derechos
aleatorios.

3.2. Permitaseme insistir: salta a la vista vista que la sefiora AMPARO STELLA ROZO
CORTES no esta litigando en causa propia o ajena puesto que mediante el
escrito que obra a folios 184 y 185 no gestiona disputa, ni conflicto de intereses
alguno, tampoco esgrime pretensidn propia o ajena contra otro que
manifieste una resistencia o que se oponga a planteamiento alguno, ni
siquiera formula solicitud o peticion alguna y por ende no puede pensarse siquiera
que esta gestionando algo dentro del proceso de la referencia, para que debiera
haber actuado por conducto de abogado, consecuencia de lo cual es que para
informar al Juzgado la cesion de derechos litigiosos que alli me hace, tampoco se
requiere intervencién de abogado y, como la ley no exige que el respectivo escrito
sea firmado o coadyuvado por un abogado, no puede licitamente exigirse este
requisito adicional.

3.3. El hecho que en el documento se haya incluido después de la firma de la sefora
AMPARO STELLA ROZO CORTES anotacion referente a que el suscrito coadyuvaba el
escrito, aceptando la cesion de derechos litigiosos y de los que en general alli se me
ceden y en el cual era yo quien solicitaba respetuosamente se me reconozca como
cesionario de los mismos, no es porque exista norma alguna que lo exija, se trata
de una simple anotacion por efectos practicos para la cesién, pero que a la postre
no pude suscribir porque se apresurd a presentarlo sin mi rubrica.

3.3.1. Sin embargo, mediante escrito posterior (Fl. 189), yo manifesté al Sefior Juez que
acepto la cesion de la totalidad de derechos litigiosos que pudieran
corresponderle a la seiora AMPARO STELLA ROZO CORTES en el
proceso Verbal de Mayor Cuantia que cito al rubro, efectuada al tenor del
escrito reconocido ante Notario y allegado al expediente. Igualmente manifesté
en mi mencionado escrito que “Por otra parte, como abogado, coadyuvo el

escrito de cesion para todos los efectos a los cuales haya lugar.”

3.4. De todas formas, aun cuando la Ley no exige intervencién de abogado para
comunicar al Juez la cesion de derechos litigiosos, el escrito por medio del cual la
sefiora AMPARO STELLA ROZO CORTES hace dicha comunicacion fue prohijado
expresamente por el suscrito profesional en los términos de mi escrito del 21 de
enero de 2019 (FI. 189), el cual, fui yo0 quien solicitt se me reconozca como
cesionario para intervenir en el proceso para acometer la defensa de los respectivos
derechos objeto de cesidn, coadyuvancia y solicitud que aqui reitero.

3.5. Siendo que el Unico reparo formulado en el proceso al escrito mediante el cual se
comunica al Sefor Juez la cesic’;n de derechos litigiosos que me hacer la sefiora
AMPARO STELLA ROZO CORTES es que debid presentarse por un abogado,
requisito no exigido por norma legal alguna sustantiva, tampoco en las del C.G.P.
que reglamentan la actuacion procesal, se impone tener en cuenta lo dispuesto por
nuestra Constitucion Politica:

“ARTICULO 84. Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados
de manera general, las autoridades publicas no podran establecer ni exigir
permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.” (He resaltado en
color)
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En consecuencia, pido revocar los numerales TERCERO y QUINTO del auto del 18 de
abril de 2020 al cual se refieren los recursos de reposicion aqui interpuestos y, en su
lugar, que se me reconozca como cesionario de los derechos litigiosos de la sefiora
AMPARO STELLA ROZO CORTES, segun el Art. 68 del C.G.P. referente al reconocimiento

del sucesor procesal, para la efectividad de efectividad de mis derechos de

cesionario reconocidos por la ley sustancial, siendo indudable que las dudas que
surjan en la interpretacién de las normas del C.G.P. al respecto deberan aclararse

mediante la aplicaciéon de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias. (Arts. 84 C.P. y 11 C.G.P.).

No interpongo recurso alguno contra los numerales CUARTO y SEXTO resolutivos del
auto del 18 de abril de 2022 dictado dentro del proceso de la referencia, humerales que
deben permanecer incolumes. Frente a todos los demas, en subsidio APELO con base en
el numeral 2 del Art. 321, en concordancia con los Arts. 362 y 363, todos del C.G.P..

Con todo respeto,
7~
0
v ) o™

PEDRO MARTIN QUINONES MACHLER
T.P. 24.553

Teléfonos 3002478847 — 3003606151 Correo: pedromguinones@hotmail.com



mailto:pedromquinones@hotmail.com

