Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Simulaciéon No. 2015-00571

Bogota D C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre el recurso interpuesto, el dia 13 de
enero de 2020, la parte actora informé sobre el fallecimiento del demandado JAIRO BOLIVAR
MANTILLA, para lo cual aport6 copia del registro civil de defuncién y copia de la escritura piblica No.

2354 de 2019.

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que el sefior JAIRO BOLIVAR
MANTILLA (Q.E.P.D.), falleci6 el dia 28 de agosto de 2019, conforme a la copia del registro civil

de defuncidn, razén por la cual se hace del caso hacer las siguientes precisiones:

El articulo 68 del C.G.P., establece lo siguiente: Fallecido un litigante o declarado ausente,
el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el

correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
Jjuridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que
se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque

no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte

contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el

articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente.

Al revisar la copia de la escritura publica No. 2354 de agosto de 2019 contentiva del
testamento abierto del sefior JAIRO BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.), este manifesté que tenia los
siguientes hijos: GLADYS MARCELA BOLIVAR (Albacea), LUZ HELENA BOLIVAR
RODRIGUEZ, JHON JAIRO BOLIVAR RODRIGUEZ y JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) quien procre6 un hijo de nombre JAVIER ANDRES BOLIVAR CANO.

Conforme a lo anterior, serd del caso tener como sucesores procesales del sefior JAIRO
BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.), a las siguientes personas: GLADYS MARCELA BOLIVAR en

su calidad de albacea con tenencia y administracién de bienes de la herencia del sefior JAIRO
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BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.), LUZ HELENA BOLIVAR RODRIGUEZ, JHON JAIRO
BOLIVAR RODRIGUEZ y JAVIER ANDRES BOLIVAR CANO en su calidad de hijo del heredero
JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), dejando constancia que los sucesores tomaran el

proceso en el estado en que se halle al momento de su intervencion.

Asi mismo, se torna obligatorio y dando cumplimiento a lo estipulado en el Decreto 806 de
2020, ordenar la inclusién de los herederos indeterminados de los sefiores JAIRO BOLIVAR
MANTILLA (Q.E.P.D.) y JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), enel Registro Nacional de

Personas Emplazadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como sucesores procesales del sefior JAIRO BOLIVAR MANTILLA
(Q.E.P.D.), alas siguientes personas: GLADYS MARCELA BOLIVAR en su calidad de albacea con
tenencia y administracién de bienes de la herencia del citado demandado, LUZ HELENA BOLIVAR
RODRIGUEZ, JHON JAIRO BOLIVAR RODRIGUEZ y JAVIER ANDRES BOLIVAR CANO en
su calidad de hijo del heredero JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), dejando constancia

que los sucesores tomardn el proceso en el estado en que se halle al momento de su intervencion.

SEGUNDO: ORDENAR la inclusion de los herederos indeterminados de los sefiores JAIRO
BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.) y JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), en el Registro

Nacional de Personas Emplazadas-

v,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE)(2), /

Juez,

ABEREDO MARTINEZ DE/LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENEJA SE NOTIFICO EN BHL ESTADO ELECTRONICO
DEL DiA ULIO Pf: 2020
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de enero de 2020,
indicando que el término de traslado de los recursos de reposiciéon y en subsidio de apelacién
interpuestos por la parte demandante, se encuentra vencido.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion

del auto.

La parte actora interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se decidird

en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El presente traslado transcurrié del dia 16 de diciembre al 19 de diciembre de 2019 (fl. 1190
c.1B.).

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

La parte actora manifest6 que este Despacho avocé conocimiento el dia 10 de mayo de 2018

y la competencia terminaba por mandato de la ley un afio después o sea el 10 de mayo de 2019.
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Que todo proceso de simulacién implica un fraude procesal segin las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil y que el demandado WILLIAM BOLIVAR ARDILA
posiblemente se encuentra en curso de posibles conductas penales y este juzgado ha desconocido los

deberes y obligaciones de las partes y los apoderados.

Que este juzgado al querer conservar la competencia no puede dictar providencia ilegal
alguna como prorrogar el término cuando ha perdido competencia y no existia ninguna garantia
procesal por parte del titular de esta sede judicial al no dar aplicacién al debido proceso, a los deberes

y poderes consignados en el articulo 42 del C.G.P.

Que el Juzgado al igual que el anterior solo pretende resguardar los intereses del demandado,

por lo que, solicité remitir el expediente de la referencia al Juzgado 34 Civil del Circuito.

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

El apoderado de la parte demandada solicité mantener el auto objeto de reposicién por
encontrarse cefiido al procedimiento sefialado por el Cédigo General del Proceso, ya que el vacio de
que adolecia el estatuto procedimental respecto de la pérdida de la competencia para el juez de
conocimiento por vencimiento del término en comento, no se hacia extensivo de manera automatica

al segundo juez destinatario del proceso cuando al primero.

De otro lado, la parte demanda hizo referencia a las afirmaciones realizadas por la
demandante en lo atinente a las supuestas irregularidades que se han presentado al interior del

proceso.

CONSIDERACIONES:

En el 4mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracién de la

recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica la recurrente, es necesario

advertirle lo siguiente:

El articulo 121 del C.G.P. establece lo siguiente: Salvo interrupcion o suspension del proceso

por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera
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o tnica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver
la segunda instancia no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del

expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferird la providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses. La
remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las
oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision

de la sentencia.

Desde luego y ante las enormes vicisitudes que ha tenido la aplicacién de tal precepto
normativo a lo largo y ancho del territorio nacional, la misma ha sido objeto de distintas
interpretaciones. Asi la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil ha indicado: “que la
primera instancia debe agotarse inevitablemente a mds tardar dentro del afio siguiente a la
integracion del contradictorio, y la segunda en seis meses después de la recepcion del paginario,

salvo que antes del vencimiento de esas oportunidades se utilice la ampliacion alli autorizada.”

No obstante la interpretacion irrestricta que del alcance de la norma realiz6 la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacién Civil, la Corte Constitucional al revisar por via de tutela el asunto,
precisé que no todo incumplimiento de los términos procesales alli previstos lesiona los derechos
fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la superacion del plazo razonable y la
inexistencia de un motivo valido que lo justifique teniendo en cuenta : (i) La complejidad del caso,
(ii) La conducta procesal de las partes, (iii) La valoracion global del procedimiento y (iv) Los
intereses que se debaten en el tramite. En dicha decision también preciso que: “si bien implica un
mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo
no puede implicar, a priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial y, por
lo tanto la configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por

fuera del término fijado en dicha norma, no opera de manera automdtica.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que por los principios de economia, celeridad,
igualdad de las partes y conocimiento del proceso, debe permitirse que el asunto se falle por quien,
no obstante las vicisitudes anunciadas, continia conociendo el proceso, evitando que con la

reasignacion, se anule parte de la actuacién y se genere un conflicto de competencias como el aqui
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planteado, que lo tinico que conlleva es a una mayor mora en la resolucién del asunto que fue

precisamente lo que el Codigo General del Proceso pretendio evitar.

En este asunto, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd, declar6 su pérdida de competencia
para continuar conociendo del asunto de la referencia, tras considerar que el término de un afio
dispuesto en el Art. 121 del C. G del P, habia vencido sin que se hubiese proferido sentencia, por lo

que, el expediente fue remitido a este Despacho que es el siguiente en turno.

La parte actora manifiesta que este Juzgado perdié la competencia para seguir conocimiento
del presente asunto con fundamento en el hecho de que transcurrié mas de un afio desde el momento

en que llegé el expediente y a la fecha no ha sido fallado.

Ante lo anterior, serd del caso indicarle que el articulo 121 del C.G.P. no contempla la sancién
de nulidad de pleno derecho para el juez que recibe la actuacién del predecesor que se declard
incompetente, ello es tnicamente para la actuacién del juez a quien le fue asignado en una primera
oportunidad el conocimiento del proceso, que para el presente caso fue el Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogotd, mds de ninguna manera se encuentra establecida dicha sancién para el segundo

juez — Este Despacho — a quien le fue remitido por la pérdida de competencia inicial.

Es decir, la citada norma sefiala que el juez a quien le fue remitido el proceso tendrd un plazo
de seis (6) meses para fallar el asunto, pero de ninguna manera establece para €él, la pérdida de
competencia o consecuencia alguna que lo obligue a remitir nuevamente el proceso al siguiente
juzgado en caso de que se llegaran a vencer esos seis (6) meses, pues si ello ocurriera implicaria la
remision del expediente de manera indefinida de juzgado en juzgado sin limite alguno, operando tal

situacién cada seis (6) meses.

Ademds, debe tenerse en cuenta la complejidad del caso y la conducta procesal de las partes
que han dilatado el tramite del proceso con innumerables recursos, tramites y derechos de peticién

que ha hecho que el término para dictar sentencia se siga extendiendo en el tiempo.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el auto de fecha 03 de diciembre de 2019 no
debe ser revocado, y en su lugar, se ordenard que por secretaria se siga contabilizando el término
concedido en el numeral 2° de la citada providencia. En cuanto al recurso subsidiario de alzada
solicitado, este serd negado en la medida en que no se encuentra enlistado dentro del articulo 321 del

C.G.P.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha 03 de diciembre de 2019 que
prorrogé la competencia por el término de seis (6) meses, por las razones expuestas en este

proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, contabilicese el término ordenado en el numeral 2° de
la providencia de fecha 03 de diciembre de 2019.

TERCERO: NO CONCEDER el re¢ o _de apelacién, conforme a las razones que se
acaban de exponer.
, , {
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2), /

Juez,

ALKREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EN ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA I ULIO D¥ 2020
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCITO DE BOGOTA
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REF PROCESO VERBAL N 2015-571

SORAYA BOLIVAR ARDILA actuando en nombre propio y en calidad de
demandante en el proceso de la referencia .Por medio del presente hago uso del
RECURSO DE REPOSICION que reconoce la sustitucién procesal con el objeto
de que se adicione dando de aplicacién al art El art 133 numerales 3 C.G.P.
que trata de la interrupcidon o suspension procesal ya que el causante no tenia
apoderado judicial y igualmente ordene emplazar a herederos indeterminados del

causante art 108 de la misma disposicién con base en los siguientes:

HECHOS

1-Es causal de interrupcion o suspension del proceso la muerte de una de las
partes en el proceso como fue la del causante JAIRO BOLIVAR MANTILLA el dia
28 de agosto del 2019 (,art 159 numeral 1del C.G.P.) y no tenga representacion
judicial

2- Los herederos d| causante no han intervenido con apoderado

En el circulo familiar es un hecho notorio que el sefior WILLIAN LEONARDO

BOLIVAR ARDILA era muy allegado a él ; pero uno le comunico al despacho esta
situacion porque implicaba la interrupcion del proceso o suspension.

Atentamente

C Nc 51 582. 1?4 de Bogota
T.P. 35.630 del C.S.J.

Tohl 4 fFole
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JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCITO DE BOGOTA
E.S.D.

ctto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF PROCESO VERBAL N 2015-571

SORAYA BOLIVAR ARDILA actuando en nombre propio y en calidad de
demandante en el proceso de la referencia .Por medio del presente hago uso del
RECURSO DE REPOSICION con base en el art 318 del C.G.P. inciso
4 alcontener nuevas puntos con el objeto que se adicione su providencia del 15
de Julio del 2020 para ajustarlo conforme a lo establecido en la ley (art.321

numeral3 del C.G.P) y en la jurisprudencia respectiva ;con base en los siguientes:

HECHOS

1-Al realizar el cotejo entre el memorial de la suscrita de fecha 9 de Diciembre del
2019 gue contiene los recursos interpuesto su despacho NO MENCIONA TODO
EL CONTENIDO DE LA INCONFORMIDADcomo el altimo parrafopor eso no
esta dentro del listado del art 321del C.G.P.numeral 3

2-Los elementos objetivos para conservar la competencia en el caso que nos
ocupa no fueron analizados la actividad procesal del proceso de la referencia ya
que despacho violo distintos derechos fundamentales sefialados en el numeral
anterior.(sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA STC14822-2018 RADICACION N
2018-02896)

La actividad procesal realizada por su despacho vulnero todos los derechos
fundamentales sefialados en este escrito y se circunscribié solo desconocer la
prueba pericial presentado y controvertida en tiempo por la suscrita el 5 de
diciembre del 2017 en todo el tiempo.

Estos elementos objetivos no tienen relevancia para justificar el seguir conociendo

este despacho y afectando derechos fundamentales.

3-Se resuelve los recursos transcribiendo los elementos objetivos para el conteo
del afio de primera instancia para no incurrir en perdida de competencia (
reasignacion del proceso) pero el despacho no permiti6 dar cumplimiento al art

228 del C.G. desconociendo debido proceso art 29 de la C.N.el derecho de



defensa ,la igualdad de las partes, el acceso a la justicia entre otros al no
realizarse el derecho de contradiccion en toda su extensién cuando no se da
cumplimiento al art 228 del C.G.Pcuando no se continuo con el tramiteprevisto al
dictamen pericial por parte del auxiliar de la justicia sefior CARLOS FERNANDO
GARZON MACIAS y estando dentro del término legal me pronuncie sobre el
mismo el dia 5 de diciembre del 2017.

No se CUMPLIO CON LA AUDIENCIA prevista en dicha disposicién ( mirar la
base de datos de la rama judicial proceso de la referencia del 29 de Noviembre
del 2017 hasta el 5 de diciembre del 2017)

La actividad procesal realizada por su despacho vulnero todos los derechos
fundamentales sefialados en este escrito y se circunscribié sofo desconocer la
prueba pericial presentado y controvertida en tiempo por la suscrita el 5 de
diciembre del 2017 en todo el tiempo.

Estos elementos objetivos no tienen relevancia para justificar el seguir conociendo

este despacho y afectando derechos fundamentales.

SORAYA BOLIVAR ARDILA
C.C. No.51.582.174 de Bogota
T.P. 35.630 del C.5.J.
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REF PROCESO VERBAL N 2015-571-RECURSO DE QUEJA

SORAYA BOLIVAR ARDILA actuando en nombre propio y en calidad de
demandante en el proceso de la referencia .Por medio del presente hago uso del
art. 352 del C.G.P.RECURSO DE QUEJA en consecuencia interpongo el de
RECURSO DE REPOSICION contra el auto que niega el recurso de
apelacionprovidencia del dia 15 de Julio del 2020 que resuelve los recursos
interpuestos contra la providencia del 4 de Diciembre del 2019 e igualmentese
negd el recurso de apelacion contra la providencia mencionada en forma

subsidiaria.
PETICION

Solicito,revocar el auto de fecha mediante la cual el juez del conocimiento denegé
el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia del 4 de diciembre del
2019,

De manera subsidiaria ,en caso de no revocar y proseguir el mismo criterio y no
conceder la apelacion solicito a su despacho expedir con destino al TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA —-SALA CIVIL- la expedicién de copias del auto impugnado,
de los recursos interpuestos y demas partes del proceso necesarias, a titulo
ejemplo los distintos peritazgos de los auxiliares dentro del proceso de la
referencia igualmente la prueba trasladada del dictamen pericial del juzgado 41
civil del circuito del Bogota proceso 2012-126 gue se encuentra en firme a la
fecha como se desprende del la base de datos de dicho despacho judicial .Para

efecto del tramité del recurso de queja o hecho

SUSTENTACION DEL RECURSO

1-La suscrita solicité la revocatoria en su totalidad del auto de fecha 4 de
diciembre del 2019 y solo se pronuncia en la prorroga 6 meses o sea numeral 3 de
la parte resuelve no se pronuncia en los numerales segundo.

Poner en conocimiento de la parte demandante por el terminc de 3 dias el
dictamen pericial allegado por el demandado WILLIAN LEONARDO BOLIVAR
ARDILA y cuarto: prescindir del dictamen pericial solicitado por la por parte



de la demandante en el capituldé de pruebas que obra a folio 47 del cuaderno 1

conforme a lo expuesto.

2-Se han violado distintos derecho fundamentales como son el debido proceso
art 29 de la C.N. el derecho de defensa ,la igualdad de las partes, el acceso
a la justicia entre otros al no realizarse el derecho de contradiccién en toda
su extension cuando no se da cumplimiento al art 228 del C.G.P. cuando no
se continuo con el tramiteprevisto al cuando se presento dictamen pericial por
parte del auxiliar de la justicia sefior CARLOS FERNANDO GARZON MACIAS y
estando dentro del término legal me pronuncie sobre el mismo el dia 5 de
diciembre del 2017 con base en lo anterior No se CUMPLIO CON LA AUDIENCIA
prevista en dicha disposicion ( mirar la base de datos de la rama judicial proceso
de la referencia del 29 de Noviembre del 2017 hasta el 5 de diciembre del 2017)

3-A cambio se |le abre la oportunidad procesal mediante auto del 4 de diciembre
del 2019 sin fundamento legal al sefior WILLIAN LEONARDO BOLIVAR ARDILA
de presentar un nuevo dictamen cuando lo narrado anteriormente no ha surtido ha

culminado el tramité de contradiccion

4-Lo anterior tiene como consecuencia la aplicacion del art ART 322 numeral 3
C.G.P cuando niega el decreto o la practica de las pruebas.; establece que es
apelable y que resolvié sobre la actualizacion del dictamen presentado por el
sefior WILLIAN LEONARDC BOLIVAR ARDILA sin haber culminado la

controversia prevista en el art 228 del C.G.P.

5-Desde el JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA se ordeno el traslado
del dictamen pericial que fue rendido en fecha vy realice dentro del término del art
228 del C.G.P. la contradiccién su despacho no realizo |a audiencia prevista dando
lugar ( anotaciones del histérico del proceso del 29 de Noviembre del 2017 hasta
el 5 de diciembre del 2017)

6- El movimiento realizado por este despacho no es mayordesdeel 10 de mayo del
2018 avoco conocimiento y solo hasta el 29 de enero del 2019 sefiala fecha para
la audiencia que no se realizo en virtud de la intervencion de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. ( el expediente estaba en el juzgado no fue retirado

nor la fisealia b



Telefénicamente se nos aviso desde el dia anterior a la diligencia gue no habria
audiencia el dia 16 de mayo del 2019 o sea ese dia cumplia mas de un afic en
dicho despacho y no habia dictado prorroga alguna cuando no realizé la

audiencia programada.

7-Se resuelve los recursos transcribiendo los elementos objetivos para el conteo
del afio de primera instancia para no incurrir en perdida de competencia(
reasignacion del proceso) pero el despacho no permitié dar cumplimiento al art

228 del C.G. desconociendo el debido proceso

8-El legislador solo que establecid la prorroga y jurisprudencialmente se habla de
factores objetivos para garantizar gque no estemos frente a la falta de accesc a la
justicia.

9- La actividad procesal realizada por su despacho vulnero todos los derechos
fundamentales sefialados en este escrito y se circunscribid solo desconocer la

prueba pericial presentado y controvertida en tiempo por la suscrita el 5 de
diciembre del 2017 en todo el tiempo.

PRUEBAS

Solicito decretar y tener como pruebas todas y cada una de las que se encuentran
en el expediente de la referencia

Y la informacién que se encuentra en la en la base de datos de la rama judicial de
este juzgado
NOTIFICACIONES

. sorayabolivar740@ holmail.com

AtEﬂtEII'HEr]IE_{____H A_/Z
.

AYA BOLIVAR ARDILA
C.C. No.51.582.174 de Bogota
T.P. 35.630 del C.S.J.



14/10/2020 Correo: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Reenv: adjunto archivos para su revision

Soraya Bolivar <sorayabolivar740@hotmail.com>
Mié 22/07/2020 11:46 AM

Para: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (2 MB)
soraya bolivar 1.pdf; soraya bolivar 4.pdf; soraya bolivar 2.pdf; soraya bolivar 3.pdf;

Buenos dias

Envio

2 Recursos de Reposicion
1 Recurso de Queja

1 Incidente de Nulidad
Atentamente

Soraya Bolivar Ardila

cc 51582174

TP 35630

Confirmar recibo porque estoy en terminos

Enviado desde mi smartphone Samsung Galaxy.

———————— Mensaje original --------

De: Carolina Bolivar <carbol900.co@gmail.com>
Fecha: 7/22/2020 11:41 (GMT-05:00)

A: sorayabolivar740@hotmail.com

Asunto: Fwd: adjunto archivos para su revision

—————————— Forwarded message ---------

De: jose edgar <jeml42@yahoo.com>

Date: mié., 22 de julio de 2020 10:14 a. m.
Subject: adjunto archivos para su revisién

To: Carolina Bolivar <carbol900.cb@gmail.com>

Estos serian todos
Me confirman
Gracias

JOSE EDGAR MORENO
Pélizas Judiciales, Correo judicial,
Certificados de libertad,
https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKADUYZDQ1NjQWLWM2Y TgtNDQWNC 1iZGRILTI4YjlzNGQ5MWM10QAQAIBbH7VT5Y5Jk%2F UtEG6q. .
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