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Ef INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI certifica que USCATEGUI AYALA ANDREA-CAMILA Identificado(a) con CEDULA DE
CIUDADANIA No. 1015400313 se encuentra inscrito en la base de datos.catastra) def IGAC, con los sigulentes predios:

DEPARTAMENTO:15-BOYACA ~ MATRICULA:070-126760

- MUNICIPI0:204-COMBITA AREA TERRENO:0 Ha 6700m?
NGMERQ PREDlAL:oo—‘oz-oo-oo-oom-‘osgq-o-oo-oo-oom AREA CONSTRUIDA:130.0 m?
NaMERo PREDIAL ANTERIOR:00-02-0001-0390-000 - AVALUO:$ 40,837,000
DIRECCION:LOTE 2 VDA EL CARMEN

j..... e AR T o U SO ...,,';‘S'FADE PROP'ETAR'OS ST A e e e e e h sy s et s C e s

Tipode documento Numero de documento  Nombre . NN
‘CEDULADE CIUDADANIA = 001015200313 USCATEGU! AYALA ANDREA-CANILA

W
o

El presente certificado se expide para A QUIEN CORRESPONDA a los 3 dias de agosto de 2015.

Orlando Bustamante Mendez

SNCHS MDA 3 Ligouen oy Prirreste

NOTA:
La presente informacién no sirve como prueba para establocer actos canstitutivos de posesion.

-Adicionalmente de canformidad con el articulo 42 de Ia resolucion No 070 de 2011 emanada del Instituto Geografico Agustin Codazz, 'La Inscripcitn en el
catastro no constituye titulo de dominio ni sanea los vicios qua tenga una titulacién o una posesién’.

Ei dato de las 4reas s aproxima a la unidad més cercana por exceso o defecto.
Labase catastral del IGAC no incluye informacién de los catastros de Bogol, Cali, Medellin y los municipios del departamento de Antioquls.

La veracidad'dal presente documento puede ser constatada ey la péginia web: www.lgac:gov.coflGACCCatastralWeb haclendo refersnciaal ritmero de’
certificado catastral o dirija sus inquietudes al correo electrdnlcq: igac.gov.co,




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA . .-

— DEPARTAMENTO DE BOYACA R
‘ B TESORERIA MUNICIPAL hnt
i Nit : 8618019321
‘ e _LIQUIDACION OFICIAL DE IMru:alu rn:uu-u_ uwlrluADOYCOMPLEMENTAR|OS e
Fecha 07/03/201& Factura No. 2965 Desde 2019 Hasta 2019 Factor Mensual Int. Ult PenodoZ 2550
| Propietario  ANDREA-CAMILA USCATEGUIAYALA Tipo RURAL - GENERAL _ T
I Predio No.  00-02-0001-0390-000 Cddigo Postal0 Area 0 Ha 6700m
IL weccién LOTE 2 VDA EL CARMEN Area Constrmda 130 m
{ARO AVALUO rTARlFA lMPUESTO "“DCTO  INTERESES (CORPORACION INTERESES SOBRETASA o '”—"‘"sus-_TcTT‘A‘i.'"g
TUAGTETRO0 3000 134301t 40,290 0 0 0 o 3358 T er3es
134301° 40280 0 0 0 0 3, 358
TOTAL PAGO HOY § 97,3692:

"RECAUDO MUNICIPAL _
FIRMA AUTORIZADA CONTRIBUYENTE

Usuario Responsable : TESORERIA Fecha de Generacion : 07/03/2019 11:13:3¢




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA . L
.v_ =
BOYACA
TESORERIA:MUNICIPAL
PAZY SALVO.

ST ]

El Tesorero Mumcnpal en uso de sus atnbucnones Iega!es certmca que: EI Predlo ldentrﬁcado con Numero Catastral
00 - 02 - 0001 - 0390 - 000 Numero Predial Nacional 152040002000000010390000000000ubicado en la direccion :

LOTE 2 VDA EL CARMEN | mmmmememaaae perteneciente a la Vereda :EL CARMEN
con Area de Terreno Hectareas 6,700 Metros 2 130 Metros Construidos
con avaluo para el afio 2019 de $ 44,767,000 con los siguientes propietarios registrados :

ptvidptop el gusi) el bviet ppgaliy 1

020001 USCATEGUI AYALA ANDREA CAMILA

Codlgo Postal 0

Se encuentra a Paz y Salvo por concepto de Impuesto Predlal Umﬂcado y Sobretasa Amblental hasta eI aﬁo 2,019
Motivo del Paz y Salvo :

Fecha de Expedici()n: 07/03/2019 Vélido hasta : 31/12/12019 Numero 20190233 Valor

M@MM,&Q—)

MAU ICIO MONRO)VPUERTO
Tesorero Municipal




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
TESO_RERIA NMUNICIPAL
LIQUIDACION OFICIAL DE |mw£a U FREUIAL UNIFIU

: 891801932-1 26 /,

ADO'Y COMPLEMENTARIGS

- ' Fecha: 19/0212015  Factura No. 20150124€Desde 2015 Hasta 2015 Factor Mensual Int. Ult. Periodo2.4017 .
| “Propietario  USCATEGUI AVALAANDREA-CAMILA Tipo RURAL - GENERAL T
% Predio No. 00 - 02 - 0001 - 0390 - 000 Cédigo Postal0 Area OHa 6700 m 2 i
| ‘Direccién LOTE 2 VDA EL CARMEN Area Constriida 130 m 2
 TANO | AVALUG [TARFA| IMPUESTO | DCTO  INTERESES icoaﬁé’ﬁ&’bﬁ{'lN'TERESEs ‘ SOBRETASA T SUBTOTAL
} | 2015]  40837000| 300) 122811 38783 0] 0 0| 0l 3,063 | 88,821
I 122,511 36,7530 ol 0! 0| ol 3,063
i . ! 1 i i * |
1 TOTAL PAGO HOY § | 88,821,
~RECAUDO MUNICIPAL _ r8vsy o T
FIRMA AUTORIZADA .. W Y CONTRIBUYENTE
»:/ ‘E;{" \ L \,\ p
Usuario Responsable : MARLY C A - A Fecha de Generacién : 19/02/2015 10:58:51
Y 1 ) {: o~
\ e 4 e
\ P ™ s
} \,\‘ . ‘:‘,’ ?/ } w’(’
S P
A




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA
BOYACA

TESORERIA MUNICIPAL ' .

'PAZ Y SALVO n ’“ ' 265
El Tesorero Municipal, en uso de sus atribuciones ‘légales certifica que : El Prediq identificado con Numero Catastral
00 - 02 - 0001 - 0390 - 000 Ntmero Predial Nacional 45204000200000001 0390000000000ubicado en la direccion :

LOTE 2 VDA EL CARMEN perteneciente a 12 Vereda :EL CARMEN
con Area de Terreno Hectareas . 6,700 Metros 2 130 Metros Construidos
con avaltio para elafio 2,015 de $ 40,837,000 con los siguientes propietarios registrados. :

020001 USCATEGUI AYALA ANDREA-CAMILA

. Se encuentra a Paz'y Salvo por concepto de impuesto Predial Unificado y Sobretasa Ambiental hasta el afio: ~ 2,015~

Motivo del Paz y Salvo :
Fecha de Expedicion : 19/02/2015 Valido hasta : 34/12/2015 Numero 201 500172 Vélor- $ 5,000

CodigoPostal 0

Tesorero Municipal




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA
COMBITA BOYACA
TESORERIA MUNICIPAL

891801932-1 o
FACTURA DE IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO Y COMPLEMENTARIOS . 3 - 2{} O
'.. ’, :;.."
Desde 2013 Hasta 2013

Fecha : 08/02/2013 - Factura No, 793
' Avaluo Actualz,431,000

Propietario USCATEGUI LOPEZ OVIDIO
Predio No. 000200010390000 Area 0 Ha6,70 m 2 Tipo RURAL GENERAL
Factor Mensual int. Ult. Periodc2.61166

Direccion LOTE 2 VDA EL CARMEN
INTERESES CORPORACION [INTERESES SOBRETASA BOMBEROS SUB- ©37AL

ARO AVALUO  TARIFA IMPUESTO DCIO
2013 2,431,000 300 7.293 1.094 0 3.646 0 0 365 1 210
’ 7.293 1 094 0 3,646 0 0 365
10,210

TOTAL PAGO HOY $

SON: DIEZ MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS NHCTE

CONTRIBUYENTE




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA Combita . 1 -

s

BOYACA . x%&%
TESORERIA MUNICIPAL ©i0 26 7 ‘“:""
'~ PAZYSALVO ‘ e
El Tesorero Mugicipal de COMBITA ' certifica que el Predio identificado con Numero Catastral
000200010390000 denominado  LOTE 2 VDA EL CARIVIEN ubicado en EL CARMEN
¢on Area de Tefreno Hectareas 6.700 Metros 2 Metros Construidos

con avallio para el afo 2,013 de § 2,431,000 con los siguientes propietarios registrados .

USCATEGUI LOPEZ OVIDIO
Se encuentra & Paz y Salvo por concepto de Impuesto Predial Unificado y Sobretasa Ambiental hasta el afio: 2,013

Motivo del Paz y Salvo : PREDIO EXENTO DE VALORIZACION Y PLUSVALIA
Fecha de Expedicion : 08/02/2013 Valido hasta : 31/12/2013  Numero

MARIA NELLY SARMIEXTO SARMIENTO
Tesorero Municipal




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA’
. BOYACA

TESORERIA MUNICIPAL
PAZ Y SALVO

El Tesorero Municipal de COMBITA certifica que el Predio identficado con Ndmesro Catastrat

000200010320000 denominado LOTE 2 VDA EL CARMEN ublcado en EL CARMEN
con Area de Terreno N Hectareas 6.700'Metros < Metros Construidos
con avalio para el afio 2,012 de § 2.431.000

con los siguientes propietarios reqistrados

USCATEGUI LOPEZ OVIDIO

‘ éncuentra a Paz y Salvo por concepto de Impuesto Predial Unificado y Sobretasa Ambiental hasta el ario .

2.01 2
Motivo del Paz y Salvo -

Fecha de Expednclon: 17/05/2012 Vaiido hasta 311212012 Nimero 0578 Valor S

4 N

Mm SARMIENTQ%ARMIENTO

. ; LA MUNICIp4
Tesorero Municipal @«%ﬁ

Mﬁ‘
CoMBITA - B




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA

BOYACA
TESORERIA MUNICIPAL I
PAZY SALVO - w07 2h
El Tesorero Municipal de COMBITA certifica que el Predio identificado con Numero Catastral
000200010390000 denominado  LQOTE 2 VDA EL CARMEN . , ubicado en EL CARMEN -
con Area de Terreno Hectareas ' 6,700 Metros 2 ' Metros Conétruidos
con avaluo para el aflo 2,011 -de § .2,360.000 _ con los siguienteg, propietarios registrados :

UJSCATEGUI LOPEZ QVIDIO
Se encuentra a Paz y Salvo por concepto de impuesto Predial Unificado y Sobretasa Ambiental hasta el afio: 2,011

Motivo del Paz y Salvo :
Fecha de Expedicion : 01/12/2011 Valido hasta : 311212011 Numero
7%

EDGAR PUERTO FIGUE

" Tesorero Municipal-

EDO

R
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ALCALDIA MUNICIPAL - ' . -

s F\ {}
- - COMBITA BOYACA T 27‘“
_ TESORERIA MUNICIPAL

8918019324
LIQUIDACION OFICIAL DE IMPUSTO zDIAL UNIFICADO Y COMPLEMENTARIOS

Fecha : 07/01/2010 Factura No 4465 Desde 2010 Hasta 2010
l Propletario USCATEGUI LOPEZ OVIDIO Avaluo Actual 2,360,000
! PredioNo.  000200010380000  Area 0 8,700 mi2 Tipo RURAL GENERAL
i Direccién LOTE 2 VDA EL CARMEN Factor Mensual lnt. Ult. Period<2.0175%
; 1ARO| AVALUO 'T'fAR:F IMPUEETO IDESCUENTO)| INTERESES !CORPORACION INTERESES SOBRETASA  BOMBEROS SUB-TOTAL
L T T . IO .. IO AR ... L S o 38 %912
% 7,080, 1062; S0 3.540: 0 0 354
Fechas de-Pago : Enéfo i‘ RS 9,912 ; Febrero . SM 'i' ‘ Marzo " 10,266.

‘SON: NUEVE MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS MICTE

Jbservaciones : CON EL PAGO DE SUS IMPUESTO COMBITA MEJORA DIA TRAS DIA




ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA

BOYACA
TESORER, MUNICWPAL
SHONR-1
R m&mmmmmmvmm
~ Fecha: 05K0212003 Factura No, 4503 Desde 2003 Hasta 2003
Propietario  OMRIE0 USTATERS LOPER Avaae Aviiss) 3576950
Fregin s,  DIRZRIOMSIC0D - . 2088 GEFERAY
Oiweciin  LOTE 2 VDA S, CARMEN - 4 Tarifa dctiod 240
RO AERLUC | ISPUESTO [VARIFA O ITE : FIOW BITERESES |SCBRETASA | SUB-TOTAL
2003 | Torenool 5928 3o0]]  Cogml. MUNICHERS q 0 6 505
i

TOTAL PABOHDY § | 50




% ‘gﬁ%ﬁ' NUMERO cusmﬂ??g&ggg >
“ U Boyacé SA ESP. w&%g\@éﬁm ‘MAR 2009 ;R/"Z 5
pura energia PERIODO W gygon MY
O.R: EBSAE.S.P.Cra 10N 15.87 Tunja Tel 7405000 wwyabsacomes. ﬁ-.\\f“'

Hormal Gn Cliente
Cllehte Ub(..t}’l‘l"(ullll()l’Ll. OoviD 0
Direccién VllA,bl. CARMEN
Nit. CC r6749916'

Informacidn Téonica .

i . -2 o
Ciitha = ShThasuas e@@@@@é‘%ﬁms@ o
P e
c'aﬁesuﬁaqcml '-z'Eﬁ'S‘ﬁ’o 1 Secur?gg;e{%an °€8%‘6*““‘"‘1

NofpCoraitn 54803 sal 13580k~ R sype
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Determinacién del Consumo l
K’ﬁ ]E%I K -A 0%%::@%& Lec Anterdar é@ ra Actual Pidur Obaervacién  Conouy wh){
!
|
{
|
|
i
|

12/08  @9/08 osumos ASRIES  12/e7  oo/e?
21 74 28 55 e  1es fep
Liguidaci6n Cansumo Periode .
Ccnsumo {Kwh) —~ Valor Total (5) Consumo {Kwh) $Kwh Valor Tota! ($)
405, 497=/ ~=107464 .. {
48 406,785 19.526 .
48 4@8 '§19=  19:623
; ' e "3 613
Valor Total ConsumoEanodo, - 48% 305
Valor ($ubsldsolConh1bud6n %) 31.668

Valor Consumg Facturado: [

o * Valor Total
Vulun .Fm turq pemodu veerio @1.6@?>

Impu‘é';tb APo, 7 .. 200>
Saldo, c\nténor sl 420>

C: mxpenmcxon DES

i

{ < {

To4le>
Ajuste-al Peso JNT SR LR
O i

Valor Total & Pagar'

Pago;opditiifio -antes de:
Fecha de | suspensxén a partir de:
l;alidad i del Serviclo
Indicader " Garlods Ag@ulgtg l
DES 147 4 ; i
FES

Casto de Prestacidn dal Saryicio* Wik
spppl@ TSR z!"ﬁé"“’ 18700y

- “_.__,./‘:;, %
Férmula CU = G+T+PR+D+R+CV+Cf . .
S/FOES  ConsumoKWn Vinftario Kh Total Foas § * -Factira

SU CUENTA SE ENCUENTRA- .EN'HORA, CANCELE INMEDlATAMENTE
ESTA FACTURA Y EVITE LA SU""NSION DEL SERVICIO

Somes Acvrtenedores Rex. DIAN 0547 de 2002 Viglada Supansnvicios RUIR 1-00000000-81
'auhmummmdm ammumumme-uuymmm [




. (iBER X
| %ﬁ EBSR  NUMERO GUENTA 597485226

) Erorese i Erarg FACTURAL  {TAMNo. 458591
de Boysca SA.ESP, SEP 2009
pura energia Q‘EF?,BESEW‘,%UN B pysioy UE/AERS

l_ Q.R:EBSAESP.Cra 10N 15—87_Tunja Tel: 7405000 www.absa com.cq
informacién Gliente

" Clente - USCATEGUI LOPEZ OVIDIO LIt 27,’63

Orreccltn VDA EL CARMEN
NLCC 6749916

Informacion Téenica .

Municiplo Cuenta Ruta Entrega: Cica
(ombita 597485226 0@@0@%9@%4775 10
Clasa de Servico " Estelo Nivel Tonsidn Insialada
Residencial 2 : 1 Saecundaria 6200 i
Nodo Conexidn " Clrewito Nombre Grupo
91 . 14503 Sal 13.2 tuta- R 4

‘x
Determinacidn del Consumo ‘[
# Conladar LecluraAnlerfor  Lectura Actual Faglor  Observadion Ccnsumo (Kwh) l

KRIZIK -A 98260119 735 1087 1
@6/@0  @3/09 fz%ﬂmus A"W}’Jﬁs 06/03 ©3/08 .
134 144 121 28 55 Tage
: !
: Liguidacién Gunsumn Perlodo :
Consumo (Kwh) $iKwh Valor Total ($) Consumo (Kwh) SKwh Valor Total ($)
117 417,057= . g 48,796
117 419, 143: BEN 49 940 L™

118 421,238=" ") , 49.706"

Valor Total Consumo Periodo;. TR £ 147.542
Velor (Subsidla / Contrbucién' %~ agn v TUE g 67.483-
Valor Cansumo Facturado: ,. ... $ 80.059
e !latalla da Ia Factura v
- Valor Total (8)

. .@58

Impuesto AP, 600

Ajuste tarifa 382

Ajusts al Peso J ]

t

" Valor Total a Pagar - 0LOCT/0 ~ 81.040

Pago oportuno antes de:
Fecha de suspension a partir de: 02/0CT/2009
Calidad del Servicio Uitimo Pago Valor Serviclo Diario
Indicador Poriodo Acumulzdo Fechs Valor $
.05 ©09/06/69 30.849 $ 2669
DES
s O 1

‘Costo de Prastacién da Servicio
Gensi&y)? T:ars:roammwx 72isBT0)3 RAGARY CW(BP  CFiGE) O CuiDOHEX ALY

FomulaCU =G+ T+PR+D+R+CV+C
SFOES  consumokwh ViUnftaflo KW Totai Foas 5 Factura

ESTIMADO CLIENTE: CONSULTE E IMPRIMA SU FACTURA EN NUESTRA P
AGINA WEB WWw.EBSA.COM.CO, CANCELE OPORTUNAMENTE EN PUNTOS D
E PAGO AUTORIZADOS Y EVITE LA SUSPENSION DEL SERVICIO. \

T “‘“"‘—M-__ —
e . /‘
———l
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Graciac nar ail nano oprtuno

Primer Semestre 2009 |
Pago oportuno: e eewvenasticamen  TOTAL A PAGAR

ACUEIGIONE

VEREDA EL CARMEN
CUENTA No. 321-9
Perido de facturacion:

. SEP 27 , 2009 R3 Municipio de Cémbita $ 97.567,00
NOMBRE DEL USUARIO oVvIDIO UZCATEGUI
CONTADOR No 8014434 )
MES LECTURA CONSUMO VALOR
Ene 2009 23,2| I 12,6 | $0,00 | ey
Feb 2009 252 [ 2,1 N 3.700@;[(;{?{ N\
Mar 2009 27,3 2,0 $ 379906’“ S
Abr 2008 | 08 [ 3,5 5370000
May 2009 _—_—34__9" . 2.1
Jun 2009 [ 42 [ 3,5

Sub Total Consumo:
Recargo por Mora:
Multas:

Otros:

TOTAL A PAGAR:

$ 15.367,00 |

~$60.000,00 |

$ 97.567,00 L =)
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Asoclacién de Suscriptored medm_m Yoreda El camn
Minicipfo‘de Combita:, Bovacs ...
iNit 820.003.854-

(¢é

PR |y
Cuenta Corriente: Nio o-152d-bodaz1-a
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Ofjcina 1590, Tuta - Boyack

Ovidio UsLéteg;ﬁ E‘«sﬁ’éﬁ 2011

Nombre del usuario

Documento de Identificacién ;

Direccion 0 ! PAGAE&O I

Ramal 3 !
INFORMAC,IGN: DEL MEDIDOR

No. Medidor 8014434 Estado : Lectura

Fecha Ultima Lectura Ultima Lectura 80

LIQUIDACION CONSUMOS DEL PERIODO

Fecha Lectura Lectura Consumo (m3)  Valor Consumo
jul2010 ' 81 1 $ 3,829.50 §
‘ago-2010 83 2 3 3,829.50
sep-2010 85 2 $ 3,829.50
oct-2010 85 0 $ 3,829.50
nov-2010 88 1 $ 3,829.50
dic-2010 ' 87 1 $ 3,829.50
Total COnsumos del periodo 7 $ 22,977.00
TARIFAS 2010 . Fecha
Velor Consumo béslco (25 m®) 3,829.50 suspensioén
- Valor comsumo o/m® entre 26 a 30 m® 470.00
Valor consumo c/m® Més de 30 m® 1,972.00 12 abr 2011

Factura No. 2010-02-119
Periodo Facturado It SEM 2010
Fecha facturacién 22 mar 2011
Uttimo Pago Recibido
Valor . $ 24,000
Fecha " 05-oct-10
Facturas vencidas 0
DETALLES DE LA FACTURA
Detalle Valor
Valor del consumo $ 22,977
B Otros conceptos
Mora $ -
Reconexion $ -
‘Inasistencia $ -
Otras Muitas $ -
|Total Otros Conceptos  $ -
TOTAL ESTAFACTURA $ 22,977
Mas: Saldo anterior ~ $ -
‘Menos: Desc./Devol.  § 1,000
Ajuste al peso (+/-) $ 23

VALOR TOTAL A $

R o 22,000

Pagooportuno | 11 abr 2011

..... ee S TRl L L e e een

Lt



L we o

Aandackn o Suspors ciedo Vet les
E1Camen. Combita
VEREPA EL CARMEN , : = Gam %’ pW
INFORMACION DEL USUARIO - FactumaNo. '2014-02-119
Ovidio Uscétegui Lépez ' Periodo Fachsrado 1 SEM 2041
0.749.916 Fecha facturacién . 05 mar 2012
El Mirador : Utimo Pago Recibido
. Valor $ 23.800,00
INFORMACION DEL MEDIDOR Fecha 26-sep-2011
No.Medidor 8014434 Ramal 3 : Facturas venckiay 0
" Clasedeservicio:  Domiciario Estado : Lectura :
Fecha lecturs anterior  01Jul-11 Lectura antedor 97  DETALLES DE LA FACTURA
LIGUIDACION CONSUMOS DEL PERIODO Valor del consumo $ 24.311,18
ju-2011 100 f,;_:l:'i—‘\ Mora $ -
ago-2011 101 ()| | Reconexién $ -
zap-2011 104 : |7 imasistencia $ -
oct-2011 105 ‘Otras Multas $ -
nov-2011 108 { | Total Otros Conceptos $ -
dic-2011 107 '] TOTAL ESTAFACTURA s 24.311,18
Total Constamos de! pariodo Mas: Sakdo anterior $ -
— ' MQ: Otros saldos s .
TARIFAS 2010 v, £ Ajuste 3l peso (+/-) S 11,18
Valor Consumo bésico (25 m?) \E! ”w
Yaor jowsbagi ,jf,v TOTALAPAGAR  §  24.300,00
\.} Valor consumo c/m’ Més de 30 m® Pago oportuno hasta 20 mar 2012

N .
Estimado clients: evits la suspensién dei servicio. canceie su faciura oportunamente en ef Gracias por su pago
punto de pago autorizado: MERCOOP, Tuta (Boyacd) . oportuno




OVIDIO USGATEGUI

" VEREDA EL CARMEN COMBITA

‘GANT mwmwovwmu

N AN DAY VRGN I

SALDO: $

: ‘gaderos al Trasportador ' Y &%G . _
&&&&&&& &&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&m&&&&& ;

i Dultumu Apartado Aé
Cel. 311 278 6417 - 30] 370:4590'

':A'fiPU : .
' K:Idm ro 7 Yia- Dmtama a Nobsa’ T : E-mml mucblespuntolorgu@yahoo .com




2 jj.“,’f/r-;‘

! #Jﬁ:g,:' S ' :
Puntalarga, piciembre'za del 2006

. SENOR
OVIDIO USCATEGU

CEL 31 32834004

CAN1 DETALLE

~ \entana.con. U

PUERTAS
porton Principal de 1. A0 X 2.20 Alto Derecho

. Puertade .86.Largo) x 1.85 Alto Abre Fuera
Puerta. Baﬁo de 5% 200 Alto Izqu‘erda

puerta’ f\!coba de 87x 2.00 Alto Derecha '
Puerta Alcoba de ‘84%2:00 Alto Derecha

Puerta gafio de 76x2.00. Alto, perecha
- puerta Alcoba’ de 84x200 Alto-Derecha .

Puerta de 2. 07 x 82 lzqmerda

VENTANAS
Ventana conUn Pos’agc de:98LargoXx: 70 Alto

Ventana con Un: Postigo de 96:Largo X 85 Alto
Ventana con Un postigo-de 140 Largo x .85 Alte
con Un’ “Postigo de 2:20 Largo x1.30 Alto
Ventana oon Un. ‘pastigo de 2. a7 Largo % 1.30 Alto
Ventana con Un Postigo de1:74 Largo x 1.30 Alto
Ventana Bafio de- .06 Largo x.55 Alto Basculante
Ventana ¢on Un. Post\go de2. 20 Largo X 1 .65 Alto
Ventana de 2. 28 Largo: x .55 Alto -

Ventana Bafio de 85 .50 Alto

[ ‘ ,S'fLargo X 1 40 Alto
Veritanade 1.55. La'gox 1,40 Alto

Ventana:con Un Postigo de a7 Largo x .69 Alto
Ventana de 1.87 Largo x1.40 Alto

PUERTAS TABLA CORRlDA

V. UNITARIO V. TOTAL
830.000 §30.000
385.000 385.000
330.000 330.000
agso00 385000
370.000. 370.000
335.000 335.000
370.000 370.000
370.000 +.'370.000 3.375.000
115.000
135.000
160.000
250.000
260.000
230.000
75.000
220.000
275.000
60.000
230,000
230.000
80.000 :
277.000 277. £
i 5.872.000
5

e orped b d - B qf"é?“i(?"
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S 3 "Wrﬂ'-vw iy -=~~«—-,..-...«"9).!,;u P
TAPALUZ‘5350 000 /i REW@LW&MQ@&Q&B%& d i%.,/o 2
388 &&&&&&&&&&&&&&&&&&&&& 28BE 1 ‘&W&Wﬁw DE LA QR FhgueTe T
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gL SUSCRITO GERENTE DE LA FABRICA DE MUEBLES PUNTALARGA

- CERTIFICA

&

Bl sefior OVIDIO USCATEGUL - fentificado con Ia cédula de ciudadania némero
6.749.916 expedida en Tunja, adquirio carpinteria de madera y muebles con destino
a su casa Je habitacién ubicada enla vereda El Carmen de el Municipio de Combita.

La relacién de los muebles la carpinteria adquiridos es la siguiente:

" Portéri Principal de 1.40 x2.10 -

Puetta Ventana de .85 X .10, 2.30x1.60

- puerta Bafio de .75 X 2.10

Puerta Alcoba de 87 x210
Puerta Alcoba de .84x2.10

Puerta Bafiode .76 x2.10
puerta-Alcoba de 84x2:10

Ventana con Un Postigo de 1.30x 70
Ventana con Un postigo de 1.40 X .70

R AT O i-Postigo de130X:T0 o "
- . R

Ventania:con Un Postigo de 1.00x.70
Ventana ¢on Dos Postigo de1 87 x1.40

Ventana con Dos Postigo dé 1.66x 1.40

Ventana conDos. Postigo de 187 x1.40 '1_.' < “’”-‘a&-ﬁb&wwwﬁ*ﬁ
Ventana con Dos Pastigo de 2.73 X 1.40 Y7 ; ' R_EFHBL%Q& &E.GOLG&%E% S
RAMON ALBERTD LOZADA DE LECRUZ A

Ventana con Dos postigo de 2.05 X 140 % fﬁ A 16 B0G0TAD .
Ventana Bailo de 1.08 x .60 31/ HOTARIA T2 ANt

Z{?{m y 1 e
GCama Ref. R Caladade 140 gy 3 MAR 2014 &
Cama Ref. R Calada de 1.20 VAT S e BT S
Mesa de Noche Cerrada Calada { DY ¢ FE o 2 g‘ﬁi 3 ':jgf qoFds
Mesa Comedor de 1.40 X 80 Calada = %@W‘«fﬁﬁc CON v“%’\};; RGN T
o i I QUE HE TERIDO A b & AT
Silleta Americana Ref. A Calada B PR, Yo Ak |2 i
Siila Orejona Tela ‘ ‘ v ﬁé

_Duitama Apdrtado Agreo

' PUNTALARGA -
'-Kilémetro-7:'ViaiiDuit‘an;m_-‘g Nobsa

" cel. 311 278%417.- 301 370
E-mail: mueblespuﬂtaldrg.a@yq_hp'«_



>
$L11.0 OLCALIDADR
B 1ocho & Mano §

" Mesa Centro Tocinera de 1Mt
' 'iMesa Auxiliar Tocinera
Sofé& Orején 2 Pliestos Tela
+’Blitaco Pies
Mesa Comedor de 1.70 X 1.00 Calada
- Sillas Amencanas Rustlcas
Cojines Sillas: .
-Mesa T.V:: Calada
... Percheros:Cuatro-Pomos
.- -Mecedora Rustica
- .Solteron:::
Closet SIMedldas y Dlseﬁo Entablerado
. Clos: /Disefio Entablerado de 1.55 Largo X 1.70
M ble.Entablerado de 1.00 x 1. 10 x .58
. .Cama ntablerada de 1.40
 Mesa loche Entablerada de 42 cm
., Cerrojo Para Candado
- 'Tapa Luz

1.
1 .
1
2
2
.
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S
2.

Se explde la prese te certificacion a solicitud del mterésadb, en las instalaciones de la
Empresa, hoy 16 de Enero de 2013.
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COOPERATIVA DEL MAGISTERIO 2 E o H
NIT. 860.025.596-6

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE CARTERA

DE LA COOPERATIVA DEL MAGISTERIO
“CODE MA”

Personeria Juridica Resolucion N° 00029 de Enero 13 de 1965.

HACE CONSTAR

Que USCATEGUI LOPEZ OVIDIO, quien en vida se identifico con cédula de
ciudadania No. 6.749.916, fue afiliado(a) a esta entidad cooperativa desde
10-31-1996 hasta el 10/12/2011, teniendo los siguientes créditos con la

Expedida a solicitud del asociado(a) en Bogota D.C. a los 26 dias del
mes de Marzo 2019 con destino a QUIEN INTERESE.

Atentamente,

g
Datrautn,
CARLOS AUGUSTO SANTOS B.

Jefe del Departamento de Cartera

Elaboré: Ts

' cooperativa.

% 3: Pagaid Monto | Buita Fechade = Fecha :
5 . Solicitado Solicitud  Ultimo Pago
g‘ 88144 $11.000.000 $821.777 09-24-2002 = 02-05-2004
2 1109931 | $12.000.000 $891.937 04-20-2004 = 08-12-2005
121118 $8.016.000 $726.540 | 03-08-2005  03-30-2006

9 1134133 $10.020.000 $1.071.837 02-17-2006 | 01-10-2007

: 137883 = $25.050.000 $848.288 05-09-2006 = 06-30-2009
i 1145326 $10.020.000 $485.265 11-02-2006 @ 11-30-2008
172838 | $21.084.000 $586.036 11-06-2008 = 10-12-2011
189556 $8.016.000 |  $716.607 | 04-08-2010 | 04-30-2011

CODEMA PBX: 323 7505 « Sede Principal, Calle 39B No. 19-15 Ext. 1100/ 1101 - Bogota D.C. - Colombia

Sede Vacacional Codema Villeta, Via Tobia Ext. 4100 « Sede Vacacional Codema Tocaima Ext. 5100 * Sede Vacacional Chinauta Ext. 6100 - 6101

Punto de Atencién Centro Comercial Ciudad Tunal, Local S1-66 Ext. 2114
Punto de Atencién Centro Comercial Iserra 100, Transversal 55 No. 98A-66 Ofc. 301 Ext. 3104
Punto de Atencién Plaza de Las Américas, Carrera 71D No. 6-94 Sur Ofc. 4513 / 4514 Ext. 8404

http://www.codema.coop * E-mail: info@codema.coop



MOVIMIENTO DE CREDITOS

6.749.916 USCATEGUI LOPEZ OVIDIC’ ‘
OBLIGACION 289593
Fecha TD Numero Amortizaciéon Interes Mora Interes Causado  Mora Causada Total otros Detalle
14-ago.-06 CE 273334 10.000.000 0 0 0 0 0,00 DESEMBOLSO DE PRESTAMO ORDINARIO, FORMA DE PAGO : 31 FER E
07-sept.-06 NC 2550 (352.756) 0 0 (141.667) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 12
05-0ct.-06 NC 1467 (357.754) 0 0 (136.669) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 34
09-nov.-06 NC 3128 (362.822) 0 0 (131.601) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 45
06-dic.-06 NC 1271 (367.962) 0 0 (126.461) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 1
28-dic.-06 NC 6115 (373.175) (121.248) 0 0 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 69
07-feb.-07 NC 2045 (378.461) 0 0 (115.962) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 34
08-mar.-07 NC 2920 (383.823)‘ 0 0 (110.600) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 34
09-abr.-07 RC 655937 (389.260) 0 0 (105.163) 0 (5.000,00) CANCELA CUOTA 8/24 1 CUOTA
09-may.-07 NC 3261 (394.775) 0 0 (99.648) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 34
06-jun.-07 RC- 677415 (400.367) 0 0 (94.056) 0 (5.000,00) CANCELA CUOTA 10/24 1 CUOTA
09-jul.-07 NC 2477 (406.039) 0 0 (88.384) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 38
08-ago.-07 RC 700691 (411.792) 0 0 (82.631) 0 (5.000,00) CUOTA 12/24 1 CUOTA
10-sept.-07 NC 3421 (417.625) 0 0 (76.798) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 12
08-oct.-07 RC 720678 (423.542) 0 0 (70.881) 0 (5.000,00) CTA 14/24 1CUOTA
09-nov.-07 NC 3028 (429.542) 0 0 (64.881) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 34
06-dic.-07 NC 1294 (435.627) 0 0 (58.796) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA -OFICINA 17
09-ene.-08 NC 1706 (441.798) 0 0 (52.625) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 69
06-feb.-08 NC 1837 (448.057) 0 0 (46.366) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA OFICINA 34
31-mar.-08 RC 777424 (454.405) 0 (8.041) (40.018) 0 (5.000,00) CTA 19/24 1 CUOTA
07-may.-08 RC 790146 (928.213) (27.052) (2.680) (33.581) (7.658) (10.000,00) CTAABRIL Y MAYO/08 2 CUOTAS
05-jun.-08 NC 1370 (473.992) 0 0 (20.431) 0 (5.000,00) APLICACION AUTOMATICA COLMENA CONVENIO 18 OFICINA 34
10-jul.-08 RC 811831 (480.707) 0 0 (13.716) 0 (5.000,00) CTA23/24 1 CUOTA
28-jul.-08 RC 816059 (487.506) (6.906) 0 0 0 (5.000,00) Cancelacion total

0 (155.206) (10.721) (1.710.935) (7.658)$ 120,000

INT CAUSADO $ 0 INT MORA CAUSADA $ 0

TOTALES 0 (155.206) (10.721) (1.710.935) (7.658) (120.000,00)
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67 CORRESPONDENC!A RECIBIDA
ST S Radicado N°: 005104, ‘? ?3
Cadigo Asuntol 6749916

USCATEGU! LOPEZ OVIDIC
NOS DE SOLIDA RIDAD Y

= @ >/
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- CAMNPED PhW—F.O?
Veriiovs 4,
. ,29_745"70 /5/0&7‘. 20/,

aet. 19/201/

CANAFKU | ‘ .
N QD\C’('\O& LICHOI A\)Q\O‘ OU{O‘Y‘- idén}fﬁéado(a) con cedula de
ciudadanfa numero ’Z%‘ 231 244 de IU{\JI Ci.

Solicito a ustedes el auxilio de
fondo de; blidaridad ¢omo socio(a) de CANAPRO por motive de: (Marque con una X)

]
¢ 1 Nacimiento de Fallecimiento Ci Incapacidad : .
! 1..'._ Hilo . .2. de Hijo 3. MI 4. Médica 8. | Caso Especial

o (incapacidades porenfermedad profesional y/o accidente
ados no son susceptibies de auxtlio), .

Anexo la siguiente informacién;

j . ¢ |4 [UFmo deseendiBble ge Page
" KegisTio Civil ge DWiton | * | el Lalkado (0udo Uscirega Ay, |

Registro Ll de Matfimond s

C ASdaao\'c;

fc;\océp\c, C{—:du\a 61@\9\ A ALD ‘
ﬁﬁg’\sﬁo lesisTiey de Moy 6 ‘

GVHo

3,

Del Reglamento del fondo de solidaridad: .
PARAGRAFO 19 EI Asociado para tener derecho a recibir un auxili

de antiglledad como afiliado a la cooperativa y 6 aportes como

0 de solidaridad debe tener un minimo de seis (6) meses
solidaridad.

minimo al momento de ocurrido el 'hecho abjelo de 1a

PARAGRAFO 29, Para tener derecho a cualquier auxilio de solidaridad, el Asociado(a) debe encontrarse al comiente con ef
cumplimiento de todas sus obligaciones para con la Cooperativa, en la fecha de Ia solicitug ¥y en la fecha de refiro de dicho
auxilio. :

PARAGRAFO 3°, Parg todos los casos si el Asoctiado(a) no cumpﬁere con los requisitos indicados en los paragrafos 1 y2
. del presente Articulo, el auxilio sera negado automaticamente.

Atentamente.

a

v

; Z//éﬂa{%’ '“/c«;eazzwxz’z/}/ | '
1

Favor ghexar la siguiente informacio, para notificacion:
Teléfono: LT 2B BUZ Cotvtar A2 P 5, =04
Direccion: /'ZM 82 ,:ff/Z’é}B,\zé“ 2zt L L AL

&

Coarreo electrdnico: :g%m'/g'&/&v ‘ﬁﬁég?[/ayz?/ L £l

..................................

-.—.-.-.-._.-.-.a.—‘-.-._.-.—.-.-._-—.-.-.—._.-._.—._.u.-.-.—.-.-.-.-.-.-.—.q ........................

Revis6 Dpto. Mutyal y Solidario

V.B Comité de Solidaridad

Julio de 2010

| Pagina 1 de 1

‘ ’ ‘ EéhRESPONDENCIA RECIBIDA

Radicado NO: 0053551 a4 : ‘ o uﬁ ~
Cadigo Asunto: 2 EDA PENDIENTE MASTA
JA LIGIA QUEDA F A
gz%L:\BDOlﬁQOAgr%ngHDA RIDAD Y e CARTERAQIESEF:’?‘V%& ~ ‘
‘ ' EL BSTADO DE A
. ‘;gg\lgl‘?g‘-0/201| Hora: 09.08 . CON LA FECHA DE OCURRIDO
CANAPRO SEDE PR!NC%: L 0 2L EVENTO - N



ébRRESPONDENClA RECIBIDA
' Radicado N* Oog;:):m 5 :

- Cédigo Asunto: o
- USCATEGUI LOPEZ OVIDIO / Cpenta: VA 0 8 5
S 0140 - CORRESPONDENCIAY SUGERENClAgL;. LER

: ' Fecha: 02/11/2014 Hora: ~11:52Aly a
L Bogota, febrero 10 de 2014 CANAPRO SEDE PRINCIPAL 09

. | Wiata
COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR “CANAPRO™ T@J BT
Atn: Sr. JOAQUIN CABREJO TS,
FONDO MUTUAL ‘ | | =
Ciudad. E
Respetados sefiores:

MARTA LUCIA MALDONADO VERA, mayor de edad, de esta vecindad y domicilio,

identificada con la C .de. C. No. 51.811.857 de Bogotd y T.P No.153898 del C. S de la

Judicatura, obrando en cumplimiento de poder que me ha sido conferido en legal

forma y que allego con la presente, actuando en representacion de la sefiora GLORIA

LIGIA AYALA DURAN' conyuge supérstite del sefior OVIDIO USCATEGUI LOPEZ

(g..p.d.), quien en vida se identificaba con la cédula de ciiidadanfa No. 8.749.916 de

Tunja. {(Boyacd), comedidamente me permito solicitar ante esa entidad, la gestion de -
liquidacién y pago de las contribuciones, ahorros y demds saldos a que hubiere lugar
por los aportes efectuados por el Asociado sefior OVIDIO USCATEGU! LOPEZ.

Fundamento la presente peticién con base en los siguientes,

- ® HECHOS.

1. Mi mandante contrajo matrimonio catélico con el sefior OVIDIO USCATEGUI

LOPEZ (q.e.p.d.), el dia 20 de diciembre de 1975 en la Parroquia Santa Barbara
de Tunja.

2. Del matrimonio celebrado procrearon a su tnica hija, sefiorita ANDREA CAMILA
USCATEGUI AYALA,

3. El sefior OVIDIO USCATEGUI LOPEZ falleci6 el dia 10 de septiembre de 2011.

4. Al momento del fallecimiento del sefior OVIDIO USCATEGUI LOPEZ, existia
sociedad conyugal vigente con mi mandante, pues no llevé a cabo en ningln
mormento divorcio, ni liquidacion de la sociedad conyugal. -

5. A reclamar ante CONAPRO, se presenté la sefiora MARTHA INES SANCHEZ
LEON, en calidad de compafiera permanente. .

' ~6. ' El pasado diez (10) de diciembre de 2013, se llevé a cabo Audiencia Publica de
Conciliacién en el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, suscrita entre las
‘sefioras MARTHA INES SANCHEZ LEON (demandante), GLORIA LIGIA AYALA
DURAN y ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA (demandadas). En ésta,
aunque se acepta la unién marital de hecho entre la sefiora MARTHA INES
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PETICION. 400 286

Solicito respetuosamente a su Despacho, la gestién de liquidacion y pago de las
contribuciones, ahorros y demés saldos a que hubiere lugar por los aportes efectuados
por el sefior OVIDIO USCATEGUI LOPEZ, asociado de esa Entidad.

- ANEXOS.

Poder conferido en legal forma

- fc:}oeopia simple del Registro Civil de Defunci6n Indicativo Serial 071 03246, un (1)
olio. - : 4

- Fotocopia simple de la Partida de Matrimonio de USCATEGU! LOPEZ OVIDIO y
AYALA DURAN_GLORIA LIGIA, celebrado el 20 de diciembre de 1975 en la
Parroquia Santa Bérbara de Tunja, un (1) folio.

- Fotocopia simple del Registro Civil de Matrimonio Indicativo Serial 05284229, de Ia
Notaria Cuarta de Tunja (Boyaca), un (1) folio.

- Fotocopia simple de la Audiencia de Conciliacién celebrada en el Juzgado Quinto

. de Familia de Bogota, dos (2) folios. »

- Fotocopia simple de la Cédula de Ciudadania N0.6.749.916, expedida en Tunja a
nombre del Asociado, sefior OVIDIO USCATEGUI LOPEZ, un (1) folio.

- Fotocopia simple de la Cédula de Ciudadania No. 23.271.314, expedida en Tunja a
nombre de la cényuge supérstite sefiora GLORIA LIGIA AYALA DURAN, un (1)
folio. : '

‘ - Fotocopia simple del Comprobante de Pago Docentes Sistema General de
Participacion, con fecha de liquidacion 30-JUL-2011, un (1) folio.

NOTIFICACIONES.

La suscrita, en la secretaria de su Despacho o en mi oficina de la calle 115 No. 5346
de la ciudad de Bogota.

Mi»mandante en la Transversal 60 No.106 B 25 Interior 10, Apartamento- 102 en
Bogota, D. C.

Cordialmente,

_ MARTA LUCIA MAYDONADO VERA. -
+C .de. C. No.51.811.857 de Bogots.
® =" T.P. No.153898 del C. S de la judicatura.




ZORRESPONDENCIA RECIBIDA
Radicada N°: 001300

Cédigo Asunto: 6748916
JSCATEGUI LOPEZ OVIDIO / Cuenta: N/A
2140 - CORRESPONDENCIA Y SUGERENC!
Fecha: 03/12/2014 Hora: -, 10; AM g

Bogots, marzo 10 de 2014 v CANAPRO SEDE PRINCIPAL™

\\\\\m\a
i T 28O

COQPERA‘"VA CASA NACIONAI. DEL PROFESOR “CANAPRO” ﬂr lé-g :

Respetados sefiores:

MARTA LUCIA° MALDONADO VERA, identificada con: la cédula de ciudadania numero
51.811.857 y T.P. No. 153.898 del C.S. de la Judicatura, obrando en representacidn: de la
sefiora ‘GLORIA LUGIA AYALA DURAN, me permito dar alcance a la solicitud elevada ante
Ustedes el pasado _02/11/2014, ‘con Radicado No, 000754, y anexar a la presente, contenida
en once (11) folios, copia auténtica de la Sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO DE -
FAMILIA DE BOGOTA, calendada cuatro'(4) de febrero de 2014. Lo anterior, én concordancia
con la Audiencia de-Coniciliacién celebrada el 10 de diciembre de 2013, y cuya acta fue allegada
‘aUstedes.

-Asf mismo, anexo en un-(1) folio el Edicto, el cual se desfijo el 13 de febrero de 2014.

Cordialmente,

c.c.51.811, 857 de Bogots
T.P. 153.898 del C.S. de la Judicatura.
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CONSTANCIA DE IMPOSIBILIDAD DE ACUERDO

EL'SUSCRITO CONCILIADOR EXTERNO INSCRITO EN LA LISTA DE CONCILIADORES DEL CENTRO
.~ DEARBITRAJE.Y CONCILIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

- HACE CONSTAR:.

‘Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 se procede a suscribir la
presente constancia en los siguientes términos:

- La sefiorita ANDREA CAMILA USCATEGU! AYALA solicitd a este Centro el dia 02 de octubre de 2015 citar
a una audiencia de conciliacion a la sefiora MARTHA INES SANCHEZ LEON para solucionar las diferencias
en:materia civil surgidas con relacion-a la-reivindicacion del bien ubicado en la finca El Mirador (lote 2, vereda
. : El-Carmen) en él Municipio de Combita, Departamento de Boyaca.

El suscrito conciliador tras haber sido designado por el Director del Centro de Arbitraje y Conciliacion procedi6
a convocar a las partes para el dia 26 de octubre de 2015, a las 08:30 am en la sede centro, ubicado en la
Av. Carrera 68 No 30-15 sur piso 2, en el marco de XXVIli Jomada Gratuita de Conciliacion en Derecho,
organizada por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, audiencia a la cual
asistieron:

PARTE CONVOCANTE:

ANDREA CAMILA USCATEGU! AYALA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.015.400.313, domiciliada en Bogota. Con correo electronico choaga@hotmail.corn. .

Apoderada de la sefiora ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA, la .abogada MARTA LUCIA MALDONADO
R VERA identificada con la cedula de ciudadania No. 51.811.857 y tarjeta profesional No.153.898 de! C.S.J,
domiciliada en Bogota, quien manifiesta no tener correo electronico.

PARTE CONVOCADA:

. MARTHA INES SANCHEZ LEON, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanta No. 20.643.655,
domiciliada en Bogota, quien manifiesta no tener correo electronico

‘Seccitn Nacional de la Comisidn Interamericana de Arbitraje. Comercial, GIAC gentro Empresarial Salitre: Tel.: 5941000 - Ext. 2328 - e-mail: cac@ccb.0rg.co
: Comité Nacional de.la Camara de Comercio-Internacional, CCt - Paris Centro: Tel.: 5941000 - Ext.: 4368, 4369, 4310 - e-mail: abogaddconcitiacion@cch.org.co
‘Centro de Arbitraje Comercial Interamericano, GAC! cedritos: Tel.: 5941000 - Ext.: 4616, 4617 - e-mail: sec-conciliacionl@ccb.org.co

Sede Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a [nversiones, GIADI
www.caccceb.org.co - NIT. 860.007.322-9 VIGILADO Ministerio de Justicia y.dei Derecho
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En desarrollo de la audlenma cada una de las partes expuso sus puntos de vista y después de un intercambio
de opiniones, quedo clara la |mp031bmdad de llegar a un acuerdo coriciliatorio con relacion a los hechos antes
mencionados y respaldados en-el principio-de- conﬁdencuahdad no se hace referencia de manera expresa alo
mencionado por las partes.en audiencia.

Para constancia se ﬁnﬁa por quienes en efla intervinieron-en Bogotd, a los 26 dias del mes de octubre de
2015.

Concili;dbr.d én-;ManTJel A‘I?nonacidSénChez
‘ Registro No. 10830507

e i — e z e e o0 e ey
Seccidn Nacional de la Comision Interamericana de Arbliraje Comercial, CIAG Centro Empresarlal Salitre: Tel.: 5941000 - Ext.: 2328 - e-mail: cac@ccb.org.co
Comité Nacional de la Camara de Comercio Internacional, $C1 - Parfs Gentro: Tel.: 5341000 - Ext.: 4368, 4369, 4310 - e-mail: abogadoconciliaclon@ccb.org.co
Centro de‘Arbitraje Comercial Interamericano, CACH

Cedritos: Tel.: 5941000 - Ext.: 4616, 4617 - e-mail: sec-conciliacionl@ccb.org.co
Sede Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, CIADI

www.cacceb.org.co = NIT, 860.007.322-9 VIGILADO Ministerlo de Justlcla y del Derecheo
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_ DISTRITO JUDICIAL DE TUMJA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA (BOYACA)
Combita, nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso Reivindicatorio No. 152044089001-2016-0066
Demandante: ANDREA CANMILA USCATEGUI AYALA
Demandado: MARTHA INES SANCHEZ LEON

Hora de Inicio: 10:15 a.'m‘., | _' o Hora de Terminacién: 05:00 p.m.

AUDIENCI|A ART. 373 DEL C.G. del P. AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y
_ JUZGAMIENTO !

INTERVINIENTES:

_. DEMANDANTE: ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA '
~  APODERADA PARTE DEMANDANTE: MIGDONIA PATRICIA ORDONEZ M.

DEMANDADA : MARTHA IMES SANCHEZ LEON" ™. "

APODERADO PARTE DEMANDANDA: JUAN.EVANGELISTA FARFAN CORZO
El Despacho a«ivierte la pres‘é,rj"c‘:ié"de'.(tbdjaj's“_laé'péﬁeé-ini-tervinientes necesarias para
instalar la pres snte audiengta,' ' " " TV E
Revisado el expediente se e'lmgan,.tr_a;el'prbceso’. para darinicio a la etapa de practica
de pruebas; si embargo el-Despacho: previaménte hace la consideracion respecto
de una medida de saneamiento-gue debe adoptarse en el presente caso: en
audiencia de ‘echa 22 de. noviembre de 2017, se: adelantaron las etapas de
resolucion de ::xcepciones previas, conciliacién, se reslizo la fijacion de litigio, se
decretaron los interrogawrios ide’ parte-y. se: decratarcn las pruebas respectivas.
Revisado el orden de la audiencia en;que-se realizd conforme el articulo 372 del
C.G. del P. aivierte el Despacho que el tramite de. la misma fue de manera

‘ inadecuada, iy salmente se hace necesario restablecer esa circunstancia dado que

— la fijacion del Iiigio se hiz:-sin-tener-en cuenta las manifestaciones de la partes en
los interrogatotios respectivos; razén por-la cual conforme el articulo 132 del C.G.
del P. habilita para que ery cada:etapardel proceso’ verifique que circunstancias
requieren contiol de legalidid para:corregjr actos que puedan constituir nulidades o
por el contraric irregularidades;del proceso:que:no: se_encuadren en alguna de las
causales del «rticulo 133 del C.G. del.P, como nulidad pero que si deban ser
adecuadas para ello. Las partes intervinientes sin recursos.

Bajo esa circunstancia el Despacho va @ adoptar fa medida de realizar y extender
los interrogatorios de parte tanto a -Demandante: como Demandada, dado que
escuchados los audios se verifica gue hay, circunstancias que no se ha interrogado
a las partes y -jue se hacen:necéesarias para la-fijacién del litigio, en concordancia
con el numeral 7 del articulo 372:del:C:G. def P.

- AUDIENCIA INICIAL .

1. ETAPA DE ‘NTERROGATORIODE PARTE; En concordancia con ef numeral 7
del articulo 37: del C.G. del'P., sé procede de conformiviad. En tal sentido, se llama

a declarar a Ja demandaaie sefiora MARIA CAMILA [JSCATEGUI AYALA yala
demandada scfiora MARTHA INES SANCHEZ LLEON:a quien se le impondran las . -
advertencias d 3 Ley. o o .




- respecto de la justificacién: de: pertinengia.y conducencia de los tes monios de las

2. FIJACION DE LOS HECHOS: Las partes intervinientes hacen sus =~ -
manifestaciones sobre los hechos.que dentro del presente proceso se aceptan de
comun acuerdo o que se consideran son susceptibles de prueba d= confgsion. El 4 ¢ .

. Despacho procede a fijar.los _heches .del. litigio. Las partes intarviniefites- 'sin“J -

recursos. _ L

3. DECRETO DE PRUEBAS::Si.bien el 22:dé noviembre de 2017 se decretaron
algunas pruebas; sin-embargo,.conforme o establece el.articulo 169 del C.G. del P.
se les solicita a cada un_o;dgf!bs Apoderados, teniendo-en cuenta [a fijacién del litigio,
se manifiesten sobre la pertinencia y conducencia-de los testimonios decretados: La
apoderada de la parte-actora-manifiesta que desiste del testimonio e las sefioras:
Isabel Torres Avila, Eva Maria: Celis Rojas'y:Martha Cecilia Ramirez e Macias y se
ratifica en los demas testimonios decrétados. Por su.parte el Apoderado de la parte
demandada manifiesta que* Uesiste’del festimbrio de las sefioras: Miryam del
Carmen Uscategui Lépez, “Marid “Etigenia’‘Barajas Carmona, Servo Pedraza,
Martha Quintana y Carlos Arturo-Torres § se Tatifica en los deras testimonios
decretados. T

En consecuencia de lo anterior, este Despacho mantendrs las pruebas
documentales decretadas en audiencia de| 22 de noviembre de 2017, cada una de -
ellas sera valorada y analizada al momento de-emitir el fallo respectvo. En cuanto
a testimonios de la parte-actora. se aceptan. los..desistimientos nanifestados y

sefioras: TERESA RUIZ CALDERON, OLGA MARIA AYALA DURAN y GLORIA
LIGIA AYALA DURAN; considera el Despacho que se cumple cor los requisitos,
razon por la cual se realizard ‘14 recepcidn de los mismos.

En cuanto a prueba testiffionial dé' a ‘paife demandada se¢ aceptan los
desistimientos manifestados? “s& “decretatan  por considerarse pertinentes vy
conducentes respecto -de. los-heches“que- se han indicado y justificado las
declaraciones de MIGUEL-ANGEL HERNANDEZ, CECILIA ESTHER NORIEGA
DONADO, ANTONIO JOSE ‘USCATEGU! 'LOPEZ y NUBIA ESPERANZA
MORENO. El.Despacho deniega la practica dé-las pruebas de Ana Delmira Vargas
de Uscategui y Mauricio: Angatita dado "que conforme lo maniestado por el
Apoderado se consideran repetitivos. Conforme a la fijacién del lit gio procede el
Despacho a prescindir.de-la practica de Inspeccién-Judicial.

El Apoderado de la parte-demandada intérpone rectrso de reposici¢ n con respecto -
de [a practica del testimonio del'sefior Mauricio Angarita; ‘el Despacho corre traslado =
no recurrente a la parte.actora y reaﬁrma"I‘a."dénega‘cién'-de la recepcidn de prueba
testimonial del sefior Mauricio Angarita por considerarse repetitivo Frente a esta
determinacién no procede.recurso alguno.

4. PRACTICA DE -PRUEBAS: El Despacho hace comparecer a los sefiores
ANTONIO JOSE USCATEGU! LOPEZ, CECILIA ESTHER NORIEGA DONADO,
NUBIA ESPERANZA MORENO, MIGUEL ANGEL HERNANDEZ, TERESA RUIZ
CALDERON, OLGA MARIA AYALA DURAN y GLORIA LIGIA AYALA DURAN, a

quien se le impondran las advertencias de Ley.

Una vez practicadas to,das, las pruebaé y escuchar los alegatos de ccnclusion de las
partes, se deja constancia rjue se suspendi6 la Audiencia, con el fi> de incorporar
sus manifestaciones, para efectos de proferir el fallo.

Reanudada la audiencia sizndo las 3:50 p.m., procede el Despacho conforme lo
establece el articulo 372 del C.G. del P. a emitir sentencia de manera oral y la misma
se tendré en cuenta lo-establecido en el articulo 280 del C. G. de! P. esto es las
acapites que debe tener la.sentencia respectiva,en consecuencia de: lo anterior se
procede a emitir la sentencia en los siguientes términus: en pririer lugar hace




referencia al problema juridi'cg,y;tgasgi_s._‘dej,.de_‘spacho, en segundo lugar a las'i{’
presupuestos procesales, en tercer lugar-a:las consideraciones y en cuarto lugar a
las conclusion::s. : ‘

A
L R ’

En mérito d¢ lo expuesto, i Juzgago” Promiscuo Municipal de Cémbita,

administrando Justicia en nomiie de IaRepubhc'ayp,or autoridad de la Ley,
:, * -'RESUELVE: |

PRIMERO: DECLARAR que prosperan parcialmente las pretensiones de. la
demanda y cono consecuencia de ello. declarar que pertenece a la demandante,
ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.015.400.312 el .domir_iio pleno y absoluto del bien denominado “El Mirador”
ubicado en la Vereda El Garmen, Municipio- d& 'Cémbita, folio de matricula
inmobiliaria Nc. 070-125760 de'la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Tunja y nimero predial catastral 00020000001039000000000 y que conforme
linderos, cabida y colindantes 'se enciientran consignados en los titulos aducidos
por la misma.

SEGUNDO: DEENEGAR las preteﬁsidn.es de é‘ondér{é;-'.esto es, respecto de condena
por deterioros - frutos civiles naturales, expensas y/o perjuicios.

TERCERO: DENEGAR las excepciones ‘de,; fondo propuestas por la parte
demandada, esto es, existencia de -sociedad-patrimonial pendiente de liquidar,
existencia de posesién de buena fe-antetior’ al- titulo traslaticio de dominio,
prescripcion e«tintiva de la accién::reivindicatoria y prescripcion adquisitiva de
dominio por la via extraordinaria e.inexistencia de perjuicios alegados por la parte
actora y pago tle expensas a favor-de 14 demandada:’ '

CUARTO: ORDENAR comd;;g;grjse,é‘q_,_en'c-:,iawde: .lq,,-ér'lt'erior, la restituciéon del bien
inmueble previamente indicado, dentro del término de treinta (30) siguientes a la
ejecutoria de la presente sentencia.. S

QUINTO: ORDENAR el levéantamiento dé l'?sjl;‘nsc'ripc@bﬁ’de la demanda, ordenada
en el auto adrisorio de la demanda; en la’ Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos respesto del folio de matricula inmobiliaria No. 070-125780.

SEXTO: Frente a la presente providencja procede recuiso de apelacion, por tratarse
de un proceso /erbal de menor cuanitia, tonfortie'lo establece el C.G. del P., el cual
puede interpor erse en esta misma audiencia y ‘sustentarse dentro de los tres (03)
dias siguientes por tratarse de una sentencia. El apoderado de la parte demandada
interpone recu:so de apelacion de acuerdo al.articulo.320 y siguientes del C.G. del
P.y solicita se conceda el término de fres (03) para la sustentacion del mismo.

Las partes inte: vinientes quédan rotificadas en estrados. Audiencia grabada en dos
(02) DVD_ ‘:' “"2 ::- K ' ol

El Juez,

e,

RAESPITIZ
La Secretaria 4d-hoc,

%xzs.. (\ B QX\WM )
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J UZCADO TERC]]RO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA q

Carrera 11 No 17 - 53 Torre B Piso 4 telefax 7443952

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA No. 0045 -

AUDIENCIA PUBLICA DE ALEGATOS DE CONCLUSION
Y SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

AUDIENCIA ART. 327 C.G.P.

PROCESO REIVINDICATORIO

DEMANDANTE | ANDREA CAMILA USCATEGUIAYALA
DEMANDADO .MARTHA INES SANCHEZ LEON

RADICADO 152044089001 2016 0066-01
_INSTANCIA . 1. SEGUNDA - . o
ACTO PROCESAL | ALEGATOS DE CONCLUS!(')N YFALLO

ACTA DE SENTENCIA

En Tunja, a las nueve de 1a maﬁana (9 00 A. M.) del quince (15) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), dia y hora prewamente senalados mediante auto de fecha 26 de julio de
2018, para llevar a cabo |a AUDIENCIA PUBLICA de ALEGATOS DE CONCLUSION Y

SENTENCIA EN TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA, respecto de la sentencia proferida el

nueve (9) de marzo de dos mll dlecmcho (2018), por el JUZGADO PROMISCUO

" MUNICIPAL DE COMBITA, en virtud del RECURSO DE APELACION FORMULADO POR

LA PARTE DEMANDADA, a través dé su -apoderado dentro del proceso de la referencia,

previa informacion a las partes sobre las normas de comportamiento (Acuerdo PSAA15-

. 10444 de 16 diciembre de 2015, del Consejo Superlor de la Judicatura) y que la audiencia

gueda registrada en vndeograbacnén de. conformidad con lo normado en el art. 107-4 del
C.G.P., LA JUEZ TERCERO CIVIL DEL ClRCUlTO DE ORALIDAD DE TUNJA, por ante el
secretario del Despacho, declara formalmente mstalada la audiencia publica, siendo las

nueve y siete minutos de la mafana*(9:077 a.m)i: -

Comparecientes:

DRA. MARTHA LUCIA MALDONADO VE

DR. JUAN EVANGELISTA FARFAN [ Apoderado demandada 7127097 100310
CORZO . :

Actos procesales

7. INSTALACION

2. SOLICITUD DE IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y APODERADOS 9,[{2,
CONSTANCIA: Reconoce personeria-a-apoderada sustituta de la parte actora, escuchadas
las partes en alegatos de con‘clusié_n,':no_Aob‘servé,ndose irregularidad alguna en el presente

tramite se dispone proferir - la decisidn.de:fondo; se transcribe la parte resolutiva de la

sentencia, en cumplimiento de lo normado en el art. 107-6 inciso 2 del C.G.P. asi:




o l" . B
REPUBLICA DE COLOMBIA _
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 29‘3
JUZGADO TERCERQ CIVIL, DEL CIRCUITO DI; ORALTDAD DE TUNJ‘A: §u .

Carrera 11 No. 17 - 53 Torre B Ptso 4 telefax 7443952
DECISION

En merito a lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO Cl\l/'lL:_lDEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
TUNJA, administrando justicia en.nombre de la Republlca'de: ‘olombla y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA proferlda eI nueve (9) -.de marze de dos mil
dieciocho (2018), por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA en virtud del

RECURSO DE APELACION FORMULADO POR LA PARTE DEMANDADA a traves de -

apoderado judiclal, en atenmén alos argumentos expresados en la parte motiva

SEGUNDO: Sin condena en costas de esta |nstanc1a conforme a lo sefalado en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Oportunamente, remitase el 9xpeq_ientg, al JUZGADO DE ORIGEN, para
lo de su cargo, previas las constancias de ley.

CUARTO: Las partes quedan notificadas en estrados. -

CONSTANCIA.- NO HABIENDO MANIFESTACION ' ALGUNA RESPECTO DE LA
SENTENCIA QUE SE NOTIFICA, y no siendo otro el objeto de esta diligencia SE
CLAUSURA LA PRESENTE AUDIENCIA SIENDO: LAS nueve y treinta'y tres ‘minutos de la
mafiana (9:33 a.m.), en constancia firma la funcionaria, asf:

DORIS DELER CFTEE éh“é’z SCOBAR
JUEZ
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALTDAD DE TUNJA
Carrera 11 No. 17 — 53 Torre B F’lso 4 telefax 7443952

DECISION

En merito a lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL ( CIRCUITO DE ORALIDAD DE

TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repubhca d: »o_,l_ovmbla y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA profenda el nueve (9) de marzo de dos mil

dieciocho (2018), por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA, en vn‘(ud del
RECURSO DE APELACION FORMULADO POR LA PARTE DEMANDADA a través de
apoderado judicial, en atencién a los’ argumentos expresados en la parte motiva

SEGUNDO: Sin condena en costas de esta mstancna conforme alo seﬁalado en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Oportunamente, remitase e expec':{.i;eh:fg_a:ial »,_J{.UZ_GADO DE ORIGEN, para
lo de su cargo, previas las constancias de ley..

CUARTO: Las partes quedan notificadas en estrados. . -

CONSTANCIA.- NO HABIENDO -MANIFESTACION *ALGUNA RESPECTO DE LA
SENTENCIA QUE SE NOTIFICA, y no siendo otro el objeto de esta diligencia SE
CLAUSURA LA PRESENTE AUDIENCIA SIENDO:LAS nueve y treinta' y tres minutos de la
mafiana (9:33 a.m.), en constancia firma la funcionaria, asf:

DORIS DELFA QUTIE ﬁh“é‘z SCOBAR
JUEZ

L
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA

Coémbita, vemtlocho (28) de febrero de dos:‘mﬂ diecinueve (2019).
Clase de Proceso:  Reivindicatorio

Radicado: 2016-0066 ty

Demandante: ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA

‘Demandando: MARTHA INES SANCHEZ LEON

Asunto : " Comisiona para diligencia de Entrega de Bien

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que la apoderada de la parte actora dentro del
presente radicado, solicita al Despacho con memorial a folio 287, se fije fecha y hora para

- llevar a cabo la entre%a deliifiiuebleobjets” uel”préﬁeﬁte‘*proc'éé’cf“pof 14 que de conformidad
- con lo previsto en log

arts. 38 del Cédigo General del Proceso y 206 del Cddigo Nacional de
Policia, asi como en: el promunciamienty d¢ 1 §ala$Jur;§d1CC1Qnal*Dlsclphnana del Consejo
Seccional delaJ udlcatura de Boyaca y. Casanare dentro del conflicto d’e competencias Rad.

201700097-C, promov1d0xenﬁe ¢l TiZgads de quueﬁas \Cavisa8 y Competenma Muiltiple de
Tunjay la Inspec<:16n Segunda Mumcxpal | de’Policta T Urbana, Transito y Espacio Publico de
Tunja, asi como el *cnteno de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema que en
providencia STC2205O del 19 de dlclembrc d 2017 MP Margarita Cabello Blanco, indic6
lo siguiente: f ) - :

som ((commomdm » para la prdctica de un

“Ergo, enz‘ei@do que los (mspector
«secuesﬂ'o»owm«dzlzgenqade : i ""endenmlabonaaistmd de sencillamente servir de
instrumentos de lq justicig material : prewmme impartidas por los funcionarios
Judiciales que asi dispoy o ninguna dptica puede predicarse que estin
desarrollando fimcicn sino que \Simplemente, irérase, lo que allf
cumplimentan es el gjercicio inish alzva»,p@?]oqz,{zemesplmmﬁleprecﬁcw
quealalzzdelcanon206de I.eyl8 e, J! goNaczanaldePolzcz’ayConwvenaasehaIlen
mpec&daspm‘aasmweldzl IISio) gueenas*esentzdoselasmpongmlaguecas

En virtud de lo anteqor el desp cho, G)RDENA COMI S] INAR para la entrega del bien
identificado con el FMI 070- 125760”ub10390 £1n lavVereda el Carmen del municipio de

Cémbita, a la Inspecc16n Municipal de’ Poima de Combita, y al tenor de los anteriores

fundamentos _]llﬂdlCOS :
m ey . f‘

En caso de que la Inspecc:lén Mumc1pa1 de Policia de Cémblta se niegue a tramitar la

omisién que se le ha encomendado, se propone conflicto negativo de competencias ante la

Sala Jurisdiccional Disciplindria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y

Casanare.

NOTIFIQUESE Y CUN

El Juez,

¥ memmes & —--—n-w,._ll B MEmS Y omam a2 seemm 2 ok

JUZGADO PROMISCUO MU JICIPAL DE COMBITA
I La providencla anterior se notif o -5 ESTADO N° 8 hoy primerg
il lecinueve (2019
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA

DESPACHO COMISORIO No 0005
DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPALDE COMBITA- BOYACA
AL SENOR
INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA
' HACE SABER:

Que dentro del proceso REIVINBICATORIO .z-..No 2016-0066 adelantado por
ANDREA CAMILA USCATE de MARTHA INES
SANCHEZ LEON .86 le .comisi para’ diligent eéntrega bien inmueble
identificado con: folio de matricula inmobiliaria No 070-125760 ubicado en 1a
vereda El Carmen de este Municipio :

Actia como apoderado de la. parte actora

ra, | MARTA LUCIA MALDONADO
VERA |dent|fncada con CC No )

encomendada, se propo.
Jurisdiccional Dlsmplmarla del
Casanare.

(2019).

Carrera 6 #3-41 1° piso ~ Combita (Boyaca) FAX: (8) 7310100
Correo electronico: jprmpalcombita@cendoj.ramajudicial. gov.co
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JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO .
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

| dtlaiztﬂwm

Tunja, veintiséis (26) de enero del afio dos mil diecisiete (2017).

ASUNTO A DECIDIR

" El despacho procede a resolver e recurso de apelaci6n Interpuesto por ¢ Fiscal 13 Secclonal de Tunja y'

la apoderada de Martha Inés Sanchez Ledn, contra la decisién proferida ef dia 13 de diciembre de 2016,
por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Tunja con Funcién de Control de Garantfas, mediante la cual,
negd la suspensidn de varlos registros sobre un bien inmueble. :

DECISION OBJETO DEL RECURSO

El funclonario judicial de primera Instancia, resolvié la solicitud presentada por la Fiscalla, citando los
sigulentes argumentos:

¢ E articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal, establece una medida cautelar, que puede ser -

provisional o definitiva para restablecer ef derecho, ademds, la Corte Constitucional en la sentencia C-
060 de 2008, menciona que la propledad privada se condiciona a la adquisicién con justo titulo, de
ahl que puedan cancelarse aquellos fraudulentos, con el fin de revertir fa situacién al estado
predelictual, atin en el caso, que un tercero de buena fe esté Involucrado; todo con el fin, de garantizar
los derechos de las victimas,

o La legislacién regula algunas medidas cautelares de cardcter juridico v otras de indole material, y
especificamente en el articulo 101 de la Ley 906 de 2004, desarrolla un procedimiento bajo el supuesto
de que ha operado el registro del respectivo tftulo, que es la manera como se perfecciona la
adguisicién; por lo tanto, para acceder a la suspensidn del poder dispositivo, debe demostrarse que
el mismo fue obtenido de forma fraudulenta,

o La Fiscalla sefiald que la escritura piiblica No. 1745 del 25 de mayo de 2012, contiene (2 liquidacién
de la sociedad conyugal y herendla, promovida por Gloria Ligia Ayala Durdn y Andrea Camila Uscétegui
Lopez, en calided de conyuge sobreviviente e hija legitima de Ovidio Uscdtegul Lépez,
respectivamente; habiéndose Incluido varias partidas, como por ejemplo, el 50% para cada una de
ellas, respecto del lote de terreno ubicado en la vereda “El Carmen” del municipio de Combita
denorminado “El mirador”, identificado con la matricula inmobiliaria 070-125760.

» El problema juridico, es establecer, si la mentada escritura se obtuvo de forma fraudulenta, para asf
acceder a la suspensidn del poder dispositivo, pero de acuerdo a o vertido durante la audiencia, se
puede concluir que el titulo no-es fraudulento, ya que ia sociedad conyugal se puede liquidar en vida
o por escritura pdblica, cuando uno de los conyuges fallece; adiclionaimente, al existir un matrimonio
vigente, no puede surgir una sociedad patrimonial, de conformidad con Ia Ley 54 de 1990.

e Se supo que en el Juzgado Quinto de Familia, se declard la existencia de una unidn marital de hecho,
que viene a ser un estado civil y por lo tanto, s Imprescriptible, a diferencla de la sociedad patrimonial
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que tlene caducidad de un afio para poderse denunciar; en el presente caso, Martha Inés Sanchezi i -
Ledn puede tener algin derecho producto de la sociedad de hecho, asf como la condicién de
poseedora,.pero el titulo adquisitivo de Glorla Ayala y Camila Uscategul es licito, pues se trata de una
escritura que no se obtuvo de forma fraudulenta, ademas, estd amparada con la presuncion de
legalidad porque en ella intervino la cdnyuge sabreviviente y la sociedad conyugal ho se habfa
liquidado, y por tanto, estaba vigente.

Si blen las indicladas hicleron consignar en la escritura, que ho conocfan a otros beneficiarios con
mejor derecho; debe recordarse que la socledad patrimonial tan solo surge, cuando dicha
circunstancia se eleva a escritura publica, se redacta un documento o existe la declaracién de un Juez;
pero hinguno de esos actos juridicos existfa, cuando dichas cludadanas acudleron a la Notarfa, por lo
tanto, no se decretard la suspensién de los reglstros.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Fiscalfa. Solicita la revocatoria de la dedsidon de primera Instancia, con base en los siguientes
fundamentos:

» Existen elementos materiales probatorios para inferir, que el titulo si se obtuvo fraudulentamente y si
blen ia liquidacién de la sociedad conyugal, se puede hacer ante Notarjo; la persona tiene a obligacion
de reconccer la existenda de los terceros con derechos, es més, las indicladas sabfan que Martha
Sénchez Ledn convivia con el causante, desconoclendo una relacidn que durd 19 afios.

o Con éste proceder, la indiciadas Indujeron en error al Notario y cometieron una falsedad ideolégica,
. con el dnimo de perjudicar a fa victima, quien acredité ser la compaiiera permanente de Ovidio
Uscétegul L6pez y que con él, compraron un bien inmueble e hicleron una construccidn; sin embargo,
el A quo desconacid estos hechos, Incluso Andrea Camila Uscétegul Ayala, aflrmé que con su mamg,
hablan construido una casa, pero después tuvieron que corregir y reconocer que lo habia hecho el
padre, ' '

o El fraude procesal se consumd, porque la escritura plblica fue registrada y las indiciadas
desconodieron el derecho que le asistia a Martha Sanchez; pero también se hace evidente el punible,
porque posteriormente la madre resulta vendiéndole a su hija el 50% de la sucesién, a pesar que ésta
Gitima no tenfa los recursos para tal fin y por eso se pide la suspensién de los registros contenidos en
las anotaciones 4, 5 y 6 que aparecen en el folio de matricula inmobiliaria, para evitar e} desmedro
econdmico y que el blen cambie de manos, siendo adquirido por un tercero de buena fe, que puede
llegar a ser defraudado, :

Representante de victimas, La apoderada de Martha Inés Sanchez Ledn, solicita igualmente la
revocatoria de la determinacién de primer grado, por las sigulentes razones:

e Sise cumplen los requisitos estipulados en el articulo 101 de la Ley 906 de 2004, y existen motivos
fundados para conclulr, que e! titulo de propiedad adquirido Inicialmente por Gloria Ligia Ayala y
Andrea Camila Uscéteg0i, y al que posteriormente accedié de forma exclusiva ésta (ftima; sl tienen
. vicios, a diferencia de lo dicho por el A quo.

» Los motivos fundados para concluir que existieron acciones fraudulentas, por parte de la indiciadas,
ests representados en las anotaciones 4, 5 y 6 del registro de instrumentos plblicos, y aunque el Juez
de primer grado manifests, que el titulo era legitimo porque las otorgantes de la escritura, son las
personas que por ley, pueden adelantar el proceso sucesoral; no puede olvidarse que dichas
ciudadanas, no podfan acudir ante el notario para decir lo que les parecfa, ya que en el documento
aparece la cldusula guinta, en la que afirmaron, que no conocian a otros Interesados de Igual o mejor
derecho del que les correspondfa en calidad de heredera .y de cnyuge supérstite.

« La existencia de un matrimonio vigente, no es un argumento suficiente para desconocer los derechos
de terceros y el Interés que puedan tener en el inmueble, de manera que el titulo si es fraudulento;
ademds, con las entrevistas se acreditd que las Indicladas, sabian que Martha Inés Sanchez Ledn era
la compafiera permanente de Ovidio Uscétegul.

300



C.U.L. 150016000133201300896

N.L 2016 - 00947

s
-

« Gloria Ligia Ayala Durén, sabfa de la existencia de un proceso para el reconocimiento de fa unién” -

marital de hecho, promovido por su poderdante, sin embargo, procedié a vender su parte del predio
a Andrea Camila Uscétegui, como se comprueba con Ja anotacldn No., 6; de manera que las
denuncladas, actuaron para afectar los intereses de Martha Inés.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES NO RECURRENTES
Apoderada de Gloria Ligla Ayala Duran. Pide la confirmacion de ia decision tamada por €l Juez de

Garantfas, porque actualmente hay un proceso reivindicatorlo sobre el inmueble “Ei Mirador”, y eso
implde que el mismo pueda pasar de mano en mano, a diferencia de lo dicho por fos recurrentes, pues

“Ja demanda sg hizo constar en una anotacitn y hasta que no se tome una decision, el predio no puede

enajenarse; por lo tanto, Martha Inés Sdnchez debe acudir al citado proceso y demostrar que tiene unos
derechos.

Apoderada de Andrea Camlla Uscétegul. Solicita mantener la decisidn de primer grado, por cuanto
no existe ningtin fraude, ademas, porque el tema no es penal sino civil y actualmente se esta debatiendo
en el praceso reivindicatorio,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 36, numeral 1 y 178 del Cédigo de Procedimiento Penal,
éste despacho es competente para resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el Fiscal 13 Seccional
de Tunja y fa apoderada de victimas, contra la decisién de fecha 13 de diciembre de 2016, proferida por
¢l Juzgado Tercero Penal Municlpal de Tunja con Funcién de Control de Garantfas.

Para resolver la controversia, puesta a consideracién por los recurrentes, citaremos el articulo 101 de la
Ley 906 de 2004, cuyo texto menciona:

En cualguier momento y antes de presentarse la acusaclon, a peticion de la Fiscalia, el juez de
control de garantias dispondrd la suspensicn del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro
cuando existan motivos fundados para Inferir que el tftulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente,

En la sentencia se ordenard la cancelacidn de los tiulos y registros respectivos cuando exista
convencimiento més alld de toda duda razonable sobre las circunstancias que originaron la
anterior medida,

Lo dispuesto en este articulo también se aplicard respecto de Jos titulos valores sujetos a esta
formalidad y obtenidos fraudulentarmente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los thtulos cancelados
se estdn adelantando procesos ante otras autoridades, se pondrd en conocimiento 3 decision de
cancelacion para que se tomen las medidas correspondientes.

“‘Adicionalmente, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, se refii a la competencia

del Juez de control de garantias y del Juez de conocimiento, para decretar la suspensién y la cancelacién
de registros obtenidas fraudulentamente, en el auto de fecha 28 de noviembre de 2012, dentro del
radicado 40246, siendo Magistrado ponente José Luis Barcelé Camacho; veamas:

El tema que corresponde analizar en esta oportunidad se circunscribe a establecer cudl es el juez
competente para conocer de una solicitud de restablecimiento del derecho con cardcter
provisional, esto es, s/ ello es del resorte del juez de control de garantias o lo es del juez de
conocimiento,

... El anterior recuento conduciria a la conclusidn de que todo lo referente al restablecimiento del
derecho serfa de competencia de los Jueces de conocimiento, por cuanto se derrotd la asignacion
original radicadsa en los jueces de garantia; sin embargo, estos preceptos (tanto el constitucional
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como el legal) necesariamente deben armonizarse con el articulo 22 de la Ley 906 de 2004, que
ostenta cardcter de principlo rector y, por lo mismo, tlene rango superior y debe servir come
fundamento de interpretacidn para aplicar ef cddigo, de conformidad con el articulo 26 iblderhs)
Sefala la primera disposicion indicads, Io siguiente:

“Articulo 22. Restablecimiento del derecho. Cuando sea procedente, la Fiscalia General de la
Nacion y los Jueces deberdn adoptar las medidas necesarlas para hacer cesar los efectos
producidos por el delito y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible, de modo que
se restablezcan los derechos quebrantados, independientemente de la responsabilidad penal”
(subraya fueva de texto). : ’

... Dassdla tal perspectiva ha de inferirse que las medidas de restablecimiento del derecho pueden
ser de naturaleza personal, s recaen sobre las personas, o real, en caso de hacerse efectivas
respecto de los blenes afectados con fa conducta punible, pero, a su vez, pueden ser provisionales
o definitivas dependlendo de su contenido, es deci, s/ tienen por objeto irradiar un manto de
proteccidn frente a un posible dafio derivado de la comision de una conducta punible, cuya indole
es caulelar o meramente preventivo, o si apuntan a adoptar medidas definitivas tendientes a
refornar las cosas a su estado orlginal o predelictual, evento en el cual se exige un convencimlento
mds alld de toda duda razonable acerca de la materialidad de la Infraccidn o del tipo objetivo.

... Ahora bien, cuando tales medidas son de carécter provisional, independientemente de si son
personales o reales, vgr. impasicidn de medida de aseguramiento sobre las personas; suspension
del poder dispositivo sobre blenes (arts. 83 y 85 del C.P.P.); suspension de personerfas juridicas o
derres temporales de locales o establecimientos abiertas al puiblico (art. 91 ibidem); medidas
cautefares sobre blenes (arts. 92 a 101 del ejusdem) y suspension de registros obtenidos
fraudulentamente (art. 101 ib.), la competencia es del juez de control de garantias; empero, si lo
que se pretende es el restablecimiento pleno del derecho, conforme lo establece la sentencla C-
050 de 2008, ya no con cardcter provisional o transitorio, analisis que comporta juiclos concretos
y valoratives en punto de la materialidad de I3 conducta punible o del denominado tipo objetivo,
lo cual puede ocurrir en la sentencia o en una dedlsion que ponga fin al proceso, la competencia
serd del juez de conocimiento. '

De manefa que para acceder a la suspenslén de un registro obténldo de manera fraudulents, la ley vy la
jurisprudencia exigen el cumplimiento de los sigulentes requisitos: ‘

La solicitud presentada por la Fiscalfa o por la representacidn judicial de victimas!, ante €l Juez de
Garantias. :

Que dicha peticiéh se radique antes de que se formule la respectiva acusacion, sin que se exijala
previa formulacién de Imputacién.

La identificacién del blen sujeto a registro, que se pretende afectar con la medida.

Existencia de motivos fundados que permiten inferir, que el titulo de propiedad se obtuvo de
manera fraudulenta. '

De acuerdo con los fundamentos Invocados por los apelantes, se tiene que la controversia se fimita al
ditimo requisito, por cuanto no comparten la decision del A quo, en tanto se dijo que los titulos de
propiedad obtenidos por Gloria Ligia Ayala Durén y Andrea Camila Uscategui Ayala, no eran fraudulentos,
sino que por el contrario, estaban amparados por la presuncion de legalidad, ya que al momento de elevar
a escritura pdblica la “liquidacion de fa sociedad conyugal y de herencia”, si bien manifestaron, no conocer
a otra persona con igual o mejor derecho del que corresponde a la cényuge supérstite y heredera,
respectivamente; tampoco tenian dicha obligacion, pues para el 25 de mayo de 2012, no se habla
declarado la existencla de una unién marital de hecho entre Ovidio Uscategul Lépez y Martha Inés Sénchez

Ledn.

! La sentencla ¢-839 de 2013 declard condicionalmente exequible el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal, en el
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Tanto la Fiscalfa como la represente de la victima, coinciden en afirmar, que las indiciadas sf conocfan

dicha drcunstancia, como quiera que el sefior Uscétegui Lépez habfa dejado de convivir con su es G
’;’gf 303

desde €} afio 1992 y establecié un hogar con la sefiora Sanchez Ledn, el cual, existié hasta el mom
en el que dicho ciudadano fallece; de manera que esa serfa la actuacion fraudulents, que permitio obtener
el titulo de propledad y sobre el cual, se pide Ia respectiva suspensidn,

Para destrabar el asunté se tendran en cuenta los sigulentes elementos materlales probatorlos en orden
‘cronoldgico, con el (nico fin, de establecer st existen los motivos fundados para realizar la Inferencia que
demanda el articulo 101 citado:

« Copla de la escritura plblica No. 1745 del 25 de mayo de 2012, expedida por la Notarla 67 de
- Bogotd; en donde se liquida la sociedad conyugal entre Ovidio Uscategul Lopez y Gloria Ligia Ayala
Durdn, y se protocoliza la liquidacidn sucesoral de los bienes del causante, dentro los que se
encuentra el lote de terreno denominado “El mirador”, ubicado en la vereda “El Carmen” del
municiplo de Combita, identificado con el niimero de matricula inmobillaria 070-125760.

Es importante resaltar, que Claudia Yaned Umafia Guerrero en su calidad de Notaria 67 de Bogota,
dejo constancia en éste documento, que antes de proceder con la liquidacion y particion, de
conformidad con el Decreto 902 de 1988, se verificé el cumplimento de varios requisitos, entre los
que se encuentran fas publicaciones en un diario y en una emisora, asl como el emplazamiento
,para 16s terceros mtersados

e Sentencia de fecha 4 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado Quinto de Familia de Bogots,
en la que se declara fa existencia de la unién marital de hecho entre Ovidio Uscétegul Lopez y
* Martha Inés Sanchez Ledn, desde el 30-de junio de 1992 hasta el 10 de septiembre de 2011, pero
. : adicionalmente, se determina que no existié socledad patrimonial de hecho entre dichos
cludadangs, como quiera que sefior Uscategul Lopez tenfa un vinculo matrimonial vigente con
Glorta Ligia Ayala Duran y socledad conyugal sin disolver.

De manera que para la fecha en que las indiciadas realizaron la manifestacion en la escritura plblica,
referente a desconocer que otras personas con Igual o mejor derecho, pudieran tener interés, no se habfa
declarado la exlistencia de la unidn marnital de hecho que los recurrentes, dicen fue desconocida y que
setfa el “actuar fraudulento” para obtener el titulo de propiedad; sin embargo, consideramos que le asiste
razén al Juez de primer grado, cuando menciona que dicho titulo se presume licito y que ta manifestacion
antes resefiada, no puede catalogarse como engafiosa o fraudulenta, por las siguientes razones:

» Como bien lo dijo el A quo, fa existencla de fa unidn marital de hecho, tiene que ver con un estado
civil cuyo reconocimiento puede hacerse de comiin acuerdo, o a través de una.dedision judicial.
como ocurrid en el presente caso;. adicionaimente, el récanocimiento de dicha unidn, no implica el

' _surgimlento de una socledad patﬂmonial entre los compafieros permanentes.

declaracion reahzada por fas cuudadanas Ayala Durén,y Uscategui Ayals, en la escritura publica,
-gstabarelacioniada con'la-existencia‘de: personas que tuvieran “derechos” iguales o mejores a los
, yuge: rstite v la heredera, pero jamas, con la existencia de expectativas que en tal
; entido tuv:eran terceros.

f ""earse entonces, que- ‘con. base en las entrevistas de los hermanos del sefior Uscétegui
uede conclulr que qulen convlvlo realmenhe con éste ultlmo hasta su muerte, fue Martha

en Ia liquidacion, cirbunstanc;a que “hasta el dia vde hoy, no ha sido certificada pbr otra adtorldad
judicial o por lo menos, no se acreditd durante fa audiencla, pues se repite, la unién marital de
hecho no apareja necesarlamente una socledad patrimonial,

e De manera que reprocharles a las indiciadas, no haber manifestado que el causante era el
compafiero permanente de la. sefiora Sdnchez Ledn y que ese silenclo constituye un actuar
fraudulento, no es otra cosa que trasladarles ta funcidn certificadora que solo le correspondia al
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Juez de Familia, funcionario que dos aﬁos despuds y tras haber realizado el procedimienmf 33&
respectivo, declaru la exnstencia de esa condldon R AR Ak

Finalmente, conmderamos que los derechos que pueda tener Martha Inés Sanchez Ledn, sobre el bien
objeto de disputa, pueden hacerse valer dentro del proceso teivindicatorio que al parecer se lleva cabo
en un Juzgado de Cémbita, a través de las respectivas excepcioneés, pero en lo que al proceso penal se
refiere; no -existen los motivos fundados para inferir, que los titulos de propledad varlas veces
menclonados, se hayan gbtenido fraudulentamente,

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el Juzgado Quinto Penal del Circulto con Funciones de
Conocimiento de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la decisién proferida e} dfa 13 de diclembre del afio 2016, por el Juez Tercero
Penal Municipal de Tunja con Funcién de Contro!l de Garantlas.

SEGUNDO. La presente decisién queda notificada en estrados y contra la misma no procede ningiin
recurs°|

(ORIGINAL FIRMADO)

. OSCAR BENJAMIN GALAN GONZALEZ
JUEZ :
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PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA (BOYACA)

EOSQD.

Referencias Formulacién de Excepciones Previas
Clase de Proceso: REIVINDICATORIO

Proceso N°: 2016-0066

Demandante: - ANDREA CAMILAUSCATEGUI AYALA
Demandada: MARTHA INES SANCHEZ LEON
Respetada:Sefiora Juez:

GENNY PAOLA ESPITIA RABA, abogada en ejercicio, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién de
APODERADA de la sefiora MARTHA INES SANCHEZ LEON, demandada
dentro del proceso de la referencia, de la manera mis atenta y respetuosa me dirijo
ante su despacho.con el fin de FORMULAR EXCEPCIONES PREVIAS a la demanda
que fuera impetrada por la sefiora ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA, en
contra de mi poderdante, dejandolas sentadas de la siguiente manera:

EXCEPCIONES PREVIAS.
a. INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE:

Frente a la excepcién previa denominada indebida representacién del demandante,
se observa que uno de los anexos obligatorios de la demanda, es el poder conferido
por la demandante ANDREA CAMILA ‘USCATEGUI AYALA, a la profesional del
derecho MIGDONIA PATRICIA ORDONEZ MUNOZ, con el objeto de que esta
Gltima %nicie y -lleve hasta -su - terminacién, Demanda -Ordinaria
Reivindicatoria o de dominio de mayor cuantia”, manifestindose a renglén
seguido que la apoderada queda facultada al tenor del articulo 70 del C. P. C.
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Prente a lo anterior debe indicarse que de acuerdo a lo sefialado en €] articulo 74 del
C. G. P.: “En los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados y
claramente identificados”, situacién que no se observa en el poder aportado por la
parte actora, pues si bien, el mismo fue conferido con el objeto de iniciar demanda
ordinaria reivindicatoria o de dominio de mayor cuantfa, en manera alguna puede
entender extendido dicho poder al proceso declarativo verbal o verbal sumario por
el que cursa en la actualidad el presente proceso; para ello téngase en cuenta que de
acuerdo al auto admisorio de la demanda, obrante dentro de las presentes
diligencias, €l presente proceso cursa en €l despacho conformela ritualidad y el
tramite de un proceso-declarativo verbal de menor cuantia y no el de uno ordinario
de mayor cuantia como se desprende del mentado poder.

Es de anotar, que si bien la parte actora subsana su demanda en este sentido, lo hace

tinicamente respecto de la demanda y no respecto del poder, dejando este Gltimo

impreciso y ambiguo frente al proceso que se sigue en 1a actualidad en su despacho.

. .Iguai.,simaci_én,.sé.puede predicar de jas facultades conferidas a ia togada en el citado

poder, pues nétese que las mismas corresponden a las consagradas en el articulo 70
del C. P. C., disposicién que perdi6 cualquier validez juridica en nuestra legislacién
desde el primero (01) de enero de dos mil dieciséis (2016), fecha en la cual entré a

-regir el Codigo-General del Proceso en todo el territorio nacional, y pese aello asf se

invocan..

Era pues indispensable que el poder otorgado a la profesional desde el afio 2014, se
ajustara a la nueva normatividad, como quiera que es la misma la que le da sustento,

validez y legitimidad al actuar del profesional del derecho dentro del proceso,

determinando sus limites conforme las facultades otorgadas; v sin embargo, dicho

aspecto fue desconocido tanto por la poderdante como por apoderada lo que en
efecto deja sin base juridica ni poder actuacién aesta ltima en el presente proceso.

Por lo anterior, en sentir de la suscrita apoderada se encuentra acreditada la
excepcién previa por indebida representacidn de la parte actora, toda vez que el
poder conferido por la misma a la Dra. MIGDONIA PATRICIA ORDONEZ MUNOZ

. adolece de diversos reparos —tal como fue explicado precedentemente- lo que de

plano afecta la actuacién desplegada por la profesional del derecho y
correlativamente la representacién juridica de la demandante ANDREA CAMILA
USCATEGUI AYALA.
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b. EXISTENCIA DEUN PLEITO PENDIENTE .-

Conforme lo previsto en el numeral 8 del Art 100 del C.G.P. me permito proponer
como excepcién previa, la existencia de un pleito pendiente entre las partes aqui
convocadas, excepci6n que formulado bajo los siguientes supuestos facticos:

o Mi prohijada, sefiora MARTHA INES SANCHEZ LEON, convivio en
forma permanente durante més de 19 afios consecutivos con el Sefior JOSE
-OVIDIO USCATEGUI LOPEZ (Q.E.P.D), quien-en vida se identificara
con la C.C. 6.749.916 de Tunja (Boyac4). |

o Durante la citada unién marital de hecho, mi representada MARTHA INES

SANCHEZ LEON junto con su compafiero JOSE OVIDIO USCATEGUT

LOPEZ (Q.E.P.D), adquirieron la finca denominada “El Mirador”, ubicada
en la vereda El Carmen del municipio de Cémbita (Boyacé).

o Lacompra del citado bien inmueble fue efectuada mediante Escritura Pablica
No. 172 de fecha 04 de febrero del 2002, en la que aparece como comprador
el sefior JOSE OVIDIO USCATEGUI LOPEZ (Q.E.P.D), y como
vendedora la sefiora ROSA TULIA DIAZ DE CAMARGO; empero se reitera,
que el sefior USCATEGUI LOPEZ para el momento ‘de -dicha compra,
convivia desde hacfa més de 19 afios con la sefiora MARTHA INES
SANCHEZ LEON y por ende tenfa una sociedad de hecho vigente con la
citada sefiora para el momento de la compra.

e En el 2006 la sefiora MARTHA INES SANCHEZ LEON, junto con su
compafiero JOSE OVIDIO USCATEGUI LOPEZ (Q.E.P. D), iniciaron Ia
construccién de una vivienda en el predio “El Mirador”.

e _La construccién de la vivienda estuvo a cargo de los sefiores Carlos Arturo
Torres y Mauricio Angarita, en su calidad de arquitecto y maestro de obra,
respectivamente. '

¢ Lasupervisién y tesoreria de la obra estuvo a cargo de los sefiores ANTONIO
JOSE, USCATEGUI LOPEZ y ANA EDELMIRA VARGAS DE USCATEGUI,
respectivamente, a. quienes les consta los. gastos. y la participacién de mi
poderdante en la construccién de la citada obra.
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A partir del afio 2008, cuando la obra fue terminada, mi mandante y su
compaiiero JOSE OVIDIO USCATEGUI LOPEZ (Q.E.P.D), empezaron
a hacer uso de la vivienda recién construida.
El dia 10 de septiembre del afio 2011 el sefior JOSE OVIDIO USCATEGUI
LOPEZ (Q.E.P.D), falleci6 en la ciudad de Bogota D.C., dejando pendiente
-pordisolver sociedad conyugal con la sefiora GLORIA LIGIA AYALA DURAN
—pues pese a estar separados de cuerpos por mis de veinte afios nunca se
efectio la correspondiente liquidacién- y sociedad de hecho con mi
poderdante MARTHA INES SANCHEZ LEON —consolidada por més de
19 afios-,

Tanto la sefiora' GLORIA LIGIA. AYALA DURAN como la demandante

ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA, tenfan pleno conocm:nento de la
uni6n marital de hecho existente entre mi prohijada MARTHA INES
SANCHEZ LEON y el sefior JOSE OVIDIO USCATEGUI LOPEZ
(Q.E.P.D), mucho mis la demandante quien en diversas oportunidades
-compartié -con mi representada, -desde su infancia -e incluso -durante la
inauguraci6n de la vivienda construida en el predio objeto de reivindicacién.
Empero lo anterior, una vez fallecido el sefior JOSE OVIDIO USCATEGUI
LOPEZ (Q.E.P.D), la demandante de mala fe y atentando contra los
derechos patrimoniales de mi mandante, Sra MARTHA INES SANCHEZ

LEON, sin aviso ni vinculacién alguna a mi representada, inici6 proceso de.

sucesion ante la Notarfa 67 del circulo de Bogota.

Dicho proceso de sucesién culminé con la adjudicacién del bien objeto de
reivindicacién a favor de las sefioras GLORIA LIGIA AYALA DURAN y
ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA, Ia primera en calidad de cényuge
-supérstite y la segtinda en calidad de heredera-del causante, en un porcentaje
del 50% para cada una de ellas, mediante escritura p(blica N° 1745 de fecha
25 de mayo de 2012.

Como quiera que mi representada nunca tuvo conocnmento del proceso de
sucesién en mencién, ni mucho menos de lo alli fraguado, mi representada
continué sin: ningtin problema, ni pereance la posesién del inmueble objeto
del presente proceso.

Tan es asi,. que una vez fallecido su compafiero JOSE OVIDIO
USCATEGUI LOPEZ (Q.E.P.D), ante el duelo por su fallecimiento, la
situacién que para ella implicaba habitar dicha residencia y los recuerdos



derivados de la-misma, 1a-Sra MARTHA INES SANCHEZ LEON, decidi6
arrendar el inmueble a 1a sefiora DIANA POLANIA.

El dfa 12 de Enero de 2013, mientras mi mandante se encontraba en una
reunién familiar, fue informada por del sefior HELMANT USCATEGUI
LOPEZ de que efectivos de la policia Nacional, en compafiia de la hoy
demandante, habian irrumpido de manera arbitraria y sin justificacién
alguna, a la vivienda que hacfa poco habfan arrendado la Sra MARTHA
INES SANCHEZ LEON, rompiendo para ello las guardas y cerraduras que
resguardaban las puertas de acceso al inmueble.

No contenta con esta situacién, la hoy demandante ANDREA CAMIIA

USCATEGUI AYALA formnilé DENUNCIA contra mi representada por los
delitos de HURTO y BANO EN BIEN AJENO, proceso que fue-conocido por
la fiscalfa de Combita y resuelto posteriormente a favor de mi mandante.

Con base en lo anterior, y sobre atendiendo el hecho de que los bienes muebles
que la sefiora ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA denuncié como
extraidos. habfan sido adquiridos porla sefiora MARTHA INES SANCHEZ
LEON y su compafiero permanente JOSE -OVIDIOO USCATEGUI
Lépez, mi poderdante formul6é denuncia contra la sefiora ANDREA CAMILA

USCATEGUI AYALA por el delito de FALSA DENUNCIA CONTRA

PERSONA DETERMINADA, INJURIA Y CALUMNIA, cuyo conocimiento
correspondio a la Fiscalia Trece Seccional de la ciudad de Tunja.

Tniciado el proceso penal, y luego de analizado el plenario; el sefior Fiscal
Trece Seccional decidié que, con fundamento en los hechos denunciados, la
hoy demandante asi como su progenitora GLORIA LIGIA AYALA DURAN,
también serian investigadas por los delitos de FRAUDE PROCESAL y

'FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO.

En desarrollo del ¢itado proceso penal, y como consecuencia de 1a merma a

"los derechos que como victima le asisten a la sefiora MARTHA INES
SANCHEZ LEON, se encuentra programada para-el- dia 21-de-octubre de los

corrientes, Audiencia Preliminar de Suspensién y cancelacién de Registros
Obtenidos Fraudulentamente, esto es, audiencia donde se suspenderi el
poder dispositivo que ostenta Ia demandante sobre el inmueble denominado
“El Mirador”.

Como quiera que a hoy la demandante NO ha podido, ni siquiera acudiendo
a vias de hecho, desconocer los derechos que mi representada posee sobre el
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bien inmueble denominado El Mirador, ubicado en la vereda el Carmen del
municipio de Cémbita, identificado con matricula inmobiliaria N® 070125760
de la ORIP Tunja, la sefiora ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA impetr6
contra mi poderdante el presente proceso reivindicatorio, del cual mi
mandante se notifich el dia 19 de Septiembre.

-Con los hechos descritos -anteriormente, se retinen los -elementos que permiten

formular ante ese estrado judicial 1a excepci6n de pelito pendiente, la cual —como se
sabe por criterio jurisprudencial- supone la existencia de los siguientes requisitos en
forma concurrente: i) Que se esté adelantando otro proceso judicial, ii) identidad en
cuanto al petitum, iii) identidad de las partes y iv) identidad en la causa petendi.

1) Que se esté adelantando otraprocesojudiciaL

Se tiene frente al primer requisito, que se acredita que actualmente esti en curso la
investigacién penal CUT N° 150016000133201300896, seguida contra ANDREA
CAMILA USCATGEUIL AYALA Y OTRA por los delitos de FALSA DENUNCIA
CONTRA PERSONA DETERMINADA, FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO, porla Fiscalia 13 Seccional de Tunja, donde mi mandante
actia como denunciante.
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En relaci6n al segundo requisito, se tiene que dentro del proceso penal se busca
probar que ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA, incurri6 en los delitos de
FALSA DENUNCIA CONTRA PERSONA DETERMINADA, FRAUDE PROCESAL Y
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADQ, al haber formulado contra mi mandante
-denuncia penalporel HURTO y DANOQ EN BIEN AJENO, por hechos presuntamente
ocurridos el dia de 12 de enero del afio 2013 en la casa de habitacién ubicada en el
predio denominado “El Mirador” ubicada en la vereda el Carmen del Municipio de
Cémbita, denuncia que fue archivada pues al interior de dicha investigacién penal
que logré probar que los bienes muebles y enseres que presuntamente habian sido

hurtados eran de propiedad de mi poderdante, es decir de la sefiora MARTHA INES-

LEON SANCHEZ, no pudiendo acusar de hurto a la persona que es la propietaria de
dichos bienes y quien de acuerdo a las disposiciones legales puede hacer uso y goce
de los mismos. As{ mismo, que no dijo la verdad a las autoridades judiciales al
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declarar he&ms que no eran cierto con el fnico ob_;et e perjudicar 2 mi
representada.

Finalmente se busca establecer que la sefiora ANDREA CAMILA USCATEGUI
AYALA, manifest6 de manera fraudulenta que a sus expensas se construy6 la casa de
habitacién ubicada en el predio denominado “El Mirador” ubicada en la vereda el

Carmen del Municipio-de Cémbita, consignando dicha declaracién en la Escritura

Phiblica N° 1938 del 23 de agosto de 2012 otorgada ante la Notaria Segunda del
Circulo de Tunja por ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA, la cual fue allegada
como prueba documental en este proceso y de la cual estd pendiente la
REALIZACION DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR DE SUSPENSION Y

CANCELACION DE REGISTROS OBTENIDOS FRAUDULENTAMENTE, que-tiene

ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA sobre el predio “El Mirador”, identificado
con la matricula inmobiliaria N° 070- 125760 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tunja, ubicado en la vereda el Carmen del Municipio de
C6mbita- Boyac4, que se llevara a cabo el 21 de octubre de 2016 alas 10:30 amenla

ciudad de Tunja.

1ii) Identidad de las partes

Frente al tercer requisito, se tiene que en proceso penal la denunciante es la agui
demandada MARTHA INES LEON SANCHEZ y Ia denunciada es ANDREA CAMILA
USCATEGUI AYALA, quien funge como demandante al interior del presente proceso
reivindicatorio, acreditindose asf la identidad de las partes.

iv) Identidad en la édusa petendi

Ahora en cuanto al Gltimo requisito, 1a identidad de causa petendi, debe sefialarse
que al interior del presente proceso reivindicatorio de dominio se pretende que se
condene a mi representada “al pago del valor de los frutos naturales o civiles del

inmueble mencionado, no sololos percibidos, sino también los-que el duefio hubiere:

podido percibir con mediana inteligencia (...), al igual que el precio del costo de las
reparaciones que hubiere sufrido el demandante por culpa del poseedor”, al pago
de los valores por concepto de muebles y enceres que se encontraban al momento de
Ia perturbacién, de acuerdo al valor de compra de $10.123.000, al pago de los valores
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por concepto de carpinteria de madera por un valor de $6.190.000, y-que NO se
condene a la demandante al pago de las expensas que Ia Ley permite al
presuntamente afirmar que la sefiora MARTHA INES SANCHEZ LEON es
poseedora de mala fe, cuando en realidad ha sido poseedora de buena fe; motivo por
el cual las resultas del proceso penal podran establecer las irregularidades en las
cuales ha incurrido la parte actora con el objeto de construir pruebas para inducir al
Despacho a creer que mi poderdante ha actuado de mala fe, pretendiendo con ello
evitar el pago a que por ley es acreedora mi representada, y que se encuentran
-contenidas en las manifestaciones realizadas-en los hechos de la-demanda y-en la
prueba documental allegada, esto es la Escritura Pablica N° 1938 del 23 de agosto
de 2012 otorgada ante la Notaria Segunda del Circnlo de Tunja por ANDREA
CAMILA USCATEGUI AYALA.

. Asf pues su sefioria, solicito desde ya que se declare probada la excepcién de pleito

pendiente formulada ante su Despacho y como consecuencia se declare terminada la

actuacién de conformidad a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 101 del C. G. del

I. PRUEBAS
~ » DOCUMENTALES QUE SE APORTAN

» Constancia de existencia y estado del proceso penal, radicado CUI
150016000133201300896 que cursa en la Fisealia 13 Seccional de la eiudad
de Tunja (Boyaci) en contra de las sefioras ANDREA CAMILA USCATEGUI
AYALA y GLORIA LIGIA AYALA DURAN por los delitos de FALSA
DENUNCIA CONTRA PERSONA DETERMINADA, FRAUDE PROCESAL y

‘ FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO, de fecha 14 de
. .octubre.del.afio 2016.

> Oficio de fecha 10 de octubre del afio 2016, por medio del cual se cita a
AUDIENCIA. PRELIMINAR. DE SUSPENSION Y CANCELACION DE
REGISTROS OBTENIDOS FRAUDULENTAMENTE dentro del proceso
penal, radicado CUI 150016000133201300896 que cursa en la Fiscalia 13
Seccional de la ciudad de Tunja (Boyac4) en contra de las sefioras ANDREA
CAMILA USCATEGUI AYALA y GLORIA LIGIA AYALA DURAN por los
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delitos de FALSA DENUNCIA CONTRA PERSONA DETERMINADA,
FRAUDE PROCESAL y FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PRIVADO.

Certificado Especial de Matricula Inmobiliaria N® 070-125760 expedido por

la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de la ciudad de Tunja, en el

cual aparece como titular de Derechos Reales de DOMINIO COMPLETO la
sefiora: ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA de fecha 18 de Octubre de
2016.

Sentencia de fecha 04 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado Quintode
Familia de la ciudad de Bogoté D.C., por medio de la cual se declara la Unién
Marital de Hecho entre la sefiora Martha INES SANCHEZ LEON y el sefior
JOSE OVIDIO USCATEGUI LOPEZ (Q.E.P.D).

Certificado Catastral Especial N° 4789-115979-57669-15795675. de fecha 03
de agosto de 2015, expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi.
Relacién de gastos para la construccién de una vivienda, de fecha 20 de enero
de 2007, suscrita por Ana Edelmira Vargas de Uscategui y Antonio José
Uscategui Lépez, a nombre de OVIDIO USCATEGUI LOPEZ y MARTHA
‘SANCHEZ LEON.

Contrato civil de obra de fecha 04 de noviembre de 2008, suscrito por la
sefiora MARTHA SANCHEZ, en calidad de Contratante, y el sefior
MIGUEL ANGEL HERNANDEZ, en calidad de contratista.

Escritura Pablica N° 172 de fecha 04 de febrero del afio 2013 protocolizada
ante la Notarfa Segunda del Cireulo de Tunja.

Escritura Piblica N° 1933 de fecha 10 de agosto de 2001 protocohzada antela
Notaria Segunda del Circulo de Tunja.

Declaraci6n juramentada No. 457 presentada por la sefiora CECILIA
ESTHER NORIEGA DONADO de fecha 08 de febrero de 2012.

Declaracién -juramentada No. 2947 presentada por la sefiora MIRIAM DEL
CARMEN USCATEGUI LOPEZ de fecha 22 de septiembre de 2012.
Declaratién juramentada No. 36201 presentada por la sefiora MARIA
EUGENIA BARAJAS CARMONA de fecha 06 de octubre de 2011.
Declaracién juramentada presentada por los sefiores ANTONIO JOSE
USCATEGUI y ANA EDELMIRA VERGAS DE USCATEGU], de fecha 08 de
febrero de 2012..




Constancia expedida por 1a Asociacién de Suscriptores Acueducto Vereda El
Carmen Municipio de Combita, donde se hace constar la asistencia de Ia
sefiora MARTHA INES SANCHEZ LEON a las diferentes reuniones de
~ dicha asociacién con voz y voto en el mismo.

Recibo de pago del impuesto predial del inmueble denominado “El Mirador”,
ubicado en la vereda El Carmen del municipio de Cémbita (Bayacs),
correspondiente a los afio 2003 y 2010. |

Recibo de pago del servicio pablico de energia del predio “El Mirador” de
fecha 22-de septiembre de 2009.

Recibo de pago del servicio plblico de energia del predio “El Mirador” de
fecha 24 de marzo de 2009.

Recibo de pago del servicio pGblico de energia del predio “El Mirador” de
fecha 24 de marzo de 2009.

- Recibo de pago acueducto del predio “El Mirador” de fecha o5 de octubre de
2010.

Recibo de pago acueducto del predio “El Mirador” de fecha 22 de marzo de
2011. '

Recibo de pago acueducto del predio “El Mirador” de fecha 05 de marzo 2012.
Recibo depago-acueducto del predio “El Mirador” de fecha Enero de 2009 -a
Junio 2009.

Recibo de pago acueducto del predio “El Mirador” de fecha 13 de mayo de
2010. A

8 Fotografias donde se evidencia la constiuccién de la vivienda elevada sobre
el predio denominado “El Mirador™, ubicado en la vereda El Carmen del
municipio de C6mbita (Boyac4). '

Estudic para la construccién de una vivienda campestre, a nombre de
OVIDIO USCATEGUI, junto con los planos de la misma, donde se evidencia
que la edificacién estaria compuesta de: Planta General, Fachada Lateral
‘Occidente, Fachada Posterior Norte, Fachada Lateral Oriente, Fachada
Principal, Corte A-A, Localizacién, Cuadros Aéreas y Corte Fachada.
Factura de venta expedida por ELECTRICCOS EXITO No. 0659 de fecha 10
de diciembre de 2008. | ,

Factura de venta expedida por Ferreteria R.M. & S de fecha 05 de mayo de
2007.



> Factura de venta expedidy por Fibrica de Muebleg PUNTALARGA No. 1352
de fecha Jjunio 26 de 2008,

> Factura de venta expedida por Fabrica de Muebleg PUNTALARGA No. ’1079
de fecha enero 14 de 2009,

> Factura de ventaexpedida por Fébrica de Muebleg PUNTALARGA No. 1081
de fecha €nero 15 de 2009,

> TFactura de venta expedida bor Fabrica de Muebleg PUNTAL_ARGAAde fecha
agosto 04 de 2007.

% Relacién de Pagos efectuados g MAURICIO ANGARITA POr su trabajo

> Factura de venta expedida por Rupert Cocinag y Bafios Ltda 4 nombre de

> )
» Factura de Colchones Spring de fecha o6 de marzo de 20009,
Recibo-de Caja Colchones Spring de fechg 06 de marzo. de 2009;
Faetiira No 97034 de fecha abrit 30 de 2007.

>

»

>

> i :

» Factura Eurolacas de fecha 19 de diciembre de 2006.
» ) LUM

>

>

. > Factura Euroltalia N °.25191.de fechg 10 de diciembre ge 2008."

TIBOS

Recibo de bago 08-11~-2068
Recibo de Pago 13-12-2008
Mayo 27 de 2006
Junio 3 de 2006

- Junio 23 de 2006
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Certificado de tradicidn
Nro. CT510072938
El vehiculo de placas IFO562 tiene las siguientes caracteristicas:

Placa: IFOB62 Clase: AUTOMOVIL

Marca: PEUGEOT Modelo: 2016

Color: BLANCO NACAR

Carroceria: HATCH BACK Servicior PARTICULAR

Serie: Motor: PSAS5F0610FJBZ2123926
Chasis: VF30U5FMAFS003319 Linea: 3008 ACTIVE 1.6E BVAS
VIN: VF30USFMAFS003319 Capacidad: Pasajeros 5

Cilindraje: 1598 Puertas: 5

Nro de Orden: No registra , Estado:- ACTIVO

Tarjeta de operacién:
Fecha de expedicion T.0.:
Manifiesto de aduana o Acta de remate: 19201 4000136893 con fecha de importacion 06/12/2014, Bogota.

Medidas Cautelares y timitaciones
Nao registra actuaimente

Prenda o Pignoracion
No registra actualmente

Propietario(s) Actual(es)
MARTHA INES SANCHEZ LEON.

“Historial de propietarios

Observaciones:

(0) - Usuario / (1).- carpeta.

Carrera. 13.AN° 29-26. Local 151

Parque Cenfral Bavaria - Bogots, Colombia
PBX: 2916700./.2916999
www.simbogotacom.co
contactenos@simbogota.com.co

Contrato de Concesién 071 de 2007

ncommmee | IIEJOR

nepcentivs. | PARA TODOS
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MINTRANSPORTE
BAEA: (FO562 Bl )g‘na 2 &fs

Certificado de tradicion
Nro. CT510072938

Dado.en Bogota, 27 de marzo de 2019 a las 09:29:47
A solicitud de: RAIMUNDO ARANDA NARANJO con C.C. C91454341 de Oiba.

Dol e

DIANA LUCIA VIDAL CAICEDC JUAN P. RAMIREZ
Directora de Atencién al Ciudadano (E) Director de Operaciones
Secretaria Distrital de Movilidad Servicios Integrales para la Movilidad - SIM

De conformidad con 4e| articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resolucién 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de
Transito de Bogota, la Resolucion 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo de! Articulo 105 del
Acuerdo 257 del 30-de noviembre de" 2006 del Concejo de Bogota D.C., la firma mecénica que-aparece en el presente documento tiene plena-

validez nara tnrng Ins afactns lanales

(0) - Usuario / (1) - carpeta

Carrpra 184 M 2%20. 1963l I8 v upimna
PEX* 2976700" 2 1edge O A Mniamk ‘m‘j ' A
www,simbogotacom.co SQG@‘E;%’

contactenos@simbogota.com.co i, A v | g Sl e 8
prait UEFLFOTALS
Contrato de Concesién 071 de 2007 _ servicios Integrales. pars.la. moviidad ey T v
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Anexo informativo de vehiculos asociados a un documento de identificacién
Revisado el archivo magneético del Registro Distrital Automotor de la Secretaria Distrital de Movilidad

(SDM), se establecid que el(la) cédula de ciudadania Nro. C20643655 figura como titular inscrito
sobre el{los) siguiente(s) vehiculo(s) registrado(s) en este Organismo de Transito.

IFO562 CYY265 AGF686

La expedicién del Certificado de Tradicién radicado .con la Solicitud -de servicio -de tramite ‘Nro.
510638561 causé derechos a favor del Distrito Capital.

~

Dado-en. Bogots, 27 de-marzo de 2019 a las 09:31:00 ‘
A solicitud de: RAIMUNDO ARANDA NARANJO con C.C. C91454341 de Oiba.

El presente documento se emite a titulo informativo y da cuenta Unicamente de fa informacién de vehiculos asaciadas al nimero. de
identificacién arriba mencionado, circunstancia por fa cual, no sustituye cualquier otro requisito o documento de caracter legal a que esté
obligado a portar el vehiculo, propietario o solicitante, para efectos de publicidad del(los) registro(s) o, de cualquier acto juridico que io
requiera. Valido s6lo.por esta.cara.y tinicamente en original.

Carrera 13 AN° 29-26. Local 151 (0) usuario / (1) Carpeta

‘Parque Central Bavatia - Bogots, Colombla fra \ -
PBX: 2916700 / 2916999 ' { \ '
www.simbogota_com.co, ‘ ﬁ%%g%
contactenos@simbogota.com.co R l‘mg';\ TOBOS

Contrato de Concesion 071 de 2007 |



ANEXO FOTOGRAFICO

" PRIMERA PARTE:

CASA UBICADA EN LA VEREDA EL CARMEN
MUNICIPIO DE COMBITA. BOYACA

ESTADO DE LAS INSTALACIONES ANTES DEL
FALLECIMIENTO DEL SENOR OVIDIO USCATEGUI LOPEZ

SEGUNDA PARTE:

ESTADO EN QUE LO ENCONTRARON:
LA SENORA GLORIA LIGIA AYALA (ESPOSA DEL
CAUSANTE)
ANDREA CAMILA USCATEGUI. (HIJA DE CAUSANTE)
INCLUYE FOTOGRAFIAS DEL ACOMPANAMIENTO
POLICIAL

TERCERA PARTE

VAYAS EXPUESTAS POR LA SENORA MARTHA INES
SANCHEZ LEON
CUANDO PRETENDIO LA PERTENENCIA EN EL JUZGADO
PROMISCUO DE COMBITA.
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SEGUNDA PARTE:

ESTADO EN QUE LO ENCONTRARON:
LA SENORA GLORIA LIGIA AYALA (ESPOSA DEL
| CAUSANTE)
ANDREA CAMILA USCATEGUI. (HIJA DE CAUSANTE)
INCLUYE FOTOGRAFIAS DEL ACOMPANAMIENTO
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TERCERA PARTE

VAYAS EXPUESTAS POR LA SENORA MARTHA INES
SANCHEZ LEON
® CUANDO PRETENDIO LA PERTENENCIA EN EL JUZGADO
PROMISCUO DE COMBITA.
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“JUIGADO, TREINTA Y TRES.(33)-CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C

DA lin Z{EZ |
GLORIA LIGIA AYALA DURAN - , AC
nja

Aores LN

E. S’- D. »_‘-»_.4
REF: PODER S

GLORIA LIGIA AYALA DURAN, persona mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania nimero 23.271.314
expedida en Tunja y ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA, persona mayor de
edad, vecina y residente en la ciudad de Bogotd, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 1.015.400.313 expedida en Bogotd, por medio del presente
escrito- manifestamos al sefior Juez que conferimos PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE a la abogada MARTA LUCIA MALDONADO VERA, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 51.811.857 de Bogotd y Tareta Profesional
No.153.898 del Consejo Superior de la- Judicatura, para que asuma nuestra
defensa en el Proceso Verbal de Declaracién y Disoluciéon de Sociedad de Hecho
radicado bgjo el nimero 2018-399, que cursa en su despacho y dentro del cual
somos demandadas.

Nuestra apoderada ademds de las facultades necesarias para representarnos,

.queda facultada para recibir, desistir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir,

sustituir, practicar diligencias, notificarse, interponer y sustentar recursos y todas las
demds inherentes a este encargo profesional.

Sfrvase sefior Juez reconocer personeria juridica en los términos y para los efectos
del mandato conferido.

Cordialmente,

e, .,

.C.23.271.314 de C.C. 1.015.400.313 de Bogotda

T. P 153 898 deresSdela Judicatura.
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N PODER ESPECIAL
Verificacién Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012
B ‘. \
8556 ‘ .38-4a59F8a'cb_
Ante mi HILDA MARCELA RODRIGUEZ TENJO NOTARIA (E) 75 DEL CIRCULO DE -

BOGOTAD.C. comparecié: ’ |
" AYALA DURAN GLORIA LIGIA; Idéntificado con'ia’

——

. . | DECLARO - .
que las firmas de este documento son suyas y el contenido del- mismo es ciefto.

* Asi mismo, -autorizé pre_viamenté el tratamiento de sus datos personales, con el fin.de 'sér
cotejada la identidad del titular de la huella con la base de datos de la- Registraduria
. Nacional del Estado Civil. - . : o .
) *+ Huella dactilar capturada mediante la utilizacion de medios electrénicos.
' ~* Procedimiento adelantado por solicitud del usuario, en ejercicio del principio de rogacion.

\ _ f Ingrese a www.ndtariaenline'a.com para verificar este docu,mentq.
F & CODIGO-VERIFICACION: 3orud
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NOTARIA (E) 75 DEL OJRSYLO DE BOGOTAD.C.




PODER ESPECIAL
Verificacién Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012
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Ante mi HILDA MARCELA RODRIGUEZ TENJO NOTARIA (E) 75 DEL CIRCULO DE.
BOGOTAD.C. compareci¢: -

USCATEGUIAYALAANDREA

DECLARO
que las flrmas de este documento son -suyas y el contenido del mismo es cierto.

* Asi mismo, autorlzo previamente el tratamierito dé sus datos personales con el fin de ser
. cotejada la identidad del titular de la” huella con la base de' datos de Ia Registraduria’
Nacional del Estado Civil.

" * Huella dactilar capturada medlante la utuhzacnén de medlos electrémcos
* Procedlmue.nto adelantado por solicitud del usuario, en ejercicio del principio de rogacion.

.Ingrese a www. netanaenlmea com para venﬂcar este documento
CODIGO VERIFICACION: 3orug
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JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

EXPEDIENTE: 2018-399

REFERENCIA: VERBAL DE DECLARACION Y DISOLUCION DE SOCIEDAD DE HECHO
DEMANDANTE: MARTHA INES SANCHEZ LEON

DEMANDADAS: GLORIA LIGIA AYALA DURAN Y ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

MARTA LUCIA MALDONADO VERA, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No.51.811.857 de Bogotd, portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 153.898 del C. S. de la J., domiciliada y residente en Bogota D.C.,

actuando en calidad de apoderada judicial de GLORIA LIGIA AYALA DURAN,
persona mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
23.643.655 de Bogotd, domiciliada y residente en la ciudad de Bogotd Y ANDREA
CAMILA USCATEGUI AYALA, persona mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No.1.015.400.313 de Bogotd, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogotd, me permito contestar la demanda de la siguiente manera :

En primer término, respetado sefior juez, dejo el precedente de la manera
temeraria como la apoderada de la actora se expresa en todo el relato de la
demanda con afirmaciones como:

32. “La sefiora Gloria Lligia Ayadla y su hija Andrea Camila Uscategui
aprovechando las circunstancias
33. La sefora Gloria. Ligia Ayala y su hija Andrea Camila. Uscategui

‘aprovechando y creyendo que la casa estaba desocupada, se valieron de la

Policia de Combita, para llevaria a la casa ubicada en la vereda del Carmen
del Municipio de Combita Boyacd, para posesionarse de ella.

38. (...... ) pretendiendo desconocer los derechos que tiene mi representada.

41. La sefiora Gloria Ligia Ayala y su hija Andrea Camila Uscategui con estas
declaraciones falsas ante Notario...... "

Tales conductas son reprochables para una profesional del derecho mdaxime que
ya tiene varios afios de ejercer la profesion segin el nimero de la tarjeta
profesional, es necesario recordarle por parte de esta apoderada que debe
hacer las manifestaciones guardando el debldo respeto y decoro para con
todos los actores de la contienda.

EN CUANTO HECHOS

AL HECHO 1). - No me consta que la sefiora Martha Inés Sénchez Ledn vy el
esposo de mi prohijada se hayan conocido en el Colegio Jorge Soto del Corral
en el afio 1981.
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AL HECHO 2). - No me consta que la sefiora Martha Inés Sdnchez Ledn y el
esposo de mi prohijada hayan iniciado una vida de convivencia. Si bien es cierto
mi prohijada y el sefior Ovidio tenian diferencias como foda pareja, es de aclarar
que mi prohijada afirma que el sefior Ovidio frecuentaba todos los dias su casa 'y
siempre le manifestdé que arrendaba una habitacién en la casa de la sefiora
Martha Inés Sanchez Ledn.
Con respecto a que existié trabdjo, ayuda mutua y socorro entre la sehora
Martha Inés Sénchez vy el sefior Ovidio es falso, como quiera que si bien es cierto
mi prohijada la sefiora Gloria accedidé a conciliar una unién marital de hecho
con la agui demandante, todo ello con el fin de evitar un litigio largo y
dispendioso, para lo cual no estaba preparada por su estado grave de salud en
ese momento, no puede por este hecho, asegurarse que existid entre ellos
trabajo, ayuda y socorro porque segin las pruebas documentales, testimoniales

~ recaudadas en otros procesos, y los interrogatorios realizados a la sefiora Martha

Sdnchez en los estrados, del proceso reivindicatorio, conocido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Combita Boyacd, expediente 2016-0066, en donde Ia
sefiora Martha Inés afirma claramente "que ella tenia lo de ella cuando se unié
a Ovidio, que Ovidio podia hacer con su plata lo que quisiera, todas estas
manifestaciones las puede el honorable despacho comprobar en las pruebas
que solicitaré sean trasladadas a este proceso.

AL HECHO 3). - Es cierto parcialmente, es cierto que el sefior Ovidio Uscategui
fallecié el dia 10 de septiembre de 2011. A mis prohijadas no les consta, como lo
han repetido en los multiples procesos instaurados por la agqui demandante en
ofros despachos, que Martha S&nchez haya sido companera permanente del
sefior Uscategui, pues como lo mencione en el numeral anterior la declaracién
de la unién marital fue producto no de un litigio o debate probatorio sino de una
conciliacién, llevada a cabo por la sefiora Gloria y su hija Andrea Camila
Uscategui, mis prohijadas, en aras de evitar un litigio largo por la enfermedad
que padecida en ese momento la sefiora Gloria como fue el cdncer.

AL HECHO 4).- No es cierto, carece de todo sustento la afirmacién hecha por la
demandante al asegurar que entre el sefior Ovidio y la aqui actora se formd un
capital, segun la Corte Suprema de Justicia: “se configura una sociedad de
hecho,” cuando en la vida en. pareja se.dan los siguientes elementos: Aportes
reciprocos por cada integrante, dnimus lucrandi participacion en las utilidades y
perdidas; y animus afecttio sociedatis intencién de colaborar en un proyecto o
empresa en comun, requisitos ausentes en la relacién mantenida entre el sefior
Ovidio Uscategui y la sefiora S&nchez Ledn, pues de ser cierto que la sefora
Martha hizo aportes con el dnimo de unir capitales y obtener ufilidades, dichas
pruebas no las ha presentado ni en el proceso de mejoras solicitado ni en el
proceso de pertenencia.

Al pretender por parte de la sefiora Martha de usucapir el bien ante el Juzgado
promiscuo de Combita, dejd en claro que pretendia adquirir la titularidad de un
bien gue no era suyo, asi mismo acepto como duefio al sefior Ovidio Uscategui,
antecedente para esta apoderada grave a sus pretensiones en esta demanda,

B




0
apd

porqgue si se reputa socia para esta demanda no debid pretender adquirir por
prescripcién el inmueble de Combita.

Asi mismo pretendidé conseguir en el Juzgado Promiscuo de Combita el pago de
mejoras sobre el bien de Combita, con ello también demostré que el duefio era
otro y que habia redlizado mejoras que pretendia se las pagaran, en este caso
no puedo probarlas y como consecuencia del fallo proferido el dia 2 de marzo
de 2018 y confirmado en segunda instancia por el Circuito de Tunja, la sefiora
Martha Sénchez debe hacer entrega del bien el préximo 2 de abril de 2019.
También con esta conducta demuestra la sefiora SGnchez que nunca formo una
capital o patrimonio con el sefior Ovidio.

Del mismo modo de ser cierto que formo un patrimonio con el causante hubiese
presentado pruebas dentro de los procesos antes descritos o hubiesen sido
mencionados por todos los testigos aportados al proceso, de tal manera que los
testigos citados para esta demanda ya no pueden cambiar su version y de ser
asl, éstas declaraciones deberdn ser tenidas como falsas y acomodadas con el
Unico fin de probar una mentira, en aras de conseguir lo tan pretendido durante
los afios posteriores a la muerte del sefior Ovidio por la sefiora Sdnchez, y es
lograr obtener dinero o el bien que fue adquirido por el causante en vigencia de
la sociedad conyugal .

Su sefioria como se lo demostrare, jamds en ninguno de los procesos llevados a
cabo tanto en el Juzgado Promiscuo Municipal de Combita, expediente 2016-
066 en el proceso Reivindicatorio, dentro del cual excepciond Prescripcidn
Adquisitiva del derecho de Domino (pertenencia) y pago de mejoras. En el
Juzgado 30 Administrativo expediente 2017-304, dentro del Proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. En el Tribunal de Cundinamarca expediente 2015-
621. En el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja, en segunda instancia,
expediente 2013-00896; todos ellos en donde la demandante nunca allegd
pruebas de los supuestos aportes hechos por ella al bien adquirido en vida del
sefor Ovidio.

En el caso hipotético de ser cierto que se formé una sociedad de hecho entre
Sanchez y Uscategui los bienes adquiridos por la sefiora Martha entre 1991 y 2011
también deberian ser incluidos dentro de la "presunta sociedad de hecho” y
formar una sola masa de bienes que deberian ser repartidos entre quienes tienen
derecho o son herederos del “socio” Ovidio Uscategui Lépez. La aqui
demandante ha hecho sendas manifestaciones como, por ejemplo: ante el
Magistrado José Rodrigo Romero Romero del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca expediente 2015-621, ante la pregunia realizada por la
apoderada de la agui demandada Preguntado: gusted sabia que el sefior
Ovidlio era divorciado? (Minuto 19:24 del Grabacién del Tribunal que se aporta a
esta contestacién) manifiesta la sefiora Martha Sanchez textualmente “que se
habia separado, que se habia separado, pues solamente esa unién que tenian,
ya, ellos se habian separado, yo estaba, spuedo argumentar algo? , YO
estaba preocupada era como por lo mio, cierto. Yo para esa época yo ya tenia
mi apartamento, tenfa mi, tenia mi carro, yo ya habia vigjado, y entonces como
que yo me preocupe alguna vez por eso y alguna vez dije, camine hacemos, no

-
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vaya y sea el cuento, a ver yo tenia dos hermanas que ya fallecieron, de cdncer
yo decia, yo creo soy la que voy a seguir, fenia esa idea, entonces dije,
camine hacemos las vueltas y después dije no, sabe que, uno se muere y nada
se lleva...", lo que indica que Martha Sdnchez nunca tuvo la intencién de hacer
una sociedad de hecho con el sefior Ovidio, asi como entre ofras multiples
manifestaciones a los largo de todos los interrogatorios surtidos hasta la fecha.

Como es manifestado en la audiencia celebrada el 10 de abril de 2018 ante €l
Juzgado 30 Administrativo expediente: 2017-0304 dentro del proceso de ACCION
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, copio textual. Interrogatorio
Martha Sdnchez. Magistrado, en el minuto 28:21 y ss. zCdédmo asumieron los
gastos en la convivencia o no tenian gastos? Respuesta sefiora Sdnchez: Pagar
de comuUn acuerdo sCémo era el comun acuerdo? Responde: Servicios, comida
eso era muy equitativo. zEra compartido? Responde: Si, todo era compartido, gy
que mds aportes hacia ‘Ovidio? Responde: Pues Ovidio me colaboraba mm
como, me daba un aporte por vivir ahi como si fuera, por vivir en la casa ahi nos
tocaba a los dos porque pues yo pagaba la cuota de administracién légico y la
cuota del apartamento. Juez: ;Qué era lo suyo? Responde: Lo mio era el
apartamento y un carro, el apartamento de la calle 6ta y un carro, yo siempre
he tenido carro 3Qué camo? Responde: En ese momento yo tenia un Chevrolet
Monza MQA 338 era la placa y después los dos compramos un terreno en la
vereda del Carmen del municipio de Combita Deparfamento de Boyacd sy de
cuanto es el terreno? Ay 6.700 metros sCompraron enfre ambos? Responde: §i,
entfre ambos, y empezamos compramos un potrero gCudnto valié ese terrero y
en qué ano compraron? Responde: En el afio 2002 era solamente el tereno y
empezamos a cultivar durazno en una parte y ciruela en la otfra parte, gcémo
pagaron ese terreno? Responde: A eso fue por mitad slo pagaron en efectivo,
se endeudaron? Responde: Ah no, en efectivo gtenian el dinerog¢ Responde: Si,
teniamos los ahorros, porque eso fue gcudnfo me dijo que valié? Responde: Eso
fue en el 2002, Ya ni me acuerdo. Juez: zPero le valié un millén, doscientos
millonesg, Responde: ay no, no me acuerdo zlo Unico que se acuerda es que lo
pagaron entre ambos? Responde: Si el tereno, si el terreno si y después en el
2006 empezamos a construir una casa. sConstfruyeron una casa? Responde: Si gy
cuando la terminaron? Responde: la terminamos en el 2008, (...) sQué ofros
bienes adquirieron? Responde: No, El le aporto a ellas para un apartamento
cincuenta millones de pesos sA quién le aporto? Responde: a Gloria y Andreq,
pero scincuenta millones de pesos cudndo? Responde: No me acuerdo el afio
sCudl apartamento? Responde: Para el apartamento donde viven ellas §Que es
dénde? Responde: por la avenida suba, Cerca de la clinica Fray Bartolomé {...)
3Qué deudas tenian usted con Ovidio? 3Qué deudas adquirierong zQué
compromisos?2 Responde: No, deudas no". (..) . Hora de grabacion 1:00:22
sCémo sabe usted que Ovidio le entregd cincuenta millones a? Responde: Ah
porque él me comenfo que les iba a colaborar para la compra del apartamento
scudndo le comento eso? Responde: No recuerdo el afio exactamente, pero
que les iba a colaborar es su plata, haga lo que quiera. ;:De conde saco el
dinero él2 Responde: Como frabajdbamos zen dénde tenia el dinero él¢ gEn
qué banco lo tenia ahorrado? Responde: A en el BBVA de la carrera 10.
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Hora de grabacién 1:04:01: Haber Martha gusfed sabia que Ovidio era casado
con? Responde: con Gloria si. {.....) Que habian hecho los papeles legalmente,
no los hicieron.

Pregunta abogado de la Nacién: Me llamé la atencién que ustedes en el relafo
que hace, sustedes nunca adquirieron ningunas deudas, farjeta de crédito,
créditos para adquirir un carro una casa? pues es muy comun que los
colombianos... Juez: aclare eso Martha Inés. Respuesta: a ver yo le comento soy
alérgica a las tarjetas de crédito porque me gusta comprar muchisimas cosas
{...] Sirvase informar: usted dice que compré un lote en Combitq, |...] gusted no
figura en las escrituras, usted no figura como duefia? sPor qué quedo a nombre
solo del sefior Ovidio Uscategui? Respuesta: Porque en ese momento yo no le
veia importancia a eso. Todo imaginé menos que el fuera a morir primero, y pues
nunca le vi problema a eso.”

Miriam Uscategui, testigo de la aqui actora dentro del proceso 2017-304 en el
Juzgado 30 Administrativo de Bogota:

Hora 4:03:34: a la pregunta hecha por el Juez sQué bienes adquirid con Martha
Inés que le conste a usted?, sellos compraron un lote en Combitag, ;Cémo sabe
usted que ellos Martha y Ovidio compraron? Respuesta: No, bueno pues ahi
estaba Martha (...] sQue sabe usted de ese negocio? No, yo no sé pues en
realidad nada sQuién dio la plata y como sacaron la plata y como se pagaron?
eso si yo no le puedo decir como porque no ime consta, yo no estuve gOvidio no
le conto nada? Y Martha le conté algo?2 No me conto nada susted les
pregunto quién compro? no, no les pregunte {...) sQuién sabe realmente cémo
se hizo la compra del lote independiente de Gloria? Responde no sé si le
comentaria a Martha, no sé, pero a mi que me hayan comentado.

‘Maria Eugenia barajas Carmona, testigo de la aqui actora dentro del proceso
'2017-304, en el Juzgado 30 Administrativo.

Hora 4.40:57: ante la pregunta: Sefiora Maria Eugenia, usted firma que Martha y
el sefior Ovidio ahorraban juntos para la construccidn de la casa de Combita,
sirvase informar zqué pruebas tiene de ello, para que su dicho sea creido en este
estrado? Responde: Yo le preguntaba una vez a Ovidio que el cémo hacia para
ahorrar, porque yo también querfa tener en futuro mds cosas y el me decia,
sencillamente eh, nunca retire sus cesantias, porque las cesantias, los ahorros
que si usted tiene fondo de empleados en su empresd frate de gastarse, ahorre
lo que mds pueda, si puede ahorrar un 25 % hdgalo porque es la Unica manera
de uno, el que ahorra tiene.

Elvira Avendaiio, testigo .de la aqui actora denfro del proceso Juzgado 30
Administrativo ' :
Hora 4:54:07, quien declard ser “intima amiga" de la sefiora Martha Sdnchez,
manifesté ante la pregunta: gusted sabe quién habia adquirido el inmueble?
Respuesta: pues no hasta alld no sé, no me consta, es decir. gUsted sabe quién
contribuyd para la construccion de esa casa? Respuesta: pues sé que entre los
dos estaban en esa construccién, pero pues yo no sé exactamente en qué
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medida no doctor, no lo sé. Y manifiesta 4:54:28 que solo estuvo una vez en la
casa de Combita.

Esteban Uscategui Lépez, testigo de la aqui actora dentro del proceso Juzgado
30 Administrativo: Hora 6:01:047, el testigo de la aqui demandante Esteban
Uscategui Lépez, quien ante la pregunta redlizada: sA como compré Ovidio?:
Responde: no sé.

Antonio Uscategui Lopez, testigo de la aqui actora dentro del proceso 2016-066-
Juzgado Promiscuo Municipal de Combita.

Hora: sQuién consfruyo la casa? Responde: La construyd Ovidio para Martha.
Esta manifestacién del sefior Antonio Uscategui deja entre ver que Ovidio no
recibié dinero de Martha Sdnchez, que efectivamente la construyd para tenerla
como sitio de recreo, en donde disfrutaria con su companera, hija y familia.

Asi mismo los festimonios arrojaron que el sefior Ovidio respondia por su hija, su
dinero lo invertia en la educacién de su hija, y en la construccidn de su casa en
Combita, gue hacia aportes como el realizado para la sefiora Gloria y Andrea
por valor de 50 millones de pesos para la compra de un apartamento, lo que
demuestra la preocupacién del sefior Ovidio por el bienestar de su familia.

Todos los anteriores testimonios demuestran que tanto el sefior Ovidio como
Martha, fenion sus propios ingresos, sus propias obligaciones y jamds la
demandante ha logrado probar en ningin proceso que haya adquirido bienes
mancomunados con el dnimo de explotarlos y formar un capital y obtener
utilidades, mds bien por el contrario, sus aportes eran para los gastos normales de
mantencion de pareja, para los servicios publicos. Segun se evidencié en los
interrogatorios surtidos que los ingresos de la sefiora S&nchez eran para el pago
de sus obligaciones como cuota del apartamento, pago de expensas comunes
de administracion del apartamento como ella misma lo afirma, para los vigjes de
placer en comun con el Fondo Familiar formado entre los hermanos Uscategui y
sus companieras y esposas, mas no hubo jamds el dnimo por parte de la Sefiora
S&nchez ni el sefior Ovidio de conformar capitales, volverse socios en ganancias
y pérdidas.

Manifiestan mis prohijadas que el sefior Ovidio Uscategui en vida les comunicé
que tenia dinero ahorrado en su cuenta de némina para la compra del lote de
la casita de campo sofiada y luego les conté que habia realizado préstamos a
la cooperativa Codema para la adecuacién del terreno y construccion de la
casa de Combita, hecho este que segUn los interrogatorios llevados a cabo a la
sefiora Martha Sénchez en diferentes procesos desconocia, porque segin lo
manifestado se evidencia que no sabia que el sefior Ovidio hubiera adquirido
préstamos, pues ella misma afirmo en interrogatorios “que préstamos no tenian y
que era enemiga de tener deudas”.

El sefior Ovidio adquirié préstamos los cuales eran descontados de su cuenta de
némina producto de su trabgjo como docente, relacién que aporto a esta
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contestacion, certificacion entregada por la cooperativa Codema, en donde
efectivamente se evidencian los préstamos que el sefior Ovidio solicitdé desde el
24 de septiembre de 2002 hasta el 04 de agosto de 2010. Todos estos préstamos
relacionados fueron descontados de los dineros devengados con su propio
trabajo, de afos como docente, en donde se le consighaba su sueldo y su
pensién gracia, pues el sefior Ovidio jamds tuvo otros ingresos o utilidades, ni
negocios, ni sociedades que le generaran dineros extras. Asi pues, que fue por
intermedio de su Cooperativa Codema (Cooperativa del Magisterio) que el
sefior Ovidio puedo lograr obtener su Unica propiedad en vida, como lo fue el
inmueble ubicado en el municipio de Combita con sus propios ingresos y sus
préstamos adquiridos como los relaciono a continuacién, para el arreglo del lote
y la construccién y posterior amoblado de la casa de Combita.
Por lo anterior, se revela que la sefiora Sdnchez no estaba al tanto de como
manejaba el dinero el causante, que, si bien vivian juntos, cada uno empleaba e
invertia sus dineros a su conveniencia y es por ello que no sabia que Ovidio
habia adquirido en vida, préstamos para los diversos materiales y adecuaciones
que se hacian en el predio. Es evidente que ante la manifestacion hecha en el
interrogatorio rendido por la sefiora Sanchez "de no tener deudas” entre la
sefiora Sanchez y Ovidio, claramente con la prueba que aporto demuestra que
el sefior Ovidio no le contaba cémo manejaba sus ingresos, en que los gastaba y
gue deudas contraia, porque segun la documental que se opor’ro a esta
contestacion, el sefior redlizo varios préstamos a la cooperativa, asf:

Préstamos adquiridos por el sefor Ovidio Uscategui ante a Cooperativa
Codema:

: - i Monto i ~~T i O
 Pagar® | solicitado | Cuota | Sottad ‘ m::o";ag__
:88144 | $11.000.000 |  $821.777 | 09-24-2002 | 02-05-2004
: 109931 | $12.000.000 $891.937 | 04-20-2004 ! 08-12-2005 .
121118 |  $8.016.000 $726.540 03-08-2005 | 03-30-2006 !
. 134133 | $10.020.000 $1.071.837 02-17-2006 | 01-10-2007
1137883 ;| $25.050.000 $848.288 1" 05-09-2006 | 06-30-2009
. 145326 ;| $10.020.000 $485.265 | 11-02-2006 ! 11-30-2008 _
1172838 | $21.084.000 |  $586.036 11-06-2008 | 10-12-2011
189556 | $8.016.000 |  $716.607 | 04-08-2010 | | 04-30-2011 .

Asi mismo, es necesario informarle al sefior juez, que el sefior Ovidio no tenia mds
hijos, su Unica hija y heredera es Andrea Camila Uscategui Ayala, producto de
su Unico matrimonio, no tenia mds obligaciones que las de su propia

manutencién, no tuvo negocios, ni sociedades que le pudieran acarrear

inversiones o gastos mdas que los de su propia vida cotidiana como el ayudar a
pagar servicios y comida, como la misma demandante lo ha manifestado en los
interrogatorios que aporto y pido sean tenidos como prueba indiscutible de lo
contestado en esta demanda, del mismo modo la sefiora Martha Sanchez su



compariera, de profesidon también docente, jomas tuvo hijos con el sefior
Uscategui en los 19 afios de convivencia, ni empresas, 0 hegocios en comin con
el causante.

Ilgualmente, es sorprendente la actitud de la sefiora Martha Sénchez, que, al no
lograr la declaracion de la sociedad patrimonial sobre el predio, fampoco logré
quedarse con el predio, porque no demostrd la pertenencia alegada en el
Juzgado Promiscuo de Combita, no logré el pago de mejoras solicitadas,
pretenda ahora después de casi ocho (8) afios desde el fallecimiento del
causante intentar una declaracién de sociedad de hecho.

Asimismo, la sefiora Sdnchez manifiesta en la audiencia del proceso
Reivindicatorio Juzgado Promiscuo de Combita expediente 2016-066:
Preguntado: indiqueme desde scudndo empezd a ejercer posesion? Desde el
afio 2002 desde que se comprd el terrero. Pregunfado: gusted a quien reconoce
como propietario anterior a ese predio? Responde: Pues a Ovidio Uscategui
quien era mi compafiero permanente. zUsted reconoce al sefior Ovidio
Uscategui como propietario anterior del predio? Responde: Si, zsi él era el
propietario usted porque aduce que ejerce posesion desde el aflo 20022
Responde: Porque yo convivia con él desde el afio 91, y estando con él fue que
compramos ese terreno |...).

Se demuestra con lo anterior gue la sefiora Martha Sdnchez en el interrogatorio
reconoce que el propietario del predio es el sefior Ovidio y que su intencidn de
creerse duefia es por el solo hecho de haber convivido con el sefior Uscategui
por 19 afios, mas no porgue haya realizado aportes como socia en la compra de
este predio y en su edificacién, aungque sus amigos quienes rindieron testimonio
hayan manifestado que Martha era dueiia del predio de Combita porque era la
compafiera permanente de Ovidio, porque siempre estaba acompafidndolo.
Sanchez no aportd ni ha aportado pruebas de facturas a su nombre, de la
compra de materiales o del lote. Ante las incongruencias de sus testigos, estos
son dudosos con respecto a la presunta entrega de dinero por parte de Martha
a Ovidio, méxime que este no necesitaba de la ayuda econdmica de Marthaq,
porque tenia sus propios ingresos, producto de su frabajo como docente, dineros
nada despreciables.

Las afirmaciones hechas por la sefiora Sanchez Ledn en el interrogatorio surtido
en Combita Boyacd y también de todos sus testigos, deben ser tenidas en
cuenta vy restarle credibilidad a las nuevas versiones que arreglan y fratan de
acomodar su dicho a las pretensiones de esta demanda, pues de llegarse a
presentar, se deberd compulsar copias de inmediato a la Fiscalia General de la
Nacién por los presuntos delitos de falsedad en testimonio y/o fraude procesal.

" Si bien es cierto, la Sefiora Martha Sénchez tiene actualmente una declaracién
de unidn marital de hecho, proferida mediante conciliacién por el Juzgado 05
de Familia en febrero del 2014, no necesariamente por este hecho estd inmersa
una sociedad de hecho, pues para que ésta exista, deben concurrir unos
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elementos o requisitos de los cuales, a todas luces la demandante carece y gue
es posible demostrar para mis prohijadas con las pruebas ya recaudadas en

otros juzgados, para lo cual el honorable despacho en su oportunidad les dard
su correspondiente valor probatorio.

Para gue exista una sociedad de hecho entre concubinos, deben coexistir unos
requisitos expresos, tales como: la affectio societatis, esto es el dnimo inequivoco
de asociarse y segun lo expresado por la misma demandante, en su
interrogatorio surtido en el Tribunal Superior de Cundinamarca ante el
Magistrado José Rodrigo Romero Romero, “Yo estaba preocupada era por o
mio”, lo que demuesira que la aqui demandante nunca fuvo la intencién de
tener patrimonios en comudn con el Sr. Ovidio Uscategui, pues cada uno tenia sus
propios bienes, méxime que la Sefiora Martha es docente, igual que el causante,
cada uno tenfa sus propios ingresos, sus propias obligaciones y jamdés la
demandante ha demostrado en ningln proceso que hayan adquirido bienes
mancomunados.

Asimismo su sefioria, debo resaltar que en el afio 2002, el sefior Ovidio (g.e.p.d),
compré el predio ubicado en el municipio de Combita, vereda el Carmen, y
para ese afio ya convivia con la sefiora Sdnchez Ledn; mediante escritura
No.172 del 4 de febrero de 2002 de la Notaria segunda (2} del Circulo de Tunja, el
dbito manifiesta que es casado; sin mayores elucubraciones se entiende que el
Sefior Ovidio no tenia ninguna intencién de conformar una sociedad de hecho
con la sefiora Martha Sanchez, ‘porque de ser asi, el sefior Ovidio hubiese
estipulado en la escritura: “casado”, con unidén marital de hecho con la Sefiora
Martha Inés Sénchez Ledn, o en su defecto separado con unidn marital de
hecho con la sefiora Martha Inés Sdnchez o en oiro caso, en la escritura de
compra del terreno apareceria a nombre de los dos; porque es absurdo gue la
Sefiora Martha Inés Sanchez dfirme en multiples oportunidades haber hecho
aportes para la compra de este terreno, y en las escrituras no aparezca rastro
dlguno de ese aporte de dinero, y mds extraiio adn, que ella haya permitido y
tolerado que la escritura fuera expedida y firmada soslayando su exns’rencxo
como companera permanente o como “socia”

Del mismo modo honorable sefior Juez, cabe recordar que teniendo en cuenta
los aflos convividos con Ovidio, como ella misma lo manifiesta desde 1991, es
evidente, que para el afio 2002 (fecha de la compra del predio en pleito) ya
tenia de convivencia con el sefior Ovidio once (11} afios, tiempo mds que
suficiente para tener clare que si alguno de los dos adquirian bienes, estos
deberian estar a nombre de los dos, porgue era de pUblico conocimiento que el
sefior Ovidio mantenia su vinculo matrimonial y su sociedad conyugal vigente,
por ello es de dudosa credibilidad que si la compra fue con aportes de los dos y
con una convivencia de once anos, la sefiora Martha Sdnchez no hayo exigido
suU inclusidn en la escritura de compra de dicho predio.

AL HECHO 5).- No es cierto que el sefior Ovidio Uscategui y la sefiora Martha
hayan sido socios y forjado un capital con ahorros conjuntos, y mucho menos
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para la construccién de un patrimonio, en primer lugar porque durante fodos los
procesos gue se han llevado a cabo en varios juzgados, es la primera vez que
Martha asevera que era socia de Ovidio, en segundo lugar porque era de
conocimiento de la sefiora S&dnchez que el sefor Ovidio estaba casado y con
sociedad conyugal vigente, por tal motivo segin la testimonial recibida por la
testigo Teresa Ruiz de Uscategui, testigo directo y presencial que rindid su
testimonio ante el Juzgado Civil municipal de Combita expediente 2016-0066,
hora 1:44:.05 y ss " a la pregunta realizada sSirvase manifestar al despacho si
usted sabe si la sefiora Martha Inés Sanchez invirtié algin dinero propio de ella
para la construccién de la casa materia de este proceso? Responde: ella me
manifestd, sQuién? Responde: Martha, me manifesté que ella no iba a poner
cinco centavos en la construccidn de esa casa, porque Ovidio ni siquiera para la
remodelaciéon de la cocina del apartamento de Martha, ni siquiera la habia
acompafiado y que por esa razén ella no iba a invertir un centavo en la
consfruccién de esa casa. [...) Después de que mi cufiado murid, ella reclamo
las llaves que tenia Antonio ofro cufiado y a partir de ese momento entré a la
casa.", Este testimonio lo aporto en medio magnético asi como los
interrogatorios realizados a la sefiora Martha Sanchez, en todos los procesos,
como prueba de que jamds manifestd la aqui actora haber tenido una
sociedad de hecho, porque en sus respuestas se denota que jamds tuvo
infencién de formar aportes conjuntos,. y muchos mengs asociarse para la
construccidn de un patrimonio. Visiblemente esta nueva demanda es producto
una nueva forma de buscar tener el Unico predio de la sociedad conyugal,
debido a que le fue negada la sociedad patrimonial con el sefior Ovidio en el
juzgado 05 de Familia, del mismo modo no logré tampoco adquirr mediante
Pertenencia el predio pretendido en Combita, en donde hizo manifestaciones
como poseedora y tampoco logro en el Juzgado Promiscuo de Combita el Pago
de mejoras, debido a gue todas las facturas aportadas al proceso que mds
adelante solicitaré sea trasladado como prueba a este litigio, estaban a nombre
Unicamente del sefior Ovidio Uscategui; con ello se dejd claro que quien acarreo
con los gastos de compra de materiales para la construccién de la casa y la
compra del lote fue realizada por el sefior Ovidio Uscategui con dineros propios.

Por otfro lado, si en verdad la sefiora Sdnchez pretende lograr demostrar una
sociedad de hecho también debe incluir en dicha sociedad los bienes
adauiridos dentro de la unidn con el sefior Ovidio, como lo es &l apariamento
ubicado en la carrera éb No 73c-65, interior 4, apto 404, los vehiculos de placas
CYY 265 marca Citroén, vehiculo Peugeot de placas IFO562, vehiculo placa
AGF686, vehiculo marca Chevrolet Monza MQA 338, para los cuales mis
prohijodas se reservan el derecho de en un futuro hacer esas respectivas
reclamaciones, porgue al sumarse los bienes adquiridos desde 1991 hasta el 2011
deben incluirse los patrimonios de los dos presuntos “socios”, porque la sefiora
Martha ha afirmado en interrogatorio que al momento en que convivia con el
sefior Ovidio, se encontraba pagando cuotas del apartamento, y adquirido
vehiculos dentro de la presunta sociedad de hecho.



AL HECHO ¢).- Es falso que la seflora Martha Inés haya sido participe en la
compra del lote de terreno denominado El Mirador, puesto que este predio fue
comprado con los ahorros del sefior Ovidio adqguiridos denfro de la sociedad
conyugal, asi mismo reitero gque en ninguno de los procesos que se han llevado
acabo la sefiora Martha ha allegado alguna prueba que demuestre la entrega
de dinero para la compra del terreno, como tampoco el sefior Ovidio tenia la
necesidad de recibirle ningUn aporte, porque el terreno fue comprado con sus
ahorros y la construccidn de la casa con los préstamos otorgados al sefior Ovidio
por la empresa Codema (Cooperativa del Magisterio).

Reitero su sefioria como lo afirmé en el numeral cuarto de esta con’res’rcmon
que el Sefior Ovidio comprd el predio ubicado en el municipio de Combitaq,
vereda el Carmen, y en este afio el sefior Ovidio ya convivia con la sefiora
S&nchez Ledn; que mediante escritura No.172 del 4 de febrero de 2002 de la
Notaria Segunda del Circulo de Tunja, el dbito manifiesta que es casado, y de ser
cierfo que la sefiora Martha aporto dinero o acompafio a hacer los tramites o
participd en la compra, el sefior Ovidio hubiese dejado la manifestacion expresa
de estar casado”, pero con unién marital de hecho con la Sefiora Martha Inés
S&nchez Ledn, o en su defecto manifestacion expresa de tener una sociedad de
hecho con sefiora Martha, o como debid ser en caso de haber aportado dinero
gue la compra del terreno apareceria a nombre de los dos; porque es absurdo
que la Sefiora Martha Inés Sanchez afirme en multiples oportunidades haber
hecho aportes en dinero para’la compra de este terreno, y en las escrituras no
aparezca rastro alguno de ese aporte de dinero, y que ella haya permitido y
tolerado que la escritura fuera expedida y firmada soslayando su existencia
como compafiera permanente o en este caso como ella afirma en esta
demanda como “socia”. Tampoco demuestra porque razédn si ella aporto para
la construccién de la casa gporque no hizo la declaracién de la construccién de
dicha casa? Del mismo modo es necesario informar al despacho que la sefiora
Martha Sdnchez en sus inferrogatorios también ha manifestado “en el
Reivindicatorio: que se mantuvo en el predio El Mirador, porque era la
compafiera permanente de Ovidio, ofirmé que era poseedora y que no tenia
recibos a su nombre, porque ella no se interesé sino por tener todo bien, del
mismo modo también ha manifestado que como ella ya tenia lo suyo, ya habia
vigjado, ya tenia carro, no le interesaba, no se preocupd por arreglar las cosas
con Ovidio.

Del mismo modo honorable sefior Juez, cabe recordar que teniendo en cuenta
los afios convividos por la aqui actora como ella misma lo manifiesta desde 1991,
es evidente que para el afio 2002 (fecha de la compra del predio en pleito) ya
tenia de convivencia con el sefior Ovidio once (11) afos, tiempo mds que
suficiente para tener claro que si alguno de los dos adquirian bienes, estos
deberian estar a nombre de los dos porgue es de dudosa credibilidad que si la
compra fue con aportes de los dos,. no haya eX|g|do su inclusién en la escritura
de compra de dicho predio‘en vida del causante, maxime si se tiene en cuenta
que sabia que era casado y que tenia sociedad conyugal vigente.



AL HECHO 7). - No es cierto que la escritura de compra de lote de ferreno H
Mirador se haya hecho Unicamente a nombre de Ovidio por la supuesta
confianza que manifiesta la aquf la actora, porque en los interrogatorios que se
aporfan a esta contestacion, jomds la actora manifestd que haya sido por
conflanza, que le pemmitid a Qvidio correr la escritura solo a su nombre, porque
por el simple hecho de ser casado no podia darle esa supuesta confianza que
ahora afirma. Se caen por su propio peso las afirmaciones ahora de la actora
para esta demanda, mds aun teniendo en cuenta que en los otfros escritos de
demandas de ofros juzgados, o que ha manifestado, es que eso no le
importaba, manifestacién que solo demuesira que tanto ella como Ovidio cada
uno era libre de invertir su dinero como lo estimara conveniente, tan solo su
relacién se basé en compartir gastos de servicios, comida, gastos personales.
Cabe aclarar que tanto el sefior Ovidio (g.e.p.d) como la sefiora Martha eran
personas estudiadas, con posgrados, que tenian pleno conocimiento que en el
evento de invertir o comprar bienes debian hacerlo a nomibre de los dos, porque
se enconiraba vigente la sociedad conyugal del sefior Ovidio con la sefiora
Gloria Ligia Ayala.

Los interrogatorios ‘hechos a la agqul actora en ofros procesos y todo lo
manifestado por la sefiora Martha Inés Sdnchez, demostraran lo contestado en
este numeral, declaraciones que no pueden arreglarse, acomodarse ni
cambiarse en el interrogatorio que se le surta para esta demanda, porque de
ser asi debe inmediatamente compulsarse copias a la Fiscalia General de la
Nacién por estar incursos tanto los testigos o la actora que cambien o
acomoden su versién para esta demanda, en los delitos de fraude procesal y
falso testimonio.

AL HECHO 8).- No es cierto, la aqui actora nunca demostré en el proceso de
reconocimiento de mejoras ante el Juzgado Promiscuo de Combita tener
facturas de matericles, para la construccidn de la casa, pues todas las
documentales aportadas por las partes en el expediente 2016-066 que cursa en
Combita; (expediente que serd solicitado para que sirva de prueba) no
demostré que haya participado con su dinero en la construccion y
levantamiento de ninguna obra o construccién, tampoco pudo demostrar la
veracidad del contrato de instalacién de una cocina por parte del sefior Miguel
angel Herndndez, quien firma el contrato de obra, el Sefior Herndndez no pudo
explicar de manera veraz la razén por la cual la direccion estipulada en el
contrato de obra para instalacion de la cocina esta la direccion de la casa en
Bogotd, méxime teniendo en cuenta que para la misma época se instald una
cocina en el apartamento de la sefiora Martha en Bogotd y se instaldé cocina en
la casa de Combita Boyaca.

AL HECHO 9).- No es cierto, y carece de toda veracidad que la actora
manifieste hasta ahora que entre ella y Ovidio hayan coniratado la Sra. Edelmira
Vargas de Uscategui para que administre recursos econémicos y que le hayan
entregado la suma de $73.980.762 para la compra de materiales, pues en
reiteradas ocasiones en los procesos llevados a cabo en Combita Juzgado
Promiscuo dentro del proceso 2016-066, ni en la contestacion de la demanda



Reivindicatoria, ni en las excepciones propuestas por la aqui actora, como
tampoco en la peticibn de pago de mejoras propuestas por la aqui
demandante ante el Juzgado Promiscuo de Combita, hizo tal manifestacion.
Tampoco ha sido mencionado ningun contrato firmado por Edelmira para la
Administracién de bienes, eso se puede probar facilmente respetado sefior juez,
con los interrogatorios realizados a la sefiora Martha Sdnchez en todos los
estrados en los que ha estado; por ello no es creible esta manifestacién tan solo
ahora con esta demanda, porgue de haber sido cierto estos valores y ese
contrato se hubieran nombrados en todos los estrados a donde ha acudido la
aqui actora.

Del mismo modo tampoco ha sido mencionado tales sumas de dinero dentro del
proceso administrativo 2017-304, ni del proceso que cursa entre el Tribunal de
Cundinamarca 2015-621, es por ello sefior juez, que debo manifestarle a la parte
actora que al hacer aseveraciones de tal magnitud, deberdn ser probadas, con
facturas , legaimente emitidas con Nit y tfodos los requisitos de ley, para lo cual
no deben incluir las facturas de las otras casas construidas en el mismo sector por
los hermanos Uscategui para las mismas fechas. De haber sido aportado este
dinero por Martha S&nchez, elia se obliga a probar la entrega de los $73.980.762.

Pero este hecho carece de sustento para mis prohijadas, como quiera gque
testigos en ofros procesos han declarado que el sefior Ovidio manifestaba que
no le recibiria dinero a nadie, y segin mis prohijadas el sefior Ovidio solicito
préstamos a la cooperativa Codema para redlizar la adecuacion del terreno y
construccidn de la casa, los cuales fueron descontados de sus sueldos como
docente de manera mensual desde el 24 de noviembre de 2002 hasta el 12 de
octubre de 2011, por un valor total de $105.206.000, es decepcionante para mis
prohijadas que se trate de ocultar que el sefior Ovidio con su propio trabajo
comprd y construyd la casa, Unico bien adquirido. Relaciono la informacion de
los créditos del sefor Ovidio con la Cooperativa Codema, de lo cual anexo
copia:

Que USCATEGUI LOPEZ OVIDIO, quien en vida se identificé con cédula de
ciudadania No. 6.749.916, fue afiliado(a) a esta entidad cooperativa desde
10-31-1996 hasta el 10/12/2011, teniendo los siguientes créditos con la

cooperativa.

- " Monto ) Fecha de Fecha
Pagaré |  golicitado Cuota Solicitud | Ultimo Pago |
88144 | $11.000.000 $821.777 '09-24-2002 | 02-05-2004
109931 | $12.000.000 |  $891.937 04-20-2004 | 08-12-2005
121118 | $8.016.000 $726.540 03-08-2005 | 03-30-2006
134133 | $10.020.000 $1.071.837 02-17-2006 | 01-10-2007
137883 | $25.050.000. $848.288 05-00-2006 | 06-30-2009
145326 | $10.020.000 $485.265 | 11-02-2006 | 11-30-2008_:
172838 | $21.084.000 |  $586.036 11-06-2008 | 10-12-2011
189556 |. $8.016.000 $716.607 " 04-08-2010 | 04-30-2011




AL HECHO 10). - A mis prohijadas no les consta que hayan confratado al sefior
Antonio José Uscategui Lépez para la supervision de la casa, porque segun el
testimonio rendido por el sefior Antonio ante el Juzgado Promiscuo de Combita,
fue que Ovidio y sus hermanos Ie solicitaron que supervisara la construccion de
todas las casas y nunca hablo de ningin contrato.

AL HECHO 11). - A mi prohijada no le consta que se haya contratado al sefior
Luis Alfonso Cepeda para el disefio, elaboracion e instalacién de los marcos de
las ventanas y las puertas, debido a que era el sefior Ovidio Uscategui era quien
estaba al tanto de eso.

AL HECHO 12).- Este hecho carece de veracidad, como quiera que el testimonio
rendido por Miguel Angel Herndndez es dudoso, en su testimonio rendido ante el
Juzgado Promiscuo de Combita el dia 09 de marzo de 2018 no pudo explicar de
manera certera porque en el contrato la direccién para la instalaciéon de la
cocina era Bogotd y no Combita, por ello debe restdrsele credibilidad, como
quiera que para la misma época la sefiora Martha Sdnchez se encontraba
remodelando su cocina en la ciudad de Bogotd.

AL HECHO 13). - Es cierto, que los bienes fueron adquiridos en almacén punta
larga y que dichas relaciones de compra fueron aportadas por mi prohijada en
el proceso reivindicatorio 2016-066 ante el Juzgado Promiscuo de Combita y que
se encuentran a nombre del sefior Ovidio Uscategui Lopez de fecha 23 de
diciembre de 2006. Anexo copia.

AL HECHO 14).- No es cierto, que el sefior Ovidio Uscategui para la fecha de su
fallecimiento haya tenido ese saldo en la cooperativa, asf mismo aclaro que los
valores de la cooperativa Codema, auxilio funerario, etc., fueron enfregados a
mis prohijadas por hacer los frdmites y aportando los documentos requeridos,
cumpliendo los requisitos del Ley, por ser Gloria Ligia Ayala y Andrea Camila
Uscategui hasta el momento la Unicas con derecho a reclamar, como quiera
que la sefiora Martha Inés Sdnchez Ledn no tenia, ni fiene sociedad patrimonial.

Del mismo modo se le aclara a la actora que las sumas entregadas forman parte
de la sociedad conyugal contraida entre el sefior Uscategui Lépez y la sefiora
Gloria Ligia Ayala Durdn, pues son producto del frabajo del dbito, motivo por el
cudl la sefiora Sanchez no puede reclamar, porque este rubro estd destinado
para la sociedad conyugal o para la sociedad patrimonial. Articulo 1781 del
cédigo Civil, sociedad patrimonial gue no le fue declarada a la sefiora Sénchez.

AL HECHO 15). - Es cierto.
AL HECHO 16). - Es cierfo
AL HECHO 17). - No es cierfo, como ya se dijo las sumas que reposaban en las

entidades forman parte de la sociedad conyugal contraida entre el sefior
Uscategui Lépez y la sefiora Gloria Ligia Ayala Durén, pues son producto del




frabajo del ébito, motivo por el cual la sefiora Sdnchez no puede reclamar,
porque este rubro estd destinado para la sociedad conyugal o para la sociedad
patrimonial. Articulo 1781 del cddigo Civil, sociedad patrimonial que no le fue
declarada a la sefiora Sdnchez. Asi mismo si la actora hizo aportes en las cuentas
del causante deberd aportar los recibos de consignacién a este proceso.

AL HECHO 18). - Es cierto en parte. Es cierto que el sefior Ovidio Uscategui ahorro
sus cesantias, pero no es cierto que formen parte de la sociedad de hecho,
porque forman parte de la sociedad conyugal contraida entre el sefior
Uscategui Lopez y la sefora Gloria Ligia Ayala Durdn, pues son producto del
trabadjo del ébito, motivo por el cual la sefiora Sdnchez no puede reclamar,
porque este rubro estd destinado para la sociedad conyugal o para la sociedad
patrimonial. Arficulo 1781 del cédigo Civil, somedod patrimonial que no le fue
declarada a la sefiora Sénchez.

AL HECHO 19). - No es cierto el valor estipulado en este numeral, y le aclaro que
las sumas eniregados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a la esposa e hija del causante como beneficiarias forzosas fue por
valor de $ 32.019.612.

AL HECHO 20). - Es cierto, y le aclaro a la actora que las sumas entregadas
forman parte de la sociedad conyugal contraida entre el sefior Uscategui Lopez
y la sefiora Gloria Ligia Ayala Duran, pues son producto del frabajo del ébito,
motivo por el cual la sefiora Sénchez no puede reclamar, porque este rubro estd
destinado para la sociedad conyugal o para la sociedad patrimonial. Arficulo
1781 del cédigo Civil, sociedad patrimonial que no le fue declarada a la sefiora
SAnchez, tal como le fue contestado por el banco BBVA, el 11 de mayo de 2016
en el numeral 2 de la comunicacién aportada por ella misma en donde le
contestan "En consecuencia al no haberse conformado sociedad patrimonial
de hecho entre usted y el sefior OVIDIO USCATEGUI LOPEZ no es viable
suministrarle informacidn relacionada con los saldos que el causante tenia en el

Banco, pues__esta informacién es de cardcter puramente patrimonial”.
{Subrayado y negrilla mias)

AL HECHO 21). - No es cierto, y aclaro en primer término que la sefiora Martha
Sanchez no tiene derecho a ningUn de los dineros recibidos en calidad de
compaiiera del sefior Ovidio y asi fue estipulado en la sentencia de declaracion
de unién marital de hecho, en donde se le negd la sociedad patrimonial. No es
cierto que la sefiora Martha tenga un Unico patrimonio, pues mientras convivia
con el sefior Ovidio estaba pagando las cuotas de un apartamento ubicado en
la calle éb No 72c-65 interior 4 apto 402 Barrio Portal de las américas, del mismo
modo la sefiora Sadnchez Ledn devenga dos pensiones como docente y posee
vehiculos de Placas CYY 265 marca Citroén, vehiculo Peugeot de placas [FO562,
“vehiculo marca Chevrolet Monza MQA 338, los cudles se encuenfran a su
nombre.



AL HECHO 22).- No es cierfo, de ser cierto que la sefiora Sanchez ha obtenido un
capital durante 20 afos con el sefior Ovidio, es importante que actualice las
sumas a repartir, e incluya los siguientes bienes: apartamento ubicado en la calle
é6b No 72¢c-65 interior 4 apto 402 Barrio Portal de las américas, del mismo modo la
sefiora Sénchez Ledn devenga dos pensiones como docente y posee vehiculos
de Placas CYY 265 marca Citroén, vehiculo Peugeot de placas IFO562, vehiculo
marca Chevrolet Monza MQA 338; los cuadles que se encuentran a su nombre.
Reserv@ndose el derecho mis prohijadas a incluir nuevos bienes que se llegaren a
encontrar a su nombre.

AL HECHO 23). - Es cierto, por ser su padre

AL HECHO 24). - Es cierto y ademds pagd algunas mejoras en el apartamento
que se estd pagando.

A LOS HECHOS 25/26/27.- Es cierto parcialmente, mis prohijadas no se allanaron
expresamente a las peticiones de la Declaracién de unidon marital de hecho y
declaracién de sociedad patrimonial, por el confrario, deciden conciliar por el
grave estado de salud que tenia en ese momento la sefiora Gloria quien
padecia de cdncer, y con el fin de evitar un litigio largo y dispendioso que
afectara mdés su salud. Se le aclara a la apoderada que el término allanarse
expresomente a las pretensiones es aceptar. fodas y cada una de los

pretensiones de la demanda, pero en este caso no podian dllanarse a la

declaracidén de sociedad patrimonial como quiera que va confra Ia
normatividad vigente.

AL HECHO 28). - Es cierto parcialmente. Es cierto que mi prohijada Gloria Ligia se
casé con el sefor Ovidio. Mi prohijada Gloria Ayala afirma que en ningin
momento abandono a su esposo afectivamente, decidieron darse un fiempo
por la marcada agresividad que presentaba el sefior Ovidio, por ello el sefior
Uscategui decidié alquilar una habitacion mientras superaba sus problemas de
manejo de ira, mi prohijada afirma que siguieron manteniendo una relaciéon de
esposos al igual que seguian respondiendo econdmica y afectivamente en las
obligaciones del hogar.

AL HECHO 29). - Es cierto y lbégico ya que es su hija de sangre y nacida dentro
del matrimonio.

AL HECHO 30).-. Es cierto parciaimente. Es cierto que Andrea Camila Uscategui
comparti®6 momentos de paseos con la sefiora Martha Inés, en donde siempre
estaba presente su padre OQvidio, pero es falso que la sefiora Sdnchez haya
colaborado con la educacién y formacién profesional, como quiera que sus
padres Ovidio y Gloria siempre se encargaron y pagaron todos sus gastos,
porque fenian la capacidad econdmica para hacerlo sin necesidad de acudir
de olguna ayuda econdmica por parte de la sefiora Martha S&nchez, esta
apoderada no entiende porque razén la sefiora Sanchez Ledn después de
tantos interrogatorios rendidos ante varios jueces y magistrados, ahora se le
ocurre afirmar que aportaba para la educacién de Andrea Camila.



AL HECHO 31).-. Es falso, la apoderada de manera descuidada e
ireflexivamente manifiesta que mi poderdante Gloria Ligia Ayala conocia en
detalle la “Sociedad Patrimonial" entre Martha Sdnchez y Ovidio, por el simple
hecho de dejar a su hija compartir iempo con su padre, manifestacion errénea
porque ya que la Unica informaciéon que tenia Gloria, era que el sefior Ovidio
salia con Marta Sanchez. Asi mismo en los diferentes estrados judiciales a los
cuales ha tenido que acudir, mi prohijada Andrea ha manifestado que su padre
siempre le afirmdé que vivia en casa de la sefiora Martha Inés pagando arriendo y
la sefiora Gloria tan solo se enterdé de la unidén marital cuando fue citada al
juzgado quinto (5) de Familia, donde cursaba el proceso de solicitud de
declaracién de unién marital de hecho.

AL HECHO 32).-. Es cierto, que mis prohijadas basadas en su pleno derecho que
les asiste como esposa e hija del sefior Ovidio Uscategui tramitaron la sucesion,
porque hasta la fecha no conocian ninguna persona que fuviera igual’ o mejor
derecho que ellas, en los bienes de su esposo y padre, asi mismo aclaro que la
sefiora Martha Sanchez Ledn, presentd una denuncia, conocida por el fiscal 13
seccional de Tunja contra mis prohjjadas, argumentando que por framitar la
sucesidon del causante habian incurrido en los delitos de fraude procesal y
falsedad ideoldégica y solicitd la suspensidon de registros de un bien inmueble,
delitos esos que fueron resueltos en primera instancia por el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Tunja, la sentencia fue
proferida el 13 de diciembre de 2016 y confirmada por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja el 26 de enero de 2017,
resolviendo ‘“que los titulos de propledad obtenidos por GLORIA LIGIA AYALA
DURAN y ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA no eran fraudulentos, sino por el
contrario estaban amparados por la presuncién de legalldad, ya que al
momento de elevar la escritura publica la "liquidacién de la sociedad conyugal
y de herencia" si bien manifestaron no conocer a ofra persona con igual o mejor
derecho al que le coresponde al cdényuge supérsfite y herederaq,
respectivamente; tampoco tenian dicha obligacién, pues para el 25 de mayo
de 2012 no se habia declarado la existencia de unién marital de hecho entre
Ovidio -Uscategui y Martha Sdnchez Ledn. Del mismo modo aclaro, gue la unién
marital de hecho fue conciliada en febrero de 2014 pero no le fue decretada la
sociedad patrimonial, asi las cosas, tampoco tiene derecho a recibir ningun
patrimonio de la sociedad.

A LOS HECHOS 33,34,35,36 y 37.-: No es cierfo tantas manifestaciones ofensivas e
insensatas por parte de la apoderada, porque mis prohijadas en calidad de
propietarias fueron informadas que la sefiora Sadnchez Ledn habia saqueado y
desmantelado la casa de recreo propiedad del sefior Ovidio Uscategui, por esa
razén vicjan de Bogotd a Combita y solicitaron acompafiamiento policial,
porque le mostraron a los policias el certificado de fradicion y las escrituras para
probarle su derecho y es por ello que la Policia las acompafia y observaron que
efectivamente se habian llevado los muebles, habian arrancado las |[Gmparas,
habian quitado toma corrientes, los gabinetes de la cocina habian sido




sustraidos, se habfan llevado los electrodomésticos, se habian cambiado las
cortinas por papel en las ventanas, ante lo anterior, se reporté en la estacion de
policia de lo hallado, y basado en lo encontrado interpusieron una denuncia
penal contra la sefiora Martha Sanchez Ledn. Se tomé registro fotogrdfico el cual
aporto. Ante la perturbacidon a la propiedad se inicié una demanda
Reivindicatoria contra Martha Sé&nchez, cuya sentencia fue proferida por el
Juzgado Promiscuo de Combita y confirmada por el Juzgado Tercero del
Circuito de Tunja, expediente 2016-066, posteriormente fue ordenada la entrega
para el préoximo 2 de abril de 2019, fecha en la cual la demandada, sefiora
Martha S@nchez debe entregar el predio con muebles y todos los elementos que
poseia. Aporto sentencias.

AL HECHO 38). - Es cierto en parte, es cierto que mis prohijadas tramitaron la
sucesion de su esposo Yy padre ante la Notaria 67 del Circulo de Bogotd, pero es
ofensiva la afirmacién hecha por la apoderada de la actora al manifestar que
"pretendiendo desconocer los derechos que tiene mi representada”. Le debo
recordar a la apoderada que al hacer tales manifestaciones le puede acarrear
una compulsa de copia ante el Consejo Superior de la Judicatura,” porque se
encuentra prejuzgando, conducta que le estd prohibida a la profesional del
derecho. Asi mismo le aclaro que al framitar la sucesién en el afio 2012, mis
prohijadas no estaban enteradas que en el afio 2014 se les notificaria de la
demanda de declaracién de unién marital de hecho, a la cual asistieron y
decidieron por el grave estado de salud que tenia en ese momento la Sefiora
Ayala, conciliar la unién marital, sin efectos patrimoniales porgue el sefior Ovidio
tenia una Sociedad conyugal con la sefiora Gloria Ligia. No es cierto que mis
prohijadas hayan pretendido desconocer los derechos de la aqui actora,
porque en ese momento se desconocia a personas con igual o mejor derecho y
hasta fecha no hay nddie con mejor derecho que mis representadas.

AL HECHO 39). - Es cierto, pero aclaro que la sefiora Sédnchez también hizo esas
reclamaciones y las entidades involucradas resolvieron en su sana critica con los
documentos aportados reconocer a mis prohijadas como beneficiarias del
causante, como se lo comunicaron oportunamente a la aqui demandante.

AL HECHO 40).- Es falso, es necesario informarle sefior juez que en todo el escrito
de la demanda de manera temeraria la apoderada hace manifestaciones
ofensivas, le recuerdo a la apoderada de la actora que las_afirmaciones que
hace en los hechos son temerarias y que en su calidad de apoderada puede
estar incursa en una compulsa de copias por hacer afinaciones de esta indole,
pues claramente en el Juzgado Tercero Penal Municipal de Tunja con Funcién
de Control de Garantias se probé tanto en primera y segunda instancia gue mis
prohijadas estaban con toda la facultad para tramitar la sucesién, es decir
pueden disponer de sus derechos las veces que ellas crean convenientes crear
las correspondientes escrituras y vender sus propiedades o su cuota parte si era
de su voluntad. Aporto Fallo de segunda instancia emitido el 26 de enero del
afio 2017, por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de




Conocimiento expediente 2013-00896, confirmando la sentencia proferida en
primera instancia del 13 de diciembre del afio 2016.

AL HECHO 41). - No es cierfo que, con declaraciones falsas, como lo afirma
temerariomente la apoderada, se presentd demanda Reivindicatoria. Le aclaro
a la apoderada que con el lleno de todos los requisitos fue presentada una
demanda Reivindicatoria ante el Juzgado Promiscuo de Combita, expediente
2016-0066, para la entrega del inmueble de propiedad de mi prohijjada,
sentencia favorable en primera y segunda instancia las cuales aporto. En esta
Sentencias del 9 de marzo de 2018 y del 15 de noviembre de 2018; cuya entrega
estd ordenada mediante el despacho comisorio No.0005 del 7de marzo de 2019
a la Inspeccidén Municipal de Policia y notificada y programada para el dia 02 de
abril de 2019, fecha en la cual la sefiora SGnchez debe hacer entrega de la casa
a su propietaria Andrea Camila Uscategui en perfectas condiciones.

AL HECHO 42).- Es falso, la apoderada de la actora debe saber que segun la
normatividad colombiana el patrimonio del causante en este caso Sefior Ovidio
Uscategui Lépez enfra al haber de la sociedad conyugal, por encontrarse
casado con la sefiora Gloria Ligia Ayala Durdn, mdxime cuando es de
conocimiento publico que hasta sus Ultimos dias velo econdmicamente por su
familia e hija, asi mismo cabe recordarle a la opoderodo que consulte el acta
de conciliacién suscrita entre mi prOhljddd y su cliente, asi como la sentencia en
donde claramente se concilié la unién marital de hecho desde el 30 de junio de
1.992 hasta el 10 de septiembre de 2011 y se le NEGO la sociedad patrimonial
entre compaferos permanentes; debido a que como bien debe saberlo la
apoderada, al haber un vinculo; esto es una sociedad conyugal vigente no
puede nacer a la vida juridica una sociedad patrimonial. La sociedad conyugal
nace del matrimonio, tiene diferencias sustanciales con la sociedad patrimonidl,
estas diferencias se encuentran consagradas por la Corte Constitucional en la
sentencia C-278 de 2014 cuya lectura resulta obllgo’rono para guienes quieren
ahondar en estos temas.

Al hecho 43). -: Es cierto en parte, la unién marital de hecho fue conciliada
desde el 30 de junio de 1.992 hasta el 10 de septiembre de 2011. A mis prohijadas
nos les consta que NO haya habido interrupcion.

Al hecho 44). -: No es cierto, que los mencionados ftems por la aqui actora
hagan parte de la supuesta sociedad de hecho, ya que como lo contempila la
norma los haberes de la sociedad conyugat y que bajo el principio de igualdad
son los mismos estipulados para la sociedad patrimonial son los siguientes:

1.) De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios
devengados durante el matrimonio.

2.) De todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera
naturaleza que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios
de cada uno de los cényuges y que se devenguen durante el matrimonio.



3.] Del dinero que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio, o durante
él adquiriere, obligdndose la sociedad a la restitucién de igual suma

4.) De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los cdnyuges
aportare al matrimonio, o durante él adquiere <sic>; quedando obligada la
Sociedad a restituir su valor seguin el que tuvieron al tiempo del aporte o de la
adquisicién.

5.] De todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el
matrimonio a fitulo oneroso.

6.) <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> De los bienes raices que la mujer
aporta al matrimonio, apreciados para que la sociedad le restituya su valor en
dinero. {...)

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil (G.J. XLII476}, establecié un
precedente sobre la sociedad de hecho o formada por los hechos en una
relacién concubing; en dicho pronunciamiento se consideré que uno de los
requisitos esenciales para la conformacién de la sociedad de hecho era “que no
se tratare de un estado de simple indivisién, de tenencla, guarda, conservacion
o vigllancia de bienes comunes sino de verdaderas actividades encaminadas a
obtener beneficios, posteriormente la misma Corte Suprema de Justicia
considerd que “...como el concubinato no crea por si solo. comunidad de
bienes, ni sociedad de hecho, es preciso, para reconocer la sociedad de hecho
entre los concubinos, que se pueda distinguir claramente 1o que es la comin
actividad de los concubinos en una determinada empresa creada con el
propdsito de realizar beneficios, de los que es el simple resultado de una comun
vivienda y de una intimidad extendida al manejo, conservacion, administracion
de los bienes de uno y otro o de ambos.

Por lo anteriormente expuesto es de resaltar que en primer lugar los dineros de
CODEMA, CANAPRO, banco BBVA, cesantias y seguro de vida del fondo de
prestaciones, los muebles del inmueble de Combita hacen parte del haber de la
sociedad conyugal es decir del sefior Ovidio Uscategui Lépez y Gloria Ligia Ayala
Durén.

En segundo lugar: en cuanto al inmueble ubicado en Combita Boyacd como se
ha manifestado en numerales anteriores, la sefiora Martha Sénchez no tenia la
intencién de conformar una sociedad de hecho ya que por lo manifestado por
como lo manifesté en los despachos judiciales de los cuales aporto en medlos
magnético. (USB)

AL hecho 45 .-; Es cierto, las entidades CODEMA, CANAPRO, banco BBVA, vy el
seguro de vida del fondo de prestaciones sociales no podian, ni pueden actuar
por fuera de la legislacién, y la sefiora Martha Sénchez no cumplia, ni cumple
con los requisitos de Ley para reclamar los dineros pertenecientes al Sefior Ovidio
Uscategui, porque las Unicas personas que cumplen con los requisitos son
Andrea Camila Uscategui en calidad de hija y la sefiora Gloria Ligia Ayala Durdn
en calidad de cényuge supérstite.

(L



‘Al hecho 4é.-: Es cierto, previa presentacion por parte de la sefiora Gloria Ayala y

Andrea Camila Uscategui, quienes por tener el pleno derecho debido al vinculo
matrimonial y consanguineo con el sefior Ovidio Uscategui, estaban facultadas
para efectuar la reclamacion, al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de los documentos requeridos para acceder a esta prestacion, les
fue otorgado el Seguro por Muerte del causante. No sobra advertir que de esta
resolucién fue notificada la aqui demandante.

Al hecho 47: No es cierto, debido a que la sentencia C-879 de 2005 contempla
gue "Declaran EXEQUIBLES los numerales 3, 4 y 5 del articulo 34 del Decreto 3135
de 1968, bagjo el entendido de que también son beneficiarios del seguro por
muerte los compafieros o compaferas permanentes sobrevivientes". Lo que
quiere decir que si el causante no se ha casado o habiendo contraido
matrimonio ha cesado sus efectos o divorciado segun sea el caso y tenga un o
una compafera permanente, estdn facultados para solicitar dichos dineros, mds

' no hace referencia a que debe repartirse el 50% para la cényuge y 50% para

una compafiera permanente; entendiendo que ésta debe tener reconocida la
sociedad patrimonial. Asimismo, la resolucién 5498 del 10 septiembre de 2012,
resuelve en el Articulo Tercero: “Negar a la sefiora Martha Inés Sanchez Leén con
C.C. 20.643.655 en calidad de compariera permanente del docente fallecido, el
reconocimiento y pago del seguro de muerte de acuerdo a los considerandos.”
(Negrilla fuera de texto). Debido a que la sefiora S&nchez aportd para probar su
calidad de compariera Unicamente declaraciones extrajuicio, documento que
no es el pertinente para demostrar la calidad de compafiera permanente con
efectos patrimoniales; conjuntamente manifiesto que de acuerdo al articulo 53
del decreto 1848 de 1969, se establece que, el "DERECHO AL SEGURO POR
MUERTE. En caso de fallecimiento del empleado oficial en servicio, sus
BENEFICIAROS FORZOSOS TIENEN DERECHO A PERCIBIR EL VALOR DEL SEGURO
(...)"” en este sentido los beneficiarios forzosos son mis prohijadas la sefiora Gloria
Ayala Durdn y su Unica hija Andrea Camila Uscategui Ayala.

A LAS DECLARACIONES:
Me opongo a fodas y cada una de las declaraciones y solicito:

Que se desestimen tales pretensiones declarativas, pues como se demostrard a
lo largo del presente sustento, del trémite probatorio, de los pruebas aportadas y
solicitadas, que la actora no tuvo jomds una sociedad de hecho entre
concubinos con el sefior Ovidio Uscategui Lépez, y todo lo narrado por la
apoderada de la accionante carece de veracidad como lo demostrare a lo
largo del proceso.

Con respecto a la relacién de bienes que aporta la apoderada en el acdpite de
declaraciones manifiesto que:

Me opongo a esta declaracién y relacion, teniendo en cuenta que el
concubinato no crea por si solo comunidad de bienes, ni sociedad de hecho,



.
i

porgue la universalidad de bienes se predica tan solo para las sociedades
conyugales o en su defecto para las uniones maritales con efectos patrimoniales,
como No lo es en este caso, y es por ello que la relacidn de bienes aportada
carece de todo fundamento y va en contravia con la normatividad vigente.
Adicional, no comprende esta apoderada porque se mencionan “Muebles del
inmueble de Combita", si la misma demandante manifesté en el interrogatorio
surtido en el Juzgado Promiscuo de Combita, que ella los habia sacado y que los
tenia en su poder.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA:

Numeral 3: Certificado de Tradicidn y Libertad: Notese que en la anotacion Nro.
003 del 08-02-2002, Radicacién 2002-1293, las personas que intervienen en el acto
de Compraventa son: DE: DIAZ DE CAMARGO ROSA TULIA, A: USCATEGUI LOPEZ
OVIDIO.

Numeral 4: Respecto a los recibos de impuestos aportados, no sobra advertir que
éstos se encuentran a nombre del causante, ademds que mi prohijada para el
proceso Reivindicatorio adelantado en Combita, aporté varios, entre otros el
cormrespondiente al afio 2018, que se anexa en el acdpite de pruebas.

Numerales 5 al 10: Nétese que, en todos los documentos aportados, aparece
solo el causante.

Numeral 13: Se expresa erradamente la apoderada al mencionar “cuando las
demandadas pretendieron tomar posesion del inmueble”. Ruego tener en
cuenta lo contestado en la presente para los hechos 33 al 37.

‘Numeral 14: El nUmero del proceso fue el 2012—333, y olvidé la apoderada indicar

que incluia la audiencia publica en donde se adelanté la etapa de conciliacion.

Numeral 15: Respecto a las pruebas allegadas al Juzgado 5 de Familia, le
manifiesto al despacho, que estas pruebas se refieren a los “recibos” marcados
del 1 al 15, en donde en apariencia la sefiora Ledn entrega sendas sumas de
dinero, éstos recibos no fueron allegados.ni incluidos al proceso adelantado por
el Juzgado Promiscuo de Combita, ni en ninguno de los diferentes procesos
adelantados.

Numeral 17: En la respuesta brindada por el Banco BBVA el 11 de mayo de 2016
en el numeral 2 expresamente le contestan “En consecuencia al no haberse
conformado sociedad patrimonial de hecho entre usted y el sefior OVIDIO
USCATEGUI LOPEZ, no es viable suministrarle informacién relacionada con los
saldos que el causante tenia en el Banco, pues esta informacion es de cardcter
puramente patrimonial”. (Subrayado y negrilia mias).

Numeral 18: Codema asi mismo, le contestd que "3. ...... se evidencia en los
documentos que usted aporté con el derecho de peficidon. Es mds, la



declaratoria de la unién marital de hecho solo la da a conocer con el escrito del
dia 11 de marzo de 2016 en forma extempordneaq. 4. Fue la sefiora Gloria Ligia
Duran, reclamante como legitima esposa y en representacion de Unica hija
Andrea Camila Uscategui Ayala, quienes presentaron la documentacion
completa para cumplir con tos requisitos y reclamar el derecho.”

Numeral 19: Canapro, en el numeral segunda. “como se dijo antes, se presents a
reclamar también la sefiora Gloria Ligia Ayala Duran acreditando su calidad de
esposa con Registro Civil de Matrimonio”

Numeral 20: Las resoluciones aportadas por la demandante, expedidas por el
Fondo de Prestaciones del Magisterio, no son todas las que se han proferido, de
todas maneras, menciono que fue precisamente la sefiora Ledn quien presentd
la solicitud pensional antes que la esposa legitima y sin el lleno de los requisitos
que exige la ley, como se le nofificaron en debida forma.

Adicional que todas y cada una de las resoluciones aportadas y otorgadas por
la Secretariac de Educacidén de Bogotd D.C., fueron notificadas en su
oportunidad a la sefiora Sdnchez Ledn.

Con todo lo anterior, sefior juez, es claro que con estos documentos no se aporfa
en ninguna medida, pruebas que permitan establecer la pretendida sociedad
de hecho entre concubinos, por lo cual estimarlas en tal sentido, resulta
inconducente al objeto probatorio de ésta demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO:
FALTA DE CAUSA PARA RECLAMAR:

“Si bien es cierfo la Corte Suprema de Justicia inicid un proceso de
transformacién de alto contenido social y juridico con el fin de consentir efectos
econdmicos de la sociedad de hecho, para la Corte hacer justicia en el caso de
las uniones libres, en favor de la mujer, generalmente la parte mas débil de la
relacion. La corriente transformadora de la jurisprudencia, fue una de las
consecuencias de las profundas transformaciones legislativas de los Ultimos afos,
para aquellas concubinas. Fue asi como se construyd la teoria de la sociedad de
hecho entre concubinos, teoria que representd un segundo paso en el camino
hacia la igualdad econdmica de los miembros de la pareja. La Corte Suprema
resumié asi todo este proceso: ‘El concubinato, que es la resultante de relaciones
sexuales permanentes y ostensibles entre un hombre y una mujer no casados
entre si.”

Como ya lo he mencionado, el concubinato no genera, como si ocurre con &l
matrimonio, una sociedad de bienes que la ley se anticipa a reconocer y
reglamentar, como ocurre en este caso, porque el sefior Ovidio Uscategui era un
hombre casado con sociedad conyugal vigente, y es por ese hecho que a la
sefiora Sanchez se le negd los efectos patrimoniales por el Juzgado Quinto de
Familia de Bogotd, ante ello, la sefiora SGnchez busca ofro camino con el cual
pretende obtener unos beneficios econdmicos sobre el inmueble adquirido por



el dbito, y sobre los dineros entregados a su esposa e hija; porque siempre ha
considerado que a pesar del fallo del juzgado de Familia, tiene derecho sobre
los dineros de la sociedad conyugal, por el solo hecho de haber tenido
convivencia con el sefior Uscategui. A la aqui actora no le asiste derecho para
reclamar sobre los dineros entregados por concepto de auxilio funerario, ahorros
en la cooperativa del magisterio, ahorros del banco, seguro de vida y cesantics,
porque para reclamar estos rubros, solo estdn llamados la esposa o en sy
defecto la compafiera permanente que tenga declarada la sociedad
patrimonial, es decir que tenga derecho a los bienes del causante, y en ese
orden sus hijos etc.... han sido reiteradas las ocasiones en que se le ha explicado
las razones por las cuales no le asiste derecho a reclamar los bienes del
causante, pero de manera tozuda la sefiora Sénchez, presentd denuncia pendl
ante la fiscalia de la ciudad de Tunja contra la esposa e hija del causante, por
los delitos de fraude procesal y falsedad ideoldgica, porque considera que tiene
derecho sobre los bienes que fueron objeto de sucesidn, aunque en reiteradas
ocasiones en los diferentes estrados, en donde ha resultado vencida se le haya
manifestado que no le asiste el derecho. La aqui actora obtuvo por medio de
una conciliacién llevada en el Juzgado 5 de familia de Bogotd con la espeosa del
causante, sefiora Gloria Ligia Ayala Durdn una declaracion de unidn marital sin
efectos patrimoniales, por encontrarse el causante casado y con sociedad
conyugal vigente, cuya sentencia no la cubre para una reparticién de los bienes
del sefior Ovidio Uscategui. La sefiora Sdnchez Ledn de manera obstinada
continla con la pretension de obtener dinero y es por ello que ahora en su
respetable estrado, presenta una demanda para que se le declare una
sociedad de hecho que jamas existio.

El concubinato ho genera, como si ocurre con el matrimonio, una sociedad de
bienes que la Ley se anficipa a reconocer y reglamentar, y esa es la
consecuencia de vivir en concubinato con hombre casado, que no le generard
jomds una particién de los bienes universales como en reiteradas ocasiones lo
ha manifestado la Corte Suprema de Justicia. Los bienes del causante como lo
son el bien inmueble y los dineros entregados a la esposa e hija del sefior Ovidio
Uscategui no estdn llamados a ser repartidos. Por esta razdn esta excepcion esta
llomada a prosperar.

INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO ENTRE CONCUBINOS:

“Si bien lo ha dicho la Corte, la preexistencia de una sociedad conyugal, no
impide la formacién de la sociedad de hecho entre “concubinos”, ni su vigencia
excluye la posibilidad de otras sociedades nada impide que una sociedad de
hecho, como la formada entre concubinos, pueda concurrir con otras, civiles y
legalmente constituidas, toda vez que lo que el legislador enfaticamente reprime
es la concurrencia de sociedades universales” como sucede con la sociedad
conyugal. '

En tal virtud, la sociedad de hecho pretendida en esta demanda, no cuenta con
los requisitos esenciales estipulados en nuestra normatividad para que sea



declarada, requisitos indispensables como el dnimus societatis, ya que seguin las
pruebas testimoniales e interrogatorios que se aportan recepcionados en otros
procesos, se puede demostrar que el sefior Ovidio Uscategui (g.e.p.d) jamas
tuvo dnimo de formar una sociedad de hecho con la sefiora Martha Sdnchez, la
primera demostracién de su falta voluntad o espiitu de afecttio societatis
sucedid con la compra del lote de terreno para el afio 2002, momento en el
cual, el sefior Ovidio manifesté gue era casado, y no aclard en dicha escritura
que tenia una unidn marital de once afos con la sefiora Sénchez o en su
defecto la incluyo en la compra, la segunda cuando manifestaba a conocidos
gue no recibiria dinero de nadie para la construccién de su casa. El sefior Ovidio
convivia con la sefiora Sdnchez, mantuvieron una unidn marital de hecho,
compartian paseos con el Fondo de Ahorro formado por los hermanos Uscategui
y sus familias, el sefior Ovidio segun los testimonios recibidos por testigos en otros
juzgados dentro de los procesos adelantados pagaba su impuesto, sus servicios
publicos de la casa de Combita, sus gastos de manutencion y los de su hija en
los "salidas" que hicieran éstos con la demandante. La sefiora Martha Sanchez
ha manifestado en sus interrogatorios; quien es docente de profesidon, que
respondia por sus propias obligaciones, y que acordaron con el sefior Ovidio que
colaborara y aportara para el pago de los servicios pdblicos del apartamento de
Bogotd de propiedad de Ia sefiora Sdnchez y la alimentacion...

Copio textualmente: Audiencia celebrada el 10 de abril de 2018 ante el Juzgado
30 administrativo _expediente: 2017-0304 dentro del proceso de ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Minuto: 0028:57: Magisfrado:
sCcémo asumieron los gastos en la convivencia o no tenian gastosé....... la sefiora
Sdnchez Ledn Responde: Pagar de comin acuerdo gCémo era el comin
acuerdo? Servicios, comida eso era muy equitativo. gEra compartido? Si, todo
era compartido, sy que mds aportes hacia Ovidio? Pues Ovidio me colaboraba

- mm como, me daba un aporfe por vivir ahi como si fuera, por vivir en la casa ahi

nos tocaba a los dos porque pues yo pagaba la cuota de administracién Iégico
y la_cuota del apartamento. Magistrado: 3Qué era lo suyo? Lo mio era el

apartamento y un carro, el apartamento de la calle 6ta y un carro, yo siempre
he tenido carro...

En las pruebas ya recaudadas como los interrogatorios y testimonios
recepcionados que aporto como pruebas en esta contestacién, audiencias
celebradas en el Juzgado Promiscuo de Combita- Boyacd , expediente 2016-
066 Reivindicatorio- Prescripcidén Adquisitiva del derecho de Domino
(pertenencia) y la solicitud de pago de Mejoras alegada por la sefiora Sanchez
Ledn, que el sefior Ovidio no le rendia cuentas a nadie sobre los dineros
recibidos, pagaba sus impuestos sobre el predio de Combita y ayudaba con los
gaostos a Martha Sénchez. Asi mismo los hermanos y amigos del causante en las
audiencias manifestaron “en vida de Ovidio, él pagaba los impuestos y los
servicios, luego de la muerte de Ovidio los paga Martha", aportaba para la
mantencion de la casa de su hija Andrea Camila Uscategui, y para pagar sus
gastos personales, realizaba créditos a su cooperativa del magisterio para pagar
la construccidn de su casa en Combita.

I

11



declarada, requisitos indispensables como el dnimus societatis, ya que segin las
pruebas testimoniales e interrogatorios que se aportan recepcionados en otfros
procesos, se puede demostrar que el sefior Ovidio Uscategui (g.e.p.d) jamds
tuvo dnimo de formar una sociedad de hecho con la sefiora Martha Sénchez, la
primera demostracién de su falta voluntad o esplitu de afecttio societatis
sucedié con la compra del lote de terreno para el afio 2002, momento en el
cual, el sefior Ovidio manifestd gue era casado, y no aclaré en dicha escritura
que tenfa una unién marital de once afos con la sefiora Sanchez o en su
defecto la incluyo en la compra, la segunda cuando manifestaba a conocidos
gue no recibirfa dinero de nadie para la construccion de su casa. El sefior Ovidio
convivia con la sefiora Sanchez, mantuvieron una unién marital de hecho,
compartian paseos con el Fondo de Ahorro formado por los hermanos Uscategui
y sus familias, el sefior Ovidio segin los testimonios recibidos por testigos en otros
juzgados dentro de los procesos adelantados pagaba su impuesto, sus servicios
publicos de la casa de Combita, sus.gastos de manutencion y los de su hija en

las “salidas™ que hicieran éstos con la demandante. La sefiora Martha Sanchez

ha manifestado en sus interogatorios; quien es docente de profesion, que
respondfa por sus propias obligaciones, y que acordaron con el sefor Ovidio que
colaborara y aportara para el pago de los servicios pablicos del apartamento de
Bogotd de propiedad de la sefiora Sdnchez y la alimentacion...

Coplo textualmente: Audiencia celebrada el 10 de abril de 2018 ante el Juzgado
30 _administrativo_expediente: 2017-0304 dentro del proceso de ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Minuto: 0028:57: Magisirado:
scoémo asumieron los gastos en la convivencia 6 no tenfan gastosé....... la sefiora
sénchez Ledn Responde: Pagar de comin acuerdo 3Cémo era el comun
acuerdo? Servicios, comida eso era muy equitativo. gEra compartido? §i, todo
era comparfido, 3y que mds apartes hacia Ovidio? Pues Ovidio me colaboraba
mm como, me_daba un aporte por vivir ahi-como si fuera, por vivir en la casa ahi

nos focabd a los dos porqgue pues yo pagaba la cuota de adminisiracién légico

y la _cuota del aparfamento. Magistrado: 2Qué era lo suyo? Lo mio era el
apartamento y un carro, el apartamento de la calle 6ta y un carro, yo siempre
he tenido carro...

En - las pruebas ya recaudadas como los inferrogatorios y testimonios
recepcionados que aporto como pruebas en esta contestacién, audiencias
celebradas en el Juzgado Promiscuo de Combita- Boyacd , expediente 2016~
066 Reivindicatorio- Prescripcién Adaquisitiva del derecho de Domino
(pertenencia) y la solicitud de pago de Mejoras alegada por la sefiora Sdnchez
Ledn, que el sefior Ovidio no le rendia cuentas a nadie sobre los dineros
recibidos, pagaba sus impuestos sobre el predio de Combita y ayudaba con los
gastos a Martha Sénchez. Asi mismo los hermanos y amigos del causante en las
audiencias manifestaron “en vida de Ovidio, él pagaba los impuestos y los
servicios, luego de la muerte de Ovidio los paga Martha", aportaba para la
mantencién de la casa de su hija Andrea Camila Uscategui, y para pagar sus
gastos personales, realizaba créditos a su cooperativa del magisterio para pagar
la construccién de su casa en Combita.
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Jamds la aqul actora presentd prueba indiscutible de haber realizado aporte
para la compra del predio y construccién de la casa o la conformacién de una
sociedad de hecho, que ahora dice la actora haber formado con el sefior
Ovidio. Los interrogatorios y testimonios ya recibidos desde los afios 2016, solo
demuestran que tenian una unidén marital de hecho, pero jomds una sociedad
de hecho como lo pretende hacer ver en esta demanda, por ello se hace
necesario escuchar los interrogatorios a la sefiora S&dnchez Ledn de todos los
despachos y las declaraciones de los testigos ya recepcionados, sefiores Teresa
Ruiz de Uscategui, Olga Maria Ayala Durdn, Cecilia Esther Noriega Donado,
Antonio José Uscategui Lopez, Nubia Esperanza Moreno, Miriam del Carmen
Uscategui Lépez, Elvira Avendaiio Salamanca, Esteban Uscategui Lépez, Maria
Eugenia Barajas Carmona los cuales aporto en medio magnético.

Asi las cosas esta excepcidn esta llamada a prosperar porque serd demostrado
con las documéntales y grabaciones de interrogatorios que se aportan al
presente proceso, lo aqui afirmado, que ha sido conocido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Combita, expediente 2016-066 en el proceso
Reivindicatorio, dentro del cual se adelanté la excepcién por Prescripcion
Adquisitiva del derecho de Domino (pertenencia) y la solicitud de pago de
Mejoras alegada por la sefiora Sdnchez Ledn, asi mismo lo manifestado en el
Juzgado 30 Administrativo expediente 2017-304, dentro del Proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y en el Tribunal de Cundinamarca expediente
2015-621.

PRESCRIPCION DE LA ACCION:
Teniendo en cuenta que la actora pretende que se le declare una sociedad de

hecho entre concubinos la cual es equiparable a una sociedad civil, de acuerdo
al concepto dado del articulo 498 del Cédigo de Comercio, define que es una

‘sociedad de hecho, “se tiene por sociedad de hecho la que no se ha

constituido con la solemnidad de la escritura pUblica, generando derechos y
obligaciones entre los socios, pero inoponible frente a terceros” en ese sentido
cito el articulo 256 del Cédigo de Comercio que establece el termino de cinco
afos a partir de la fecha de disolucion de la sociedad, es decir que si existiera
una sociedad de hecho entre la sefiora Martha Sdnchez y el Sefior Ovidio
Uscategui, la sociedad entré el liquidacién, el dia 10 de. septiembre de 2011,
fecha del fallecimiento del sefior Ovidio Uscategui; es decir que desde la fecha
ya citada, la sefiora Martha tenia cinco afios para invocarla, la cual vencio el
dia 11 de septiembre de 2016, y por lo tanto esta prescrita. Por lo anterior esta
excepcion esta llamada a prosperar. :

GENERICAS.

Conforme lo preceptuado en el Cédigo General del Proceso, solicito Sefior Juez
se pronuncie sobre las demds excepciones que no hayan sido enervadas por
esta servidora y que al paso del debate judicial que apenas empezamos surjan
del mismo ejercicio probatorio, declarando su existencia conforme al mandato
del articulo referido. '




Funcién de Control de Garantfas en primera instancia y por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento en segunda instancia, con el
fin que el despacho verifique la veracidad de la prueba presentada por las
demandadas.

DOCUMENTALES APORTADAS

1.

10.

Certificado Catastral Nacional emitido por el IGAC, en donde se refleja la
inscripcion del predio de Combita — Boyacd a nombre de Andrea Camila
Uscategui Ayala. Un (1) folio.

Recibos de impuestos predial y correspondiente paz y salvo de los aios
2019, 2015, a nombre de Andrea Camila Uscategui Ayala, y 2013, 2012,
2011, 2010y 20083, a nombre de Ovidio Uscategui Lépez. Trece (13) folios
Recibos de cuentas de energia de los meses de servicio marzo y septiembre
de 2009, a nombre de Ovidio Uscategui Lopez. Dos (2) folios

Recibos de Acueducto de los periodos: primer semestre de 2009, factura
2010-02-119 y factura 2011-02-119, a nombre de Ovidio Uscategui Lépez.
Tres {3) folios.

Certificacién y relacién emitida por Muebles Puntalarga, contenida en
cuatro [4) folios, en donde mencionan que quien adquirié carpinteria de
madera y muebles fue el sefior Ovidio Uscategui Lopez.

Certificacion de préstamos a nombre del sefior Ovidio Uscategui Lépez,
emitido por la Cooperativa Codema, en donde se detallan los créditos
otorgados al sefior Ovidio Uscategui desde el afo 2002 hasta el afio 2011,
contfenida en un (1} folio.

Relacién emitida por la Cooperativa Canapro a nombre del sefior Ovidio
Uscategui Lopez, obligacidén 289593, reclamacién inicial efectuada por la
sefiora Ayala Durdn de octubre 19 de 2011, junto con el formato con

‘registro de anexos, radicado 005104; comunicacion con radicado

No.000754, el 02/11/2014, en donde se adjuntan los documentos requeridos
y fotocopia de la audiencia de conciliacién celebrada en el Juzgado 5 de
Familia; comunicacién con radicado 001300, del 03/12/2014, en donde se
anexa fotocopia autentica de la Sentencia proferida por el juzgado 5 de
Familia de Bogotd. Seis (6) folios

Constancia de imposibilidad de acuerdo llevada a cabo el 26 de octubre
de 2015, en el Cenfro de Arbitraje y conciliacidon de la Cdmara de
Comercio de Bogotd, con relacién a la reivindicacién del bien ubicado en
la finca El Mirador en el Municipio de Combita, departamento de Boyacd,
contenida en dos (2) folios.

Audiencia de Instruccién y Juzgamiento de primera Instancia, llevada a
cabo en el Juzgado Promiscuo de Combita (Boyacd), el nueve de marzo
de 2018, contenida en tres (3) folios.

Acta de Audiencia Pdblica de Alegatos de Conclusidon y Sentencia de
Segunda Instancia No.0045, llevada a cabo en el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Oralidad de Tunja, el 15 de noviembre de 2018, contenida en
dos (2) folios.



1.

12.

13.

14.

15.

16.

Auto de fecha 28 de febrero de 2019, estado No.8, emanado del Juzgado
Promiscuo de Combita ({Boyacd), en donde se ordena comisionar para la
entrega del bien ubicado en la Vereda El Carmen del municipio de
Combita., contenido en un (1) folio.

Despacho Comisorio No.0005, dirigida a Ia Inspeccién Municipal de Policia
en donde se le comisiona para la diligencia de enfrega bien inmueble
ubicado en la vereda El Carmen del municipio de Combita. Un (1) folio.
Sentencia de segunda instancia, emitida por el Juzgado Quinto Penal det
Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja, calendada 26 de enero
del afio 2017, en donde se confima la decisidén proferida el dia 13 de
diciembre del afio 2016, con el Juez Tercero Penal Municipal de Tunja con
funcidon de Control de Garantias, en donde se resolvid los presuntos de
delitos de falsedad ideolégica y fraude procesal a favor de mis prohijadaos.
Seis (6) folios. '

Copia de formulacién de Excepciones Previas, y la solicitud de pago de
Mejoras interpuesta por la sefiora Martha Sanchez en el Juzgado Promiscuo
de Combita, presentada por la demandante dentro del Reivindicatorio
2016-0066. Trece (13) folios

Certificado de Tradicién Nro. CT510072938, emitido por el Mintransporte, en
donde certifican los vehiculos registrados asociados como titular inscrito al
documento de idenfificaciéon de la sefiora Ledn, tres (3) folios.

Una Memoria USB con la siguiente audiencia:

Promiscuo_de Combita Boyacd: 2016-066-Audiencia pruebas del 22 de
noviembre de 2017 Interrogatorio: Martha Inés Sdnchez Ledn: Hora de
grabacién 53:48:00 hasta 1:49:05.

Promiscuo _de Combita Boyacd -2016-066- Audiencia de pruebas vy
Sentencia- 9 de marzo de 2018 Interrogatorio y Testimonios: Martha Inés
S&nchez Ledn: Hora de grabacion- 197:43 hasta 1:49:05

Teresa Ruiz de Uscategui: Hora de grabacién 1:39:06 hasta 2:06:05

Olga Maria Ayala Durdn: Hora de grabacién 2:08:51 hasta 2:21:50

Miguel Angel Herndndez: Hora de grabacion 2:36:29 hasta 2:49:33

Cecilia Esther Noriega Donado: Hora de grabacién 2:50:36 hasta 3:16:50
Antonio José Uscategui Lopez: Hora de grabacién 3:17:56 hasta 3:45:09
Nubia Esperanza Moreno: Hora de grabacién 3: 46:20 hasta 3:59:03

Juzaado 30 Administrativo de Bogotd -2017-304 - Audiencia pruebas- 10 de
abril de 2018. Interrogatorio y testimonios:

Martha inés Sénchez Ledn: Hora de grabacién 0:18:53:00 hasta 1:41:23
Miriam del Carmen Uscategui Lépez: Hora de grabaciéon 03:43:27 hasta
04:23:23

Maria Eugenia Barajas Carmona: Hora de grabacién 04:24:28 hasta 04:42:21
Elvira Avendafo Solamanca: Hora de grabacidon 04:43:37 hasta 04:58:02
Esteban Uscategui Lépez: Hora de grabacion 05:50:54 hasta 06:08:55

Tribunal Administrativo de_Cundinamarca - Audiencia pruebas -2015-621-
del 15 de marzo de 2017- Interrogatorio y testimonios:
Martha Inés Sénchez Ledn: Hora de grabacion 00:7:51 hasta 00:39: 46
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Tribunat Administrativo de Cundingmarca - Audiencia pruebas -2015-621-
del 02 de junio de 2017~ Interrogatorio y testimonios:
Martha Inés Sdnchez Ledn: Hora de grabacién 00:7:51 hasta 00:39: 46

17. Fotografias del predio del estado en que se enconfraba amoblado antes
del fallecimiento del causante y del estado en que lo encontraron mis
prohijadas cuando trataron de ingresar a él y que origind la demanda
reivindicatoria en el Juzgado Promiscuo de Combita.

TESTIMONIALES SOLICITADAS.

Adicional a que solicito respetuosamente tener en cuenta los interrogatorios
surfidos tanto a la demandante como a las demandadas y a los testigos en los
diferentes procesos ya enunciados, solicito si el despacho considera necesario
sean llamados a declarar sobre lo que les conste en relacién con las
circunstancias de los hechos aqui debatidos, a las siguientes personas, quienes
‘depondrdn sobre todo lo relacionado con la contestaciéon de la presente
demanda:

1. Eva Maria Cely Rojas, quien recibe notificaciones en la carrera 60 no. é7 b-
60 apto 101. :

2. Olga Maria Ayala Duran, quien recibe nofificaciones en la diagonal 33 4%
41, Rincodn de la Pradera, Barrio Mesopotamia- Tunja.

3. Maria Fernanda Forero Siabato, quien recibe notificaciones en la calle 66
No. 59-31.

4. Marfa Clara Castro Sanchez, quien recibe nofificaciones en la camrera 15
Mo. 32-95, apto 302.

5. Ana Maria Uscategui Ayala, quien recibe nofificaciones en carrera 71 A
No 95% 04, Mirador de Pontevedra apto 302.

ANEXOS

Copia de la contestaciéon de la demanda

Lo mencionado en el acdpite de las documentales aportadas

USB, con las audiencias llevadas a cabo en el Juzgado Promiscuo de
Combita y en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4, Poder debidamente oforgado

WN -




NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada: recibo noftificaciones en la calle 115 No.53-46 de la
ciudad de Bogotd D.C. Email: malumave@hotmail.com

ARTA LUStA-MALDONADO VERA
.C. 51.811.857 de Bogotd

" T.P. 153.898 del C.S. de la Judicatura.

Email: malumave@hotmail.com
Tel: 3107773532
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