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ANTOLINEZ ABOGADO

Especiahizady
Seiior:
JUEZ TREINTA Y TRES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

PROCESO: VERBAL ESPECIAL PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO.

DEMANDANTES: JUAN CARLOS MEZA Y OTROS

DEMANDADOS: OVIDIO MUNOZ MORENO Y OTROS
REFERENCIA: PODER

RADICADO: 2019-556

OVIDIO MUNOZ MORENO ,mayor de edad, vecino de esta ciudad identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma otorgo poder especial, amplio y suficiente al
doctor JOHANI JESUS ANTOLINEZ VILLAMIZAR, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con Cédula de ciudadania No. 79862706 de Bogota, abogado en
ejercicio con Tarjeta Profesional No. 210932 del Consejo Superior de la Judicatura, con el
fin de contestar y llevar hasta su terminacion demanda Verbal especial de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio sobre inmueble urbano con direccion nomenclatura
Diagonal 16 No. 96D -98 y 96D-90 y matricula inmobiliaria No. 50C -716112 com
radicado del proceso Nro. 2019- 556 y representar todos mis derechos en
presente. :

Mi apoderado queda facultado para tramitar, transigir, desistir, sustituir, recibir y
demas facultades propias del cargo, de conformidad con el art.77 de CGP.

Ruego, sefior juez, conferirle personeria para actuar en los términos y para los fines
del presente mandato.

Del sefior Juez,

Atentamente,

6 Vidio Py ay o<
OVIDIO MUNOZ MORENO
CC. Nro. 6.763.279 de Tunja.

Acepto,

JOHANI JESUS ANTOLINEZ VILLAMIZAR
Abogado Especializado

Direccion: Cra 8 No. 16 - 88
Oficina 707 Edificio Furgor. Bogota
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Coiombia, el veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020),
en ia Notaria Dieciocho (18) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

OVIDIO MUNOZ MORENO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0006763279 y declaré que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

0 I 1y, A

. ; 3uhuldv409t5
-------- Firma autégrafa - ------- 20/02/2020 - 08:42:43:228

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Wy

JOSE MIGUEL ROBAYO PINEROS
Notario dieciocho (18) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3uhuldv4o9t5
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA QUINTA DE DECISION

iAUDlENCIA DE FALLO ART. 327 DEL C. G. DEL P.

REF. PROCESO DECLARATIVO DE JUAN ANGEL MUNOZ GAONA
CONTRA JUAN CARLOS MESA TORRES Y AIDA INGRID GOMEZ.

RAD. 110013103021200300422 03

En Bogota, D.C., a los doce (12) dias del mes de septiembre de dos
mil dieciobho (2018), siendo las tres y quince (3:15) de la tarde, la Sala de
Decisién conformada por las MAGISTRADAS CLARA INES MARQUEZ
BULLA, ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, y quien la preside MYRIAM INES
LIZARAZU BITAR, se constituyo en audiencia publica a fin de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia@ del 25 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Veintiuno
Civil del Circuito de Bogota.

COMPARECIENTES:

NOMBRE | CALIDAD CON LA QUE ACTUA]
Jairo Alonso Cruz Suarez | Apoderado parte demandante

José E

in Robles Santos | Apoderado parte demandada |

ACTUACIONES SURTIDAS:

1.- $e concede el uso de la palabra a las partes por el término de ley
para que presenten sus alegaciones.

2.- Se dispone un receso por el término de 10 minutos.
3.- Se reanuda la audiencia.

4.- La Magistrada Sustanciadora expone los argumentos facticos y
Jjuridicos en que se soporta la siguiente.




e.

Buenas tardes, cbrdial saludo del Tribunal Superior de Bogotd, sesiona
la  Sala quinta de este Tribunal que se encuentra conformada por la
DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, DRA. CLARA INES
MARQUEZ BULLA y quien les habla MIRIAN MILEN
LIZARAZO VIbAL el objetivo es resolver el recurso de alzada que
interpuso la parte actora en contra de la sentencia del 25 de mayo del
aiio 2018 proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd, por
favor para efectos del registro comencemos por la parte actora...
(presentacion partes...) gracias abogados se le vaa dar a usted parte
actora el uso de la palabra por un término médximo de veinte minutos a
fin de que presénten la sustentacion a su recurso de alzada en esta
instancia. | <

DR. JAIRO M\%chas gracias dra. como apoderado de la parte actora,
comedidamente solicito a las honorables magistradas que tengan a bien
acoger las preter}siones de la demanda, revocar la sentencia incoada y
en su lugar acoger las pretensiones teniendo en cuenta los factores
objetivos que nos trae para este recurso y que el juzgado de primera
instancia no tuvo en cuenta, la revocatoria la revocatoria del
contrato de compraventa estd basada en que enel 2013 se instaurd
por la familia GUERRERO una resoluciéon de compraventa en contra
de INGRID DE AN AIDA INGRID GOMEZ y JUAN CARLOS
MEJIA TORRF;S, como quedoé planteado hay unos derroteros claros
y precisos que nos trae el codigo para tal hecho como son que la
promesa de compraventa conste por escrito que el contrato de promesa
al que se reﬁercfno sea de aquellas que las leyes declaran ineficaces y
no concurrir los| requisitos que establecen el articulo 511 y el articulo
502 que la promesa contenga un plazo o condicion fije una época de la
que se ha celebrado el contrato, entonces de tal suerte que el contrajo
reine  y estd demostrado dentro de! plenario que reime estos
requisitos que | existen unas obligaciones tanto para el comprador
como para el vendedor, en especialmente la obligacion del vendedor
es transferir ¢l derecho en ello consignado para lo cual mis
mandantes siempre estuvieron prestos a cumplir con ese mandato
de ese contrato de compraventa, la obligacion del comprador es pagar
el precio cosa | que no lo pagé y como obra en el proceso mediante
correo certificado  los cheques que sirvieron de soporte fueron
regresados y fueron devueltos y por ninguna parte el juzgado de
primera instancia tuvo en cuenta esto miremos la magnitud 1y la
inconsistencia que a que estos se refiere por que en verdad no
nonono es lasobligaciones del vendedor, la entrega de la cosa y la
tradicion de la cosa, cosa que se hizo la entregd, la obligacion del
vendedor también es el saneamiento de dicha cosa vendida pero
también seﬁoras# magistradas aqui hay una razén muy légica y es la
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siguiente que las personas que compré debian de también saber esta
connotacion que efectivamente como quedaron planteados dentro de los
alegatos de mi alzada esto no hay ignorancia porque ellos lo compraron
para un det#rminado fin y aqui existe estamos en la capital de la
Repilblica y uno entiende puede sacar un certificado donde la
curaduria urbana le dan uno y le expiden el destino del suelo pero aqui
verdad que debia de haberlos sabido el comprador, pero todo se
quedd todo se quedé en stand bay lo cual el juez de primera instancia
acogio esta 'xcepci()n Y Yo no considero justo que después de haber
transcurrido tanto tiempo los compradores no hayan sabido este vicio
oculto porque tanto es asi, que existe hay y locales comerciales y
efectivamente lo estén explotando los compradores ahora bien, por
qué en su afan de cumplimiento por qué no cumplieron si han
transcurrido exactamente quince afios desde la demanda y hoy por
ninguna part¢ raya ala luz que las personas compradores hayan
manifestado su empefio de cumplir dicho precio, volviendo mas atrds,
también en la demanda soporte del proceso  existe unos perjuicios
que en su momento fueron acogidos Y por ningin lado fuergon .
objetados por el contrario estdn en firme esos perjuicios tampoco se
dijo nada habiendo transcurrido todo este tiempo no serd que existe
con el respetp que me merece el colega y naturalmente la Sala no serd
que existe una idea caprichosa que se llama dolo y uno no puede
alegar el do’o asu favor por ninguna parte, para lo cual yo solicito
al despacho que revoquen la decision tomada por el juez 21 en su
defecto profieran la sentencia correspondiente  por lo anteriormente
dicho dra. muy agradecido.

MAGISTRADA. Parte demandada tiene el uso de la palabra para que

|

haga uso del derecho de réplica atinente pues a los puntos que expuso su-
colega. |

PARTE DEMANDADA. Gracias honorables magistradas, de antemano
me permito solicitar a ustedes se sirvan no revocar la sentencia por
cuanto en :ella se han tenido en cuenta tanto los hechos como las
pruebas y todo el debate probatorio que se dio dentro del proceso en
el transcurso cfiel tiempo, y la sentencia es concordante con los hechos
y la prueba decisién tomada en ella, la sentencia tiene en cuenta las
pruebas que aporté la parte demandada en cuanto a los testimonios
que se presentaron para indicar que los promitente compradores,
hicieron el contrato con la intencién de construir el predio, elevar una:
construccién sobre el predio y no pudieron porque posteriormente la
fecha de la celebracion con las investigaciones que se hicieron se
descubrid queTtenia una limitacién en el uso del suelo, esa limitacion
se dio como dije anteriormente por la investigacién que hicieron a
efectos de obtener la licencia de construccion, y esa informacién fue

|
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dada en la cun“aduria urbana donde se les informé que no se podia
precisamente por esa limitacion que tenia el predio para poder construir,
segin los documentos aportados al proceso esa limitacion obedece a
que se debe ceder 500 metros cuadrados del area del predio a efectos de
dejar el eje ambiental para la avenida en fontibén, por eso y debido al
area menor quée queda disponible no dan licencia de construccion, se
demostré perfectamente que esa limitaciéon existia al momento del
contrato y que era conocida por el demandante el sefior JUAN ANGEL
MUNOZ GAO?\'A, ge.p.d, y que no se lo manifesté a la parte

demandante al momento de estar celebrado el contrato por eso se dan las
condiciones necearias para constituir el vicio redhibitorio que se ha
venido hablando en defensa de la parte demandada, se probd
plenamente ese vicio y esa imposibilidad de construir el predio con la
declaracién de‘ arquitecto que contrataron los demandados a efectos de
hacer la consmiccién el sefior GALEANO MANUEL GALEANO, el
arquitecto present6 su declaracion ante el juez de primera instancia
informé todo lb que le constaba y se le manifesté verbalmente en la
curaduria y en las diferentes entidades en que hizo la investigacion
pertinente y aport6 al proceso, todos los documentos que respaldaban su
dicho, igualt@ente la sefiora MAGDALENA ROJAS, hizo la
declaracion en donde le consta ella que estuvo presente en el negocio y le
consta que el negocio fue realizado por los aqui demandados por la
intencion que ¢Mm de construir el predio, en los documentos que se
aportaron y en los cuales se apoya la sentencia previa valoracion exacta
y precisa de los documentos que se presentaron de las entidades pablicas
que los expidiFron como la secretaria de se me olvida  bueno las
entidades que expidieron los documentos en el que consta de ambas
entidades que no se podia dar licencia y que ese predio tenia por
cuestiones de toda la avenida la limitacion que iba que sufrian esos
predios porque alli se iba a construir la avenida Centenario creo que se-
llama entonges que era imposible dar la licencia que se estaba
solicitando para construir el predio, asi las cosas al momento de la
celebracion mis clientes, solicitan un certificado de libertad, previoala
firma del contrato de la promesa de compraventa, en donde no aparece
ninguna limiu'}cic'm con esa informacion aunada a su buena fé, pues
celebraron el contrato, de promesa de compraventa con el fin como digo
de construir el predio, desafortunadamente don JUAN ANGEL
MUNOZ el promitente vendedor del predio no les informé sobre la
limitacién que él ya conocia porque y que el conocimiento que se
corroboré dentro del proceso con unos planos que aporté el sefior
GALEANO en donde la firma de él, y donde previamente se habian-
construido los planos donde se determinaba la limitacion de ese predio,
asi las cosas  sefiora honorables magistradas la sentencia reitero esta
sustentada en las pruebas debidamente aportadas al proceso por la parte
demandada = de otra parte en cuanto a la actividad de la parte
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demandante puede observaren el proceso que no solicitaron el
interrogatorio de parte de los demandados que no solicitaron ningunas
pruebas diferentes a pretender demostrar el no pago de los cheques y a
demostrar lq legalidad del contrato de promesa de compraventa, en
ninguna parte, aportaron pruebas tendientes a demostrar, la buena fé del
promitente vendedor, ni tampoco a demostrar la intencion de salir al
saneamiento de los vicios como se comprometié en dicha promesa de
compraventa, teniendo en cuenta que la actividad probatoria de la parte
demandante no fue amplia a pesar de tener todo el derecho y la
oportunidad de controvertir las pruebas ni los documentos aportados los
documentos publicos aportados ni los testimonios aportados por la parte
demandada fueron desvirtuados por ellos, tanto llegando al extremo
que no participaron dentro de las audiencia que se realizaron dichas
pruebas, asr las cosas honorables magistradas queda demostrado que
existié un vicio redhibitorio con respecto al bien inmueble objeto de
la promesa de compraventa, que s¢ habia causado con antelacion a la
firma de la misma, que tenia conocimiento el sefior vendedor JUAN
ANGEL 0Z GAONA, de dicho vicio y que no se lo comunico a
las partes, dejo en estos términos mi oposicion al recurso interpuesto por
la parte demandante solicitando nuevamente a las  honorables
magistradas se sirvan confirmar en todas sus partes la sentencia
impugnada, muchas gracias.

para unas deliberaciones.

Se reanuda esta audiencia publica a fin de pronunciar el fallo que
corresponde en esta instancia, de antemano se advierte que no se va,a.
hacer un recuento de los antecedentes en tanto que ustedes son
conocedores de los mismos, y por que el articulo 280 del C.G.P. asi
lo permite, en consecuencia, ha decirse en primera instancia que esta
Sala no encuentra ninguna objecién en torno al os presupuestos
procésales y como lo que concita la atencion de esta instancia es un
contrato de promesa de compraventa, ha de decirse de antemano que
de acuerdo con lo que ha dicho la doctrina la promesa de contrato como

Magistrada:ﬁLGracias abogados, la sala va a ser un receso de 10 minutos

~ contrato preparatoria por virtud del cual dos o mas partes se obligan a

celebrar un contrato determinado al vencimiento de un plazo o
acaecimiento de una condicién esto pues de acuerdo como se indicé con
la doctrina especificamente el dr. JAVIER BENIVENTO JIMENEZ en-
el contrato de promesa este acto juridico genera derechosy obligaciones
difieren del %ncto prometido pues no puede olvidarse que en su naturale;a
preparatoria, esta solo permite la futura celebracién de un negocio
diferente, de donde se infiere que no puede identificarse el contrato
de promesa de venta, con el contrato prometido en ella, _ pues del
primero, no surgen para las partes naturalmente sino la obligacion de

otorgar la escritura contentiva del contrato prometido, en cambio las




obligaciones de efectuar la tradicion del inmueble por  parte del
promitente vendedor y la de pagar su precio a cargo del promitente

comprador nacen a la vida juridica en virtud del contrato de venta, y..

no del contrato 'de promesa, esta cita es que segunda que se ha'ce
corresponde a la sentencia del 23 mayo del afio 1988 pronunciada por
la Corte Suprema de Justicia sala de casacién civil de esta forma
entonces este acuerdo negocial no es un contrato fin en si mismo,
recordemos entqnces que unacosa esla promesa y otracosa es es el
prometido que es donde se lleva a cabo la venta, y esto implica
entonces, que no pueden confundirse las obligaciones, que contempla la
promesa de compraventa con las obligaciones que surgen una vez se
celebra este ne;gocno Juridico obviamente este inmueble se eleve a
escritura publica, recordemos entonces aqui que la obligacién que

estd inmersa en un contrato de promesa de compraventa 28

sencillamente una obligacién de hacer, ahora es posible que se utiliza
esta via es decir la promesa, porque sencillamente no se deseas realizar
el contrato en ese momento o por algunas otra circunstancia entonces por
eso, se presentd la posibilidad igualmente en este contrato de promesa,
de que se pueda solicitar una resolucion del mismo, con base en el
articulo 1546 del C.C., aunque se advierte recordemos que una cosa
es el contrato de promesa y el otro pues es el de la venta, de acuerdo
conel 1546del C.C., la parte actora tiene que correr con la carga de
demostrar unos presupuestos es primero de ellos es demostrar la
existencia de un contrato bilateral valido, el segundo el incumplimiento

total o parcial de las obligaciones que este impone al demandado, tercero-

que el demandante haya satisfecho o estado presto atender la
prestaciones a su cargo en la forma y tiempo debidos, entonces en
estas condiciones, de acuerdo con el 1546 el que se considera
contratante cumplido puede entonces elevar el pedimento de resolver el
contrato, 0 su cumplimiento eso si en estas dos oportunidades se
advierte que lo pedido por la parte actora fue la resolucién, que
tenemos en el caso concreto, al tenor del contrato que es objeto pues
de inconformidad en esta instancia por lo tanto pues la pretension de
resolucién el sefior JUAN ANGEL MUNOZ GAONA se comprometi6 a
transferir  la titularidad del derecho real de dominio que detentaba o

detenta pues  para ese entonces, sobre el lote de terreno junto con.la-

construccion sobre él levantada situado en la ciudad de Bogota, zona
Fontibon, este se identifica con el folio de matricula No. 50C- 716112
v AIDA INGRID GOMEZ Y JUAN CARLOS MESA TORRES por
su parte se comprometieron a adquirir la propiedad del referido inmueble
esto es que dicho negocio que ademas debe cumplir los presupuestos del
art. 89 de la; ley 153 de 1887 y haber sido validamente celebrado
pues es obvio que de él se derivan entonces dos obligaciones, para
cada uno obviamente el primero, que es pues transferir el dominio
porque es una promesa de venta, esa es la obligacion la obligacion de

Ué"



hacer consistia que posteriormente transfiera el dominio y para los

segundos demaﬁdados adquirir el mismo, en este sentido ha advertido-1a

jurisprudencia que abro comillas la obligacién de los prometientes de
un contrato futuro es, como ya se dijo obligacién de hacer, o sea la de
celebrarlo por lo mismo, el objeto de la promesa no es otro que la
celebracion del contrato prometido, y esta cita, se reitera por la Corte
Suprema de Justicia Sala Casacion Civil, es de radicacion 2006-256 y
la providencia del 14 enero del afio 2015, la doctrina también se
encuentra en consonancia con lo que ha dicho la jurisprudencia esta
dicho lo siguiente, abro comillas, el objetivo de las partes en la promesa
de venta no es adquirir la cosa, y el precio, sin obligar al otro
contratante a qﬁe celebre la venta que creard esas obligaciones, la

promesa no les da el derecho de exigir la cosa o el precio, sinno

Unicamente el otorgamiento del contrato que se promete, hay una
gran diferencia entre la venta y la promesa de venta, pues mientas
aquella produce@ obligaciones de dar de entregar el precio y la cosa, esta
crea Gnicamente obligacion de hacer la promesa de venta no es pues
una venta no produce sus efectos, sino el de exigir la celebracion de ese
contrato, mientras el objeto de la venta es la entrega de la cosa, y su
pago en dinero{, el de la promesa de venta es celebrar en el futuro el
contrato prometido asi, la promesa de venta de bienes raices la accion
de las partes no es para exigir la entrega del cosa del precio sino el
otorgamiento de la escritura publica que es el hecho debido con esa

escritura se exigiran mas tarde la cosa y el precio la promesa de venta,

no es venta, ni crea ninguna de sus obligaciones tanto porque en la
promesa todavia no existe este contrato, como porque aquella solo
produce obligaciones de hacer, y estas otra cita, doctrinal, es
ARTURO ALEXANDRI RODRIGUEZ de la compraventa y de la
promesa de venta, tomo II Volumen 2, en el proceso que ocupa la
atencién se tiene que la obligacién a cargo de las partes, se estampo
en una clausula esté corresponde a la primera que reza lo siguiente:
Clausula primera, el promitente vendedor se obliga a transferir el titulo
de venta real y efectiva a favor del promitentes compradores quienes a
su vez se obligan a adquirir del primero al mismo titulo el derecho de

dominio, propiedad y posesién que el prometiente vendedor tiene”y

ejerce sobre el siguiente bien inmueble puntos suspensivos cierro
comillas, a su turno los prometientes compradores, se obligaron a pagar
el precio pactado, de esta manera, clausula tercera precio y forma de
pago, que el precio de esta venta es por la suma de 110.000.000 pesos
moneda corriente, que el prometiente comprador cancelard  al
prometiente vendedor de la siguiente manera, a) 60.000.000 ASI LA
suma de 30 millones representados en el cheque No. K7897387 de la
cuenta No. 152002457 DEL BANCO DE BOGOTA, fecha 8 febrero
del 2001 la /suma de $ 30.000.000 representado en el cheque K

7837388 de la misma cuenta con FECHA 15 de febrero del afio 209 1
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y b) el saldo o seala suma de $50.000.000 en dos contados, asi, 25

millones para el dia 20 de julio 2001 representado en el cheque K
7837389 y 25 millones parael 20 de Diciembre del afio 2001
representado en el cheque 7837890 cierro comillas, de cara entonces a
determinar la T procedencia de resolucion impetrada por el sefior
MUNOZ GAONA hay que decir que los presupuestos que
anteriormente |se mencionaron para la sala se encuentran cumplidos
empecemos, obviamente se tiene que partir de un contrato vilido este
contrato, estd celebrado por las partes, este aparece de folio 2a 3 de la
encuadernacion  y si se revisa bien el mismo no observa ninguna
vulneracion 4 las exigencias misma legales para que salga a la vida
juridica como una promesa frente al segundo requisito esto es el‘in
cumplimiento de los demandados aqui se reitera que en la escritura
publica ellos quedaban supeditados al pago previo de la suma de
$110.000.000 millones de pesos, rubro que no acredit6 haber cancelado
en su totalidad para el 20 de diciembre del afio 2001 fecha en la que
se suscribia el ri)nstrumento el publico lo que configura asi de bulto un
i9ncumplimiue#1to de la parte demandada y que traia entonces
aparejado que el prometiente vendedor quedara relevado de la obligacion
de otorgar la edscritura publica, aqui es importante recordar que la
imputacion de un incumplimiento del demandado, por tratarse de una
negacion indemida que es el no pago del precio pactado, conforme a
nuestro ordenamiento procesal, implica que la parte demandada
demandante, se encontraba relevada de demostrar tal hecho inciso
final del articulo 167 del C.G.P., pues es de antafio la jurisprudencia
nacional ha so)stenido que abro comillas “ la aseveracion de que una
persona no ha cumplido un contrato envuelve una negativa de cardcter
indefinido y en ese caso corresponde al que la hace decir cuales
obligaciones del contrato dejé de cumplir la parte de quien tal cosa se
ha aseverado,icierro comillas, cita de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil Sentencia 25 Julio /34, y que pues se ha venido
sosteniendo a través de los afios a partir entonces de lo anterior, no es

cierto como se ha aducido aqui por la parte demandada la parte

demandante tendria que correr la carga de demostrar que si se habia
cancelado no, la parte demandante aseverd que solamente recibi6
treinta millone{s de pesos en consecuencia se presume el tendria que
demostrar entonces en este caso a raiz de esta aseveracion negativa a la
parte demandada el deber de probar entonces que habia cumplido
debidamente con los demds pagos a los que se comprometid, ahora en
la contestacion de la demanda qué pasé ahi se admitié con alcance de
confesién que era cierto el hecho tercero este hecho se refiere a que
los demandados solo cumplieron lo pactado en el literal as) de la
cldusula tercera o sea entregaron la suma de 30 MILLONES de pesos,

incumpliendo todos y cada uno de los demas literales de la clausula.

referida, cier‘}o comillas, advirtieron que abro comillas, estuvieron

|
|



dispuestos a pagar a pesar del incumplimiento del prometiente
vendedor cierro comillas, ahora en la declaracion que rindié bajo
juramento estd obra a folio 82 se rindi6 el 20 de diciembre del afio
2001 ante la Notaria 55 del Circulo de Bogota, JUAN CARLOS MESA
TORRES manifestd6 hago constar que no asistimos a la presentaciéon
para firma escrituras ya que el sefior incumplié los términos para el
negocio ya que al vendernos éste predio nos lo vendia libre de todo
gravamen cierro comillas, qué dijo la testigo MAGDALENA DE
LOS ANGELES ROJAS, ella manifesté que era la secretaria de los
demandados para la época en que se celebré el negocio al preguntarsele
sabe si los ch‘tques que dice usted se entregaron se hicieron efectivos
contestd, abro comillas no se hicieron efectivos realmente el primero

-no recuerdo si se hizo ono efectivo, no me acuerdo el valor si era por

50 o 80 millones de pesos cierro comillas, de estas pruebas
anteriormente mencionadas pues la Sala colige el incumplimiento de los
demandados frente al pago del precio por lo que resulta menester
determinar por parte entonces de JUAN ANGEL MUNOZ GAONA
que es la pan¢ actora pues se honraron las obligaciones a las que €l se
comprometié al revisar esto la Sala de antemano advierte pues que
realmente el si cumplié con las obligaciones que le correspondian a su
cargo lo que conduce entonces a la revocatoria del fallo de primer
grado en este aspecto, los motivos son los que a continuacion se pasan
a explicar frente a la suscripcion de la escritura de compraventa obra
acta de presentacion No. 88 en la que el notario 55 del Circulo de
Bogota, certifico abro comillas, que el dia 20 de Diciembre de 2001 a
las 10 de la mafiana se hizo presente en el despacho de la notaria JUAN
ANGEL MUNOZ GAONA, mayor de edad,, vecino de esta ciudad,
identificado con la C.C. 995.531 expedida en Tunja de estado civil
casado con sociedad conyugal disuelta liquidada con el fin de dar
cumplimiento a lo convenido en el contrato de promesa de compraventa
puntos suspensivos y cierra luego pues el actor acredité que pese a al
incumplimiento de los prometientes compradores estuvo presto a
cumplir  su obligaciéon principal cudl era especificamente la de
comparecer la notaria a suscribir la respectiva escritura piblica, ahora
si bien el contrato de compraventa conlleva como obligacién principal
celebrar el contrato prometido es cierto que hay ocasiones en que las
partes se anticipan algunas prestaciones esto ocurre por regla gener'al
en una entreiz: de algin dinero asi como también la entrega del

inmueble es posible que eso se pacte, aunque ellas son como se dice
obligaciones de la venta pero la ley permite que las partes acuerden
entonces una$ clausulas previas que pueden tener lugar de alguna
manera y se respetan por ley, asi por ejemplo como ocurre en el
pago del precio que igualmente pasé aca se trae a colaciéon esto
porque aqui hubo una entrega anticipada y también hubo un pago
previo que fue por lo menos los de los treinta millones de pesos, en



este aspecto entonces, hay que decir que hay casos, en los cuales si el
contratante obligado se aparta de su compromiso negocial  habilitara
al otro cumplidor o presto a cumplir para pedir la resolucion de la
promesa porque porque de manera antelada se han obligado a cumplir
unas determinadas prestaciones como se reitera puede ser de la entrega
como puede| ser de la entrega de los dineros pactados y en esas
condiciones entonces si se incumple pues le permite ala parte que se
considera cumplida pues instar la demanda para efectos de lograr
entonces la resolucion o el respectivo cumplimiento sobre este aspecto
se trae a colacion lo que ha dicho la jurisprudencia abro comillas, a
través de una promesa de compraventa surge como obligacién propia la
de hacer el contrato como se ha venido diciendo de manera inequivoca
el articulo 89 de laley 153 de 1887 asi se pronuncia que se concreta
en tratandose de un inmueble el objeto de la prestacion prometida otorgar

la escritura publica correspondiente, por eso las partes al moldearle.

negocio tienen que adoptar las previsiones encaminadas a que se pueda
cumplir lo pactado sin embargo y es frecuente que en una promesa de
compraventa, se establezcan clausulas que forjan unos factores de
condicionamiento particulares y que permiten consagrar COmpromisos
para las partes de diversa indole para ser cumplidos en la forma
prevista pero la mas de las veces convergentes con el negocio
prometido, arsi por ejemplo al regularle el precio que los era también de
este se disciplina la forma de pago, unas veces por insta lamentos otras
para cubrir 'al momento de suscribir la escritura y en fin de modo
variado segin el querer de los contratantes igualmente, se hace n

referencias y precisiones de la entrega del bien hora que se anticipa el.

perfeccionamiento de la venta o que se haga para este momento o0 con
posterioridad suelen ademas regularse algunos mecanismos para la
efectividad del negocio bajo el entendimiento y asi de ser que se
indiquen las| pautas para su realizacién, por esto las obligaciones
convencionales pueden alterar las caracteristicas de simultaneidad que
se observa en la promesa de compraventa de inmuebles en cuanto al
incorporarse otros factores de  atencion negocial determinan la forma
de cumplimiento que para cada caso debe ser apreciado en el orden
pactado para precisar el cumplimiento del negocio juridico bajo el
necesario supuesto de ser compromisos que inciden a su vez en la
obligacion de hacer propias de las promesas de contrato, cita de Ja
Corte Suprema De Justicia Sala de Casacion Civil sentencia del 16
Julio del afio 1985 que también se ha reiterado a través del tiempo, ¥
estas obligaciones, si se mira bien pues las cosas Y mirando el
contenido de la cldusula sexta en él se estipuld lo siguiente, la entrega
material se realizara el dia 16 de febrero de 2001 previa la
certificacion de fondos del segundo cheque y abono ala cuenta del
prometientei vendedor, que se extrac de esta clausula pues que
primero debifa existir por lo menos el pago de los sesenta millones de
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pesos porque es la segunda obligacion la primera 30, luego se pacto los
30 en ese momento era  que apenas s urgia la obligacion a la parte

actora aqui vendedora, de pues hacerla  respectiva entonces

materializacion de la entrega del bien, ahora qué pasé con esos
cheques al folio 23 se observa pues que el titulo no fue
efectivamente pagado por lo menos el segundo que le permitia entonces
la obligacion de la entrega lo que se deriva del sello de protesto que en
este documento pues se observa que no fue objetado por las partes y
en €l seconstata, que hubo una presentacién de ese cheque para el
I5 de febrero de 2001 fue devuelto e impagado pues impagado
obviamente no tenia como cancelarse el 22 de febrero del mismo afio,
por la causal 6, esta circunstancia entonces exoneraba a la parte actora
hacer la entrega sin embargo la hizo, aqui es bueno, recordar

entonces qt:f el articulo 1609 del C.C., preceptiia que ninguno de’

los contratantes se encuentra en mora dejando de cumplir lo pactado
mientras el otro no cumplia con sus obligaciones o esté dispuesto a
cumplirlas segun lo acordado lo que significa que la legitimacién para
impetrar la resolucién el cumplimiento del contrato por uno de los
contratantes, supone necesariamente el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales o allanarse a cumplirlas estd vez Gaceta judicial tomo
37 pagina 405, se alegd aqui por la parte demandada que existian
vicios que constituyen en su concepto una causa valida para no pagar
el precio estipulado, pues sobre este aspecto, ha de relievarse qué y

reiterarse que no es posible confundir las obligaciones que genera una

promesa con la venta que es el contrato prometido por qué porque ‘es
que el poder vinculatorio no va mas alld de obligar de manera mutua
a la otra parte obligarse de manera mutua ambas ala celebracién del
contrato prometido como se ha venido reiterando y hay que también
relievar aqui| que con el contrato de compraventa previamente dicho
es cuando surgen las obligaciones de saneamiento previstas en el
capitulo 7 del titulo 23 del C.C., entonces aqui es importante
tener en cuenta que tan solo habia lugar a revisar si se cumplian las
obligaciones a las que se comprometieron cada una en la promesa no
poder develarse en este momento ninguna condici6n especial como se ha

venido alegando por la demandada atinente a esos vicios redhibitorios

aqui entonces hay que decir que en la promesa de compraventa
pueden presentarse situaciones incluso que la misma ley ha cobijado
por ejemplo usted puede vender un inmueble que no sea suyo porque
se admite la finca de cosa ajena incluso también se puede vender un
bien que tenga un gravamen porque estamos a penas en la promesa
todavia no surge ninguna obligacion, obviamente que esta condicionadp
cuando surja la venta en ese momento es que si ya tienen que venir
aflorar las condiciones de esa venta pero no de una promesa de
compraventa, aqui pues hay que relievar entonces que siendo la
obligacion de sanear la cosa vendida y responder por los defectos
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ocultos un efecto propio del contrato de venta es evidente que

mientras  éste no se celebre ni una ni otra obligacién puedeén
exigirse y como otro como esto ocurrira cuando se cumpla la promesa,
no cabe duda que mientras venda esdecir antes que se otorgue el
contrato prometido el comprador no puede exigir del vendedor ni el
saneamiento de la cosa prometida ni la rescisién del contrato o la rebaja
del precio por vicio redhibitorios de ahi que el comprador no puede
exigir la cancelacion de los gravamenes que afectan la cosa prometida
en venta, ya que la obligacion de hacerlo cesar solo existirda cuando se
otorgue el contrato de venta el vendedor sabrd cémo cumplird el
contrato sin que el comprador pueda exigirle antes de ser duefio de la

cosa que la sanee ya que este derecho solo lo tiene el comprador

turbado en el dominio o posesiéon de la cosa comprada este es una
cita de Arturo ALEXANDRI RODRIGUEZ LIBRO DE
COMPRAVENTA Y LA PROMESA DE VENTA entonces desde la
fecha que se debia suscribir  instrumento piblico los compradores
debieron haber cancelado para ese instante la suma de $ 110.000.000
lo cual no hicieron es ese incumplimiento el que le habria la brecha a
la parte actora para solicitar la resolucién que con justa medida vy
pues esto obviamente impide acoger las excepciones que adujo la
parte demandadas llamadas abro comillas de ocultamiento de la
limitacion para el uso del Predio prometido en venta para el promitente
comprador en cumplimiento de la obligacién saneamiento de las
limitaciones de que adolece el inmueble por parte del promitente
vendedor y no derecho a reclamar por perjuicios por el propio
incumplimiento del promitente vendedor, en la medida que todas se
soportan en un supuesto incumplimiento del demandante en sanear la
cosa lo que como se dijo no tiene lugar en una promesa de compraventa,
pero si se hiciere incluso abstraccion de esta situacién que se le pone de
presente, pues tampoco habria lugar a acceder a lo que se esta
alegando en torno a ese vicio por la parte demandada, por qué porque es
posible que aduzcan una reserva ambiental como lo adujo y pues se
trajeron algunos documentos obran pues por lo menos en el cuaderno 7,

sin embargo hay que decir, qu8en o existe una prueba en donde haya. .

habido un condicionamiento en esa promesa de compraventa en las
condiciones que estan elevandose haya solamente se hizo una
promesas en donde se obligd la parte demandada a entregar unos
precios en determinadas fechas y la parte actora a comparecer a una
fecha determinada elevar la escritura piblica a favor de los demandados
no habia ninguna otra obligacion se contemplé ningln
condicionamientos de esos que se ha hecho menciéon ahora esa
edificacion que se aduce en la contestacion al hecho octavo, pues la
verdad, no seiacredité la radicacion de licencia de construccion alguna,
tampoco el curador urbano hizo mencién que existiera alguna DE

ELLAS VAMOS A RECORDAR EL 17 de mayo del 2012 que



aparece a folio 224, se dice lo siguiente por el curador urbano
revisada nudstra base de datos conforme a lo aclarado en precedencia no
figura informacion sobre actuacion administrativa alguna que se haya
adelantado o se encuentre curso al predio citado cierro comillas,
entonces pu#s no existen ninguna prueba que haga mencién ya como se
advierte en gracia de discusién que haga mencidn a es de tal supuesto
edificio que|iban a pretender erigir sobre el mismo, y adicional a lo
anterior resulta que existe de acuerdo con el dictamen pericial y una
version que se recibi6 del testigo JOSE ISIDRO RAMIREZ PINTO que
alli se rigié una construccién sin o habia la posibilidad de construir

nada, o se entiende como existe una construccion que llevaba bastante

afios pues de las mismas ha venido haciendo uso la parte demandada se
adujo iguzﬂmente por la nulidad absoluta del contrato de promesa
compravent# suscrita entre las partes del presente proceso porque no se
indicaron los linderos sobre este punto hay que decir que ademas de que
la promesa se hizo menciéon a que los linderos estaban incorporados en
la escritura Pﬁblica 1265 del 13 mayo /93 otorgada en la notaria 49
del Circulo de Bogota actualizado mediante la escritura publica 3415
del 21 de 4iciembre de 1999 otorgada en la notaria 30 de Bogota,
pues adicionarse que la jurisprudencia ha hecho mencién también a este
aspecto en los siguientes términos, pretender que estén presentes en la

promesa todos los datos que apuntan absoluta especificacion del bien™

raiz incluso los supletorios como la matricula inmobiliaria o los
complementarios como la referencia catastral de la finca vy la indicacion
del titulo adquisicién del prometiente vendedor los cuales en la
escritura publica si que deben figurar es ni méas ni menos que trasladar
al contrato los requisitos de notariado exige de las escrituras sin que
haya texto expreso que asi lo exponga para el contrato preliminar y
preparatorio como lo es promesa, cita de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil radicado es el 2006 — 256 del 14 de Enero
del 2015, exl}tonces en estas condiciones no es necesario que se determine
de manera muy concreta pues todos los linderos especificamente
aparecian en las escrituras que hicieron menci6n y por lo tanto esta
causal nulidad que se estaba alegando no tiene vocacion prosperidad de
esta instancia para efectos de revisar las nulidades que de manera
oficiosa le corresponde al legislador también se hablé pretension
contrapuesta y legal y que igualmente se hizo mencion por el extremo
demandado al hacérsele el traslado del derecho de réplica entorno al
proceso ejecutivo pero recordemos aqui se afirmé que tan solo se
cancel6 la suma de 30 millones de pesos, la carga de contraprobar eso
era de los demandados y como se expuso al analizar cada una de las
pruebas pues en verdad todas en conjunto conllevan a aceptar que
solo se consigné el primer monto de 30 millones de pesos, y entonces
en estas condiciones pues habra que revocar como se dijo el fallo de
primer graqo, y esto entonces le impone al juzgador de segundo grado
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que esla Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté, quinta, resolver
sobre las prestaciones mutuas porque pues igualmente de manera oficiosa
le corresponde al juzgador resolver sobre las mismas, es decir hablar
sobre la devolucion de dinero hablar de los frutos hablar de mejoras,
vamos entonces a comenzar con lo atinente a estas prestaciones mutuas
que de acuerdo con lo que dice la Ley la Jurisprudencia perdén, por
una ficcién de la ley se reputa que el contrato instruido no ha existido
Jamas a consecuencia de lo cual cada parte recupera lo que le entregéd
ala otra considerandose que las cosas vuelven al estado que tenian antes
de la venta, este esun aparte, de la sentencia del 17 de agosto de

2016, el qadicado es el 2007- 606 este entonces es el susteriio

igualmente para manifestarles a ustedes que le corresponde a la Sala
resolver sobre estas prestaciones mutuas, ahora, si bien el articulo
1932 del C.C., dispone que la resolucién del contrato da derecho al
vendedor para reclamar la restitucién de los frutos ya en su totalidad
ningin parte del precio se le hubiere pagado en la proporcién que
corresponda L la parte del precio que no hubiere sido pagado, lo cierto
es que en este caso ocurre pues una situacién particular, y es que
acordemos zi]ui recordemos aqui solo se pagé 30 millones de pesos de
los 100 quedé obligada la parte demandada a cancelar, ese
porcentaje Pues resulta que  hay imposibilidad de determinarlo.
fisicamente para los efectos de los frutos que porcentaje seria entonces
que le corresponderia responderle la parte demandada a la parte actora
para estos efectos, y entonces esta situacion resulta que no hubo
claridad sol‘ire este aspecto no se sabe qué porcentaje entonces podia
considerarse que fuera diera lugar a estos frutos y por esto es imposible
entonces que se condene a la parte demandada a otorgarle los frutos a la
parte actora y pues sobre este punto si bien el dictamen que se
presento hizo pues un avalto de lo que corresponde a este inmueble
hay una talanquera mayor y es que resulta que lo que se ha probado en
el curso del proceso es que hay unas mejoras colocadas por la parte
demandada entonces pues esto impide mas resolver sobre unos frutos.
cuando la parte demandada es la que ha intervenido activamente
resaltando pues esa construccién que se erige en la actualidad y que
existe alli a raiz de la promesa de compraventa, por lo tanto se tiene que
considerar uﬁ'mas personas de buena fe para los efectos pertinentes,
ahora las mejoras, resulta que la experticia que si se realiza en
primera instarﬁcia hace mencion pues a estas mejoras, alli pues refiere
a ubicacién iextcnsic’m, estado de conservacion dice este dictamen
teniendo en cuenta su vetustez materiales utilizados, terminados
instalaciones medios y vias de transporte, hace menciéon en este
aspecto, a la existencia de esas mejoras, obviamente hubo el respectivo

dictamen entonces se hizo mencién a qué condiciones estaba mas 0. .
\

menos su vetustez qué presentaba ese dictamen lo acoge la Sala
igualmente para efectos de tener en cuenta que hubo unas mejoras



erigidas por los demandados y que es del caso reconocer ademas las
mismas se ratifican con el testimonio del sefior JOSE ISIDRO
MARTINEZ PINTO, él informo lo siguiente: Se cerré todo el lote en
columnas a cada tres metros y bloque niimero cinco a una altura como
de seis metros mas o menos esas columnas tienen unas zapatas para
sostener tres o cuatro pisos y se han hecho cuatro locales que van
columnas bloque y teja eternit con sus respectivas zapatas lo que marca
una construceion dos lotes que estan medio de los cuatro locales estin

adecuados para garajes yo he hecho todos los locales esta declaracién-

obra a folio | 134 entonces teniendo en cuenta la existencia vy la
cuantia pues como se relevé aqui el dictamen se hace mencién a las
mismas y se corrobora con este dictamen pues no hay otras opcién que
aceptar que insten mejoras que debera ser reconocidas por la parte
actora a la parte demandada, a esto hay que adicionarle lo que dijo el
citado testigo porque al preguntarsele a cargo por cuenta de quien le
realizaron las obras éste sefior dijo don JUAN MESA pagaba mi salario
y ¢€l fue que pagéd toda la obra y pues este testimonio tampoco fue
objetadOo, c#)tonces corresponde ahora resolver sobre los treinta
millones que recibid la parte actora en aquella oportunidad cuando se

celebré la promesa de compraventa aqui hay que aclarar si bien es cierto

se hizo mencidon a que no habia lugar a una indexacién hay razone
potisimas pai;a decir que en este aspecto igualmente se tendra que
revocar el fallo de primer grado porque no es viable a aceptar que
no se tenga en cuenta la indexacién habia un cambio jurisprudencia en
este aspecto y que es del caso mencionar, es el siguiente,
CASACION CIVIL, del 17 de Agosto del afio 2016 la Corte
Suprema de justicia Sala Civil de Casacién dentro del proceso rad.
2007-606 se refirio este aspecto de la siguiente maneras, abro comillas,
en razon de la resolucion en la compraventa por incumOplimiento del
comprador las partes se encuentran compelidas a verificar la

restituciones reciprocas por lo que el vendedor tiene derecho a que sede’

restituya la cosa entregada y los frutos que este hubiere producido por su
parte, el comprador tiene derecho a que se le restituya el pago que haya
realizado del brecio de la cosa, estasuma debe ser realizada, es decir
actualizada para el momento de esta sentencia, toda vez que la
indexacion dt? una suma de dinero ni comporta un beneficio ni puede
confundirse con los frutos civiles que ella produce, porque simplemente
constituye el ajuste de su valor para contrarrestar la pérdida de poder
adquisitivo de la moneda, pues de lo contrario se estaria devolviendo al
comprador una cantidad muy inferior a la que entregé en realidad, en

este punto resulta de transcendental importancia reconsiderar la
|

posicién asumida por esta corte en sentencias del 21 de marzo 95,

036-95 expediente 3328 , 24 octubre de 1994, expediente 4352 y 4

de julio de 2004, expediente 7748 en las cuales sostuvo que el

contratante incumplido no tenia derecho la indexacién pro tanto debia
|




soportar los| efectos nocivos de la inflacion al respecto hay que predicar
no existe en la actualidad ninguna razén juridica para continuar
prohijando tal criterio, dado que el reconocimiento del valor real de la
monedas pija la fecha del fallo no es mas que una consecuencia
necesaria de la aplicacion de los principios de justicia y equidad, asi
como el mandato legal para en materia de restituciones reciprocas
ordenas devolver ni mas ni menos que la suma de dinero que fuera

inicialmente entregada, estas entonces son las razones para considerar-

que si hay lugar a reconocer la indexacién de esos treinta millones de
pesos, desde su recibo al momento en que se entregue ese dinero, vy
pues obviarq‘ente hay lugar a que la parte actora pues reciba este
inmueble, con la posibilidad de que existan unas compensaciones al
respecto, en meérito de lo expuesto la sala quinta civil de decisién del
tribunal  superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la
repiblica de Colombia y por autoridad de la ley RESUELVE.
PRIMERO. Revocar la sentencia proferida el 25 de mayo 2018 por el
| civil del circuito de Bogotd, por los motivos expuestos en

Juzgado 21
esta audienchl publica. SEGUNDO. En su lugar se dispone tener por no

probadas las excepciones que propuso el extremo pasivo y declarar-1a

resolucion dk la promesa de compraventa celebrada el 7 de febrero de
2001, entre JUAN ANGEL MUNOZ GAONA gqepd. como
prometiente vendedor y AIDA INGRID GOMEZ y JUAN CARLOS
MESA TORRES como prometientes compradores, respecto del
inmueble ubicado en la AVENIDA CENTENARIO No. 9448 de
Bogota, D.C., identificado con el folio de matricula 50C-716112 por
incumplimiento de los demandados. En consecuencia, 1. Condenar
a los sefiores AIDA INGRID GOMEZ, y JUAN CARLOS MESA
TORRES, a restituir a los sucesores procesales del sefior JUAN
ANGEL MUNOZ GAONA qep.d. dentro de los cinco dias

siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, el inmueble escrito en-el’

ordinal 2 de esta providencia, 2. Ordenar a los sucesores procesales del
sefior JUAN ANGEL MUNOZ GAONA gq.e.p.d. A a restituir a AIDA
INGRID GOMEZ Y JUAN CARLOS MESA TORRES la suma de 30
milloneds de pesos recibidos estos con ocasién del contrato  cuya
resolucion  se decreta dentro de los diez siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, suma que debera ser indexada de acuerdo con lo expuesto
en esta decision. 3. Condenar a los sucesores procesales del sefior
JUAN ANGEL MUINOZ GAONA, qep.d. cancelar a LUIS
ALEBRTO TE)RRES RODRIGUEZ, la suma tasada por concepto de

mejoras en un monto de $ 110.000.000 en el término de diez dias |

contados a partir de la ejecutoria de esta decision 4. Negar “el
reconocimiento de frutos solicitados por el extremo demandante por los
motivos expuestos en esta audiencia, hay lugar pues a que exista
compensaci()xi entre las partes.  Sobre estos puntos, TERCERO.
Condenar en| costas de ambas instancias a la parte demandada

&
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CUARTO. Devolver el expediente al Juzgado de origen paras lo de su
tramite competencia esta decision queda notificado por estrados
conforme a normas procedimentales.

Ya le dijo, ¢ondenar a los sefiores AIDA INGRID GOMEZ Y JUAN
CARLOS MESA TORRES...

- Kl s.igiuiente volver a.. indemnizacion de 110 minuitos.
Magistradas a ok a JUAN CARLOS se aclara que la condena al
pago de la suma de 110.000.000 pus obviamente es a favor de los
demandados JUAN CARLOS MESA TORRES y AIDA INGRID
GOMEZ, alguna otra manfiestacion, parte actora. Se termina esta
audiencia obviamebnte la magistradas sustanciadora lo hace pues de
manera persona, sefiala como agencias en derecho a cargo de la partre

demandada ‘en esta instrancia $ 1.000.000 se termina esta audiencia
publica.




o

RI.14380

RAD. 110013103021 200300422 03
REF. Proceso Declarativo de Juan Angel Musioz Gaona contra Juan Carlos Mesa Torres y Aida Ingrid Gémez.

DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando Jjusticia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sen

2018 por el Juzgado Veintiuno Civil
expuesto.

tencia proferida el 25 de mayo de
del Circuito de Bogota, por lo aca

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone tener por NO PROBADAS las

€xcepciones que Propuso el extremo pasivo, y DECLARAR LA

RESOLUCIQN DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA celebrada el 7 de

febrero de 2001, entre JUAN ANGEL MURNOZ GAONA (q.e.p.d.), como

pecto del inmueble ubicado
C., identificado con folio de
nto de los demandados. En

en la Av. Centenario N° 94-48 de Bogota D.
matricula N°

S0C-716112, por incumplimie
consecuencia:

ordinal SEGUNDO de esta providencia.

2.- ORDENAR a los sucesores
MUNOZ GAONA (g.e.p.d.), a restitui
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Carlos Mesa Torres y Aida Ingrid Gémez.

4.- INEGAR el reconocimiento de frutos solicitados por el extremo
demandante por lo aca expuesto.

TERCERO.- CONDENAR en costas de ambas instancias, a

la parte
demandada.

CUARTO.- DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, para lo
de su tramite y competencia.

Notificacién en estrados.

La Magistrada Ponente profiere el siguiente AUTO: En relacién con
las agencias en derecho la Magistrada Ponente las sefiala en la suma de
$1.000.00Q. Decision que se notifica en estrados.

L4 ‘ Se da por concluida la audiencia.

LAS MAGISTRADAS

BITAR
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Seiiores:
JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. (76
E. S. D. %S '

PROCESO DECLARATIVO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MEZA TORRES

DEMANDADO: OVIDIO MUNOZ MORENO

REF. CONTESTACION DEMANDA

RAD. 2019-5! 56

JOHANI JESUS ANTOLINEZ VILLAMIZAR, mayor de edad, vecino de Bogota,
abogado en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 210.932 del Consejo
Superior de la Judicatura e identificado con la cédula de ciudadania No. 79.862.706
de Bogota, actuando en nombre y representacion del sefior OVIDIO MUNOZ
MORENO, mayor de edad y vecino de Bogota, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 6.763.279 de Tunja, por medio del presente escrito y de conformidad
con el poder que adjunto me permito contestar la presente demanda:

A LOS HECHOS:
AL HECHO PRIMERO:

No es cierto, no tienen la posesién quieta publica y pacifica en el sentido que mi
poderdante junto con los demas demandados han solicitado a los aqui demandados
el predio en mencioén ya que por intermedio del juzgado 21 civil del circuito de Bogota
radicado 2003- 422 proceso de resolucion de compraventa mediante sentencia de
segunda instancia fechada el 12 de Septiembre de 2018 les ordenaron a los aqui
demandantes la restitucion del bien inmueble motivo de la Litis sin que a la fecha la
parte demandante haya restituido el predio estos actos hacen que su posicién nunca
fue publica quieta y pacifica.

AL HECHO SEGUNDO:

Si es cierto que los demandantes adquirieron la posiciéon desde el dia 07 de febrero
de 2001 mediante la firma de un contrato de compraventa que fue incumplido y no
es de forma ininterrumpida, sin violencia, ni clandestinidad olvida el demandante el
proceso llevado ante el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota rad. 2003.422 donde
el fallo rodeno la restituciéon del predio y que hasta la fecha no ha sido posible su
entrega.

AL HECHO TERCERO:

Respecto al hecho aducido manifiesto su seforia que los aqui demandados si
realizaron un contrato de compraventa con el sefior JUAN ANGEL MUNOZ GAONA
padre de mi representado, en el cual el valor del lote fue pactado por la suma de
CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($110.000.000) y
que se cancelaba al momento del contrato la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000) con cheque No. K7837387 del banco de Bogota, TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000) con cheque Nro. K783738 del banco de
Bogota para el dia 15 de febrero de 2001, para el dia 20 de julio de 2001 la suma

JOHANI JESUS ANTOLINEZ VILLAMIZAR
Abogado Especializado

Direccion: Cra 8 No. 16 - 88
Oficina 707 b.hﬁuu Furgor. Bop,ow
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de Veinticinco millones de pesos ($25.000.000) con cheque Nro. K7837389 del
banco de Bogota y un ultimo cheque por valor de veinticinco millones de pesos
con numero K7837890, de lo anterior no es cierto que la compra se haya realizado
sin ningun incumplimiento, al contrario olvida el demandante que nunca cancelaron
los tres ultimos cheques que se obligaron a pagar y por ello nunca se legalizo la
transferencia del precio motivo de la Litis creando un conflicto en el contrato de
compraventa y que ya fue dirimido en instancia judiciales fallando el ente judicial a
favor de mi representado.

AL HECHO CUARTO:

No me consta, ya que la parte demandante no realizado caso omiso a lo planteado
en la sentencia judicial del Juzgado 21 del circulo de Bogota y no sabemos cémo
sea en la actualidad la administracion del predio que por mas de diez afios han
intentado la entrega del mismo.

AL HECHO QUINTO:

No es cierto, olvida el demandante que por mas de diez afnos mediante proceso
judicial se ha tratado de restituir el predio que por fallo judicial fue ordenada la
restitucion ya que el mismo demandante incumplié el contrato de compraventa y
gue con suspicacias ingreso a la posicion del bien que hasta el momento no se ha
podido restituir.

EXCEPCIONES DE FONDO:
COSA JUZGADA:

Proponemos la presente excepcion como lo manifesté dentro del plenario de
hechos ya se encuentra un fallo mediante sentencia ejecutoriada en segunda

instancia por el Tribunal superior de Bogota rad. 2003-422-03 donde decidio *
PRIMERO — REVOCAR LA SENTENCIA PROFERIDA EL 25 DE MAYO DE 2018 POR EL
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA , POR LO EXPUESTO “ SEGUNDO-
EN SU LUGAR, SE DISPONE TENER NO PROBADAS LAS EXCVEPCIONES QUE PROPUSO EL
EXTREMO PASIVO, Y DECLARAR LA RESOLUCION DE COMPRAVENTA CELEBRADA EL 7

DE FEBRERO DE 2001, ENTRE JUAN ANGEL MUNOZ GAONA (QEPD) . COMO PROMIETIENTE
VENDEDOR Y AIDA INGRID GOMEZ Y JUAN CARLOS MESA TORRES COMO PROMETIENTES

COMPRADORES, RESPECTO AL INMUEBLE UBICADO EN LA AV. CENTENARIO Nro. 94-48
DE BOGOTA D.C., IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRICULA NRO. 50C-716112, POR
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEMANDADOS EN CONSWECUENCIA: CONDENAR A LOS
SENORES AIDA INGRID GOMEZ Y JUAN CARLOS MESA TORRES A RESTITUIR A LOS
SUCESORES PROCESALES DEL SENOR JUAN ANGEL MUNOZ GAONA (QEPD), EPD), DENTRO DE

LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA EJECUTORIA DE ESTA SENTENCIA, EL INMUEBLE
DESCRITO EN EL ORDINAL SEGUNDO DE ESTA SENTENCIA” de lo anterior se denota

su seforia que los demandantes fueron vencidos en la resolucion de compraventa
radicada en el afo 2003 y quedando ejecutoriada hasta el afio 2018 tiempo en el
cual mi representado no pudo ejercer los derechos sobre el predio tiempo en el cual
no puede contarse como posicion publica y pacifica al contrario mediante sentencia
se ordene la restitucion del mismo y que los demandantes han hecho caso omiso a
dicha orden.

JOHANI JESUS ANTOLINEZ VILLAMIZAR
Abogado Especializado

Direccion: Cra 8 No. 16 - 88
Oficina 707 Edificio Furgor. Bogoté
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INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO:

Proponemos la siguiente excepcion en el sentido que segun se demarca en la
resolucién de compraventa los demandante incumplieron el contrato inicialmente
pactado en lo que refiere a la clausula de pago en el sentido que no cancelaron los
cheques para el dia 20 de julio de 2001 la suma de Veinticinco millones de pesos
($25.000.000) con cheque Nro. K7837389 del banco de Bogota y un ultimo cheque
por valor de veinticinco millones de pesos con numero K7837890 monto que
nunca fue cobrado por el sefior JUAN ANGEL MUNOZ ni mucho menos por sus
herederos, al contrario mi poderdante ha realizado gestiones judiciales para lograr
restituir el predio que fue adquirido por la parte demandante dicha posicion y que
les fuere condenado a restituir el bien y a la fecha han hecho caso omiso a las
justicia.

NO TENER LOS REQUISITOS DE LA POSECION PARA USUCAPIR:
Proponemos la presente excepcién en el sentido que:

Para que un poseedor se convierta en dueiio deben cumplirse 3 requisitos:

« Que el derecho sea susceptible de ser usucapido:

« Que la posesion sea publica, pacifica, continuada y en concepto de duefio,
no reune el requisito toda vez que esa posicidn no ha sido pacifica ya que
como esta demostrado mi representado después del incumplimiento
radicaron un proceso de resolucion de compraventa efectuando labores de
duefios e interrumpiendo dichas acciones para ser dirimidas por la ley tal
como se establecio en el proceso.

« Que haya transcurrido el plazo legal establecido en cada caso, el plazo
trascurrido sea por ordinaria o extraordinaria no seda para tal evento en el
sentido que en el aflo 2003 se radico la resolucion de compraventa este
hecho interrumpié dicho termino y solo hasta el afio que fue el fallo
ordenando la restitucidon empieza a correr el mismo estariamos hablando de
aproximadamente un ano.

FRENTE A LAS PRETENSIONES
Me opongo a que prospere cada una de las pretensiones indicadas:

Primera Pretensiéon: Me opongo, en el sentido que los demandante no cumplen
con los requisitos para adquirir el dominio por prescripcion extraordinaria en el
sentido que durante todo el lapso de tiempo han ejercido la posicion
clandestinamente ya que el juzgado 21 le ordeno restituir el bien inmueble, tampoco
es ininterrumpida dado a las manifestaciones judiciales que se han propuesto
maxime que a la fecha no ha restituido.

Segunda Pretension: Me opongo en el sentido antes expuesto y por ellos no esta
lista a prosperar ninguna de las excepciones.

JOHANI JESUS ANTOLINEZ VILLAMIZAR
Abogado Especializado

Direccion: Cra 8 No. 16— 88
Oficing 707 Edificio Furgor. Bogots
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PRUEBAS:

INTERROGATORIO DE PARTE
Solicito muy respetuosamente recepcionar interrogatorio departe a los aqui

demandantes los sefiores: JUAN CARLOS MEZA TORRES Y AIDA INGRID
GOMEZ, que formulare por cuestionario cerrado o en su debido momento.

DOCUMENTALES:
‘ Las que se encuentran dentro del respectivo plenario.

¢ Copia sentencia de segunda instancia emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA SALA CIVIL RAD. 2003-422.03

PETICION ESPECIAL.:

Solicito muy respetuosamente a su sefioria oficiar al juzgado 21 Civil del circuito de
Bogota para que envié en préstamo proceso radicado nro. 2003-422 y confirme la
sentencia de segunda instancia invocada en el proceso 2003-422-03 por el tribunal
superior de Bogota.

ANEXOS

1.- Los que se encuentran en el acépite de pruebas
2.-Poder para actuar.

‘ NOTIFICACIONES

Mi representado y el suscrito en la carrera 8 Nro. 16-88 oficina 707 de la ciudad de
Bogota Email servijuridicaaaa@hotmail.com

Del sefior juez,

JOHANI JESUS ANTOLINEZ VILLAMIZAR
Abogado Especializado

Direccion: Cra 8 No. 16 - 88
Oficing 707 Edificio Furgor, Bogota




