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Expediente No. 2018-0559

ASUNTO: RECURSO REPOSICION SUBSIDIO APELACION AUTO QUE RECHAZO LA
DEMANDA

BERNARDO PERDOMO RODRIGUEZ, como apoderado de la parte pasiva NESTOR
DANILO RIVERA MAYORGA, por medio del presente me permito interponer RECURSO DE
REPOSICON SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA presentar
contestacion de la demanda y presento excepciones de mérito dentro del término legal con
los siguientes argumentos:

El despacho mediante auto de fecha 30 de julio de 2020, rechazo la demanda de
pertenencia interpuesta por la pasiva como excepcién en la contestacién de la demanda
se propuso por via de excepcion la prescripciéon interés social, “...por no aportarse el
certificado del registrador de Instrumentos Publicos donde consten los titulares del
derecho real de dominio, tal y como lo establece el No. 5 del art 375 de CGP...”

Argumentos de inconformidad sobre los cuales se sustenta el recurso, pues el
despacho en su providencia ha sacrificado una norma sustancial por una de caracter
procesal con los siguientes :

El despacho al verificar los requisitos formales para la iniciacion de la accion de
pertenencia. no encuentra un anexo de la demanda que la ley exige al demandante
en pertenencia, es decir de aportarse el certificado del registrador de Instrumentos
Publicos donde consten los titulares del derecho real de dominio, tal y como lo establece
el No. 5 del art 375 de CGP.

El Juez en la revision de los requisitos de ley de la demanda establecidos, en el
art. 84°. No. 5° como anexos de la demanda, es decir de la prueba de la existencia y
representacion de las partes, entonces el juez debe aplicar el art. 90°. del CGP, los
anexos estan contemplados como causal de inadmision, pues no se acompanoé la prueba
de la titularidad del derecho real de dominio, tal y como lo establece el No. 5 del art 375
de CGP, razon por la cual lo que se pretende es que mediante auto se declare inadmisible
la demanda y el demandante subsane en el término establecido de acompanar los anexos
ordenados por la ley

Cédigo General del Proceso
Articulo 90. Admision, inadmisién y rechazo de la demanda

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo
en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.



El despacho esta subsanar su error y verificar el yerro incurrido tal y como lo
establece el art. 132 CGP.
SOLICITUD

Por lo anterior :

Solicito al despacho se sirva reponer el auto y ordenar a las parte de conformidad
con el art. 90 del CGP No. 2°. ACREDITE EL CERTIFICADO DEL REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DONDE CONSTEN LOS TITULARES DEL DERECHO REAL
DE DOMINIO, TAL Y COMO LO ESTABLECE EL NO. 5 DEL ART 375 DE CGP.

De ser negado el recurso de reposiciéon se conceda el de alzada de apelacién.

Sirvase proceder de conformidad .

Cordialmente

BERNARDO PERDOMO RODRIGUEZ
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