R
Tel. (571) 3426942 jug. 091
Cel. (+57) 3173836493
Calle 18 No. 6-56 Of. 701 Bogota- Colombia

prdiaz@prdiazabogados.com
ABOGADOS
Sefior
JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

Ref. ORDINARIO No. 2016-817
DE VICTORIA BERNAL TRUJILLO
Vs. ACRECER SAS y Otros

JAN JUZEF HAJDUK RESTREPO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 8.335.140 de Chigorodo, obrando en nombre
propio, me permito manifestar que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al
doctor PEDRO RODOLFO DIAZ ACERO, también mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.154.771 de Usaquén y tarjeta profesional
numero 50.503 del C. S. de la J.,, y/o a la doctora ROCIO DEL CARMEN PEREZ
COLMENARES, también mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con la cédula
de ciudadania numero 52.619.475 de Bogot4, tarjeta profesional nimero 212.249 del C.S. de
la J., para que en mi nombre y representacién asuman la defensa de mis intereses dentro del
proceso de la referencia, para lo cual quedan facultados para contestar la demanda, presentar
y/o solicitar pruebas y/o documentos, presentar demanda de reconvencién, presentar
llamamientos en garantia y/o denuncia del pleito, proponer excepciones, asi como todas
aquellas actividades y gestiones, necesarias para ejercer mi defensa, hasta la terminacién del
respectivo proceso.

Asi mismo, mis apoderados quedan facultados para desistir, conciliar, transigir, sustituir,
reasumir, dar y/o recibir, presentar recursos (aun extraordinarios) y en general, realizar todas
las actflaciones y demas gestiones tendientes al cumplimiento de este mandato.

8335140
Direccion Cx YA 1650-2F Casa 24
Tel. 2156018269

Email. Ja@vz&H«cjd\Ak@?mame

Aceptamos

[ 1\

PEDRO RODOLFO DIAZ ACERO
C.C. No. 79.154.771 de Usaquén
T.P. No. 50.503 del C. S.de la J

PRD/RP ’




Antenticacién Biométrica Decreto Ley 019 de zgg{

"
El anterior memorial fue presentado //

HAJDUK RESTREPO JAN JUZEF USLL# ¢

O\ L

quien se identifico con'C.C.8335140 oy |

ante la suscrita Notaria. Y antorizé’ el tralamiento-de sus datos
personales al ser-verificada su identidad cotejando sus huellas
digitales -y datos biogrificos contra la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil:

Bogota'D.C.2019-07-24 13:34:16 <91056d1§

Ingrese-a www.notariaenlinea com|
para verifican este documento

Codigo venficacion: 4fOve

= [SIEE
LINA MARIA RODRIGUEZ MARTINEZ
NOTARIA 4 DEL CIRCULO DE BOGOTAD.C.

PRESENTACION PERSONAL A

personalmente por: iy




Tel. (571) 3426942

Cel. (+57) 3173836493

Calle 18 No. 6-56 Of. 701 Bogota- Colombia
prdiaz@prdiazabogados.com

ABOGADOS

ﬂ Sefior
/" JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

Ref. ORDINARIO No. 2016-817
DE VICTORIA BERNAL TRUJILLO
Vs. ACRECER SAS y Otros

\
CESAR ALEXIS HAJDUK RESTREPO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad de (
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.556.352 de Bogota, obrando en
nombre propio, me permito manifestar que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al doctor PEDRO RODOLFO DIAZ ACERO, también mayor de edad, domiciliado
en esta ciudad, identificado con Ta cédula de ciudadania nimero 79.154.771 de Usaquén y
tarjeta profesional numero 50.503 de| C. S. de la J., y/o a la doctora ROCIO DEL CARMEN
. PEREZ COLMENARES, también mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 52.619.475 de Bogota, tarjeta profesional nimero 212.249 del
C.S. de la J., para que en mi nombre y representacion asuman la defensa de mis intereses
dentro del proceso de la referencia, para lo cual quedan facultados para contestar la demanda,
presentar y/o solicitar pruebas y/o documentos, presentar demanda de reconvencion, presentar
llamamientos en garantia y/o denuncia del pleito, proponer excepciones, asi como todas
aquellas actividades y gestiones, necesarias para ejercer mi defensa, hasta la terminacion del
respectivo proceso.

Asi mismo, mis apoderados quedan facultados para desistir, conciliar, transigir, sustituir,
reasumir, dar y/o recibir, presentar recursos (aun extraordinarios) y en general realizar todas
las actuaciones y demas gestiones tendientes al cumplimiento de este mandato.

Del sefior Juez,
\ s L
‘ CESAR ALE AJDUK RESTREPO
CC.No 35 % ’}f? L AR le
. Direccion @,z U/ A /D - 3
Tel. Blry32 42 23
Email.  ,[10 bay bl Q@ ?kncz.g CH

Aceptamos

s

PEDRO RODOLFO DIAZ ACERO ROQIO DEL CARMEN PEREZ C.
C.C. No. 79.154.771 de Usaquén C. . 52.619.
T.P. No. 50.503 del C. S.dela J T.P| No. 212.249 del C.S. de la J.

PRD/RP

R R S e



PRESENTACION PERSONAL
/Autenticacion Biométrica Decreto-Ley 819 de 2012

Elanterior memonial fue preseriado
por

'HAJDUK RESTREPO CESAR ALEXIS

quien se identifico con C.C. 78656352 ]

anfe 1a suscrita Notaria. Y autoriz ¢l tratamiento de sus dafos

personales-al-ser verificada su jdonti B Jimell
digitales y _datos-biogrificos € % Ja—base de datos de>la
Regisiraduria Nacional de} Estade Civil.

~9bd8465e

Ingrese a wnwnotarideninea com
para verificar este docurnento
Codigo verifl;:cacxén 4dee3

~| Bogota DC.. 2019:07/15/17:23.08

EDUARDO MONGUVORTIZ

identidad cotejando sus huellas |

NOTARIO (E) 4 DELGIRCULO-DE BOGOTAP-C.

&
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Tel. (571) 3426942
Cel. (+57) 3173836493
Calle 18 No. 6-56 Of. 701 Bogota- Colombia

prdiaz@prdiazabogados.com
ABOGADOS
Sefior
JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

Ref. ORDINARIO No. 2016-817
DE VICTORIA BERNAL TRUJILLO
Vs. ACRECER SAS y Otros

ANDZIA ELIZABETH HAJDUK RESTREPO, mayor de edad, domiciliada en esta-ciudad de
Bogota, identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.688.051 de Bogota, obrando en
nombre propio, me permito manifestar que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al doctor PEDRO RODOLFO DIAZ ACERO, también mayor de edad, domiciliado
en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.154.771 de Usaqueén y
tarjeta profesional nimero 50.503 del C. S. de la J., y/o a la doctora ROCIO DEL CARMEN
PEREZ COLMENARES, también mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 52.619.475 de Bogota, tarjeta profesional nimero 212.249 del
C.S. de la J., para que en mi nombre y representacion asuman la defensa de mis intereses
dentro del proceso de la referencia, para lo cual quedan facultados para contestar la demanda,
presentar y/o solicitar pruebas y/o documentos, presentar demanda de reconvencion, presentar
llamamientos en garantia y/o denuncia del pleito, proponer excepciones, asi como todas
aquellas actividades y gestiones, necesarias para ejercer mi defensa, hasta la terminacién del
respectivo proceso.

Asi mismo, mis apoderados quedan facultados para desistir, conciliar, transigir, sustituir,
reasumir, dar y/o recibir, presentar recursos (aun extraordinarios) y en general realizar todas
las actuaciones y demas gestiones tendientes al cumplimiento de este mandato.

Del sefior Juez,

CC.N 585057 R TFUis)

DireccigF? DA ) 25O -2 2

Tel 82745 /S 726 Cef 3784 H4OOFY 7
Email. s @ Sl or e (€7 Jprtsrat). (o).

Aceptamos /\ v

PEDRO RODOLFO DIAZ ACERO Roél

C.C. No. 79.154.771 de Usaquén C.C. No. 52.619.475 de Bagota
T.P. No.50.503 del C. S.dela J i

PRD/RP




PRESENTACION PERSONAL
/Autenticacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

Elanterior memonial fue presentado
personaimente por:

‘HAJDUK RESTREPO ANDZIA ELIZABETH
LA

5 'ql)len se identmco con C. C! 39688051

; imlelaslismm}Jm YalnorwéelummuenwdesuSMS e
)demdad cotejando sus-huellas |-

personalesal ser venﬁx:ada'm
y datos-bi trala base de_dafos de1a:
S Réglslmdmia Nacwnﬁ dal Estado Civil.

><

,Bogota D C 2019-07~15 317 23 RN -399771eC

Ingrese a www.notariaenlinea com

para verificar este doctnento.
\ Lod\go venﬁggewn 4deed

ERUARDO MONGUVORTIZ
NOTARIO (E) 4 DEL.CIRCULO DE BOGOTAP.C.
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Alcaldia Local de Usaquen

Rad No 2015-012-012880- 2

Fecha 18/08/2015 11:56:33 ->2 ANEXOS
= CIU MARITZA DE LA ESPRIELLA Y
" Sefiores _ i

T mIrmmummmuﬂmm

ALCALDIA DE USAQUEN m

Oficina de obras

Asunto: Queja contra establecimiento ubicado en la Cra 6 No. 119B-20

. Parallevar a cabo cualquier modificacién O reparacion de un inmueble que se

encuentra en la zona de nucleo fundacional y tratamiento de conservacion se
necesita el concepto previo de patrimonio cultural.

Solicito que se verifique internamente lo que empezaron a tumbar el dia 17

de Septiembre del afio en curso en este inmueble y 'si cuentan con los
debidos permisos.

Cordialmente,

Marma g e %5 nelic
MARITZA DE LA ESPRIELLA
C.C. 39.688.328 de Bogots

Correo Electrénico: espriella12 hotmall com

CT I & F LT85
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SOMERNG |
ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN
OFICINA ASESORA DE OBRAS

ACTO DE APERTURA

’/ ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN
, OFICINA ASESORA DE OBRAS

Bogoté, D.C., 18-septiembre-2015

Visto el informe que origina la Actuacién Administrativa con Radicado Orfeo 2015010890100387E,
Sequencia Sistema 17244 y en razén de que el asunto es de competencia de este Despacho.
AVOQUESE el conocimiento de las presentes diligencias y en consecuencia se dispone:

1. En virtud a lo dispuesto en el articulo 37 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), comuniquese al administrado (propietario y/o
responsable) de la presunta infraccién al Régimen Urbanistico y de Obras, asi como a terceras
personas que puedan resultar directamente afectadas en el tramite de la presunta actuacién
administrativa, adelantada en la CARRERA 6 # 119 B - 20 , del inicio de la actuacion y citesele (s) en
Diligencia de declaracién para que exprese (n) sus opiniones.

2. Iniciese la investigacién preliminar y téngase como prueba la visita técnica practicada por el
profesional del area. .

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), practiquense las pruebas de oficio a peticion del
interesado y demas diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

4. Desarrollar el procedimiento ordenado en la parte primera del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), emitiendo la decisién de fondo

que en derecho corresponda.

5. Comunicar de este acto al Ministerio PUblico de conformidad a lo sefialado en el articulo 228 del
Acuerdo Distrital 079 de 2003.

JULIETAANARANJO LUJAN
ALCALDESA LOCAL'DE USAQUEN

NOTIFICACION MINISTERIO PUBLICO

Hoy 475—77; el =y , notifique personalmente’;el contenidg del Adto anterior al agente
del Ministerio Publico el sefior(a) personero(a) deda ALCALDIA L@QCALDE USAQUEN, quien
enterado del mismo firma como aparece.

e oo oL T
mgfe 7
ERSONERO(A) LOCAT" - RAFAEL PERICLES AZUERO/QUINONES

-\\_/;(SESOR(A) DE OBRAS
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Bogota., 21 de Septiembre de 2015

Alcaldia Local de Usaquen

Rad No 2015-012-012962- 2
Fecha 21/08/2015 11:12:28 ->7 ANEXOS

i ummumuunmnmm

ALCALDIA DE USAQUEN

i

TR

Oficina de Obras

Asunto: Anexo fotografia fachada actual inmueble con dos accesos
independientes para radicado No. 2015-012880-2

1-Acceso Cra. 6No. 119B-20 demolicién de muros que se lleva a cabo
internamente. ( Anéxo potes)

2-Acceso Cra. 6 No. 119B-26

Cordialmente,

MARITZA DE LA ESPRIELLA

C.C. 39.688.328 de Bogota

Correo electrénico: espriellal2@hotmail.com
1 74’2’(7
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Bogota D.C. 22 de Septiembre de 2015

Alcaldia Local de Uragquen

Rad No 201 5-012.
Fecha 22/0g/2015 11:28:52 > it 1 3033-2
ClU MARGARITA DE LA ESPRIELLA

gy

Asunto: Derecho de peticién que se anexa al radicado No. 2015-012-012880-2 y
2015-012-012962-2

Para su informacidn a eso de las 4:15 pm, del dia 21 de septiembre del afio en curso, se
informa a la policia del CAl de Santa Barbara, de los golpes tan fuertes que se sentian
debido a la demolicién de muros ocasionados por el inmueble ubicado en la cra. 6 No.
119B-20. El patrullero Ronald Mayorga y Estefani Rincén llegaron al llamado y accedieron
al inmueble donde se ejecutan dichas obras.

Luego de unos minutos salieron. El patrullero Ronald Mayorga desconocia las normas que
rigen en este sector considerado zona de ntcleo fundacional por la.cual se le dio una breve
informacién sobre los permisos que se requieren y gravo en el celular un escrito de
concepto de norma expedido por la Curaduria No. 5. Al finalizar esta pequeia explicaciéon
dijo que iba a dirigirse a la Alcaldia de Usaquén para hablar con un Sefior Julidn y poder
hacer efectivo el sellamiento. Como eran méas de las 4:30 pm dijo que el dia 22 de
septiembre se acercaria a la Alcaldia de Usaquén e informar sobre las obras que se
adelantan en el interior de dicho predio. La patrullera Estefani Rincén accedié con
autorizacion al inmueble que esta colindado con este predio y constato los fuertes golpes

que producia estas demoliciones.

Como autoridad les corresponde vigilar y dar cumplimiento a las normas vigentes para este
sector de conservacion ya que las obras que no cuentan con los permisos exigidos por el
Instituto de Patrimonio Cultural en conjunto con las Curadurias pueden ocasionar dafios a

los vecinos.

Cordialmente,

)%a;/m/é/é ;/C/wé%/c/é

ARITA F. DE LA ESPRIEL
C.C. 57 50 3 5r /3 !
cre. & ;(//7-/45 - «
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OBSERVACIONES (

SE REALIZO VISITA AL PREDIO CON DIRECCION ARRIBA DESCRITA, EL MOTIVO DE LA VISITA ES LA VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION DE UNA OBRA EN|
EJECUCION.

DURANTE LA VISITA SE EVIDENCIA OBRA EN EJECUCION, sIN

EMBARGO EL PROPIETARIO DE LA VIVIENDA NO PERMITIO EL INGRESO. (LAS IMAGENES QUE SE
ANEXAN AL PRESENTE INFORME FUERON TOMADAS POR UN

VECINO DESDE EL PREDIO COLINDANTE).

UNA VEZ CONSULTADO LA INFORMACION QUE REPOSAE

N LOS ARCHIVOS DE PLANEACION, SE CONFIRMO QUE EL PREDIO SE ENCUENTRA UBICADOD DENTRO
DEL SECTOR 15 DEL PLANO DE EDIFICACION, SECTOR D)

ECLARADO AREA DE CONSERVACION DE SECTORES ANTIGUOS.
DEBIDO A QUE EL PREDIO HACE PARTE DE UN INMUEBLE DE INTERES CULTURAL DEBE "CUMPLIR CON UNOS PROCEDIMIENTOS PREVIOS, REQLISITOS ¥
NORMAS APLICABLES A LOS INMUEBLES DE CONSERVACION HISTORICA, ARQUITECTONICA O BIENES DE INTERES CULTURAL", POR TAL MOTIVO SE SOLICITO!
CONCEPTO DE LA CURADURIA Y UN CONCEPTO PREVIO APROBADO POR EL INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO QUE AUTORICE LOS TRABAJOS QUE SE
HAN VENIDO DESARROLLANDO EN EL INMUEBLE, Docu|

MENTACION QUE NO FUE PRESENTADA EN EL MOMENTO DE LA VISITA.
’ CONCLUSIONES
NO SE PERMITIO EL  |AREA LEGALIZABLE (MZ)[ .
AREA EN CONTRAVENCION (M2) —
INGRESO AREA NO LEGALIZABLE (M2) -
TIPO DE INFRACCION CONSTRUCCION EN INMUEBLE UBICADO EN AREA DE CONSERVACION SIN LOS DOCUMENTOS REQUISITOS PARA
SU EJECUCION.
OCUPAC. DE ESPACIO PUBLICO? s SE DEJO CITACION? sl
ELABORADO POR RECIBIDO POR NOTA
- 5 SE ANEXA:
B = 1. INFORME DE VISITA
SEBASTIA GL!
GUZMAN
ARQUITECTO

A R
i INF CNICO No.
Psocpl ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN RN Y ChicO N
GOBIERNO GRUPO DE GESTION JURIDICA - CONTROL URBANISTICO [ 1162/
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA 2
DATOS GENERALES
FECHA DE VISITA 24 DE SEPTIEMBE DE 2015 N° PRELIMINAR 20150100005673
OBJETO DE LA VISITA VERIFICACION LICENCIA DE CONSTRUCCION N° ACTUACION ADMIN
e ) s T
DIRECCION DEL INMUEBLE CARRERA 6 NO. 119 B - 20 N° ORDEN DE TRABAJO
P e At e b RN SR
NOMBRE DE LA PERSONA QUE ATIENDE |IVAN ROJAS N° IDENTIFICACION
g _i\ ,
MR E IVAN ROJAS N° IDENTIFICACION
- s : ASPECTOS TECNICOS
VERIFICACION DOCUMENTAL

LICENCIA DE CONSTRUCCION s No _ X LICENCIA N° NO PRESENTAN

FECHA DE EJECUTORIA - FECHA DE VIGENCIA -

LICENCIA DE URBANISMO s No_ X RESOLUCION Ne -

—_— A |
FECHA DE EJECUTORIA . FECHA DE VIGENCIA -
CONSULTA NORMA URBANA ,
TRATAMIENTO / [conservacions SECTOR EDIFICABILIDAD
UPZ. USAQQUEN MODALIDAD  |anTiouo (VER NOTA 1) ;i
pe e e o s o T
AREA DE PREDIO DE INTERES CULTURAL
BARRI - : X
RIO ACTIVIDAD AREA DE ACTIVIDAD CENTRAL sl NO
ESTADO ACTUAL DE LA CONSTRUGGION

ES OBRA EN CONSTRUCCION? si_X NO ANTEJARDIN N/A

ES REPARACION LOCATIVA?
(Articulo 10 del Decreto 1469 de 2010) 2 No X AISLAMIENTO LATERAL Bl
TIEMPO ESTIMADO DE LAS OBRAS EN EJECUCION AISLAMIENTO POSTERIOR N/A
usos EN EJECUCION VOLADIZO N/A
ALTURA EN PISOS 1 SOTANO Y/O SEMISGTANO N/A

! : REGISTRO FOTOGRAFICO

/2 Z ¢




Bogota., 28 de Septiembre de 2015

Sefiores
ALCALDIA DE USAQUEN Alcaldia Looal de Usaquen
5??23,'3320 2015-012-013081.2 prses
ec| 15 10:58:16 -> ‘|
Oficina de Obras O MaRTZA Dmgﬁ;;g}gmgsxos
>Despacho Alcaldia de Usaquen

//Il//I/fl//II/II/lI/I//ill/l/ll/l/lllill/l///lllﬂ/llllllllllll//I/I

JULIETA NARANJO |

Alcaldesa Local de Usaquén

Asunto: Anexo fotografiaspara radicado queja contra establecimiento ubicado
en la Cra 6N0.119B-20 No.2015-012 fachada actual inmueble con dos accesos
independientes para radicado No. 2015-012-012880-2 No. 2015-012-012962-
2 y No. 2015-012-013033-2; un dia después de que el patrullero Ronald
Mayorga y Estefany Rincén ingresaran al interior de este predio.(policias cai

Santa Béarbara ).

éDdnde estan los permisos que se requieren para realizar estas obras?

Cordialmente,

ete 0l Sl

MARITZA DE LAESPRIELLA (7t~ & 7 /7 Po5-32 pdegmnets

C.C. 39.688.328 de Bogot4

Correo electrénico: espriellal2@hotmail.com
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ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN

JUy

INFORME TECNICO |

el i GRUPO DE GESTION JURIDICA - CONTROL URBANISTICO
GOBIERNO ASESORIA DE OBRAS Y URBANISMO %246-20‘15__}
ALCALDIA MAYOR DE HOGO A CONCEPTO PARA ACTUACION ADMINISTRATIVA o
| H DATOS GENERALES
FECHA DE VISITA i1 |OCTUBRE 23 DE 2015 ORDENDE VISITA  -2015 [17244-2015 S IACTUA
Jioa

ADELANTAR CONTROL URBANO DECRETO 070 DE 2015

N° ACTUACION
RADICACION

2015-0120130812

>CION DELPREDIO i

.|CARRERA 6A No. 119B-20 Y 119B-26

JMBRE DE PERSONA QUE ATIENDE

JAN JUZEF HAJDUK RESTREPO

N°® IDENTIFICACION

NOMBRE DE RESPONSABLE DE OBRA

REP LEGAL INMOBILIARIA ACRECER S A

N° IDENTIFICACION

ASPECTOS TECNICOS

VERIFICACION DOCUMENTAL

LICENCIA DE CONSTRUCGION sI NO > LICENCIA N® NO PRESENTA
FECHA DE EJECUTORIA NO APLICA FECHA DE VIGENCIA  |NO APLICA
LICENCIA DE URBANISMO s NO >< SUPERVISION TECNICA _|sI No D> |
FECHA DE EJECUTORIA NO APLICA
CONSULTA NORMA URBANA
uprz USAQUEN oamO |RESIDENCIAL ESPECIAL | INDICE CONSTRUCCION N A | INDICE OCUPAGION N A
BARRIO NUCLEO FUNDACIONAL Aﬁ:ﬁﬁgfo CONSOLIDACION PREDIO DE INTERES CULTURAL SI____ NO D
ESTADO ACTUAL DE LA CONSTRUCGION

ES OBRA EN CONSTRUCCION? s><  No ANTEJARDIN NO EXIGE TIPOLOGIA CONTINUA
ES REPARACION LOCATIVA?
(Articulo 10 del Decreto 1469 de 2010) s> No___ AISLAMIENTO LATERAL

NO EXIGE TIPOLOGIA CONTINUA

TIEMPO ESTIMADO DE LAS OBRAS

UN MES SEGUN SUPERVISION |AISLAMIENTO POSTERIOR

SECTOR NORMATIVO 15

USOS COMERCIO Y SERVICIOS

TECNICOS ESPECIALIZADOS |ESCALA ZONAL

VOLADIZO

NO APLICA

ALTURA EN PISOS

1 PLANTA

SOTANO Y/O SEMISOTANO

1 ¥

ADMINISTRATIVA 17244-2015

NO APLICA

CONCLUSIONES

AREA EN CONTRAVENCION (M2)

AREA LEGALIZABLE (M2) |
40.0MT2

40.0mt2

AREA NO LEGALIZABLE (M

2)

TIPO DE INFRACCION

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DE VERIFICACION TECNICA SE ESTABLECE INFRACCION URBANISTI

OCUPAC. DE ESPACIO PUBLICO?

Sl

0

SE DEJO CITACION? ACTA

>

NO

ELABORADO POR

RECIBIDO POR

NOTA

JORGE ALEXANDER ALFONSO JAIMES
Profesional U. Grupo Normativo y Juridico

Version: 1

Viinoamin: O dn dinineaben 4o Anas
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Por medio de la presente me dirijo a ustedes, para solicitar permiso para realizar un
estudio de suelos en el predio ubicado en la direccién carrera 6 # 119b 20 que fue

sellado el dia 23 de octubre de 2015 expediente 411
Sin otro particular quedo atento a su pronta respuesta.

De antemano agradezco la atencién prestada.

Cordialmente,

94\‘@\&3@ e

NICOLAS GOMEZ

(O VD=
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Bogota nov 10 de 2015 Alcaldy,s

Local de Usaquen

Rad No 2015.
Zecha 101 mms10:353;5?.127014955'2 ¥
IV NIicoLas GOMEZ % 2

S R iRy

Dra. Maria Clara
REF.- Radicado # 2015-012-014931-2 Expediente 17244

Teniendo en cuenta que para el levantamiento definitivo del sello es necesario anexar copia de la
licencia de construccién, me dirijo a ustedes para solicitar un levantamiento temporal para

. ingresar al inmueble vy realizar el estudio de suelos correspondiente, lo anterior porque es
indispensable para el trémite de la licencia ante la curaduria. : ]

De ante mano gracias por la atencién prestada

Quedo atento a su pronta respuesta

Gracias.

Cordialmente:

i OAEMA@@.

Nicolas Gémez

Cc 1032385058

OW Qf}*gf%@@\’)&em
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}',lc; 7 Radicado No. 20160130001531
&"‘5 Fecha: 04-01-2016 Jidi

ALCALDIA MAYOR

_ JJ. 12
conanso.scommns veonmecn | [T lmummummummmmuunm;mﬁﬁm

Alcaldia Local do Usaquén

Al contestar por favor cite estos datos:

Bogotd D.C,, :
Sefior

NICOLAS GOMEZ

Calle 26 No. 69D-91 Oficina 302 Torre 2

Ciudad

Asunto; Expediente No. 17244 de 2015 OB f

Radicaciones 2015-012-014931-2 y 2015-012-014955-2

En respuesta a los radicados del asunto, mediante el cual Usted el levantamiento del sello que le
fue impuesto por esta Alcaldia Local a la obra que se venia desarrollando en el inmueble ubicado
en la Carrera 6 No. 119 B -20 de ésta ciudad, solicitud presentada con la finalidad de adelantar un
estudio de suelos requerido para obtener Ja respectiva Licencia de Construccion, me permito rati-
ficarle 1a solicitud que se le hizo mediante radicado nimero 2015013068251 dirigido al Propie-
tario y/o Responsable de la Obra, para que allegara el Certificado de Tradicién y Libertad del
predio, el concepto previo del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural y la Licencia de Cons-
truccién. De igual manera, fue citado a diligencia de Expresién de Opiniones ¢l pasado 15 de
Diciembre de 2015 a las 10:00 a.m., diligencia a la cual no se hizo pfesente persona alguna.
L

Adicionalmente, me permito ratificarle que por tratarse de un bien inmueble ubicado en el Ntcleo
Fundacional de Usaquén, previo a obtener la Licencia de Construccién debe obtenerse el concep-

to previo del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural para la intervencién que s¢ le vaya a reali-
zar al mismo.

Por lo anterior, y por desconocer éste Despacho en qué calidad actiia Usted dentro de la actuacién
administrativa, no es posible acceder a su peticién y la obra continuar4 sellada.

1

Cordial saludo,

ARANJO LUJIAN
Alcaldesa Local de Usaquén

Proyccté: Maria Clara Lopez C. (Enero 4/16) 8 3=QA C-.-
Revisd:  Rafacl Azuero Quidiones 24-?

Carrera 6 ANo. 118 -~ 03

Cédigo Postal: 110111 1:2

PBX. 619508 NTC 08 Your 2o
Informacién Linea 185 ’
WWW.USaquen.gov.co BUREAU VERITAS
Contification

Eved &4,

Planilla 20163581 16 B
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ALCALDESA LOCAL DE/USAQUEN - BOGOTA D.C.
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....................................

REF: PRESUN

A INFRACCION URBANISTICA
CARRERA 6 NI

UMERO 119 B - 26

VICTOR!A BERNAL TRUJILLO, mayor de edad, vecina de esta ciudad e
identificada como aparece al pie de mi firma Y en mi calidad de
arrendataria del inmueble distinguida en la nomenclatura urbana como
CARRERA 6 NUMERO 119 B8 - 26 inmueble este que es objeto de

Directora General de] Instituto Distrital de Patrimonio Cultural - Algaldia
Mayor de Bogota D.C., documento este mediante el cual se resuelve una
solicitud de intervencis Para un inmueble ubicado en un sector de
interés cultural, en el nicleo fundacional de Ia localidad de Usaquén de
la ciudad de Bogota D.f., todo esto con el fin de que después de sy
respective estudio, se proceda al levantamiento definitivo del sello que
paraliza la obra que se a elanta en el inmueble ubicado en la Carrera 62
" NUmero 1198 - 26, i

Por su pronta y diligente actuacién, gracias,

Yeyyer Fowraol 7

VICTORIA BERNAL TRUJILLO

C.C. No, <A ?.’-’_ WJ“

Atentamente:
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“Por Iz cual se resueive uha solicitud de mtarvanclon para el Inmueble ubrcadc en
f& KR 6 No. 119B-20 en un Sector dé Interés Cultural, en el Nocleo Fundacional
de la locaudad de Usaqnén dela mudad de Bogota D.C.*

RORE & TR 3

1A DI'REGTORA GENERAL DEL INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL | -

Eh biso dé siss facuttades lega!es en particutat Ias contenidas en el Artrcuho 98 del Acierdo 257 de
2006 y et Decreto 48 de 2007 del Alcalde Mayorde Bogold, y

#oa SH8CN ' c;ousmsmmo. &4 v

Qu& ef 28 de eners ‘de 2014 con el nimers de raﬂiﬁdé’} 2014-210060436-2 fa a:qmtecta

© Maribef Agulme Vargas, presents anfe ef Instituto Distrital de Palhmomo Culttiral ~[DPC~ una
: _~ soha'ud de aprobacuén de up preyecto da intervancion consisterte en: =... demolicidn tofal yohra
© O nveval 4

DATOS GEN ES DE LA SOLICITUD b

"NOMERE GEL SOLICTTANTE MARIBEL AGUIRRE VARGAS
i C.C. No. 51.818.881 -
| DIRECCION DEL FREDIO CARRERA 6 No. 1198 20 - :
» {FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA __| 5ON-20557744 .. \
"NOMBRE DEL PROPIETARIO JUAN JUZEF HAJDUK RESTREPO '\
;' ' ) . | €.C. Na. 8335140 ’ '
1 : CZSLAW MIREK HAJOUK RESTREPO

C.C. No. 15347870

ANDZIA ELIZABETH HAJIDUK RESTREPO
C.C. No. 39688051 ¥

. CESAR ALEXIS HAJDUK RESTREPO

: : © .~ . ]G.C.Na. 74.556.352

-NOMBRE DEL USUFRUCTUARIO ROSAURA ROSA RESTREPQ DE HAYDUK .
L5 C.C. No. 21064833

{ NOMBRE DEL APODERADO . MARIBEL MGUIRRE VARGAS

' C.C. No, 51.818.881 L
NOMBRE DEL PROFESIONAL GUILLERMO ARIAS ViLLA :
| RESPONSABLE C.C. No. 19476175

DESCRIPC' N DEL iINMUEBLE s ~
Inmueble localizado en la UPZ 94 Usaquén, sector normativo 15, Arca 0e Acividsd-Avea do
Actividad Central, Zona-Niclen Fundacional —Usaquén, trafamiento-Conservacisa de Sectores
| Antigios_norma aplicable, Decreto 606 de 2001 y Decreto reglamentario 582 de 2012, _ _|

Hacen parie de la presehle Resohucién los radu:ados 2014-210-0004 36-2 del 28 da enero do 2014,
2014-210-000788-2 del 11 de febrero de 2014, 2014-210-000888-2 del 18 de febrem de 2014,
20{4-210-001491-2 det 11 de marzo de 2014, 2014-210-001849-2 del 25 de marzo de 2014, 2014

BOGUTA
Calls 128 {antes Calle 13) N°2-58 . . i

Tekfono: 355 CBOO - Fax: 2613539 L™ : H NR
WA, paiﬂ ssonkocultural gov.co
informacitn: Lrea 185 * Jf GD—FM Vo
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© “Por [a chal se resuelve una solicitud de intervencién para e Inmueble Ubiéaqo en
la KR 8 No. 119B-20 en up Sector de Inferés Cultural, en e} Nagcleo Fundacional
: - delalocalidad de Usaquén de la ciudad de Bogotd D.C." :

210-002083:2 det O de abril de 2014, 2014-210-00400%-2 del 11 de junio de 2014 ¥ 2014-210-
004170 -2 det 27 de junic de 2014 asl como tos documentos anexos alos mismes. © . .

Que mediante el literal b del Articillo 95 del Abuerde Distrtal 267 de 2008, se asignd i Instiuto,
Distrital ce Patfimonio Cultural ~IDPC- la funclén de didgic y supervisar ef cumplimienfo de fas’

nofmas urbanisticas y aruitecténicas de conformidad con el Plan de Ordenamienlo Terriforial de

Bogotd; en lo’ concemiente a los bienes de Interés cultural del orden distrital, declarados v o
gomo iaies. - i . e e : P, : S

Que conforme & o ar;ter?cr. se expidio e Detreto Disiriial 048 dé 2007, ef cusl establace en of
Atticulo 1° {...) Asignar &f Instituto de Palrimornio Cultural, Ia (acultad de aprober las intervensiones

en los Bicnes de Interés Cuffural del dmbio Distrital, de que lralan los arficulos 319, oral £, y 314 -

del Decrefo Distrital 190 de 2004, con base en o concepla del Comité Téenico Asesor de
© Potrimonio, creado para el efecto. ..) - | 2 : :

Que unia vez se reaiizé of esiudic de la documentacion presentada, se considera viable Ia

_aprobacitn otorgada mediante Ja prasente Resolucitn y e aclera que rio requiere conceplo previo

del Comité Técnico Asesor de Paliimonio por las caracterisiicas de {a propuesis preyectada, -

_onsistente en detnoficion total y obra rueva da una edificacion de 3 plsos para el uso en servicios
profesionales a escala vecinal (cafeteria) , el cual ng sfecta las caracteristices de las edificaciones
. cofndantes y del entoma del Niiclos Fundacional donde se desarrollard ei proyecto. :

Que mediante auto de fecha 27 de marzo de 2014 la Seccion Primera del Cansejo de Estado.
soentro. del proceso de Acclén de Nufidad del Decrefo Distrital 364 de 2613, “Por el cual 58
-mudifican excepdionalmente (as nomnas wbanisticas del Plan de& Ovdenhsmiento Territorial de
Bogota D.C., adoptado mediante Decreto Distrital 19 de 2000, revisadp por el Decraio Distrits|

489 de 2003 y compitado por el Decrelo Distital 190 do 2004 ", ordeni6 la suspension provisional

* de! citado Decreto, con efectos a parfir del 3 de abrif de 2014;. . :

Que Seniendo.en puenta ue el_presente proyecto se radles bafo vigencla del citado Decreto qué
hoy se encuertra suspendido, no es posible darle comtincidad aj tramie de soliGiod  bajo 1ai

norma.

o obstante o anterior, el interesado radict ante asts Entidiad comunicacién_ N°® 2014-210-

004001-2 del 17 de Junio da 2014, en & cual maniliosta de fhanera fibre y voluntara Gue dos

4w GBLIsion acogenne o DEcmio S82'36° 2508 septiginivng @ 20127(...) . €58 éhtidad en'viriud To- -

esfipulado en el aricwo 7 del CPAC A resugive tramitar 13 <o , dandD aplicacion al Decrelo.

" Distrital 490 d&"2004" *Por  medio ol cual se_comyxian [as disposicionss comenidas en los

Dacrstos Disirifalos 619 de 2000 y 4569 de 2003 foda ver que el mismo, cumple con o

precepluado en esta nonma.

La iniervencion que aprusba e! Instituto propsnde por ia proteceion de bos valores histéricos,
arquitecténicos, fipoldgicos y urbanos del Bien de tnterés Cultiral, enmarcandose en b -
normatividad desde ef componente patrimonial. L& Curaduria Urbana verificara ¥ aprobard con B

! X -
& ~ BOGOTA
Cadle 128 (antes Calie 13) N°2-58 -

Talsfono: 355 0BCO - FFax: 2313539 ) A HUWH N ﬁ

www. patsimonsoctRiural § ov.co
informacidn: Lipea 195 Sl i o GOo-FpaVo
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Por la cual se resusive una solicitud de intervencion para el fimuebia ubicado en !

fa KR € Nd. 1198-20 enun Sector de Interés Cultural, en of Nucleo Funidacional
de lg tocalidad de Usaquén de la ciudad de Bogofa D.C.”

ficencia de cometrijecidn en fa miodaiidad correspondients; el proyecto de intervencién de
conformidad con ta ommatividad que furidamentd ef presents aclo, Saln:

Cualquier modificacion af antcproyecio sprobado por fequerimientos normalivos ylo técnicos, por

&l uso propuesto, por el reforzamiento estnictural o por Ja solucidn de estacionamientos, doberd

volverse a presentar ante el IDPC quisn evaluard las modificaciones propuestas y emitird un
nuevo concepto.

Gisien ejecute Qna intervericlan en un bleri de literés Cutlural debers. sujetarse estriclamente a lo

aprobado por esta entidad y prestar tods fa colaboracitn nacesaria pam que el Instituto Distrital de

-Patimonilo Cultural —DPC- adelente, si asi lo considera, el seguimiento efectivo de 'a obra,
permitiendo el acceso al inmueble y brindando toda la informacisn requerida para comprobar el

cumpliméiento de ia nommatividad urbanfstica.

Que canforme 3 lo dispuesto pof ¢l numeral § dél'Ar!Im,io 89 de la‘ Ley 388 de 1997, (...) e
urbanizador, e consiructor, los amuifectds que firman s planés urbanislicos y arquitectdnicos y

Ios ingenieros que suscriban los planos técnicos ¥ memorias son responsables de cualquier

conlravencidn ¥ viclacion z las nomas urbanislicas, sin pefjuide de fa responsabilidad
administrativa que se deriven para los funcionarios y curadores urbanes que expidan fas llcencias

A

Que de conformidad con lo esfab{ccidb en el Artfaito 3 de la Ley 1185 de 2008: {...} &l arfeulo 6°

do Ja Ley 397 de 1997 quedard asl Anfouto 8°. Patimonio Amueotdgico, &l patrimonio .
.arquealdgico comprende aquelios vestigios productn’ da la acuvidad humana y aguellos fostos

o/pdnivos @ inorgdnicos que, mediante los métodos y técnicas propios da fa arqusologla y otras
clencias afines, permien reconstruir ¥ dar a conecer fos origenes y las trayectonias sociocullurstes
pesadas y garanlizan su conservacitn y restaurscitn. Para fa preservacidn de los blenes

‘Integrantes del patrimonio paleontologico se aplicardn los mismos Insirumontos cstablecidos para

el patnimonio arqueoidgico i)

Que de acuenda con io coritampladn n &l Decreto Nacional 763 da 2009, al kistitto Colombiano

de Antropolugia e Histoia -ICANH- le compete aphicar con exclusividad en todo el tenitario
nacicnal el Régimen Esbecial del Patrimonio Arqueolbgico, asi como fas funciones que le asigna la
Ley 397 de 1957, modificada por 1a Ley 3185 de 3008 an rebacitn con dicho patrimonio.

Que en el numeral 4, da! articujo 25, dei Decreta 1469 de 2010 se indica como requisito adicional
a lo senalado en el articulo 21 de to citada moma, que e! inleresado debe aportar anteproyecto
aprobado por parie del Instiuts Distrita) de Patrimonio Cuttural para ta expedicién de licencia de
conslruccin en bienes de interds cuttural.

Que el proyecto presediado ante este Instituto Mo comprumele las valores histdricos,
amquitectonicos, tipoldgicos y urbanos que, soportardn ia deckaratoria como Bien de [nterss
Cuttural, por | tanto, este Insktuto encucntra ajustads Ia propuesta y en consecuencia aprueba la
inlervenciép solicitada. SA } . : .

“ BOROTA

Talfona: 55 0805 Fur 2815659 ‘ - HU/ANA

wwy patrfmoatocultural.gov.co

nformactn; Linsa 185 GD-Fo4 Ve
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*Pot Ia cual se resuelve una sojicitug de intervencion para ef Inrnueble ubicado en
la KR 6 No. 1198-20 er un Seclor de Interés Cultural, en ef Nticieo Fundacional
" " delalocalidad de Usaquén de fa ciudad de Bogotd D.C.*

Que fa Directora Ganeral del Instituto Disirital ce Paltimonio Cukural, es competente para proferir

el presame acto administrativa de coniormidad con fo establecido on ef articulo 88 del Acuerdo -

257 de 2006, e| ciinl establece: Expedir Jos actos administrativos, reafizar fas uperaciones y
colebrar los contratos que 38 roquiaran pPara el buen funcionomisato def Institulo de acuerdo con
lss normos vigentes. " . i : il S ;

De conformidad con Jo anterior,
: |  RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, Aprobar fa soficitud de ibtesvancien para el inmuebiz ubicade enfa KR 6
No. 119B-20 det Néicleo Fundacional de Usaquén, focaizado dento del Sector de Interds Cutfuray,

'+ de la localidad de Usaquén, de la cludad de Bogots D.C.
Pardgrafo primero, La infervencign éprobada consiste en demolicién total v construceisa da obra .

eva de una edificacion de 3 pisos Para ¢l uso en servicios profesionales téenicos especializados
2@ escala zonal (cafeteria) segun doce (12) planos aprodados y sellados con la -informacién
@quitectonica del proyectn de intervencidn,. los cuales hacen parte integral de f presente
resoluclén, . i - ¥ 8 45 i e ke

'

Parigrafo scgunde. La presente ap%oaa;:bn no exime al propistario de sumplir con las demas

disposiciones que rigen la materia y er parlicufar con los. reglamentos- esiablacidos para Ia

propiedad horizontal y Ess normas que regulan los servicios pablicos domicilinrios ¥ no avala

ntervenciones diferentes a fas legaimente aprobadss que se encucntren en la edificacisn.

Adicionalmente no smpara nj feconace desecho alguno de progiedad y/o posesion, -asl como

fampoco conslituye prieba de mejor derecho sobye ¢l nmueble,

Paragrafo fercero. Durante el proceso consiruclivo, & inlaresado deberd velar por Ia integridad de
fus elementos que se deben conservar, slguienda los procedimientas necesarnios para la -

intervention en Bienes de Inferés Cultural.

Paragrafo cuarto. Corrosporkte a fa Curadurta Urbana anle la cual se tramite fa Licencia de

Construccion, verificar af cumplimiento ds las normas sobre el manejo de alturas, ocupacién,

- BOGOTA

o 35 0800 - Fasc 2013539 -~ HUCYANA

V.CO
Informacidn: Linea 185 i . GDFn4vo
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-'Pér. la c{géb se resuelve una solicitud de intervencién para ef lnmueble ubicada en
la KR 6 No: 1198-20 en un Sector de Interés Guitural, en ef Nicleo Fundacional
de ja jocalidad de Usaquén de la ciudad de Bogota D.C.”

volumelria Y. usos de copfdnnidad con Jo esfipulado en o Decreto Dlsﬁilélj;iso dc 2004 vy sus:
demds normas reglamentarias, que fueron las disposiciones vigentes af momento-de Iniciarse e
framite objeto de fa presente resoluclgn, . - i Sl R N .

.

ARTICULG SEGUNDD. En caso de que durante af proteso de‘exmvadén 0 la efecucian misma

las Curadurias Urbanas con judsdiccién en 'Bogoté, D.C., quienes lo aprobarin de. confoomidad
con la normatividad que fmdamer._m el presente acto. - s D YTV Sl

‘- nsARTIC iJLO CQARTO.‘RemiIii al archivo dal Institito Distrital do #anm'.onig“ ,’('_:uit'gt';t[;!f}PC- Vuh'l(j) )
juego de doce (12) planos. con 1a infomiaciin amuitectdnica del proyecto de intefyencisii y una (1)
! copia de la presente resolucion. , At g TR

Uiy

Paragrafo Primerv. Hacer entrega de dos (2) juegos de doce (12) plonos con 7a informacion
amuitectonica def proyecto de intervencién a 13 drquitecta Maribel Aguire Vargas o a Quien obre

" ensu representacion.:

pbara su conocimiento.

'ﬁnﬁgm!o Segunda. Los plenos aprobados mediante el presente acto y que hacen parte de

mismio estan firnado por ef arquitecto evaluador del Instifto Distritai de Patimonio Culural, -
Verdnay Fonsaca Lamprea C. M P A25262005-79839445 y tisnen plena validez. * 35 &

ARTICULO QUINTO. Ciiar a la argiitecta Maribai Aguiie Vargas o a quien obre en sy " s

representacion, para realizar 1a nolficacion personal en kas instalaciones def Instifuto Distrital de

,Latimonio Cuffural —DPC-, en fos términos del Ariculo 68 y siguicates del Codigo da
~Procediriento Administrativo y de io Contencioso Adminisirativo, ’ ?

ARTICULOD SEXTO. En casp que Ja informacion presentada induszca a enor al Institute Diskiial de
Patrimonio Culivral yio se obfenga un fuero indebido eri beneficio propio o de un tercero, se
complsaran copias ante kas autoridades.rmpecﬁvas pamalp desu competencia. :

Pardgrafo. En viilud de fo anterior, se remitira a jas mstancias encargadas de supervisar ol

o de la profesion, can el fin de que se anatice la viabilidad de inigar las actuaciones .

disciplinarias, dticas yio similares a que haya lugar.
ARTICULO SEPTIMO, Fijar copia de 14 presente Resolucién en un tugar pablico de fa Entidad

Calls 12B (antes Calie 13) N"2-63 i A GOT
Teiéfano: 355 0800 - Fax: 2813538 , " - HU(\? BN
wivw paf rimoniocultural.gov.ca

thicrmacion: Linva 185 k *GD-Foa. Vv
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RESOLUCION No.® % 8pe J ¥ Jil 9014

"Por la cual se resusive una solicitud de intervencion parééf!nfmi:eble ubiczado en
la KR € No. 1198-20 en un Sector de Interés Cultural, en el Ndcleo Fug}daciqna! <
de la localidad de Usaquén de la ciudad de BogotaD.C” .

ARTICULO OCTAVO. La presente Resolucion liene una vigencia de des (2) afios, contado a partir
8 su ejecutonia y podrid profragarse previa solicitud escita por ef interesads, l2 cual deberd
formularse dentro de los trelnta {30) divs calendarios anteriores al vencimiento.

ARTICULO NOVENO. Contra Ja presente Resolucién procede ef recurse de teposicién;” de
conformidad con los aiticulns 74 Y sifjuientes de! Cadigo de Procedimisnto Administrativo ¢ de lo
Conlenciosy Administrative, el cual berd interpanerse dentro de los déz (10) dias siquientes a fa
notificacién de la decisién, .

FUBLIQUESE, cominfauEse

Dada en Bogotd 0. C., alcs

By 7.l MARIA EUGENIA MARTINEZ DELGADO

" Diractora Generaf : .
 Proyocs; Madika Losizs S, Absgaia, Stddiecslsh Téasiea de Nm::;g‘ e . S T R i
Veldney Fohaora Lamerea, Asquincin, Sunciecsian Técscs e b n! : g :

NOTIFICACION PERSONAL (CON REQURS ) _

Ed ?“fﬁcu 208 30 giss g ines ge Jule ge 2'3!}:1.., NEHQuU perstnzhnonts
HAseybyy, Jrfie Vaeess identificadoida; o
LRG3 Y  eslonntiniio v RSB SR I ALY
foer i ds) por fg Buec ",L_,“,,,,_“, ge fnm, Uittt ag Purimanis Cuttort, 2 pusn.
% Binnlqus Gue conke Githe s (AUaTiE Yt ranirv de JLpohicten snes
da s me - s SBVS 08 s __;1,9..,&;{.35 aifies dgukentes 31z Jeche ne a

AT ol Y e TR L *
FEstale vohbtanion.

NOYIFICAD D, ST ’M R A
SC oV '2gbm, : ‘ Rl s E R

—— Shineande T1 L PPN T R S I B T e S B P D

3 »
BOGOTA
Calle 128 (antes Calle 13} N°2.58 '

Teidtano; 355 0800 Fax. 2813539 T : -HU (‘7ﬁ NA.

www. patimonacullural.gov.co
informacion: Linea 195 GD-Fp4. VO
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ClU VICTORIA BERNAL TRUJILLO o . 2
018->Grupo de Gestion Juridico Usaquen
LT
DOCTORA

JULIETA NARAN]JO LUJAN

ALCALDESA LOCAL DE USAQUEN - BOGOTA D.c.
‘ R o S

........................................ D

REF: PRESUNTA INFRACCION URBANISTiCA
CARRERA 6 NUMERO 119 B - 26

a, con radicacién nimero 17244-
honorable despacho, que desisto de
Cualquier gestién tendiente” 3 Oobtener ¢
O que se impuso en g inmueble ubicado en I3
B - 26, el pasado 18 de septiembre de 2015.

2015, me Permito informarle 3 su
Seguir adelantando

levantamiento del sell
Carrera 6° Ndimero 119

Atentamente:

VICTORIA BERNAL TRUJILLO
C.C. No. 51.799.495 €xpedida en Bogota D.C.







N sU0 132
Alcaldia Locaf gq Usaguen
“ 20
Fecha 12/04 -012.004 _
Bogotd D.C., 12 de abril de 2016 ;’gfémon@g;ﬁjfﬁgzamsxo 19-2 {
Ge

@ S s MWWW””””WWWM

Grupo de Gestién Normativa y Juridica
Oficina Juridica

Asunto: Peticién para solicitud de copias — Expediente No. 20150130616491 del 06-10-2015

Victoria Bernal Trujillo, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.799.495, en mi calidad de
arrendataria del inmueble ubicado en la carrera 6 # 119 B — 20 de Bogota, con el acostumbrado
respeto, solicito a su despacho copia de los folios que integran el expediente de sellamiento
preventivo realizado al local comercial de la referencia. Lo anterior, en virtud de las siguientes
razones de hecho y de derecho:

1. El dia 10 de septiembre de 2015 celebré contrato de arriendo del inmueble -local comercial-
~ ubicado en la carrera 6 # 119 B~ 20 con la Inmobiliaria ACRECER, segun constaen,d\g\cumento anexo.

. \
. 2. Para finales de diciembre del 2015, mientras detentaba la nuda propiedaqﬂd‘el inmueble, la
Alcaldia Local de Usaquén impuso sello preventivo en virtud déGina queja presentada por la
ejecucion de unas obras locativas que se realizaban al interior del bien. .

3. A causa del sellamiento y en razén del arrendamiento celebrado, ha sido imposible ejecutar el
objeto del contrato seguin fue pactado por las partes.

En virtud de la ostensible afectacién que representa la imposibilidad de ejercer el uso y goce sobre
el bien objeto de arriendo, me corresponde legitimidad legal y juridica para conocer de todas las
actuaciones que se han adelantado en el proceso y que reposa en el expediente.

Notificaciones:

-Avenida el Dorado No. 69 C- 03 Local 106
-Vicky bertru@hotmail.com
-3203395682 i

X - S Q&d"“)‘ fecko r)Q« CL‘«J(:I ﬁélh"?- Cofred r°"‘é*e/‘1‘?’
. fugo ‘}Q, Fo*vco(l'uf a@ éO (Ol\.oj*

w %'/7,”_ Pl 7

VICTORIA BERNAL TRUJILLO

Anexo:

topia del contrato de arriendo celebrado entre Victoria Bernal y ACRECER
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ALcaLolparor - Destino: 210 Correspondencia

& ;  CEBOGOTADC.  Remjtente: CIU Meriza De is Espriella
Bogota, D.C, TIRRLRIITR Foche ectusl 18/04/2016 08 44 03 o

Emprasa. IDPC- Bogota Calie 128 No 2-58 Tel 3550800

Seﬁoras Alcaldia Local de Usaquen

' MARGARITA FERRO DE LA ESPRIELLA Rad No 2016-012~004460-2
MARITZA DE LA ESPRIELLA Focha 19042016 10.57.3¢ 1 @
Carrera 6 No. 119B-30 é?mﬂm?,ﬂﬁﬁ‘;}fp
E-mail; espriella12@hotmail.com T
RS
Asunto: Respuesta a derechos de peticion referentes al inmueble vlocallzaoo

en la Carrera 6 No 119B-20.

Radicados IDPC: 2015-210-007171-2 de fecha 7 de octubre de 2015
2015-210-007366-2 de fecha 14 de octubre de 2015

Respetadas sefioras Margarita y Maritza:

Cordial saludo,

En atencién a los derechos de peticion del asunto mediante los cuales se hace una

denuncia por supuestas obras ilegales en el inmueble de la Carrera 6 No.119B-20/26,
atentamente esta entidad le informa lo siguiente: *

1. El predio localizado en Ia Carrera 6 No.1 19B-20/26, perteneciente a |a localidad de
Usaquén, UPZ (14) Usaquén, Barrio Usaquén, corresponde a un Bien de Interés
Cultural por encontrarse localizado dentro del Sector de Interés Cultural — Sector
Antiguo — Nucleo fundacional de Usaquén, catalogado y delimitado como tal
mediante Decreto Distrital 190 de 2004 (articulo 125 y 126), por lo que cualquier

intervencién que se efectie en dicho inmueble debe tener aprobacion de este
Instituto. '

2. Una vez révisado el archivo predial del inmueble del asunto que reposa en el
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, se evidencia que a la fecha se han
emitido los siguientes actos administrativos;

RESOLUCION 549 DEL 9 DE JULIO DE 2014:

Direccion del inmueble objeto de la solicitud: Carrera 6 No 119B-20
. Propietario: JUAN JUZEF HAJDUK RESTREPO, CZSLAW MIREK HAJDUK
RESTREPO, ANDZIA ELIZABETH HAJDUK RESTREPO, CESAR ALEXIS
HAJDUK RESTREPO :
Apoderado: MARIBEL AGUIRRE VARGAS
INTERVENCION APROBADA: Ej Instituto Distrital de Patrimonio Cultural aprobé Ia
intervencién consistente en demolicion total y construccién de obra nueva de una
edificacion de tres pisos para el uso de servicios profesionales técnicos
especializados a escala zonal (cafeteria).
VIGENCIA: Dos (2) afios. (Se encuentra vigente)

Calle 12B (antes Calle 13) N°2-58 e
Teléfono: 355 0800 - Fax: 2813539

www.idpc.gov.co ] MEJOR PARA TODOS
Informacién: Linea 195 ;Mg;vg-eom V113012016
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CULTURA, RECREACION Y BEPORTE
" insuiuta Dt e Pasmang Cunarat

El anterior acto administrativo obra como requisito previo para adelantar el tramite

de Licencia de Construccion ante una de las Curadurias Urbanas con jurisdiccion

en la ciudad. Cabe anotar que la resolucion emitida por este Instituto no es
requisito suficiente para adelantar las obras en el inmueble en cuestion, sino que

se debe contar con la licencia de construccién respectiva, de acuerdo a lo .
establecido en el articulo 7° del decreto 1469 de abril 30 de 2010, “Por el cual se
reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al
reconocimiento de edificaciones; a la funcién publica que desempefian los
curadores urbanos y se expiden otras disposiciones”,

RESOLUCION 1386 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2015:

Direccién del inmueble objeto de la solicitud: Carrera 6 No 119B-20

Propietario: JUAN JUZEF HAJDUK RESTREPO, CZSLAW MIREK HAJDUK
RESTREPO, ANDZIA ELIZABETH HAJDUK RESTREPO, CESAR ALEXIS
HAJDUK RESTREPO

Apoderado: NICOLAS DAVID GOMEZ VENEGAS

INTERVENCION APROBADA: El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural aprobé la
intervencién consistente .en reparaciones locativas para el predio de la Carrera 6
No 119B-20

VIGENCIA: Un (1) afio. (Se encuentra vigente)

El anterior acto administrativo puede ejecutarse en el inmueble sin necesidad de
solicitar una licencia de construccién aten una de las curadurias urbanas con
jurisdiccién en la ciudad. Se debe instalar por parte del responsable de la
intervencién, una valla durante el tiempo de ejecucion~de las obras, cuya
dimensién minima sera de 30cm por 50cm, localizada en lugar visible desde la via
publica.

Finalmente se le informa que la queja por una eventual infraccién urbanistica del predio
del asunto, ya es de conocimiento de la Alcaldia Local de Usaquén. En caso de requerir
seguimiento y control de las actuaciones de la Alcaldia Local, se recomienda solicitar el
acompafamiento de la Secretaria Distrital de Gobierno, Subsecretaria de Asuntos Locales
del  Distrito  Capital, Direccién Distrital de  Servicio al  ciudadano
(http://www.secretariaqeneralalcaldiamayor.qov.co/servicio-al-ciudadano), asi como de las
respectivas entidades de control.

Le agradecemos su interés por la proteccion y salvaguardia del patrimonio cultural del
distrito e invitamos a que cualquier inquietud sea consultada en las instalaciones de ésta
entidad los dias martes de 7:30 am a 11:30 am y de 1:30 pm a 3:30 pm, con uno de
nuestros profesionales, quienes gustosamente le asesoraran. ‘

Cordialmente,

LN

Proyecté: Arq. Lida Constaffza Medrano - Arquitecta - Subdireccién Técnica de Intervencion. £

V° B® Juridico: Abg. Luis Alfredo Venegas ~ Profesional Universitario - Subdireccion Técnica de Intervencion. la/

C.C. Alcaldia Local de Usaquén. Carrera 6A No. 118-03. Tel: 6195088
Calle 12B (antes Calle 13) N°2-58 - & e Lk
Teléfono: 355 0800 - Fax: 2813539 # . A
www.idpc.gov.co MEJOR PARA TODOS
Informacién: Linea 195 7 FM-02-PD-GD-01 V1 13012016
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Pedro Rodolfo Diaz <prdiaz@prdiazabogados.com>

Local Uéaquen Emcs oo L

1 mensaje

Carolina Isabel Acevedo Melguizo <cacevedo@acrecer.com> 29 de enero de 2016, 8:31
Para: Pedro Rodolfo Diaz <prdiaz@prdiazabogados.com>
Cc: "Luis Miguel Pelaez G." <impelaez@acrecer.com>

B Dias Sefior Pedro

De acuérdo a nuestra conversacién telefénica el pasado martes 26 de enero, nos encontramos a la espera de su respuesta referente a si los
propietarios del inmueble en mencién, se encuentran o no de acuerdo en arrendar el local pequeno a la arrendataria Victoria Bernal Trujillo;
claro esta, bajo las condiciones que aprueben los propietarios.

Lo anterior, con el fin de dar una respuesta definitiva y dejar aclarado este punto

Quedo atenta a su pronta respuesta.

Saludos,

Carolina Acevedo
Gerente General Bogota

Profesional en propiedad ‘
‘ Principal Bogota A

Tel. 7957910 Opc. 1 Ext. 6206

Cel: 3138712066 acrecer

Cacevedo@acrecer‘com Profesionales en propiedad

| https://mail.google .com/maiIIu/O?ik=de6fBaeb02&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1 524707397335738847%7Cmsg-%3A15247073973357... 1/1
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iJdd 135

Pedro Rodolfo Diaz <prdiaz@prdiazabogados.com>

Fwd: Fetos Local Usaquen
1 mensaje

Pedro Rodolfo Diaz <prdiaz@prdiazabogados.com> 18 de mayo de 2016, 12:56
Para: Czeslaw Kuron <hkuron@gmail.com>, ANDZIA ELIZABETH HAJDUK RESTREPO <anelhare@hotmail.com>

Miregyno entiendo porqué dos documentos, con fechas distintas.

Ha jcta de entrega de septiembre 11 y un inventario de diciembre 15. No sera que el segundo corresponde al inventario del local
pequero? (mira la firma y cédula).

Ahora bien, no entiendo porqué en el de septiembre 11 del 2015, dicen que "se recibe el inmueble por el arrendatario completamente destruido,
con tuberia ... obstruida..." etc..

De eso se coge el abogado para decir que no tienen que arreglar nada
No hicieron ustedes un acta de entrega de propietarios a a acrecer?
Gracias

PD

Mensaje reenviado
De: Czeslaw Kuron <hkuron@gmail.com>
Fecha: 18 de mayo de 2016, 12:32
Asunto: Fwd: Fotos Local Usaquen

.ara: Pedro Rodolfo Diaz <prdiaz@prdiazabogados.com>

— Mensaje reenviado -—-—-—-
De: Luis Miguel Pelaez G. <Impelaez@acrecer.com>
Fecha: 17 de mayo de 2016, 21:00
Asunto: Fwd: Fotos Local Usaquen

Para: Czeslaw Kuron <hkuron@gmail.com>, mueblespalosanto@gmail.com
Cc: Daniel Gaviria <dgaviria@acrecer.com>

& INVENTARIO UZAQUEN .pdf

Buenas noches Mirek,
Adjunto inventario, fotos y acta de entrega.
Quedamos atentos a la respuesta de ustedes,
Saludos y gracias,

s Miguel P

l». Nuestros Servicios

https://mail.google .com/maiI/ulO?ik=de6f83eb02&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1 534688243366151464%7Cmsg-f%3A15346897479551... 1/5
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725/7/2019\ Correo de PEDRO DIAZ ABOGADOS - Fwd: Fotos Local Usaquen

LN

- iJid 136

&

C. MIREK HAJDUK R.
cel. 310 398 2854

PEDRO RODOLFOQ DIAZ
Asesorfas y Consultorias Juridicas
arrera 7 No. 17-64 Oficina 302 Bogota
Iéfonos 3426753 / 3426942 / 317 3836493
Nuevo e mail: prdiaz@prdiazabogados.com

Este correo y cualquier archivo anexo o contenido en el mismo son confidenciales y para uso exclusivo de la persona o entidad al que esta
dirigido, y para los efectos exclusivos de esta comunicacion. Esta comunicacion puede contener informacion protegida por la ley, por el
privilegio cliente - abogado y/o por cldusulas de confidencialidad. Si usted ha recibido este correo por error, equivocacion, omision o cualquier
ofra circunstancia y no es o no debe ser su destinatario, queda estrictamente prohibida la utilizacion, copia, impresién o reenvio del mismo. En
tal caso, por favor haga caso omiso del mismo y notifique en forma inmediata al remitente.

Si usted va retransmitir este mensaje, por favor borre direcciones y nombres de quien o quienes lo remitieron inicialmente. De esta manera
mantendremos nuestros correos limpios de mensajes indeseables y de Spams.

ANTES DE IMPRIMIR ESTE MENSAJE: ASEGURESE DE QUE ES REALMENTE NECESARIO. jEI Ambiente es responsabilidad de todos!
Contribuyamos con el medio ambiente y la sostenibilidad de nuestro planeta.

18 archivos adjuntos
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ACTA DE ENTREGA DE INMUEBLE A‘ﬁf :
CONTRATO NO. el acrecer

Profesionales en propiedad

FECHA 123/0> /9:/6 HORA 8 -¢O.

En el inmueble ubicado é)o"re re~ 6 £ /192 L0 * enla
yudad de P oaele. , el arrendatario _ /i c 2oyi Perne ]

ntificado S/ 299 %95 » de acuerdo al inventario inicial se procedera a la recepcion
c{eel inmueble considerando el deterioro normal de uso. Es de notar que si hay dafios en la propiedad, su
reparacion y responsabilidad sera con cargo al arrendatario.

Verificando el estado def inmueble de acuerdo al inventario inicial se encontré lo siguiente:
Siendo (s S 5 erd t 22 & [ . E wser @

i ir el “n re/lresg_ézc./ S el vinen Jo-»/&-rf:. z </ 1nma¢iéL€' G

& j> Zn e Gz yealgdro
. i 3 J J

i = 2, e o4 /z.u L j/zj_& -

Quien recibe el inmueble es el funcionario . Ferrcuadls  Horles ,
identificado con _ 2 {2 -2¢r teléfono 2 28 729 ;o celular _3(¥ £ 2559258
correo

Quien entrega el inmueble es .

identificado con {UZe/)2 § > 4 teléfono 2/0¢
correo_<dugr. a/ﬂm.lf (Qz/omﬁ oLz)&O

celular M

NOTA: Las cuentas de servicio y cobro a cargo del arrendatario que lleguen con posterioridad a la fecha de
entrega del inmueble y que correspondan al periodo del arrendamiento, seran cubiertas integramente por el
mismo. Es necesario que los planes suscritos relacionados con el inmueble (internet, television por cable,
planes de llamadas, seguros, entre otros) sean cancelados. Los cargos adecuados por estos conceptos son
en totalidad de los arrendatarios y constituyen titulo ejecutivo para cobrar juridicamente al arrendatario o sus
garantes.

Por lo anterior, ACRECER S.A.S solicita depésito equivalente al =~ ™ % de la tltima cuenta de servicios
publicos por valorde $ _~— - = ", el cual sera utilizando para cancelar la factura
inmediatamente sea generada por la empresa prestadora de servicios publicos y posteriormente se
reintegrara la diferencia (en caso de que haya) alacuenta N° _ —— CORRIENTE ( )
AHORROS ( ) DE D : a nombre de = e 1 —

identificado con , 0 de lo contrario informara el monto a deber por medio del

correWiczjsuministrado en este formato. ,
iy St 2

ENTREGA /aéc!BE/
€ [0007250++ CC 719y our
PROPIETARIO
cC.C
Principal Medellin I Principal Bogota i
El poblado Calle 11B N°® 31A-64 / PBX: 4440048 Chicé Carrera 11B N° 98-08 Ofc. 502 Acrecer S.A.S
Sedes: Pobiado /Laureles /Envigado /Sabaneta / Edificio Spazio 98 / PBX: 7957910 Nit. 880924789-7

Los colores Sedes: Chico / Cedritos / Salitre







ACTA DE ENTREGA DE INMUEBLE A\‘é&
CONTRATO NO. acrecer

Profesionales en propiedad

FECHA L7 /<7 /.71 HORA_ '

e
En el inmueble ublcado Covrere o A L BTl : enla
ciudadde oo =ic , el arrendatario A e (K Ll

identificado 2 s , de acuerdo aI inventario inicial se procedera a la recepcion

del inmueble conS|derando eI deterioro normal de uso. Es de notar que si hay danos en la propiedad, su
’aracmn y responsabilidad sera con cargo al arrendatario.

Verificando el estado del inmueble de acuerdo al inventario inicial se encontré lo siguiente:

Quien recibe el inmueble es el funcionario g
identificado con teléfono celular
correo

Quien entrega el lnmueble RS s e A Sk : g
identificadocon __ = | : teléfono 7 7 > 7% /- celular ok
correo

NOTA: Las cuentas de servicio y cobro a cargo del arrendatario que lleguen con posterioridad a la fecha de
entrega del inmueble y que correspondan al periodo del arrendamiento, seran cubiertas integramente por el
mismo. Es necesario que los planes suscritos relacionados con el inmueble (internet, television por cable,
planes de llamadas, seguros, entre otros) sean cancelados. Los cargos adecuados por estos conceptos son
en totalidad de los arrendatarios y constituyen titulo ejecutivo para cobrar juridicamente al arrendatario o sus

garantes.

Por lo anterior, ACRECER S.A.S solicita depdsito equivalenteal _____ % de la Ultima cuenta de servicios
publicos por valor de $ , el cual sera utilizando para cancelar la factura
inmediatamente sea generada por la empresa prestadora de servicios publicos y posteriormente se
reintegrara la diferencia (en caso de que haya) a la cuenta N° CORRIENTE ( )
AHORROS ( ) DE a nombre de

identificado con , 0 de lo contrario informara el monto a deber por medio del

correo electréonico suministrado en este formato.

ENTREGA RECIBE
Cc.C c.C

PROPIETARIO

Cc.C
Principal Medellin Principal Bogota
El poblado Calle 11B N° 31A-64 / PBX: 4440048 Chico Carrera 11B N° 98-08 Ofc. 502 Acrecer S.A.S
Sedes: Poblado /Laureles /Envigado /Sabaneta / Edificio Spazio 98 / PBX: 7957910 Nit. 890924789-7

Los colores Sedes: Chicé / Cedritos / Salitre




25/7/2019 Correo de PEDRO DIAZ ABOGADOS - Evolucién fotogréfica de la casa de Usaquén

Y } - ’
Jdi 14 8
Pedro Rodolfo Diaz <prdiaz@prdiazabogados.com>

Evolucion fotografica de la casa de Usaquén
1 mensaje

ANDZIA ELIZABETH HAJDUK RESTREPO <ANELHARE @hotmail.com>

Para: PEDRO DIAZ <pdiaz@prdiazabogados.com>, PEDRO DIAZ <prdiaz@prdiazabogados.com>

Y
Te hago llegar los archivos pdf con las fotos de la casa de Usaquén en el 2012, 2015 y 2016, donde se ve la
evolucion y los dafios, me confirmas si las recibiste y te llegan bien por favor.

29 de septiembre de 2016, 12:28

Un abrazo,

Andzia

3 archivos adjuntos

| @y ultimas Usaquen 2012.pdf
— 1115K

-,‘3 fotos Usaquen 2015 entrega a ACRECER.pdf
838K

73 DEMOLIDA Usaquen 2016.pdf

. 1656K

\

https:/lmail.google.com/mai|/u/0?ik=derBaeb02&view=pt&search=a||&pem1thid=thread-f%3A1 546827978571324754%7Cmsg-f%3A15468279785713... 1/
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- Caodigo:
' % FlSCALiA PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION FON-20-F-17 | 18 ‘
™ N GENERAL DE LANAGION CONSTANCIA DE NO ACUERDO CONCILIATORIO | Version: 01
Pagina 1 de 28
Departamento Cundinamarca  Municipio Bogota Fecha 28-sep - s i i Oi
2016 i
Cédigo unico de la investigacion ydelitos)
11 00 16 000050 2016 09573
Dpto. Municipio Entidad Unidad Receptora Ao Consecutivo
Delito Articuto
1.- ESTAFA 246 C.P.
2. * Datos del Querellante/Denunciante:
Tipo de CC. |X [|Pas C.E. Otro No. 51.799.495
documento:
Expedido en | Departamento: | CUND. Municipio: |BOGOTA
Nombres: VICTORIA Apellidos BERNAL TRUJILLO
Alias o apodo Estado Civil | DOVORCIADA
Nivel educativo | ESPECIALIZACION Ocupacion | NOTARIA
Direccién: | CALE 72 NO. 10 - 07 OFC. 805 |Barrio: QUINTA CAMACHO
Departamento: | CUND., Municipio: BOGOTA
Teléfono: [2104251/14 | Correo electrénico:
DATOS DEL APODERADO
Nombres: | LUISA FERNANDA Apellidos: CALDAS BOTERO
C.C. |52.801.242 |T.P. [125766 Direccion | CALE 72 NO. 10 — 07 OFC. 905
Departamento: | CUND. Municipio: BOGOTA
Teléfono: [2104251/14 | Correo electronico: |
3. * Datos del Querellado/Denunciado:
Tipo de GG X Pas. GE. Otro No. 8.335.140
documento:
Expedido en | Departamento: | | ANTIOQUIA | Municipio: | CHIGORODO
Nombres: JAN JUZEF Apellidos HAJDUK RESTREPO
Alias o apodo Estado Civil | SOLTERO
Nivel educativo PROFESIONAL | Ocupacion | INDEPENDIENTE
Direccion: | | CRA. 14 A No. 150 — 27 Barrio:* CEDRITOS
Departamento CUND., Municipio:.  |BOGOTA
Teléfono: | 6264576 | | Correo electronico:
| DATOS DEL APODERADO
Nombres: | [ Apellidos:
Ce. § |T.P. | | Direccién
Departamento: | | CUND, Municipio: BOGOTA
Teléfono: | | [Correo electrénico: |

4. * Datos del

Querellado/Denunciado:

Tipo de C.C A Pas. CE Otro No. 39.688.051
documento:

Expedido en | Departamento: | | CUND. Municipio: | BOGOTA
Nombres: ANDZIA ELIZABETH Apellidos HAJDUK RESTREPO

Alias ¢ apodo

Estado Civil | SOLTERA

Nivel educativo

PROFESIONAL

Ocupacion | INDEPENDIENTE

Direccién: | | CRA. 14 A No. 150 ~ 27 - Barrio: CEDRITOS
Departamento CUND , Municipio: BOGOTA
Teléfono: | 6264576 | Correo electronico:
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—

|

o P 8 f Cédigo:
FISCALIA ROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION FGN-20-F-97 ) 1 G 3
‘ ESEIEEIIEE] | CONSTANCIA DE NO ACUERDO CONCILIATORIO | Version: 01 1
Pagina 2 de 28 |
| DATOS DEL APODERADO
Nombres: | | Apellidos:
ccC. | [TP. ] Direccion
Departamento: | | CUND, Municipio:  |BOGOTA
Teléfono: | | [Correo electrénico: ]
5. * Datos del Querellado/Denunciado:
iTipo de CC.[X [Pas. CE Otro No.  |79.556.352
documento:
Expedido en | Departamento: | | CUND., Municipio: | BOGOTA
Nombres: CESAR ALEXIS Apellidos HAJDUK RESTREPO
Alias 0 apodo Estado Civil [CASADO
Nivel educativo PROFESIONAL Ocupacién | EMPRESARIO
Direccion: CALLE 138 No. 56- 60 INT. 7 Barrio: COLINA CAMPESTRE
APTO. 103
Departamento CUND ., Municipio: BOGOTA
Teléfono: [ 3115324993 | | Correo electronico:
| DATOS DEL APODERADO
Nombres: | | Apellidos:
ce | [TP. ] Direccion
Departamento: | | CUND, Municipio: | BOGOTA
Teléfono: | | [Correo electrénico: |
6. “ Datos del Querellado/Denunciado:
Tipo de CC.[X [Pas CE. Otro No.  |52.619.475T.P. 212249
documento:
Expedido en | Departamento. | | CUND. Municipio: |BOGOTA
Nombres: ROCIO DEL CARMEN Apellidos | PEREZ COLMENARES
Alias 0 apodo Estado Civil | SOLETERA
Nivel educativo ESPECIALIZACION Ocupacion | ABOGADA
Direccion: | | CRA. 7 No. 17- 64 OFC. 302 Barrio: CENTRO
Departamento CUND., Municipio: BOGOTA
Teléfono: 3426942- Correo electronico:
3173836493
| DATOS DEL APODERADO
Nombres: | | Apellidos:
ceol | TP. [ Direccion
Departamento: | | CUND, Municipio: | BOGOTA
Teléfono: | | | Carreo electrénico:

7. Descripcion del asunto: (indique brevemente los motivos de la constancia)

Se inici6 la presente indagacion con base en la querella instaurada por la sefiora VICTORIA

BERNAL TRUJILLO, en contra los arriba indicados, por el presunto delito de estafa.

En primer término toma el uso de la palabra la sefiora VICTORIA BERNAL TRUJILLO, quien
indica que para conciliar con los querellados su pretension es que se le reembolse el dinero
gue invirtié en arriendos y adecuacién del local comercial, lo cual no pudo realizar toda vez que
fue sellado por parte de la alcaldia, en razon a que no podian realizar obras. Es asi que su
pretension econdmica es que se le cancelen la suma de $ 92.000.000 que fue la inversion

realizada, mas $ 120.000.000 por los perjuicios causados.
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Seguidamente toman -el uso de la palabra los querellados quienes al unisono refieren que no
estan en disposicion de conciliar nada, refieren gue no firmaron ningun contrato con la sefiora

querellante, sino con la inmobiliaria. Refieren que la casa quedo destruida y en este momento
esta sellada.

Teniendo en cuenta que no existe animo conciliatorio entre las partes, se dispone la
REMISION DE LAS DILIGENCIAS A LA OFICINA DE ASIGNACIONES DE LA DIRECCION
SECCIONAL DE FISCALIAS Y SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA ubicada en la CRA. 33 |
No. 18 — 33), a fin de que sean asignadas a un Fiscal quien determinara el inicio de la accién

penal.
8. Firmas ,
c-.._ i ),‘ (L 1 p Loy
/}, e TN uk) ,/’(/L/ “‘( {/LS‘\ &/‘3 (\‘s—\\dc »\) \ﬁ NI
vrér ORTA BERNAL TRUJILLO DRA. LUISA FERNANDA CALDAS BOTERO
Querellante No. documento identificaciéon Apoderada Querellante, No. dom.};}\ tn})
: ,}:// 4 identificacion 5794 WAL Fyc !
L 3 ‘ T _,_/' P2 g )
/z, ’ . . \.
i ( i
[ M €335 100 V.74 LA 5977
JAN JUZEF HAIDUK RESTREPO ANDZ ELIZABETH AJDUK RESTREPO“{( 4
Apoderadd Querellada ' / I i
/ g
(,% ; gt
Gax /(, DRA. ROCY DEL CARMEN PEREZ
CESAR ALEXIS- HAJ RESTREPO COLMENARES Cs*. S2e\YMNSOWY , b avg,
Apaderada Querellada Apoderada Querellados | No. documento
identificacion

9. Datos del Fiscal:

Nombres y apellidos Imelda Ariza Cortés - Fiscal 241 D.J.P.M.

Direccion: | Calle 133 No. 101 C ~09 P.3 Oficina; | 241 |
Departamento: | Cundinamarca Municipio: |Bogota D.C. |
Teléfono: | 6924032 Correo electronico:

Unidad Flscahas de Conciliacién Pre-procesal No. de Fiscalia. 241

Firma,

)UC\Q CL/

FISCAL 241 DELEGADA ANTE LOS JUECFSLPF\\IAI ES MUNICIPALES
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2 Descripeion del asunto {indigue brevemente los motivos de la constancia):

EN LA FECHA Y HORA SE PRESENTAN ANTE EL DESPACHO LA SENORA ANDZIA ELIZABETH
HAJDUK RESTREPO C.C.N0.39.688.061 DE USAQUEN, LA SENORA ROSAURA (ROSA) RESTREPO
DE HAYDUK C.C.N0.21.064.833 DE BOGOTA RESIDENTES EN LA CRA 14 A No. 150 ~ 27 PORTERIA IlI
CASA 34 TELF. 6264576 - 3185400447, EL SENOR CESAR ALEXIS HAJDUK RESTREPO
C.C N0.79.556.352 DE BOGOTA D.C., RESIDENTE EN LA CALLE 138 No. 56 - 60 INT.7 APTO 103

TELF. 3125827933; EN CALIDAD DE INDICIADOS: QUIENES ESTAN CITADOS PARA DILIGENCIA DE
CONCILIACION

AL REVISAR LA CARPETA SE OBSERVA QUE LA CITACION PARA LA DENUNCIANTE FUE DEVUELTA
POR EL. CORREO CAUSAL “ CERRADO". MANIFIESTAN LOS PRESENTES QUE LOS SENQRES JUAN
JUZEF HAJDUK RESTREPO y CZLAW MIREK HAJDUK RESTREPO NO SE PRESETAN EL DIA DE HOY
PORQUE JUAN JUZEF ESA ENFERMO ( EL OTRO ESTA EN MEDELLIN Y NO PUDO VIAJAR, SE
COMPROMETEN A INFORMAR A SU DOS HERMANOS QUE FALTARON HOY, QUE DEBEN
PRESENTARSE A LA PROXIMA CITACION.

SE REPROGRAMA LA DILIGENCIA DE CONCILIACION PARA EL PRC;XIMO AGOSTO 25 DE 2016
HORA 11.30AM,

ENTERO A LOS PRESENTES POR ESTRADOS.

Firma dei Compareciente,

ce. QT0b%gR 2/
a Dates del servidor:

Nombres v apellidos SONIA VARGAS C -- Asistente de Fiscal

Direccion: Calie 133 No. 101 C~02 P.3 ] Qficina: 241

Departamento: | Cundinamarca Municipio: | Bogoeta D.C.

[ Teléfono: |6524032-6826109 | Correo electronico:

Unidad Fiscalias de Conciliacion Preprocesal No. de Fiscalia. 241

4/
Firma y cargo, \

SONIA VARGAS C ~ Asistente de Fiscal
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2. Descripeidn del asunto (indique brevemente los motivos de la constancia):

CITADOS PARA DILIGENCIA DE CONCILIACION.

EN LA FECHA Y HORA SE PRESENTAN ANTE EL DESPACHO, LOS SENORES ANDIZIA ELIZABETH
HAJDUK RESTREPO C.C.No.39.688.0561 TELF.3185400447, ROSAURA (ROSA) RESTREPO DE
HAYDUK C.C.N0.21.064.833 TELF. 6264576, CESAR ALEXIS HAJDUK RESTREPO C.C.N0.79.556.352
TELF. 3115324993, JAN JUZEF HALDUK RESTREPO C.C.N0.8.335.140 TELF. 3156018265,
RESIDENTES EN LA CRA 14 A No. 150 - 27 CEDRO BOLIVAR PORTERIA 3 CASA 34, EL DOCTOR
PEDRQC RODOLFO DIAZ ACERO C.C.N0.79.154.771 y T.P.No.50503 APODERADO DEL SENQR
CZESLAW MIREK ANDRES HAJDUK RESTREPO; EN CALIDAD DE INDICIADOS; QUIENES ESTAN

SIENDO LAS 12.00 PM, LA DENUNCIANTE NO SE PRESENTO, ALLEGO EXCUSA PARA NO
COMPARECER EL DIA DE HOY.

ENTERO A LOS PRESENTES POR ESTRADOS

Firma del Compareciente,

Llﬂf l 25 30N /’7/"

3. Datos del servido:y” o ®3

Nombres y apellidos SONIA VARGAS C - Asistente de Fiscal

Direccion: Calle 133 No. 101 C-09 P.3 Oficina: 241

Departamento. | Cundinamarca Municipio: | Bogota D.C.

Teléfono: |6824032-6826109 Cotreo eleclronico;

Unidad Fiscalias de Conciliacion Preprocesal No. de Fiscalia. 241

Firma y cargo,

)

SONIA VARGAS C — Asistente de Fiscal







Tel. (571) 3426942

Cel. (+57) 3173836493

Calle 18 No. 6-56 Of. 701 Bogota- Colombia
prdiaz@prdiazabogados.com

ABOGADOS

Senor
JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA g
E. S. D.
Ref. VERBAL No. 2016-0817
DE: VICTORIA BERNAL TRUJILLO
VS ACRECER S.A.S.

LLAMADOS EN GARANTIA ANDZIA ELIZABETH HAJDUK
RESTREPO y otros

CONTESTACION DE__LA _DEMANDA _PRINCIPAL Y DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PEDRO RODOLFO DIAZ ACERO, mayor de edad, con domicilio en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania nuimero 79.154.771 de Usaquén,
abogado portador de la tarjeta profesional nimero 50.503 expedida por el C. S.
de la J., en mi condicion de apoderado especial de los sefiores ANDZIA
ELIZABETH HAJDUK RESTREPO, CESAR ALEXIS HAJDUK RESTREPO y
JAN JUZEF HAJDUK RESTREPO, mayores de edad, con domicilio en Bogota,
identificados respectivamente con las cédulas de ciudadania numeros
39.688.051 de Usaquén, 79.556.352 de Bogota y 8.335.140 de Chigorodg, lo
cual acredito con los documentos de poder que acompafio, mediante el
presente escrito me dirijo respetuosamente a usted, dentro de la oportunidad
legal, con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA y el LLAMAMIENTO EN
GARANTIA, de conformidad con los siguientes argumentos facticos y juridicos.

l RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

1.- Al hecho primero: No es un hecho de mis mandantes, de manera que
para precisar los alcances del contrato nos atenemos al tenor literal del
documento contentivo del mismo, que valida y legalmente se aporte al proceso.

2.- Al hecho segundo: No es cierto como esta redactado. Como se observa
en el certificado de libertad aportado con la demanda, los hermanos HAJDUK
RESTREPO son nudo propietarios del inmueble a que hace referencia el hecho
anterior, en tanto que la sefiora ROSAURA (ROSA) RESTREPO es
usufructuaria del mismo inmueble, y aunque mis mandantes tenian
conocimiento de la existencia del contrato de arriendo, no participaron ni en la
redaccién del contrato, ni en la celebracion del mismo.
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3.- Al hecho tercero: No es un hecho de mis mandantes, de manera que
para precisar los alcances del contrato nos atenemos al tenor literal del
documento contentivo del mismo, que vélida y legalmente se aporte al proceso.

4.- Al hecho cuarto: No es un hecho de mis mandantes, de manera que
para precisar los alcances del contrato nos atenemos al tenor literal del
documento contentivo del mismo, que valida y legalmente se aporte al proceso.

5.- Al hecho quinto: No es un hecho de mis mandantes, de manera que
para precisar los alcances del contrato nos atenemos al tenor literal del
documento contentivo del mismo, que valida y legalmente se aporte al proceso.

. No obstante, mis mandantes conocieron el canon pactado, el periodo de gracia
a que hace referencia el hecho y la razén del mismo, que se cita en el hecho.

6.- Al hecho sexto: No es un hecho de mis mandantes.

No obstante, no es cierto que el inmueble se encontrara entonces en estado de
ruina o totalmente destruido. El documento aportado a la demanda, que obra a
folio 10, ademas de incompleto (no incluye el registro fotografico a que hace
referencia) es impreciso y por su contenido debera responder el arrendador, al
suscribirlo de manera irresponsable y faltando a la verdad, situacion de la cual
se pretende beneficiar de mala fe la demandante.

7.- Al hecho séptimo: Mis mandantes no recuerdan haber otorgado los

poderes a que hace referencia el hecho, pero ha debido otorgarse, para que la

arrendataria pudiera actuar ante las autoridades de planeacién como al parecer

en efecto lo hizo de acuerdo con lo que se decanta dentro de los hechos de la

demanda y pruebas aportadas, de manera que nos atenemos a lo que se
. demuestre dentro del proceso.

Sin embargo es irrelevante el hecho, porque es costumbre en materia de
arrendamiento de inmuebles para uso comercial, que los arrendatarios pidan un
poder a los propietarios, para actuar ante las autoridades de planeacién y
distritales competentes, para la obtencién de los permisos necesarios para
intervenir un inmueble. Llama si la atencién que se admita haber recibido el
poder mucho después de haber empezado la demolicién interna de la casa.

8.- Al hecho octavo: Contiene no uno sino varios hechos. Es cierto el
sellamiento a que hace referencia el hecho, de acuerdo con el acta de la
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Alcaldia Local de Usaquén que se anexa a la demanda. No obstante no es
cierto que entonces solo se adelantaran trabajos de remocién de escombros,
pues el inmueble no estaba en el estado que se asienta en la demanda.

Aunque el hecho refiere reparaciones locativas, lo que hizo la inquilina fue
iniciar, desde cuando recibi6 el inmueble, obras de demolicion de muros al
interior del inmueble, sin contar con las autorizaciones pertinentes, lo cual
determin6 que un vecino (Maritza de la Espriella) tomara fotografias y
presentara la correspondiente queja ante la Alcaldia, como aparece en las
copias del expediente administrativo No 17244 que se aportan a esta
contestacion, para que obre dentro del expediente.

9.- Al hecho noveno: No es cierto. La demandante traslada su propia culpa
y sus actos a la arrendadora y a mis mandantes, a pesar de ser la Unica
responsable del sellamiento, por adelantar obras al interior del inmueble
arrendado, sin haber tramitado el concepto previo del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, como aparece en el acta de sellamiento, y sin haber
tramitado la licencia de construccion con la curaduria urbana, en contravencion
con las exigencias del contrato de arrendamiento (clausulas 15 y 33), segln se
observa en el texto aportado con la demanda.

10.- Al hecho décimo: No es cierto como esta redactado.

Es cierto que existe la Resolucién 594 de julio del 2014 del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, pero frente a ella, se debe tener en cuenta primero, que la
misma fue tramitada por una arquitecta, para un proyecto que se pretendié
establecer antes en el inmueble, y no directamente por mis mandantes;
segundo, en la resolucién aparece una autorizacion de demolicién total y obra
nueva, y segun la demanda, la arrendataria solo pretendia adelantar unas
reparaciones locativas (hecho 8), lo cual es muy diferente; tercero, la resolucién
en mencion no exoneraba al solicitante para tramitar ante la curaduria urbana la
licencia respectiva para su propia utilidad, lo que significa que no era suficiente
la misma para que la arrendataria iniciara obras en el inmueble; y, cuarto, que a
pesar de la misma, el Instituto autorizé al arquitecto de la arrendataria unas
reparaciones locativas en diciembre 28 de 2015 (fl. 19 y ss), es decir, esta no
tuvo vocacion de afectar ninglin tramite a la demandante.

Ademas, observando el documento aportado con la demanda (fl 18) el
apoderado de la arrendataria solicité al Instituto en mencién hasta el 26 de
noviembre de 2015, mas de un mes después del sellamiento, intervenir el
inmueble, evidenciando que no hubo la debida diligencia de parte de la
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arrendataria en haber validado primero tanto el uso como los permisos para
intervenir el inmueble, antes de empezar a demoler al interior de este, y por eso
fue sellada la obra. Este desconocimiento no es excusable, entre otras razones,
porque ella no solo es abogada, sino que ademas funge como notario publico.

11.- Al hecho décimo primero: Tanto el oficio, como el hecho a que se hace
referencia, no son hechos de mi mandante, de manera que nos atenemos al
tenor literal del documento.

Conviene si, ratificar aqui, que el oficio en mencién (folio 18) responde un
radicado del 26 de noviembre del 2015 (cuando ya existia una solicitud
extemporanea para adelantar unas reparaciones locativas), es decir, un mes y
tres dias después del sellamiento de la obra por parte de la alcaldia (23 de
octubre de 2015), y mas de dos meses después de la denuncia de obras hecha
ante la Alcaldia Local por la vecina MARTIZA DE LA ESPRIELLA (18 de
septiembre de 2015).

La nota que saca de contexto el hecho, solo hace referencia a una solicitud de
parte de la entidad distrital, para que se aclare si se trata de otra clase de
intervencion o si obedece a una modificacion del acto administrativo
(Resolucion 549 del 2014), y claramente deja ver que si se trata de un proyecto
nuevo, como en efecto se trataba, era necesario presentar un escrito
renunciando a los derechos contenidos en la Resolucién 549 del 2014, lo cual
podia haber hecho entonces la arrendataria, si en gracia de discusién, era cierto
que contaba con un poder de los propietarios dirigido al Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, como se consigna en el hecho 7 de la demanda.

12.- Al hecho décimo segundo: No es cierto. Mis mandantes solo vinieron a
conocer la Resolucion 549 del 2014 cuando, seguramente producto del oficio de
que trata el folio 18, la arrendataria enter6 al arrendador y a través de este se
enteraron mis mandantes.

De todas maneras, ni mis mandantes tuvieron intervencién en la firma del
contrato de arriendo, ni es cierto que hayan engafiado a la arrendataria, que
entre otras cosas, se insiste, es abogada, notario publico, y conocia claramente
sus responsabilidades no solo como arrendataria, sino ademas para abrir un
establecimiento de comercio, y no obstante, empez6 a demoler el interior del
inmueble, sin informar claramente qué pretendia hacer, y sin tener autorizacion
alguna del arrendador, de las autoridades de planeacién y de Patrimonio
Cultural, como lo exigia el contrato de arriendo que suscribié (clausulas 15 y
33).

Juzgado 33 Civil del Circuito Exp. 2016-817 (contestacion de la demanda principal y del llamamiento en garantia) Pagina 4 de 25







Tel. (571) 3426942
Cel. (+57) 3173836493

Calle 18 No. 6-56 Of. 701 Bogota- Colombia
prdiaz@prdiazabogados.com

ABOGADOS

A ella le competia salir al saneamiento de los propietarios en las labores de
levantamiento del sello impuesto por la alcaldia local, y la consecucién de los
permisos necesarios para las obras que proyectaba adelantar, pues fue ella
quien afanosa e imprudentemente empezé la demolicion del inmueble
ocasionando la infracciéon a las normas urbanisticas, violando el contrato de
arriendo y la ley, afectando a mis mandantes.

13.- Al hecho décimo tercero: No es un hecho de mi mandante, asi que nos
atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

De todas maneras este hecho evidencia que ciertamente era de la competencia
de la arrendataria haber adelantado estos tramites previos, que solo empezé a

. realizar, como ya se dijo, hasta después de haber iniciado las obras de
demolicion al interior del inmueble.

La existencia de la Resolucién 549 de 2014 no impedia para nada a la
arrendataria, adelantar gestiones ante el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
y ante la curaduria urbana, tendiente a obtener un permiso previo para la
intervencion del inmueble, como en efecto ocurrid y se evidencia en la copia de
la Resolucion 1386 del 28 de diciembre de 2015 emitida por el mismo instituto,
y que se aport6 con la demanda (fl. 19y s.s.).

De hecho, la demandante oculta, seguramente de mala fe, que presenté copia
de la Resolucion 549 de 2014 a la Alcaldia Local, sin referir su origen,
solicitando el levantamiento del sello que se habia impuesto, es decir, tratando
de aprovecharse de la misma.

14.- Al hecho décimo cuarto: No es cierto. Al menos mis mandantes no se
habian enterado del permiso que obtuvo la arrendadora para las mejoras.

Tampoco es cierto que el permiso en mencién no cobraba vigencia o (sic)
‘oponibilidad juridica” mientras existiera un permiso anterior. Esto es una
conjetura de la demanda, que se contradice ante las evidencias existentes.

El arquitecto de la demandante, Nicolas Gémez Venegas (el mismo que
aparece en el oficio que obra a folio 18, aportado con la demanda) obtuvo del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural la aprobacién para “la intervencion
consistente en reparaciones locativas para el predio de la carrera 6 119 B 20,
segun Resoluciéon No. 1386 del 28 de diciembre de 2015, con vigencia de un
afo.
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Esta circunstancia, que no fue comunicada a mis mandantes, aparece ademas
dentro de un oficio dirigido por el Instituto Distrital de Patrimonio Urbano a las
vecinas quejosas, con copia a la Alcaldia Local de Usaquén, y obra dentro del
expediente administrativo que adelanté la Alcaldia Local de Usaquén por la
infraccion urbanistica (Querella No. 17244). Ni el arquitecto, ni la arrendataria,
publicaron la valla informativa de que trata la resolucion.

Como ya se dijo, copia completa de la Resolucion No. 1386 del 28 de diciembre

de 2015, fue aportada como anexo de la demanda, y a pesar que se observa

fue notificada en enero 8 del 2016 al arquitecto solicitante, quien renunci6 a

términos, no fue informada a mis mandantes, ni se aportd por la arrendataria

ante la Alcaldia para obtener el levantamiento del sello impuesto por la
' infraccién previa.

Obviamente la realidad (demolicién) desbordaba los alcances de la resolucién
(reparaciones locativas).

15.- Al hecho décimo quinto: Contiene no uno, sino varios hechos que no
se aceptan como ciertos.

En primer lugar, se insiste, mis mandantes NO participaron en la celebracion del

| contrato de arriendo y, en cuanto al permiso de demoliciéon del 2014
(Resolucién 594 de 2014) el tramite se hizo a través de un arquitecto contratado
por un tercero, y solo vino a ser conocido por mis mandantes, a instancias del
conflicto generado por la arrendataria por su proceder de intervenir el inmueble
sin el permiso previo.

Se observa de la lectura del contrato de arriendo aportado con la demanda
(clausula 33), que la arrendataria (ahora demandante) tenia a su cargo el

. tramite del certificado de uso ante las autoridades de planeacién, asi como
todos los documentos que pudieran ser exigidos para el desarrollo de la
actividad o destinacién dada al inmueble.

Ademas, en la clausula 15 del mismo documento, se exigia a la arrendadora
que, para las mejoras requeridas en el inmueble, debia presentar una carta
indicando los cambios a efectuar en el inmueble para obtener un permiso
escrito del arrendador, todo lo cual se echa de menos, porque no se cumplié o
al menos mis mandantes no lo conocen.
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. La verdad es que la arrendataria arbitrariamente empezé a demoler al interior
del inmueble tan pronto lo recibié de la inmobiliaria, de manera inconsulta, sin
haber determinado clara y previamente qué se proponia hacer, sin obtener el
permiso previo del arrendador, sin adelantar los tramites ante las autoridades

} de planeacion, ni siquiera para validar si el uso era permitido, y por eso se
| presenté la querella por parte de los vecinos, que terminé en el sellamiento de
la obra.

La arrendataria, ahora demandante, acudié al Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural después de haber iniciado la demolicién, que fue desde el 17 de
septiembre de 2015 como lo afirma la vecina que presenta la queja a la Alcaldia
con base en la cual se abrié el expediente 17244 por la infraccion a las normas
urbanisticas. Mucho después, acudi6 a las entidades de Planeacién (curaduria

' Urbana).

Aqui aplica el principio segun el cual “nadie puede alegar en su favor su propia
culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans)’.

16.- Al hecho décimo sexto: No es un hecho de mis mandantes.

No obstante, conviene insistir que el documento (concepto de uso), que era el

que exigia el contrato de arriendo a la arrendataria para iniciar la intervencién

del inmueble, se pidi6 tardiamente y aparece fechado en mayo 5 de 2016 (fl.

23). |

Por ello también se insiste, “nadie puede alegar en su favor su propia culpa
(Nemo auditur propriam turpitudinem allegans)”.

17.- Al hecho décimo séptimo: No es un hecho de mis mandantes, ya que
el mismo refiere que las comunicaciones se hicieron a la arrendadora.

. 18.- Al hecho décimo octavo: No es un hecho de mis mandantes, ya que el
mismo refiere que las comunicaciones se hicieron a la arrendadora.

19.- Al hecho décimo noveno: No es un hecho de mis mandantes, ya que el
mismo se refiere a hechos de ACRECER y EL LIBERTADOR.

20.- Al hecho vigésimo: No se acepta como cierto, en la forma que esta
escrito.
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’ Cierto es que en abril 29 y mayo 10 del 2019, se celebr6 en la Notaria 30 de
Bogota, audiencia de conciliacién a instancias de la arrendataria, tanto con mis
mandantes como con la inmobiliaria, pero en la misma se expuso que mis
mandantes no eran las personas que habian celebrado el contrato de arriendo,
y por lo tanto, no podian conciliar nada en relacién con el mismo.

Tanto de los hechos en que se sustenta la conciliacién, como en lo desbordado
de sus pretensiones para efectos de la misma, obra el documento aportado por
la demandante como prueba de la misma, a cuyo tenor me atengo.

21.- Al hecho vigésimo primero: No es un hecho de mis mandantes, ya que
el mismo se refiere a hechos de ACRECER vy la arrendataria.

. Del texto de la conciliacién obra el documento aportado por la demandante
como prueba de la misma, a cuyo tenor me atengo.

22.- Al hecho vigésimo segundo: Aunque mis mandantes saben que se
| presentd una denuncia penal en su contra, solo conocen hasta ahora el texto de
’ la misma, que se puede ver dentro de los anexos de la demanda.

Vale decir que aunque mis mandantes fueron citados por parte de la fiscalia a
una audiencia de conciliacién dentro de la actuaciéon penal, y la denunciante
(antes arrendataria) expuso entonces unas pretensiones que no coinciden con
las actuales y contradicen las mismas.

De todas maneras, en relacién con la denuncia se insiste en lo expuesto a lo
| largo de esta contestacién, que se sustenta en hechos ajenos a la realidad y
‘ que desconocen la propia responsabilidad contractual y legal de la arrendataria.

23.- Al hecho vigésimo tercero: No es un hecho de mis mandantes, ademas
. que resulta repetitivo del hecho vigésimo primero de la demanda.

Del texto de la conciliacién obra el documento aportado por la demandante
como prueba de la misma, a cuyo tenor me atengo.

24.- Al hecho vigésimo cuarto: No es un hecho de la demanda, sino una
especulacion personal de quien redacta la demanda.

25.- Al hecho vigésimo quinto: No es un hecho de mi mandante y no se

acepta como cierto, pues ademas de resultar contradictorio frente a las
obligaciones contractuales y legales de la arrendataria, especula.
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26.- Al hecho vigésimo sexto: No es un hecho de mi mandante, y no se
acepta como cierto, pues se basa en especulaciones ausentes de prueba.

I RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
PRINCIPAL

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, dado que
del estudio detallado de las mismas, conjuntamente con los hechos de la
demanda, se puede concluir, sin mayor esfuerzo, que no estan llamadas a
prosperar, por que parten de una base factica, legal, contractual y probatoria
errada, mas aun si se tiene en cuenta que mis mandantes ademas de no ser los
responsables del contrato de arrendamiento que suscribié la ahora demandante
con la firma ACRECER SAS, obraron en este, como en todos sus actos, de
buena fe, sin interés de generar el dafio que se reclama por la demandante.

Sobre este Ultimo particular mis mandantes no fueron quienes suscribieron con
ACRECER S.A.S. el contrato de administraciéon del inmueble, como se puede
ver en el texto de dicho contrato, que obra en los anexos del proceso (fl. 125y
ss), ya que el contrato de administracion esta suscrito exclusivamente entre la
usufructuaria y Acrecer S.A.S. como debe ser atendiendo la condicién legal de
la primera, y el contrato de arriendo que motiva esta demanda, esta suscrito
entre Acrecer S.A.S. y la ahora demandante, en desarrollo de ese contrato.

La intervencion de mis mandantes, e inclusive la del suscrito profesional, se dio
primero a raiz de la presion ejercida por la arrendataria hacia mis mandantes y
demas copropietarios del inmueble, trasladandoles la mala fe con la que actud,
y su negligencia y responsabilidad como arrendataria en los hechos que da
cuenta la demanda, asi como la total incompetencia de parte de Acrecer S.A.S.
en atender sus responsabilidades como arrendadores.

A LA PRIMERA PRETENSION.- Aunque la pretensién no se dirige contra mis
mandantes, nos oponemos a ella, dado que queda claro que la ahora
demandante desatendiendo las obligaciones del contrato, especialmente las
consignadas en las clausulas 15 y 33 del mismo, y las exigencias de ley en
materia urbanistica, fue la que incumpli6 el contrato, dado que empez6 a
intervenir el inmueble antes de informar y obtener las autorizaciones debidas de
la arrendadora y de las autoridades de planeacion y demas distritales que
debian intervenir en este asunto.
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A LA SEGUNDA PRETENSION.- Aunque la pretensién no se dirige contra mis
mandantes, nos oponemos a ella, sobre la base de lo expresado frente a la
pretension primera, y ademas porque se basan en especulaciones ausentes de
prueba, con el unico fin de obtener un enriquecimiento ilicito.

Notese que la pretension dice “se condene y ordene a los demandados”, y en
este caso, los demandados por parte de la arrendataria es ACRECER S.A.S.
Asi se ratifica en el escrito del apoderado de la actora, radicado en marzo 29
del 2017, y que obra a folio 92.

Concluyo diciendo que cualquier condena debe estar sustentada en prueba
idénea, valida y legalmente incorporada al proceso, susceptible de
contradiccién.

Atendiendo la oposicion a las pretensiones de la demanda, solicito
respetuosamente al Despacho que se absuelva a mis mandantes y en el fallo
que se profiera, se condene a tanto a la parte demandante como a quien llama
en garantia a mis mandantes, al pago de las costas del proceso, incluyendo las
agencias en derecho, y demas perjuicios que se causen a mis mandantes y se
prueben en el proceso.

lll.  OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS DE
LA DEMANDA

En desarrollo de la prevision contenida en el articulo 206 del C. G. P,
objetamos la cuantia del juramento estimatorio que se hace en la demanda y en
la subsanacion de esta, pues entendemos que la misma ademas de partir de
una base factica, probatoria y juridica errada, no se puede prestar a la
arbitrariedad y mala fe de quien los estima, ya que no obra prueba id6nea,
valida y legalmente incorporada al proceso, susceptible de contradiccion, que
fundamente los valores que se incluyen.

Vale decir, como se consigné respecto del hecho 22 de la demanda, que en la
citacién ante la fiscalia, la ahora demandante asistié con unas pretensiones que
no coinciden con las actuales y contradicen las mismas, lo cual debera ser
tenido en cuenta dentro de las muchas contradicciones en que incurre la actora.

De acuerdo con el contrato de arriendo y demas pruebas aportadas con la

demanda, los canones que se reclaman no ascienden al valor que se inserta en
el item correspondiente a “canon de arrendamiento”.
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‘I Ademas, los arriendos se causaron por la detentacién fisica del inmueble por
parte de la arrendataria, en virtud del contrato por ella firmado con Acrecer, y
que la arrendataria, ahora demandante, incumplié.

En cuanto al “estudio de formularios”, que no se explica en qué consiste ni a
quien se cancel6 esta suma, y de todas maneras no es un valor que tenga que
ver directamente con mis mandantes.

En cuanto a los otros pagos aludidos en la pretension segunda, que hace las
veces de juramento estimatorio, ademas que conforme el contrato de arriendo
que suscribi6 la ahora demandante, eran de su exclusivo resorte y no serian
reembolsados (ver cldusula 15 del contrato de arriendo aportado con la
demanda), debe partirse del supuesto que no solo no guardan relacién alguna

. frente a mis mandantes, sino que ademas esta desprovistos de prueba idénea,
y por ello la sola estimacion de los mismos, no puede hacer prueba en contra
de mis mandantes.

| Frente a la pretension “clausula penal’, que no solo no guarda relacién con la
realidad contractual al momento en que se podia invocar la misma (recordemos

| que el contrato hace referencia a un canon de $3.500.000 para el primer afio),
sino que ademas, mal puede ser reclamada, cuando la causa de la terminacién
real del contrato de arriendo fue el incumplimiento de la arrendataria, que ahora
demanda.

Finalmente, los presuntos perjuicios por el “lucro cesante”, a que se refiere este
acapite de la demanda, obviamente no pasan de ser una especulacion de la
parte actora, pues no estan sustentados en nada mas que en su propio dicho, y
| no tienen en cuenta que si la actora debia adelantar unos tramites previos de
autorizacion ante el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural y de licencia ante la
Curaduria Urbana, no podia tener expectativas de abrir un negocio al publico
. hasta que cumpliera con todo ello, ya que por esa razén fue que se acordd
cobrar un canon de arriendo mas bajo los primeros 12 meses de vigencia del
contrato. De todas maneras, al ser la misma arrendataria, ahora demandante,
quien incumple el contrato de arriendo que suscribi6 con ACRECER SAS, mal
puede exigir un lucro cesante, ya que fue su propia negligencia la que afect6 la
ejecucion de dicho contrato.

No sobra insistir en este caso, una vez mas, la aplicaciéon del aforismo “nadie

puede alegar en su favor su propia culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans)”.
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La estimacion de perjuicios asi, resulta mal sustentada, es arbitraria y excesiva,
de manera que frente a la misma debera aplicarse la sancién de que trata el
ordenamiento procesal adjetivo (art. 206 C. G. del P).

IV.RESPECTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

De acuerdo con la prevision contenida en el articulo 66 inciso 2 del C. G. del P.,
se contestan asi:

1.- Al hecho primero: Es cierto, segin se desprende del texto de la
demanda. No obstante, se insiste que mis mandantes no suscribieron el
contrato de arrendamiento, ni otro contrato con la demandada ACRECER
SAS.

2.- Al hecho segundo: Es parcialmente cierto, ya que la demandante alega
otras circunstancias, que a su criterio configuran un incumplimiento del contrato
de arrendamiento.

Me atengo a la descripcién de los hechos que se hacen en la demanda, y la
contestacion de estos en este mismo escrito.

3.- Al hecho tercero: Es cierto, segliin se desprende del texto de la
demanda.

4.- Al hecho cuarto: Es cierto, segin se desprende del texto de la
demanda.

5.- Al hecho quinto: Es cierto, segiin se desprende del texto de la
demanda.

6.- Al hecho sexto: No es cierto. Mis mandantes, que son nudo propietarios
del inmueble no suscribieron el contrato de arrendamiento, ni otro contrato con
la demandada ACRECER S.A.S.

Ademas, en la contestacion de la demanda que presenta ACRECER S.A.S.
claramente se expone que el incumplimiento lo causo la propia demandante.

7.- Al hecho séptimo: No es cierto como aparece consignado. La
Resolucion 549 de 2014 del Instituto Distrital de Patrimonio se obtuvo a través
de una arquitecta nombrada por un tercero, para lo cual requeria un poder de
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mis mandantes (entre otros) y estos solo vinieron a conocer su existencia
mucho mas tarde, a instancias de ACRECER S.A.S.

Esta resolucion (No 549 de 2015) no tiene los alcances que pretenden darle en
la demanda, pues antes bien, no afecté que a la demandante se le diera una
autorizacion para adelantar unas reparaciones locativas, por parte del mismo
instituto (Resolucién No. 1386 del 28 de diciembre de 2015), y la misma
demandante la uso en su propio beneficio al presentarla ante la Alcaldia Local
de Usaqueén para pretender el levantamiento del sello impuesto (ver respuesta a
hecho 13 de la demanda.

8.- Al hecho octavo: Se responde igual que el anterior, agregando que no
aparece constancia alguna que dicha resolucién se haya notificado a mis
mandantes, de manera que la suposicion que se hace, debe ser probada.

9.- Al hecho noveno: No es un hecho, sino un juicio de responsabilidad que
hace el apoderado de ACRECER S.A.S. que solo denota su desconocimiento
de los alcances facticos y legales de las pruebas que hacen referencia a las dos
resoluciones del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, a las cuales se hizo
referencia al contestar el hecho 7 del llamamiento en garantia, y los hechos 10
al 13 de la demanda principal.

10.- Al hecho décimo: No es un hecho de mi mandante. No obstante
ACRECER S.AS. de manera irresponsable y sin ética hizo un acta de entrega
del inmueble a la arrendataria consignando unos hechos que no son ciertos, se
ignora con qué propdsito. Asi también motu proprio suscribié en diciembre 9 de
2015 un otrosi con la arrendataria ampliando los alcances del contrato de
arriendo, desconociendo el contrato de administracién y las conversaciones
sobre el asunto, de manera que nunca se ejecut6 (fl. 120 y ss)

11.- Al hecho décimo primero: Es cierto.

12.- Al hecho décimo segundo: Es cierto, la responsabilidad en este hecho
es exclusivamente de la arrendataria, hoy demandante.

13.- Al hecho décimo tercero: Es parcialmente cierto, porque ACRECER
S.A.S. debi6 responder ante la persona que le entregé en administracion el
inmueble, y ante mis mandantes. Su intervencion dentro de la querella, ademas
de pobre al extremo, no fue afortunada, y se hizo sin un conocimiento real de la
actuacion y sin conocimiento previo ni poder de mis mandantes.
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14.- Al hecho décimo tercero (sic): Es cierto, pero la gestion de ACRECER
fue totalmente deficiente y permiti6 que este asunto se extendiera hacia mis
mandantes, cuando debié ser mas diligente como administradora del inmueble
y arrendadora del mismo, desde el acta misma de entrega.

15.- Al hecho décimo cuarto: Es cierto, pero se observa del contrato de
administracion, aportado con la demanda, que el uso de BAR RESTAURANTE
lo acepté ACRECER S.A.S. y no mis mandantes.

16.- Al hecho décimo quinto: No es cierto, mis mandantes no tienen
relacion alguna con ACRECER S.A.S. en relacién con los hechos de la
demanda, y este hecho no hace referencia a qué titulo se pretende hacer
extensiva la responsabilidad de los llamados en garantia.

V. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DEL LLAMIENTO EN
GARANTIA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del llamamiento en garantia,
pues al igual que pasa con las pretensiones de la demanda principal, del
estudio de las mismas, conjuntamente con los hechos de la demanda y la
contestacion de la demanda principal que presenta ACRECER S.A.S., se puede
concluir, sin mayor esfuerzo, que no estan llamadas a prosperar, por que parten
de una base factica, legal, contractual y probatoria errada, mas aun si se tiene
en cuenta que mis mandantes ademas de no ser los responsables del contrato
de arrendamiento que suscribié la ahora demandante con la firma ACRECER
SAS, ni tener vinculo contractual con esta demandada, obraron en este, como
en todos sus actos, de buena fe, sin interés de generar el dafio que se reclama
por la demandante.

Sobre este ultimo particular mis mandantes no fueron quienes suscribieron con
ACRECER S.A.S. el contrato de administracién del inmueble, como se puede
ver en el texto de dicho contrato, que obra en los anexos del proceso (fl. 125 y
ss), ya que el contrato de administracion esta suscrito exclusivamente entre la
usufructuaria y ACRECER S.A.S. como debe ser atendiendo la condicién legal
de la primera, y el contrato de arriendo que motiva esta demanda, esta suscrito
entre ACRECER S.A.S. y la ahora demandante, en desarrollo de ese contrato.

La intervencion de mis mandantes, e inclusive la del suscrito profesional, se dio
primero a raiz de la presién ejercida por la arrendataria hacia mis mandantes y
demas copropietarios del inmueble, trasladandoles la mala fe con la que actud,
y la negligencia y responsabilidad como arrendataria en los hechos que da
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cuenta la demanda, asi como la total incompetencia de parte de ACRECER
S.A.S. en atender sus responsabilidades como arrendadores.

A LA PRIMERA PRETENSION.- Nos oponemos a ella, dado que no hay
vinculo contractual entre la empresa que llama en garantia a mis mandantes y
estos ultimos, y no se expone dentro del llamamiento en garantia a qué titulo
deben responder estos o deben asumir las consecuencias de un eventual fallo
adverso en contra de ACRECER S.A.S.

La demanda tiene una pretensiéon contra ACRECER S.A.S. derivada de una
presunta responsabilidad contractual, pero en el caso de mis mandantes que no
tienen contrato suscrito con ACRECER S.A.S. no se indica a qué titulo se pide
que se les vincule.

Entendemos que debe ser por una responsabilidad extracontractual, por el
simple hecho de ser los nudo propietarios del inmueble. Asi, nos resulta
impropio que se acumulen dentro de una demanda por responsabilidad
contractual, unas pretensiones que derivarian de una responsabilidad
extracontractual.

Claramente ademas de la orfandad que se menciona, hay una contradiccién,
que deslegitima este proceder, y que solo deja ver una mayor incompetencia e
irresponsabilidad de la inmobiliaria, que nunca supo manejar ni la relacién
contractual ni con la usufructuaria del inmueble, ni con mis mandantes, ni
menos aun con la arrendataria, permitiéndole pasivamente todos los abusos
que cometié desde que recibié el inmueble en arriendo, como por ejemplo
cuando firma con la arrendataria un otrosi en diciembre 9 de 2015 (fl. 120 y ss),
ampliando los alcances del contrato de arriendo, de manera inconsulta, cuando
ya existia el sellamiento de la obra y desbordando los alcances del contrato de
administracién que la usufructuaria del inmueble les habia confiado (fl 125 y ss).

A LA SEGUNDA PRETENSION.- Nos oponemos a ella, sobre la base de lo
expresado frente a la pretensién primera, y ademas porque se basan en
especulaciones ausentes de relacién causal y de prueba, con el Unico fin de
obtener una desviaciébn de la propia responsabilidad que tienen por su
incompetencia en la ejecucién del contrato de arriendo.

Concluyo diciendo que cualquier condena debe estar sustentada en prueba
idéonea, valida y legalmente incorporada al proceso, susceptible de
contradiccion.
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A LA TERCERA PRETENSION.- Nos oponemos a ella, sobre la base de lo
expresado frente a las pretensiones anteriores, pues no siendo de recibo estas,
tampoco debe proceder la condena en costas que se pretende aqui.

Atendiendo la oposicion a las pretensiones del llamamiento en garantia
respetuosamente se solicita al Despacho que se absuelva a mis mandantes y
en el fallo que se profiera, se condene a tanto a la parte demandante como a
quien llama en garantia a mis mandantes, al pago de las costas del proceso,
incluyendo las agencias en derecho, y demas perjuicios que se causen a mis
mandantes y se prueben en el proceso.

VI.  EXCEPCIONES A LA DEMANDA PRINCIPAL Y AL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

Sin que ello implique la aceptacién de derecho alguno, como ha sido reiterado
en la jurisprudencia, me permito proponer a nombre de mis mandantes las
siguientes excepciones de mérito, de acuerdo con los argumentos facticos y
legales que nos anteceden, asi como con los soportes probatorios que se
enuncian subsiguientemente:

1.- INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA: De acuerdo con el
articulo 66 del C.G. P., la notificacién al llamado en garantia debe lograrse
dentro de los seis meses siguientes al auto que encuentra procedente el
llamamiento, so pena de resultar ineficaz.

En este caso, el llamamiento en garantia se admitid, por parte del Despacho,
mediante providencia fechada en julio veinticuatro (24) del afio dos mil
dieciocho (2018), la cual se notificé por estado del 25 del mismo mes y afio. Es
decir, los seis (6) meses de plazo que la norma en cita le concedia a quien hace
el llamamiento en garantia (ACRECER S.A.S.) se extendieron hasta el dia
veinticinco (25) de enero del afio dos mil diecinueve (2019), sin lograr entonces
la notificacion a mis mandantes, que solo se vino a configurar hasta el 26 de
junio del 2019 (respecto de dos de ellos y en la fecha respecto del tercero), es
decir, de manera extemporanea, siendo asi, que de este hecho resulta que el
llamamiento en garantia se debe tener como ineficaz, como se solicita se
decrete en la sentencia.

Ahora bien, como de acuerdo con el articulo 278 del C. G. del P. numeral 3, en
cualquier estado del proceso el Juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, cuando (entre otras consideraciones)... se encuentre probada la

carencia de legitimacion en la causa, por economia procesal y para no afectar
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mas a mis mandantes, ni los derechos fundamentales, se solicita se profiera
sentencia parcial declarando la ineficacia del llamamiento en garantia, y por lo
mismo, la carencia de legitimacién en la causa por pasiva respecto de mis
mandantes, y condenando en costas tanto a la parte actora como a la parte que
hizo el llamamiento.

No obstante, si ese Despacho decide resolver esta excepcion en la sentencia
que ponga fin al proceso, solicitamos se despache favorablemente.

2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA TANTO CON
LA DEMANDANTE, COMO CON LA SOCIEDAD QUE REALIZA SU
LLAMAMIENTO EN GARANTIA: Mis mandantes, como ha quedado dicho, no
suscribieron con la arrendataria, ahora demandante, el contrato de arriendo de
que da cuenta la demanda.

Mis mandantes tampoco suscribieron contrato de administracién, ni contrato de
ninguna otra naturaleza, con la demandada ACRECER S.A.S., en relacion con
el inmueble ubicado en la carrera 6 No. 119 B 20 de Bogota.

Obra dentro del encuadernamiento un contrato de administraciéon respecto del
inmueble de autos (fl 125 y ss), que suscriben ACRECER SAS. y la
usufructuaria ROSAURA (ROSA) RESTREPO, que no solo deslegitima la
vinculacion de mis mandantes a este proceso, sino que ademas, deja
claramente ver la equivocacion en que se incurre cuando llaman en garantia a
mis mandantes pues, si en gracia de discusién se dictara una sentencia en
contra de la demandada ACRECER S.A.S., los llamados a responder no
pueden ser los hermanos HAJDUK RESTREPO.

En este orden de ideas, siendo claro que se acusa una presunta
responsabilidad civil contractual en contra de ACRECER S.A.S., no hay ninguna
consideracion de ni orden factico, contractual o legal que legitime la vinculacién
de mis mandantes a las resultas del proceso, ni como demandados, ni como
llamados en garantia, pues, se insiste, el vinculo contractual original no se
establecié con mis mandantes y el simple hecho de ser nudo propietarios del
inmueble arrendado no les hace responsables del presunto “incumplimiento del
contrato” que se alega en la demanda.

No sobra mencionar, para los efectos a que haya lugar, que en este caso, se
observa en el contrato de administraciéon suscrito por la usufructuaria, que el
inmueble se depositd en manos de la inmobiliaria para destinarlo a un uso
comercial, y no necesariamente el de BAR RESTAURANTE, de manera que
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esa circunstancia, de entrafiar algun dolo o falta, solo puede ser imputado a
ACRECER S.A.S. y nunca a la contratante y menos a mis mandantes.

Ademas, cuando ACRECER S.A.S recibié el inmueble en virtud del contrato de
administracion, no es cierto que se encontrara en ruina, hay un registro
fotografico y otras evidencias que contradicen este hecho, pero elaborar un acta
haciendo parecer que eso fue asi, denota un acto mas de irresponsabilidad o
mala fe de la inmobiliaria que no puede tomarse en contra de mis mandantes.

ACRECER S.A.S. pretende extender los efectos de una eventual condena, sin
probar o al menos justificar la existencia del vinculo que une a mis mandantes
con ella, pues ese vinculo no existe.

3.- INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDANTE: EIl contrato de arriendo que
se aporta a la demanda, y que se alega dentro de la misma, fue violado
(incumplido) por la arrendataria, ya que establecia en sus clausulas 15 y 33
unas obligaciones a cargo de la arrendataria, que claramente no cumplié.

En efecto, como se ha expuesto extensamente, de manera contradictoria se
informa que el inmueble se encontraba en ruina, lo cual no es cierto, como
tampoco es cierto que la arrendataria no hubiera adelantado intervencion
alguna en el inmueble cuando se sell6 la obra, y que solo pretendia hacer unas
mejoras locativas, pues se contradice entre otras cosas, con los documentos
que hacen parte de la querella adelantada en la Alcaldia de Usaquén No. 17244
y que se aportan como prueba.

La verdad es que la arrendataria arbitrariamente empez6 a demoler al interior
del inmueble tan pronto lo recibié de la inmobiliaria, de manera inconsulta, sin
haber determinado clara y previamente qué se proponia hacer, sin obtener el
permiso previo y escrito del arrendador, sin adelantar los tramites ante las
autoridades de planeacion, ni siquiera para validar si el uso era permitido, y por
eso se presentd la querella por parte de los vecinos, que terminé en el
sellamiento de la obra.

La arrendataria, ahora demandante, acudi6 al Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural después de haber iniciado la demolicién, que fue desde el 17 de
septiembre de 2015 como lo afirma la vecina que presenta la queja a la Alcaldia
el dia 18 de septiembre de 2015, con base en la cual se abrié el expediente
17244 por la infraccion a las normas urbanisticas. Mucho después, acudi6 a las
entidades de Planeacion (curaduria Urbana).
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Por ello también se insiste, “nadie puede alegar en su favor su propia culpa
(Nemo auditur propriam turpitudinem allegans)”.

4.- MALA FE DE LA DEMANDANTE: Cuando la demandante, empez6 a
intervenir el inmueble, generando muchos dafios en el mismo, sin las
autorizaciones previas, se generan muchos actos que denotan mala fe, con un
interés de aprovechamiento ilicito de su propio error, primero, cuando afirma
que no estaba realizando ninguna intervencién en el inmueble, segundo cuando
pretende hacernos ver que solo pretendia hacer unas reparaciones locativas,
ocultando los actos de destruccién que cometié al interior del inmueble, ademas
cuando pretende redargliir en contra de mis mandantes la Resolucion 594 de
2014 que, ademas de no haber tramitado ella ni se hizo en su beneficio, no
afectaba su propio tramite (nétese que se le expidi6 una autorizacion de
mejoras locativas pese a la existencia de la primera), y de todas maneras la usé
al presentarla en la alcaldia para solicitar se levantara el sello.

En cambio la resolucién que obtuvo para las reparaciones locativas (Res. 1386 |
del 28 de diciembre de 2015) se oculté para la alcaldia, para el arrendador y |
para mis mandantes.

En general, la conducta desplegada por la arrendataria desde un primer
momento, denota mala fe y deslealtad con la arrendadora y hasta con mis
mandantes, y como se observa en la redaccién de la demanda, desde un primer
momento oculta hechos, los narra parcialmente o a su acomodo, y contra toda
evidencia niega haber intervenido gravemente el inmueble, trasladando la
responsabilidad por sus acciones a los demas, todo ello con el interés de
obtener un botin econémico que resulta absurdo, desproporcionado y abusivo.

Se insiste que la arrendataria, ahora demandante, es abogada, notario publico,
y debe conocer la ley en especial en materia urbanistica, no obstante la viol6 y
con ello viol6 el contrato de arriendo, y aun asi busca obtener un provecho, que
raya con los postulados del enriquecimiento ilicito.

La arrendataria habla de engafio y de mala fe de parte de la arrendadora y de
mis mandantes, pero no obstante, para finales del mes de enero del 2016,
cuando ya debia conocer el uso del suelo, la existencia de la Resolucién 549 de
2014 y los alcances de la querella por su infraccion a las normas urbanisticas y
de obras, aun insistia en tomar en arriendo un local anexo a la casa, que no
habia quedado incluido en el contrato de arriendo inicial. Pero esto lo oculta
para los efectos del proceso.
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‘ 5- COBRO DE LO NO DEBIDO: Nada de lo solicitado en el libelo de la
demanda le corresponde reconocer o pagar a mis mandantes, porque lo
peticionado carece de fundamento factico, juridico, contractual,
extracontractual, I6gico y probatorio, ademas que no existe causa ni titulo para
la demanda y ni para para extender los efectos de la sentencia en contra de mis
mandantes, en cuanto se entiende que el conflicto contradictoriamente o es por
una responsabilidad derivada de un contrato de arriendo que no firmaron mis
mandantes.

La demanda no precisa (y las pruebas incurren en la misma deficiencia) no solo
la relacion de causalidad de mi mandante frente a los hechos, sino ademas que
la entidad de estos hayan sido producidos por mis mandantes, pues ademas
que la arrendataria evade su propia culpa, la conducta de la inmobiliaria al

. llamar a mis mandantes en garantia es ausente de toda légica y proporcion,
pues en sentir de su contestacion de la demanda toda la responsabilidad es la
arrendataria. Asi, si en gracia de discusion llegare a ser viable que se dicte
sentencia condenatoria en este asunto, no es a mis mandantes a quienes debe
cobrarse suma alguna.

De cualquier manera a la fecha no estd acreditada de manera alguna ni la
negligencia de mis mandantes, ni la obligacién de la conducta que echa de
menos la actora o la demandada, cuando se demanda por una presunta
responsabilidad civil contractual, pero no hay contrato que una a las partes con
mis mandantes.

6.- INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES: Las obligaciones que se

pretenden deducir a cargo de mis mandantes son inexistentes y carecen de

todo fundamento, como aparece claramente explicado a lo largo de este escrito

y en la oposicién al juramento estimatorio. No se puede pretender validamente

que mis mandantes resulten responsables del pago de unos presuntos
. perjuicios por el simple hecho de ser los nudo propietarios del inmueble.

7.- BUENA FE. Mis mandantes han obrado en este, como en todos los
demas casos, con absoluta y total buena fe, la cual, ademas, debe presumirse
como lo ordena la Constitucion Politica de Colombia.

El articulo 83 de la Constitucion Politica dice que “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberadn cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
estas”.
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Por su parte la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido exigente
frente a la obligacién de probar la mala fe, por parte de quien la alega. “Buena
Je contractual y abuso del derecho: Con todo y los apabullantes epitetos que
tuvo a bien consignar el recurrente en la exposicion de sus tesis para apoyar los
dos cargos que acaban de extraerse, lo cierto es que ningin argumento
convincente se adujo en orden a demostrar que el fenémeno conocido “abuso del
derecho” tiene reducido su campo de accién a servir de fuente de obligaciones
extracontractuales, que no cumplen por ende papel alguno cuando se trata del
egjercicio de derechos o de facultades emanadas de la contratacién entre
particulares y, por ultimo, que no es posible concebir el acto abusivo sino en
tanto medie una falta personal imputable a titulo de dolo o de culpa al autor del
dafio de quien es reclamada la respectiva indemnizacién’ (CSJ. Cas. Civil. Sent
Oct 19/94 Exp 3972 M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss).

8.- PRESCRIPCION. La hago consistir en el tiempo transcurrido entre la
fecha en que segun la demanda se presenté el incumplimiento con la
celebracion del contrato de arriendo (afio 2015) y la fecha de la notificacién
personal de la demanda (mas de cuatro afios después) a mis mandantes.

9.- Las demas que se demuestren dentro del proceso y que por no requerir
formulacién expresa deben ser declaradas de oficio por el Juzgado.

Me reservo el derecho de proponer otras excepciones dentro de la oportunidad
procesal que resulte procedente.

Vil. PRUEBAS

1 Solicito se tengan y/o acepten y/o decreten como pruebas, ademas de
las documentales aportadas con la demanda, las siguientes:

A. DOCUMENTALES:

Solicito se tengan y decreten como pruebas, ademas de los documentos que ya
obran en el expediente, a instancias de la demandante y de la demandada, los
siguientes documentos que se aportan a la presente contestacion:

1- Registro fotografico del inmueble objeto de este proceso, tomado al momento
de hacer la entrega a ACRECER en 7 folios.

186
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t 2- Copias del expediente 17244, correspondiente a la Querella por Infraccién al
Régimen Urbanistico y de Obras, que adelant6 la Alcaldia Local de Usaquén,
en razébn a las obras de demoliciébn adelantadas por la arrendataria, y
denunciadas desde el 18 de septiembre de 2015 por una vecina (Maritza de la
Espriella), asi:

a) Queja presentada en la Alcaldia de Usaquén en septiembre 18 de 2015,
por la sefiora Maritza de la Espriella, por las obras adelantadas al interior
del inmueble ubicado en la carrera 6 No. 119 B- 20, inmueble arrendado
por Acrecer y de propiedad de mis mandantes, en 1 folio.

b) Copia del auto de apertura de investigacién preliminar emitido por la
Alcaldia de Usaquén en septiembre 18 de 2015, por la presunta

. infraccién al régimen Urbanistico y de Obras, sobre el inmueble ubicado
en la carrera 6 No. 119B-20, de propiedad de mis mandantes, en 1 folio.

c) Copia de la comunicacion de fecha septiembre 21 de 2015 radicada por
la sefiora Maritza de la Espriella en la Alcaldia de Usaquén, allegando
fotografias del inmueble ubicado en la carrera 6 No. 119 20, para que

' hagan parte de la queja radicada en septiembre 18 de 2015, en 7 folios.

d) Copia de la comunicacion de fecha septiembre 22 de 2015 radicada por
la sefiora Maritza de la Espriella en la Alcaldia de Usaquén, informando
la visita de los patrulleros de policia al inmueble ubicado en la carrera 6
No. 119 20, atendiendo la solicitud de la quejosa por los fuertes golpes
debido a la demolicién de muros dentro de la casa, en 1 folio.

e) Copia del informe técnico nimero 1162 de fecha 24 de septiembre de
| 2015, respecto de la visita realizada por la Alcaldia local de Usaquén, al
| inmueble ubicado en la carrera 6 No. 119B-20, que da cuenta que

“durante la visita se evidencia obra en ejecuciéon”, en 1 folio.

. f) Copia de la comunicacion de fecha septiembre 28 de 2015 radicada por
la sefiora Maritza de la Espriella en la Alcaldia de Usaquén, allegando
fotografias del inmueble ubicado en la carrera 6 No. 119 20, tomadas del
predio de su propiedad (un dia después de la visita de los patrulleros al
inmueble), para que hagan parte de la queja radicada en septiembre 18
de 2015, en 11 folios.

g) Copia del informe técnico nimero 1246-2015 de fecha 23 de octubre de
2015, en donde se informa el sellamiento por parte de la Alcaldia Local
de Usaquén del inmueble ubicado en la carrera 6 No. 119 B-20, por las
obras que se estaban realizando (apertura de vanos —huecos- sobre
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h)

)

k)

muros, cambio de estructura de la cubierta, demoliciéon parcial de
muros... sin contar previamente con concepto favorable de anteproyecto
aprobado por el Instituto Distrital de Patrimonio), para imponer medida de
suspension preventiva de obras, en 1 folio.

Copia de la comunicacién de fecha noviembre 9 de 2015 radicada por el
sefor Nicolas Gomez (arquitecto de la arrendataria), quien sin anunciar
su calidad solicita permiso para realizar el estudio de suelos, en 1 folio.
Copia de la comunicacién de fecha noviembre 10 de 2015 radicada por
el sefior Nicolds Goémez, solicitando el levantamiento temporal del
sellamiento, para realizar el estudio de suelos y poder tramitar la licencia
ante la curaduria, en 1 folio.

Copia de la respuesta de enero 04 de 2016, emitida por la Alcaldia Local
de Usaquén al sefior Nicolas Gémez, en 1 folio.

Copia de la comunicacién radicada en febrero 02 de 2016 por la sefiora
Victoria Bernal Trujillo, quien se anuncia como arrendataria del inmueble,
presentando copia de la Resolucion No. 549 de 2014 expedida por el
Instituto Distrital de Patrimonio, mediante el cual, anuncia la
comunicacion, una solicitud de intervencién para el inmueble, para que
después de su respectivo estudio se proceda al levantamiento definitivo
del sello que paraliza la obra que se adelanta en el inmueble ubicado en
la Carrera 6 No. 119 B 26 (sic)., en 4 folios.

Copia de la comunicacioén radicada en abril 05 de 2016 por la sefiora
Victoria Bernal Truijillo, informando que desiste de seguir adelantando
cualquier gestion tendiente a obtener el levantamiento del sello impuesto
sobre el inmueble ubicado en la carrera 6 No. 119B-26 (sic.), en 1 folio.

m) Copia de la comunicacién radicada en abril 12 de 2016 por la sefiora
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Victoria Bernal Trujillo, quien como arrendataria del inmueble ubicado en
la carrera 6 No 119 B 20, solicita copias de los folios que integran el
expediente de sellamiento preventivo realizado al local comercial de la
referencia, en 1 folio.

Copia de la respuesta emitida en abril 18 de 2016, por el Instituto Distrital
de Patrimonio Cultural, a un derecho de peticién presentado en octubre 7
y octubre 14 de 2015 a la querellante Maritza de la Espriella y otra,
informado que para cualquier intervenciéon sobre el predio debe tener
aprobacion de dicho instituto, y refiere que se evidencia que a la fecha se
han emitido dos actos administrativos: la Resolucién 549 del 9 de julio de
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2014 aprobando la demolicién total y construccion de obra nueva, a
instancias de la arquitecta Maribel Aguirre Vargas, y la Resoluciéon 1386
del 28 de diciembre de 2015 aprobando unas reparaciones locativas, a
instancias del arquitecto Nicoldas Gémez Venegas. En ambos casos, se
anota que las dos resoluciones estan vigentes. Este oficio se emitié con
copia a la Alcaldia Local de Usaquén y obra radicado dentro del
expediente de la querella en abril 19 del 2016, en 1 folio.

3.-  Copia de un e-mail recibido por el suscrito de parte de ACRECER SAS
en enero 29 del 2019, en el que nos piden que se indique si mis mandantes
estan de acuerdo en arrendar el local pequefio, anexo al inmueble, a la sefiora
Maria Victoria Bernal.

4.-  Copia de un e mail recibido por el suscrito de parte de Mirek Hajduk, en
mayo 18 de 2016, quien a su vez lo recibi6 de Acrecer SAS en mayo 17 de
2016, adjuntando inventario, fotos y acta de entrega del inmueble. Llama la
atencidén que las fotografias que incluye Acrecer SAS coinciden con las que
nosotros presentamos en esta contestacion, y dejan ver que en realidad el
inmueble arrendado a la ahora demandante no se encontraba destruido o en
estado de ruina. Va en 11 folios.

5.- Copia del acta de entrega del inmueble de fecha 07 de julio de 2016, de
parte de la arrendataria Victoria Bernal a la inmobiliaria Acrecer, en 1 folio.

6.- Copia del acta de entrega del inmueble de fecha 12 de julio de 2016, de
parte de la inmobiliaria Acrecer a la sefiora Rosaura (Rosa) Restrepo, en 1 folio

7.-  Archivo fotografico remitido a mi correo en septiembre 29 de 2016 por
Andzia Hajduk evidenciando la evolucién de la casa, en afios 2012 (cuando mis
mandantes habitaban la casa) en 2 folio, afio 2015 (cuando se entregd a
Acrecer) en 5 folios y afio 2016 (cuando se recibié de Acrecer) 6 folios.

8.- Copia de las constancias de citaciones por parte de la Fiscalia General de
La Nacién del 25 de julio de 2016 y del 28 de septiembre de 2016, a efectos de
la conciliacién por la denuncia penal presentada por la arrendataria, en contra
de mis mandantes.

B. INTERROGATORIO DE PARTE

Que debera absolver la demandante VICTORIA BERNAL TRUJILLO, quien
puede ser citada en el lugar declarado en la demanda para sus notificaciones, o

189
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/ Arh 8 traves del apoderado de la parte actora, para que rinda declaracién de parte
L

.en fecha y hora que determine ese Despacho, sobre los hechos de la demanda
-y de la contestacion de esta, principalmente la que aca se hace, de conformidad
con el cuestionario que le formularé previamente por escrito y/o verbalmente en
el momento de la diligencia.

VIll. NOTIFICACIONES.

Mis mandantes reciben notificaciones en la Carrera 14 A No. 150 -24 Casa 34
de esta ciudad de Bogota, e-mails anelhare@hotmail.com (en el caso de Andzia
Hajduk), alexhajduk@gmail.com (en el caso de Cesar Alexis Hajduk) y
janjuzefhajduk@gmail.com (en el caso de Jan Juzef Hajduk).

Dejo constancia que el sefior Jan Juzef Hajduk no reside, ni trabaja, ni visita, ni
tiene relacion alguna con el inmueble de la calle 133 A No103 D 18 Apto 202, a
donde se dirigieron las notificaciones, y en apariencia resultaron validas.

El suscrito apoderado las recibira en la Secretaria del Juzgado o en mi oficina

de abogado, ubicada en la Calle 18 No. 6-56 Of. 701 de la ciudad de Bogota, e-
mail prdiaz@prdiazabogados.com

IX. ANEXOS

Acompafo los documentos de prueba que obran en el escrito de la presente
contestacién.

Los poderes para actuar suscritos por mis tres representados.
Del sefior Ju/ez\,respetuosamente.

PEDRO RODOLFO DIAZ ACERO

C.C No. 79.154.771 de Usaquén

T.P. No. 50.503 del C. S. de la J.

Anexo lo anunciadoen __ Q) folios (incluyendo este escrito).

PRD/
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