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Señor: 
JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.  
E.______S.______D.  
 
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE 
DADO A TITULO DISTINTO DE ARRENDAMIENTO DE PABLO ULISES DIAZ 
DIAZ CONTRA JOSE ANTONIO DIAZ MEJIA. 
NÚMERO: 2020-139. 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
 
AURELIO SÁNCHEZ MENDOZA, Abogado Titulado, mayor de edad y domiciliado en 
la ciudad de Bogotá, identificado con la Cédula de Ciudadanía  No. 19.225.991 de 
Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No. 28.748 expedida por el Consejo Superior 
de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado judicial del demandado, señor 
JOSE ANTONIO DIAZ MEJIA, según poder que me fue conferido, y que me permito 
anexar al presente escrito, estando dentro del término legal y de conformidad con lo 
estipulado en el artículo 385 del Código General del Proceso, me permito dar 
contestación a la demanda VERBAL DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA DE BIEN 
INMUEBLE DADO A TITULO DISTINTO DE ARRENDAMIENTO instaurada por el 
señor PABLO ULISES DIAZ DIAZ y oponerme a las pretensiones y prosperidad de la 
misma, en especial a la solicitud de la restitución de tenencia del inmueble a titulo 
distinto de arrendamiento deprecada, así: 
 
 

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 
 
 
ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte 
demandante, por ser manifiestamente infundadas, sin respaldo verdadero, apartadas 
de la realidad, carentes de asidero jurídico y sin ningún apoyo o fundamento legal y 
fáctico; apoyadas y sustentadas en una INEXISTENTE TENENCIA DEL INMUEBLE 
EN CABEZA DE MI REPRESENTADO, pues tal y como se probará en el tramite 
del proceso, mi representado ostenta es la condición de poseedor real y 
material del inmueble materia de litis con animo de señor y dueño, sin 
reconocer dominio ajeno en cabeza de nadie y por consiguiente no deriva la 
tenencia u ocupación dentro del inmueble por parte del hoy demandante, 
pues jamás le fue entregada real y materialmente a mi representado dicha 
tenencia por parte del accionante, ya que el demandado entró a poseer el 
inmueble con anterioridad al demandante.   
 
En una acción maquiavélica, temeraria y de mala fe, muy seguramente, 
aprovechándose que el demandante legalizó el inmueble a través de juicio de 
pertenencia, el demandante se inventa una inexistente acción de restitución 
de tenencia del inmueble en cabeza de mi representado, cuando la realidad 
de las cosas es que mi representado ostenta la condición de coposeedor del 
inmueble y por consiguiente no es tenedor del mismo a titulo distinto del 
arrendamiento y mucho menos a nombre del demandante. 
 
Hago un pronunciamiento expreso y concreto de cada una de las pretensiones 
OPONIENDOME  a la prosperidad  de todas y cada una de ella, de la siguiente 
manera: 



 

2 
 

A LA PRETENSIÓN PRIMERA: LA NIEGO Y ME OPONGO. El demandante a la 
fecha no ostenta el dominio pleno y la posesión efectiva del inmueble objeto de litis, sin 
restricción alguna, pues reitero, que mi representado en su condición de coposeedor del 
inmueble también le asisten los mismos derechos sobre el inmueble que al 
demandante, pues ha ejercido la posesión del inmueble en los términos de Ley, y 
únicamente permitió que el demandante legalizara el inmueble a través del mencionado 
proceso de pertenencia con el fin común que una vez legalizado se vendiera y que el 
producto de la venta fuera repartido en partes iguales entre los dos coposeedores.      
 
A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: LA NIEGO Y ME OPONGO, mi representado, no 
tiene porque restituir la tenencia del inmueble al demandante porque no la deriva del 
demandante, no existe nexo causal que ate a los extremos de esta litis como 
propietario y tenedor, pues mi representado, en forma autónoma e independiente ha 
ejercido es la posesión sobre la totalidad del inmueble y su ocupación dentro del mismo 
ha sido limpia, cristalina y diáfana sin que provenga o se derive del demandante, quien 
jamás le ha entregado la tenencia del inmueble ni existe documento que así lo 
demuestre.  
 
A LA PRETENSIÓN TERCERA: LA NIEGO Y ME OPONGO, Reitero que la ocupación 
de mi representado en el inmueble no es derivada de una tenencia cedida u otorgada 
por el hoy demandante, por el contrario, entre las partes de la litis lo que existía era 
una coposesión sobre el predio, permitiendo mi representado, basado en la confianza y 
la buena fe, que su señor padre legalizara el inmueble a través de un proceso de 
pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio y que una vez 
legalizado el mismo se procediera a la venta del inmueble y la división en partes iguales 
de la suma de dinero acordada para la venta.     
 
A LA PRETENSIÓN CUARTA: LO NIEGO Y ME OPONGO, manifiesta mi 
representado que no procederá a realizar restitución de la tenencia del inmueble ni en 
forma voluntaria ni judicial, por la simple razón que no ostenta el inmueble como 
tenedor derivando sus derechos del demandante, que no tiene la tenencia del inmueble 
sino la posesión efectiva del mismo y por consiguiente esta acción judicial debe estar 
destinada al fracaso por falta de legitimación en la causa por pasiva.  
  
A LA PRETENSIÓN QUINTA: Se resolverá por el Honorable Señor Juez en la 
oportunidad procesal pertinente. 
 
 

II. EN CUANTO A LOS HECHOS: 
 
 
Me atengo a lo que se pruebe dentro del juicio, pero desde ahora niego todos y cada 
uno de los hechos en los cuales pretende la parte demandante apoyar sus 
pretensiones, por la simple y sencilla razón que mi representado no ostenta la condición 
de tenedor del inmueble y que jamás el demandante entregó la tenencia del predio a 
favor de mi representado, por el contrario, mi representado ha ejercido es la posesión 
del inmueble con animo de señor y dueño, sin reconocer dominio en ninguna persona, 
realizando actos posesorios y mejoras, posesión ejercida ante los ojos de todo el 
vecindario quienes reputan a mi representado como dueño y señor del inmueble, y 
quien únicamente confió en su señor padre de buena fe para que procediera a legalizar 
el inmueble a través del citado proceso de pertenencia con la sorpresa que una vez 
legalizado el predio, el demandante procedió fue a requerir a mi representado para 
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desocupar el inmueble y no a proceder a vender el inmueble como era el pacto inicial 
acordado entre padre e hijo.  
 
Expongo mis afirmaciones y razones de cada uno de los hechos de la demanda, de la 
siguiente manera: 
 
AL HECHO PRIMERO: Es cierto, con la salvedad que mi representado fue el que, 
equivocadamente asesorado, permitió que su Señor padre -hoy demandante-, 
procediera ha legalizar el inmueble a través del mencionado proceso de pertenencia, 
confiando plenamente que su señor padre cumpliría con lo pactado al momento de 
legalizar el inmueble para posteriormente proceder a venderlo y repartir en partes 
iguales el precio de la venta.    
 
AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba documental 
en el plenario que así lo demuestre, ni en el proceso de pertenencia. Lo cierto señor 
Juez, tal y como se demostrara en el tramite de este proceso es que mi representado 
entró en posesión del inmueble mucho antes que el hoy demandante y jamás ha 
abandonado la posesión del predio ni deriva la tenencia del mismo del demandante. 
 
AL HECHO TERCERO: Es cierto. 
 
AL HECHO CUARTO: No es cierto, que se pruebe. Como se dijo, mi representado 
entro en posesión del inmueble en forma autónoma e independiente y los derechos que 
ejerce sobre el predio no los deriva del demandante, pues jamás ha pagado un peso al 
demandante como arrendador como quiera que jamás ha ostentado esa condición.   
 
AL HECHO QUINTO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba documental en 
el plenario que así lo demuestre. Manifiesta mi representado que jamás ha abandonado 
su inmueble, que siempre ha ejercido la posesión real y material del mismo en forma 
pacifica, publica e ininterrumpida y que ha sido su domicilio y lugar de residencia desde 
hace mas de 20 años junto con su familia. 
 
AL HECHO SEXTO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba documental en el 
plenario que así lo demuestre. Jamás mi representado regreso al inmueble por la 
sencilla razón que nunca se fue, los derechos que ejerce sobre el inmueble son 
autónomos y no los deriva de su señor padre. Manifiesta mi representado que no ocupa 
el inmueble en calidad de tenedor sino que por el contrario ha ejercido es una posesión 
sobre el inmueble y que permitió que su señor padre con su anuencia, legalizara el 
predio trabado en esta litis con la promesa de venderlo y  repartir las ganancias en 
partes iguales. 
 
AL HECHO SÉPTIMO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba documental en 
el plenario que así lo demuestre. La verdad verdadera, Señor Juez, es que sobre el 
inmueble solo han tenido derechos como coposeedores los extremos de esta litis, y el 
único objetivo de los hermanos de mi representado es que el demandante les ha 
ofrecido una suma de dinero por tergiversar la verdad, cuando ellos, sus hermanos, 
siempre fueron ajenos al inmueble y al negocio pactado entre padre e hijo.   
 
AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO, que en el año 2015 se inicio el proceso de 
pertenencia con el objeto de legalizar el inmueble. Pero lo cierto, Señor Juez, es que 
ese mismo abogado que tramito el proceso de pertenencia, tiene pleno conocimiento 
que padre e hijo ejercían era una coposesión sobre el inmueble y que mi representado 
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permitió que se realizara el tramite del proceso a nombre del hoy demandante, fue tan 
así que el día de la inspección judicial, mi representado permitió el ingreso de la 
comitiva del juzgado sin ningún tipo de oposición y que al momento de proferir 
sentencia el Señor Juez 56 Civil Municipal de Bogotá manifestó en sus consideraciones 
que el hoy demandante ejercía la posesión del inmueble a través de su hijo JOSE 
ANTONIO DIAZ MEJIA. 
 
AL HECHO NOVENO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba documental en 
el plenario que así lo demuestre. La verdad verdadera, Señor Juez, es que una vez 
terminado el proceso de pertenencia, fue mi representado quien requirió a su padre 
para que cumpliera lo pactado y proceder a vender el inmueble repartiendo el valor de 
la venta en partes iguales de cincuenta cincuenta. 
 
AL HECHO DECIMO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba documental en 
el plenario que así lo demuestre. La razón por la cual el demandante opta hoy por la 
presente acción es con la única intención de engañar la recta administración de justicia 
y de defraudar los derechos que como coposeedor le asisten a mi representado, pues 
es falso que su intención sea la de distribuir el dinero en partes iguales con su esposa y 
demás hijos, quizás pueda hacer eso con su cincuenta por ciento pero no puede 
disponer sobre la coposesión que en forma pacifica y pública ha ejercido mi 
representado.   
 
AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba 
documental en el plenario que así lo demuestre. Lo que mi representado le manifestó al 
hoy demandante, tal y como se probará en juicio, es que le compraba el cincuenta por 
ciento del inmueble para terminar con la comunidad, oferta que el demandante, a 
sabiendas que el inmueble se encuentra en su totalidad en cabeza de él, por supuesto 
no acepto. 
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba 
documental en el plenario que así lo demuestre. El demandante, luego que fue 
proferida la sentencia de pertenencia por el Juzgado 56 Civil Municipal de Bogotá, su 
única intención ha sido arrebatar la posesión ejercida por mi representado sobre el 
inmueble y despojarlo junto con su familia del inmueble que durante mas de 20 años 
han poseído en forma conjunta. 
 
AL HECHO DECIMO TERCERO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba 
documental en el plenario que así lo demuestre. Manifiesta mi representado que le 
solicitó la suma de Ciento Cincuenta Millones de Pesos ($150.000.000.oo)  por la 
sencilla razón que ese es el valor comercial del cincuenta por ciento del inmueble que le 
pertenece al demandado, por esa razón le manifestó que le vendía sus derechos 
posesorios y le entregaba el inmueble libre de personas, animales y cosas por dicha 
suma de dinero.  
 
AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba 
documental en el plenario que así lo demuestre. Manifiesta mi representado que quien 
ha actuado con una actitud desleal es su señor padre hoy demandante al no cumplir el 
negocio inicialmente pactado entre las partes, y que procedió a realizar esa contra 
oferta de cien millones de pesos con el único objetivo de poder llegar a algún acuerdo 
con el demandante, quien siempre se a negado a reconocer suma de dinero por la 
coposesión ejercida por mi representado y a cumplir lo inicialmente pactado, esto es, 
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permitir que el demandante legalizara el inmueble para posteriormente proceder a 
venderlo y repartir el precio de la venta en sumas iguales.  
 
AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, que se pruebe. No obra prueba 
documental en el plenario que así lo demuestre. Mi representado ha exigido del 
demandante que cumpla el negocio inicialmente pactado entre las partes, esto es, 
permitir que el demandante legalizara con su anuencia el inmueble a través de proceso 
de pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio para 
posteriormente proceder a venderlo y repartir el precio de la venta en sumas iguales 
como coposeedores que han sido sobre el inmueble.  
 
AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto. 
 
AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto. 
 

 
III. EXCEPCIONES DE MERITO: 

 
 
1ª.-  INEXISTENCIA DE LA FIGURA JURÍDICA DE LA TENENCIA EN CABEZA 

DEL DEMANDADO JOSE ANTONIO DIAZ MEJIA: 
 
Fundo y sustento esta excepción en los siguientes hechos y puntos de derecho: 
  
Como es sabido, la Tenencia en el Derecho Civil, es el hecho de tener en su poder un 
bien en virtud de un título que atribuye a otro la propiedad de dicho bien. 
En principio, tenedor es aquel que sólo tiene el corpus (tenencia material de la cosa 
reconociendo en otro el derecho dominio) pero careciendo del animus que se requiere 
para estar investido del derecho de posesión. 
 
La teoría clásica, adoptada por los códigos, simplifica el problema: Si hay animus 
de propietario (o de titular de los otros derechos reales al que se le reconoce el carácter 
de poseedor) hay posesión; si no existe tal animus, si sólo se tiene el corpus, hay 
simple tenencia. 
 
Como distinguirlo del poseedor? simplemente por la prueba negativa producida por el 
dueño o poseedor: El contrato de comodato o de locación, o de depósito, etcétera. Está 
claro, pues, que el poseedor para ser considerado tal, no necesita probar su ánimo. 
Basta que se comporte exteriormente respecto de la cosa como lo hace normalmente 
el propietario. 
 
Pero ésta es también frecuentemente -no siempre- la conducta del simple tenedor. De 
donde resulta que la demostración de que es un simple tenedor y no un poseedor debe 
hacerla el propietario (o poseedor) exhibiendo el contrato de arrendamiento, comodato, 
deposito, etcétera. Para los terceros que no tienen en su poder este instrumento y 
esta prueba, el tenedor será tenido y considerado poseedor. Y podrá actuar como tal.  
 
En suma, será poseedor aquel a quien la ley califique de tal y le confiera el status y la 
protección correspondiente a ese encuadre legal; será tenedor aquel a quien la ley 
repute tal y a quien dispense una protección menos intensa. 
 

http://www.enciclopedia-juridica.com/d/derecho-civil/derecho-civil.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/t%C3%ADtulo/t%C3%ADtulo.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/propiedad/propiedad.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/principio/principio.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tenedor/tenedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/material/material.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/derecho/derecho.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/derecho/derecho.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/posesi%C3%B3n/posesi%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/teor%C3%ADa/teor%C3%ADa.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/propietario/propietario.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/derechos-reales/derechos-reales.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/posesi%C3%B3n/posesi%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/prueba/prueba.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/negativa/negativa.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/contrato/contrato.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/comodato/comodato.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/locaci%C3%B3n/locaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/dep%C3%B3sito/dep%C3%B3sito.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/propietario/propietario.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tenedor/tenedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tenedor/tenedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/propietario/propietario.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/contrato/contrato.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/arrendamiento/arrendamiento.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/comodato/comodato.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tercero/tercero.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/instrumento/instrumento.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/prueba/prueba.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tenedor/tenedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tenedor/tenedor.htm
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El poseedor tiene una posesión a título propio, no derivada de la cesión temporaria que 
le ha hecho un tercero, como en efecto sucede en nuestro caso de marras, pues tal y 
como se probará en el tramite del proceso, mi representado ostenta es la condición de 
poseedor real y material del inmueble materia de litis con animo de señor y dueño, sin 
reconocer dominio ajeno en cabeza de nadie y por consiguiente no deriva la tenencia u 
ocupación dentro del inmueble por parte del hoy demandante, pues jamás le fue 
entregada real y materialmente a mi representado dicha tenencia por parte del 
accionante, ya que el demandado entró a poseer el inmueble con anterioridad al 
demandante.   
 
Reitero que la ocupación de mi representado en el inmueble no es derivada de una 
tenencia cedida u otorgada por el hoy demandante, por el contrario, entre las partes de 
la litis lo que existía era una coposesión sobre el predio, permitiendo mi representado, 
basado en la confianza y la buena fe, que su señor padre legalizara el inmueble a 
través de un proceso de pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de 
dominio y que una vez legalizado el mismo se procediera a la venta del inmueble y la 
división en partes iguales de la suma de dinero acordada para la venta.     
 
Por consiguiente en cabeza de mi representado no se estructuran los elementos de la 
tenencia, pues mi representado se comporta sobre el inmueble con los elementos 
axiológicos del animus y el corpus, en su condición de coposeedor del inmueble, 
ejerciendo la posesión del inmueble en los términos de ley y por lo tanto no deriva la 
tenencia del inmueble del demandante, no existe nexo causal que ate a los extremos 
de esta litis como propietario y tenedor, pues mi representado, en forma autónoma e 
independiente ha ejercido es la posesión sobre la totalidad del inmueble y su ocupación 
dentro del mismo ha sido limpia, cristalina y diáfana sin que provenga o se derive del 
demandante, quien jamás le ha entregado la tenencia del inmueble ni existe 
documento que así lo demuestre.  
 
Así las cosas, es inexistente LA FIGURA JURÍDICA DE LA TENENCIA EN 
CABEZA DEL DEMANDADO JOSE ANTONIO DIAZ MEJIA por la simple y sencilla 
razón que mi representado no ostenta la condición de tenedor del inmueble, por el 
contrario, mi representado ha ejercido es la posesión del inmueble con animo de señor 
y dueño, sin reconocer dominio en ninguna persona, realizando actos posesorios y 
mejoras, posesión ejercida ante los ojos de todo el vecindario quienes reputan a mi 
representado como dueño y señor del inmueble, y quien únicamente confió en su señor 
padre de buena fe para que procediera a legalizar el inmueble a través del citado 
proceso de pertenencia con la sorpresa que una vez legalizado el predio, el 
demandante procedió fue a requerir a mi representado para desocupar el predio sin 
cumplir la promesa de proceder a vender el inmueble como era el pacto inicial acordado 
entre padre e hijo.  
 
 
2. DERECHO DE COPOSESIÓN REAL Y MATERIAL SOBRE EL INMUEBLE EN 
CABEZA DEL DEMANDADO JOSE ANTONIO DIAZ MEJIA. 
 
Fundo y sustento esta excepción en los siguientes hechos y puntos de derecho: 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 762 del Código Civil, “La Posesión es la 
tenencia de una cosa determinada con animo de señor y dueño, sea que el dueño o el 
que se dá por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar 
y a nombre de él. El poseedor es reputado dueño”. 

http://www.enciclopedia-juridica.com/d/poseedor/poseedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/posesi%C3%B3n/posesi%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/t%C3%ADtulo/t%C3%ADtulo.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/cesi%C3%B3n/cesi%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tercero/tercero.htm
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Acerca de la coposesión, la Corte Suprema de Justicia señala que es “una situación de 
hecho en la que pueden estar comprometidas una o varias personas por cuanto “nada 
obsta para que los elementos que la caracterizan sean expresión voluntaria de una 
pluralidad de sujetos, dos o más, quienes concurriendo en la intención realizan actos 
materiales de aquellos a los que solo da derecho el dominio, como los enunciados por 
el artículo 981 del Codigo Civil” (CAS. CIVIL SENTENCIA DEL 29 DE OCTUBRE DE 2001 
EXP. 2001) 
 
Siendo ello así es evidente que la comunidad también puede surgir en la posesión, 
concretamente, de la institución de la coposesión, hipótesis en la cual ella es ejercida, 
en forma compartida y no exclusiva por todos los coposeedores, o por conducto de un 
administrador que los representa. (C.S.J. SENT 11 DE FEBRERO 2009 EXP. 
11001310300820010003801) 
    
Mi representado, de manera conjunta, ha ejercido la coposesión del inmueble con el 
hoy demandante, realizando actos posesorios de señor y dueño en forma personal, 
como realizar mejoras, cuidar el inmueble, pagar celaduría, trabajos de pintura, pago 
de servicios públicos e impuestos predial y de valorización.  
 
Pero ocurrió. Señor Juez, que equivocadamente asesorado, mi representado permitió 
que su Señor padre -hoy demandante-, procediera a legalizar el inmueble a través de 
un proceso de pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, y fue 
así como el año 2015 se inició el proceso de pertenencia con el objeto de legalizar el 
inmueble. Pero lo cierto, Señor Juez, es que padre e hijo, hoy demandante y 
demandado, ejercían era una coposesión sobre el inmueble, permitiendo mi 
representado que se realizara el tramite del proceso a nombre del hoy demandante, fue 
tan así que el día de la inspección judicial, mi representado permitió el ingreso de la 
comitiva del juzgado sin ningún tipo de oposición y  al momento de proferir sentencia el 
Señor Juez 56 Civil Municipal de Bogotá manifestó en sus consideraciones que el hoy 
demandante ejercía la posesión del inmueble a través de su hijo JOSE ANTONIO 
DIAZ MEJIA. 
 
Así las cosas mi representado no ocupa el inmueble en calidad de tenedor sino que por 
el contrario ha ejercido es una coposesión sobre el inmueble, permitiendo que su señor 
padre con su anuencia, legalizara el predio trabado en esta litis con la promesa de 
venderlo y  repartir las ganancias en partes iguales, mas sin embargo una vez 
terminado el proceso de pertenencia, el demandante no cumplió con lo pactado y no se  
procedió a vender el inmueble repartiendo el valor de la venta en partes iguales. 
 
En síntesis, el demandante ha actuado con una actitud desleal  al no cumplir el negocio 
inicialmente pactado entre las partes, esto es, permitir que el demandante legalizara 
con su anuencia el inmueble a través de proceso de pertenencia por prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio para posteriormente proceder a venderlo y 
repartir el precio de la venta en sumas iguales como coposeedores que han sido sobre 
el inmueble.  
 
Así las cosas en cabeza de mi representado se encuentran estructurados los elementos 
de una coposesión con verdadero animo de señor y dueño sobre el inmueble y la cual, 
solicito al Señor Juez se sirva reconocerla en sentencia declarando probada la excepción 
propuesta.   
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3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA: 
 
 
Fundo y sustento la excepción propuesta en los siguientes hechos y puntos 
de derecho:  
 
Sabido es que la legitimación en la causa constituye uno de los elementos de la 
pretensión, que, como lo ha señalado la doctrina científica, es la facultad o titularidad 
legal que tiene una determinada persona para demandar exactamente de otra el 
derecho o la cosa controvertida por ser justamente quien debe responderle; o como 
alguna vez lo expresó la Honorable Corte Suprema de Justicia haciendo suyo un 
concepto de Chiovenda: “Es la identidad de la persona del actor con la persona 
a la cual se concede la acción (legitimación activa) y la identidad de la 
persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la acción 
(Legitimación pasiva) de tal forma que como la legitimación es una cuestión 
sustancial que atañe a la acción, entendida como pretensión, su ausencia ya 
sea en el demandante o en el demandado conduce forzosamente a un fallo 
adverso a las pretensiones formuladas en el libelo, pues es claro que si se 
reclama un derecho por quien no es titular o frente a quien no es llamado a 
responder debe de negarse la pretensión del demandante en sentencia que 
tenga fuerza de cosa juzgada material” (Tribunal Superior de Distrito Judicial 
de Bogotá.- Sala Civil- Sent. 17 de Julio de 2008, Proceso Reivindicatorio de 
MARINA MERCHAN DE SILVA, Magistrado Ponente Clara Inés Márquez Bulla) 
 
Aquí en nuestro caso, el demandado JOSE ANTONIO DIAZ, no esta llamado a 
responder por el derecho reclamado por el demandante, pues NO OSTENTA LA 
CONDICIÓN DE TENEDOR EL INMUEBLE SINO DE POSEEDOR, NI TAMPOCO DERIVA 
LA TENENCIA DEL INMUEBLE POR PARTE DEL DEMANDANTE.  
 
Según los principios que informan la legislación Civil en Colombia, la propiedad, la 
posesión y la tenencia, forman una trilogía de derechos, cada uno de los cuales se halla 
estructurado por singulares y muy especiales elementos, que a la vez que impiden 
confundirlos permiten distinguirlos fácilmente. 
 
El Código Civil colombiano destaca que los términos de posesión y tenencia 
corresponden a dos instituciones jurídicas no solamente disimiles sino excluyentes. 
Dicho estatuto, en efecto, destaca y relieva en la posesión no solo la relación de hecho 
de la persona con la cosa, sino un elemento intelectual o psicológico. Así mediante el 
artículo 762 del C.C., establece que la posesión es la tenencia de una cosa determinada 
con animo de señor y dueño, con  lo cual reclama para su tipificación la concurrencia de 
dos elementos con fisionomía propia e independiente: el corpus, ósea el elemento 
material objetivo y el animus, elemento intencional o subjetivo. 
 
Como característica esencial atribuye en cambio a la tenencia la falta de animo de 
señor y dueño; para ella apenas si requiere uno de los elementos de la posesión, el 
corpus: de ahí que el articulo 775, sentando una regla general, preceptúa que es mero 
tenedor quien “tiene una cosa reconociendo dominio ajeno”. (C.S.J., Magistrado 
Ponente Dr. HUMBERTO MURCIA BALLEN, Junio 24 de 1980).  
 
Infiérese entonces de lo dicho, que la tenencia material de una cosa no basta por si 
sola para diferenciar el poseedor del tenedor, y de ahí que a primera vista, tomando en 
consideración exclusivamente el comportamiento externo de quien tiene la cosa, 
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puedan confundirse fenómenos de suyo diferentes como son la posesión y la mera 
tenencia. Es realmente el factor psicológico apuntado el que permite determinar en un 
caso dado si se esta en frente a un poseedor o a un mero tenedor: si detenta la cosa 
con animo de señor y dueño sin reconocer dominio ajeno, se tratará de un poseedor, si 
la tiene pero reconociendo sobre el dominio de otra persona, será entonces un simple 
tenedor.  
 
En nuestro caso, mi representado Señor JOSE ANTONIO DIAZ MEJIA, ocupa el 
inmueble con animo de señor y dueño, sin reconocer dominio ajeno y por consiguiente, 
según la Corte Suprema de Justicia, se trata de un poseedor y en esta condición no es 
legitimo contradictor ya que no detenta el inmueble como mero tenedor y por ende se 
configura una falta de legitimación en la causa por pasiva al no estructurarse los 
elementos de la tenencia en cabeza de mi representado, pues en esta condición, según 
la ley, no es llamado a responder, teniendo que negarse la pretensión del demandante.  
 
 

IV. PRUEBAS: 
 
 
Solicito al señor Juez  decretar y practicar en legal forma las siguientes pruebas con el 
objeto de probar las excepciones propuestas. 
 
 
1. INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
 
Que se cite y haga comparecer a su Despacho al Señor PABLO ULISES DIAZ DIAZ, 
mayor de edad, domiciliado en el lugar indicado por su apoderado en la demanda, para 
que en audiencia publica y bajo la gravedad del juramento absuelva el interrogatorio de 
parte que le formularé. Me reservo el derecho de hacerlo oralmente en la 
correspondiente audiencia o mediante pliego escrito que acompañaré dentro de la 
oportunidad de ley. 
 
 
2. TESTIMONIALES: 
 
 
Con el objeto que declaren sobre todos y cada uno de los hechos que les consten tanto 
en la demanda como en la contestación de la demanda y de las excepciones de fondo 
propuestas y presentadas en este escrito, respetuosamente solicito al Despacho que se 
recepcionen los testimonios de los señores: 
 
1. OSCAR ULISES HERNANDEZ DIAZ, identificado con la C.C. 80.441.293 de 

Bogotá, mayor de edad, domiciliado en la Calle 66 A SUR No. 66-81 de Bogotá. Allí 
se le podrán hacer la citaciones de Ley y quien declarará sobre los hechos primero 
al decimo sexto de la demanda y de la contestación de la demanda. 

 
2. SERGIO ANDRES DIAZ GONZALEZ, identificado con la C.C. 1.012.347.826 de 

Bogotá, mayor de edad, domiciliado en la Calle 64 SUR No. 77K-88 de Bogotá. Allí 
se le podrán hacer la citaciones de Ley y quien declarará sobre los hechos primero 
al decimo sexto de la demanda y de la contestación de la demanda. 
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3. HERLIMAN GUERRERO CASTRO, mayor de edad, identificado con la C.C. 
79.579.813 de Bogotá, domiciliado en la Avenida Jimenez # 8-74 OFICINA 612 
Edificio Sucre de Bogotá. Allí se le podrán hacer la citaciones de Ley y quien 
declarará sobre los hechos primero al decimo sexto de la demanda y de la 
contestación de la demanda. 

 
4. NANCY HERNANDEZ DIAZ, mayor de edad, identificada con la C.C. 39.643.318 

de Bogotá, domiciliado en la Calle 58 L Sur # 81-23 de Bogotá. Allí se le podrán 
hacer la citaciones de Ley y quien declarará sobre los hechos primero al decimo 
sexto de la demanda y de la contestación de la demanda. 

 
5. HECTOR LEONARDO FERNANDEZ SÁNCHEZ, identificado con la C.C. 

1.026.265.603 de Bogotá, mayor de edad, domiciliado en la Calle 64 SUR No. 77K-
75 de Bogotá. Allí se le podrán hacer la citaciones de Ley y quien declarará sobre los 
hechos primero al decimo sexto de la demanda y de la contestación de la demanda. 

 
6. JEISSON EDUARDO DIAZ GONZALEZ, identificado con la C.C. 1.024.530.294 de 

Bogotá, mayor de edad, domiciliado en la Calle 64 SUR No. 77K-88 de Bogotá. Allí 
se le podrán hacer la citaciones de Ley y quien declarará sobre los hechos primero 
al decimo sexto de la demanda y de la contestación de la demanda. 

 
7. EDNA LUCERO DAZA ARBELAEZ, mayor de edad, identificada con la C.C. 

39.649.516 de Bogotá, domiciliado en la Calle 64 Sur # 77K-64 de Bogotá. Allí se le 
podrán hacer la citaciones de Ley y quien declarará sobre los hechos primero al 
decimo sexto de la demanda y de la contestación de la demanda. 

 
8. ANA CHARMEY GONZALEZ, mayor de edad, identificada con la C.C. 52.080.035 

de Bogotá, domiciliado en la Calle 60 A Sur # 77K-37 de Bogotá. Allí se le podrán 
hacer la citaciones de Ley y quien declarará sobre los hechos primero al decimo 
sexto de la demanda y de la contestación de la demanda. 

 
 
3. INSPECCION JUDICIAL: 
 
Solicito al Señor Juez se practique inspección judicial al inmueble objeto de la litis 
poseído en forma exclusiva por mi mandante, con el objeto de identificarlo, establecer 
su situación y linderos, verificar que personas viven ahí y en que calidad, a quienes se 
le interrogará sobre los hechos de la demanda, sobre las excepciones propuestas y se 
establecerá además las mejoras plantadas en el predio, determinar el avaluó comercial 
y en general determinar la posesión ejercida por el demandado dentro del inmueble. 
 
 
4. DOCUMENTALES: 
 
A parte de las que obran en la foliatura, respetuosamente me permito 
anexar:  

 
1. El poder que legalmente me fue conferido por el demandado. 

 
2. Carnet de afiliación de ESTEFANIA DIAZ GONZALEZ al Sistema General de 

Seguridad social en Salud Humana Vivir. 
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3. Contrato No. 922970 suscrito por Jhonatan Alexander Diaz Gonzalez con 
CHEVIPLAN. 
 

4. Formulario de Registro Único Tributario de la DIAN del demandado, el cual, tienen 
como domicilio la calle 64 Sur 77K – 88 de Bogotá para el año 2007. 
 

5. Factura de venta No. 040-40-005814 de fecha Enero 31 de 2006, mediante la cual, 
la distribuidora RAYCO LTDA le remite a mi representado a su domicilio un DVD 
SAMSUNG. 
 

6. Constancia de estratificación de fecha 26 de Octubre de 2009 respecto al inmueble 
de la calle 64 sur 77 K 88 expedido por planeación de la Alcaldía Mayor de Bogotá. 
 

7. Comunicación del vicepresidente comercial de City Colfondos (Pensiones y 
Cesantias) de fecha 13 de Abril de 2009 dirigida al señor Sergio Diaz Gonzalez al 
inmueble de la calle 64 sur 77 K 88. 
 

8. Estracto del Fondo de Pensiones de City Colfondos dirigido a Sergio Diaz Gonzalez. 
 

9. Factura No. 0820 de fecha 16 de Abril de 2009 expedida a Sergio Andres Diaz por la 
compra de un equipo de sonido. 
 

10. Factura de venta No. 134. 
 

11. Formato contrato de solicitud de venta de instalación telefónica nueva por parte del 
señor JOSE ANTONIO DIAZ MEJIA en el inmueble de la calle 64 sur 77 K 88 de 
fecha 24 de Junio de 2010. 
 

12. Contrato No. 0688 celebrado por JOSE ANTONIO DIAZ MEJIA con 
CREDICOLCHONES de fecha 9 de Septiembre de 2009.  
 

13. Factura de venta G2-39641. 
 

14. Factura de vena No. 040-40-004459 expedida a JOSE ANTONIA DIAZ MEJIA el día 
25 de Septiembre de 2006 por la Distribuidora Rayco Ltda. 
 

15. Certificación de fecha Agosto 9 de 2013 expedida por la compañía de financiamiento 
TUYA S.A. 
 

16. Hoja de matricula No. 20130041 de fecha 10 de Diciembre de 2012, del Centro de 
enseñanza Santa Clara. 
 

17. Certificación expedida por Cheviplan de fecha 5 de Junio de 2012. 
 

18. Carnet de Capital EPS de fecha 6 de Julio de 2012. 
 

19. Certificación del Sistema SIBEN para el núcleo familiar de JOSE ANTONIO DIAZ 
MEJIA. 
 

20. Certificación Catastral sobre el predio con nomenclatura Calle 64 sur 77 K 88. 
 

21. Impuesto predial por el año gravable de 1988. 



 

12 
 

22. Impuesto Predial unificado año gravable 2000. 
 

23.    Impuesto Predial unificado año gravable 2001. 
 

24. Impuesto Predial unificado año gravable 1999. 
 
25. Impuesto Predial unificado año gravable 2004. 

 
26. Impuesto Predial unificado año gravable 2005. 

 
27. Impuesto Predial unificado año gravable 2006. 

 
28. Set Fotográfico de mi representado ejerciendo actos posesorios sobre el inmueble. 
 
 

V. AUTORIZACIÓN: 
 
 
Respetuosamente manifiesto al Señor Juez que designó como mí dependiente 
judicial al Dr. ALBERTO RAÚL SÁNCHEZ S, identificado con Cédula de Ciudadanía 
No 80.202.884 de Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional Número 148.641 expedida 
por el Consejo Superior de la Judicatura, por consiguiente está AUTORIZADO, bajo mi 
responsabilidad para que pueda examinar el proceso verbal referenciado, retire oficios, 
copias, edictos, notificaciones etc. según lo dispuesto en el Artículo 27 del Decreto 196 
de 1971. 
 

 
VI. NOTIFICACIONES: 

 
 
1. Las partes en los lugares indicados en la demanda. 

 
2. El suscrito abogado, Dr. AURELIO SÁNCHEZ MENDOZA, recibe notificaciones en 

la secretaria de su despacho y/o en la Carrera 9 No. 20-13 OFC 501,  de la ciudad 
de Bogotá. CEL 311 4808777 Y 311 4406447 correo electrónico: 
albertosanchesz@yahoo.com.ar 

 
Agradeciendo la atención prestada; 
 
 
 
 
 
AURELIO SÁNCHEZ MENDOZA. 
C.C. 19.225.991 de Bogotá. 
T.P. 28.748 C.S. de la J.  
correo electrónico: albertosanchesz@yahoo.com.ar 
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