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ACTA DE REUNION - PROYECTO ZULIAS

@

ACTA #5
lunes 24 noviembre 2014

ASISTENTES: LT

Cristina Gémez
Eduardo Peldez
Valentina Pelaez

1. Revisién del estado de cuentas del Proyecto Chia a 31 de octubre de 2014: Informe adjunto.

VALOR DEL TERRENO $1.350.000.000
FORMA DE PAGO
PROMESA $ 200.000.000
A0 DIAS $  70.000.000
—_ AL EQUILIBRIO DE VENTAS $ 540,000,000
! EN AREA $ 540.000.000 s 550.000.000
$ 70.548.849
RELACION DE PAGO [ ToTAL INVERTIDO | §  479.451.151
ESTUDOS GASTOS COMPRA DEL TERRENO
-] C.PAGO - - - VALOR _ ~ SALDO s SALDO - %
FECHA™] numEro | SN B PROMESA VALOR TOTAL s
1206 13 666,036 §  391.785.115[§ 270.000.000 | §  1.350.000.000
120613 23431__| JUAN CARLOS FAJARDO 000.000 265.000.000 7.345.000,000
[ 120613 23432 | JUAN CARLOS FAJARDO 000,000 260,000,000 1.340,000.000
1206 24433 | FEDERICO URIBE URIBE 21.000.000 239,000,000 1.318.000.000 |Comision de venia
| 1206 23434 BANCO AGRARIO - JUZGADO SEGUNDO 58.000.000 181.000.000 1.261.000.000 |Demanda
16-07- 23537 FEDERICO URIBE URIBE 10.000.000 171.000.000 1.251.000.000 |Comision de venta
230713 23524 ALEJANDRO HERNANDEZ MORENO 2.500.000 168.500.000 1.248.500.000 M
260713 23536 JUAN CARLOS FAJARDO 5.000.000 163.500.000 1.243,500.000
05-08-13 23560 FEDERICO URIBE URIBE 1s 9.500.000 154.000.000 1.234.000.000 (Comisién de venta
120813 23568 JUAN CARLOS FAJARDO S 3.000.000 151.000.000 1.231.000.000
200813 23594 IJUAN CARLOS FAJARDO 2.000.000 149.000.000 1.229.000.000
26-08-13 23603 JUAN CARLOS FAJARDO 2.000.000 147.000.000 | § 1.227.000.000
28-08-13 20604 SECRETARIA HACIENDA = 11.896.000 135.104.000 | § 1.215.104.000 prediales Av. Caracas
30.08-13 23605 JUAN CARLOS FAJARDO GOMEZ S 3.000.000 132.104.000 | § 1.212.104.000
2008-13 23659 ALCALDIA DE CHIA - SEC. HACIENDA 3 20842530 | § 111.261.470 1.191.261 470 2010, 2011, 2012 y 2013
23.08-13 23658 JUAN CARLOS FAJARDO K] 1.000.000 | $ 131.104.000 1.211.104.000
24091 mj! BANCO AGRARIO - JUZGADO SEGUNDO § 126150028 98 646,468 1.178,646.468 |Demanda alimenios
300713 | N2-11581 |LUIS EUGENIO PIZARRO ) ]
21081 23507 | PABLO GONZALEZ ROZO 10.000. s Anlicipo contralo diseNo arg ;
160813 | 23500 |MARIA DEL R_ESCOBAR GIRONA ; i Estudio TRUIOS - D Fiduciaria
151113 23683 | PABLO GONZALEZ ROZO 000 Anticipo contralo diseno
18-12-13 23744 PABLO GONZALEZ ROZO - |Anticipo contrato disefio ang
21113 64.000.000 | § 34.646.468 1.114 646 468 |Demanda al
21113 2041332 § 12.605.136 1,092 605.136 |Demanda alimentos
19-11-13
11-1243 i—EsTudnduudmymhdu
E 2711+ [Comisitn negocio Lote Las zuiias
7 \ 27-02-14 - |Comisién negocio Lote Las zulias
131213 000,000 7605136 S 1.087.605.136 ¥ abogada
3.211.932 M_?!) 5 1.079.393.204 |Demanda ali
200314 000.000 (3.606.79)| § 1076393 204 [F4 abogada
08-05-14 5.000.000 (8.606.796)| $ 1.071.393.204
14143 certiicado de ibertad las zulias
142500 | § (8.749.298)| § 1.071.250.704 Ic«mwm libertad el Rocio, Zulias
210414 107.678.298 | § (116.627.564)| § 963.372.406 |PRESTAMO A JUAN CARLOS FAJARDO
4757521 [ § UZ’-_L%IL 950 214,885 |Demanda
p copias
edictos )
[Dsoho magen grifeay COIpOrtHm et proy et |
| fotos, banner valla, escri otros.
[Comisién negocio Lole Las zulias
[pioter planos
Anticipa contrato disefio
20866 | PABLO GONZALEZ ROZO [Anticipo contrato disefio arqutectonico
260414 24062 |CONSULTORES ESTRUCTURALES Ardicion 60% :
23-10-14 UNION TEMPORAL DEVINORTE Peajes Valentina Pelaez
300714 | FABRIGA DE ALIMENTOS PICNIC Y OTRO|_ 2 Reunion de trabajo
300714 SUPERNOTARIADO TS| I Cerfiicados de libertad las zulas y e rocio
30-07-14 [EMPRESA SERV.PUBLICOS CHIA solicitud de datos en chia
26.06-14 ASD ESPACIO CONCEPTUAL I A Y aimacenamienio
|
1

Embargo por demanda de alimentos: en el 2014 hubo una sola providencia del Juez que lleva
el proceso (a la fecha). Se pronuncié solicitando una garantia para levantar las medidas
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ACTA DE REUNION - PROYECTO ZULIAS

cautelares (Pdliza) que garantice el pago futuro. El andlisis segun consulta previa en la
procuraduria, indicé que lo mejor era hacer el pago de las cuotas por 2 afos en el juzgado
_(mc:yo de 2014) y se pidi6 el levantamiento de las medidas cautelares. El proceso esta en el
Juzgado primero de descongestion, y estd dependiendo del paro judicial actual que seguro ira
hasta el 15 de enero de 2015. Ya contamos con el acompafiamiento de la procuraduria en el
proceso.

Juan Carlos Fajardo comprometié uno de los lotes del Rocio a otro comprador traido por
Santiago Echandia (Conaltura de Medellin), que estd dispuesto a poner la plata de la poliza si
fuese necesario, y pretendemos tener un abogado en conjunto para liberar los predios.

3. Encargo de Parqueo para el lote: Se tiene ya el estudio de titulos con Fiducentral, para poner
el lote en un encargo fiduciario de parqueo, una vez salga el desembargo. En ese momento,
procedemos a transferirlo al encargo fiduciario.

4. El propietario del lote tiene una demanda por interdiccién de parte de un hijo, lo cual podria

~ afectar en tiempos el proyecto. Sin embargo, El juez de este proceso no accedié a dictar
medidas cautelares, lo cual nos favorece.

Firmas:

—

CRISTINA GOMEZG.
. o (_\ \‘>:'.:_’ e /

EDUARDO PELAEZ H.
AVP
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' Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co>

\ohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co>
ara’ CRISTINA GOMEZ <crisgomezg@gmail.com>

2 de marzo de 2017, 9:36

COMPROBANTE DE PAGO AIV/E 7. ;gﬁ%ﬁ%f\/

J

-0 No, DOCUMENTO ORIGEN DEL PAGO $OLICITUD DE GIRO No. ' , }
BOGDTA D.C 2017/03/0% wovoozezt. | Mo 26031
WERE O RAZON SOGIAL DEL BENEFICIARIG: % C.C.oNIT.
5 ~ 'CODIGO CUENTA ?'FR%B CRTSTIHG BWEZ GIRALB0 DESCH CION DEL PAGO DIC| VALORZ 577 418
FRNESC000 0000 00 OTROS TMFES(S FECIRIDDS FOR A 0O00ROU00 000 1087, 000, 000, 0
1120050312 0000 400 AR CRIGTING GOFEZ GIRALLO  OOG0000000 GO0 0,00
! BANCOS
1120030812 CIEREVAL BAORGEIEES
DEDUCCIONES BANCO ELABORADO POR! APROBADO POR:
CEFTO % VALOR
FIE.
1 CHEQUE NoH ORREVAL | AR ERSR. CONTABILIDAD
OOOGONOR01
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+ //jllzl VL/?/:E ; Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co>
771 PAGO PARCIAL

Jmensajes >

1l

‘Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co= 2 de marzo de 2017, 9:36

Para: CRISTINA GOMEZ <crisgomezg@gmail.com>

Buen dia Sra. Cristina;

| El dia de hoy le vamos a consignar $100.000.000. Me puede informar a que cuenta le giramos.

. Quedo pendiente, muchas gracias.

A ;
E‘« Nohemy Naranjo M
 Diagonal 40 a # 14-66
AVP - Asociacién de Vivienda
Bogota - Colombia

3 Tel: 2872213

Cristina GOMEZ <crisgomezg@gmail.com> 2 de marzo de 2017, 11:07
Para: Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co>

SOLICITUD DE GIRO ASOCIACION DE VIVIENDA
ADY FECHA 2 DE MARZO DE 2017 r o
. ADMINISTRACION
UESE A: NIT/ CC CONTRATO No.
CRISTINA GOMEZ GIRALDO 32553418
ENTA PRESUPUESTO A AFECTAR VALDR CENTRO
00-000- LG - o
ARMION $ l . COSTOS =
{SCRIPCION DEL GASTO:
DEVOLUCION PARCIAL - CONTRATO CUENTAS EN PARTICIPACION LOTE LAS ZULIAS - CHIA
F VD.ABQ'
FECHA CONTABILIZADO

CONTABILIZADO POR:
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i3> 15050979
; id FORMATO TRANSACCIONAL No. L UL
U ®*ANSACCION CONSIGNACION (5 CTA CORRIENTE (> CTA AHORROS | T RECAUDO T TARJETA CREDITO 0 CREDITO > CREDITO HIPOTECARIO ) =

AdNd [ 1T LILLTH [P nes) T A0 G AOL [PPB oA [N 1

) €8 PARA PAGOS CREDITO Y TARJETAS DE CREDITO
7 _ REFERENCIA TIPO DE OPERACION  No. CUOTAS A PAGAR CREDITO HIPOTECARIO (i

‘ So L0 @7 £ A g e, CHPAGO CUOTA / PAGD MINIMO (> CANCELACION / PAGO TOTAL
T Y DU S TN ABONO A CAPITAL ) INTERESES TRIMESTRALES®  Adicasone,..
CONCEPTO VALOR (5 ABONO EXTRAS O PRORRATAS® T2 OTRO
FORMA DE PAGO
COEFEGTVO  L'CHEQUE | (O PESDS T DOLARES
~ - = CHEQUE No. BANCO
5 T D e DEBITO A CUENTA (> CTACORRENTE (> CTA AHORROS
DETALLE DE LOS CHEQUES NUMERQ DE CUENTA .
CTA CORRIENTE No. BANCO CHEQUEMo.[ , VALOR : CONCEPTO EN PESOS
) iy 2 53§25 | 0 b 12q| fUL LA E Hlogama A cTA s DEBTOACTA

—B EFECTVG uso 5 EFECTNO  |$

CHEQUE uso S CHEQUE $

TOTAL ABONO | UsD S TOTAL ABOND | §

fowo creques ’ ToTAL CHEQUES § |/ 77 LT L) £/ IRMA C.C./NIT

ESPACIO DILIGENCIADO POR EL BANCO Apica solo para Tareta de Credito
2yt ~ABONO A DEUDA EN DOLARES CON M.L.
7 CONSECUTVO VALOR ABONCUSCY T

O3St (N0 (Aplica para remesas) | TOTAL EFECTVO §
TOTAL $

. o5 en est3 CONSIZNACn son recibidos suetos a verffcacion posterior por el total indicado en la misma. £ Banco sblo ampara ol efectig y los datos indicadas en el original de Ia consignacion. Si hubiere errores o faltantes,
apstes necesanos en | cuenta del chente. Sobre el valor ‘de la consignacian hecha en cheque no puede girarse hasta cuanco dichos chegues sean corrientes. Elabare este formate a maquing de escribir o letra imprenta,

— CLIENTE - Lcadenasa  X1/2014  8003222-V2
: i NIT.860.400.656 - 8 G j
T — —————————— | Na OOCUMENTA ORIGENDEL PAGO | SOLICITUD DE GIRO No.__]. <,
G P S
omprobante Numero l’ Cheaus Mimer Ty oy 2 6 0 3 1
< COTTEE00 (53571 ; iR No. U 9 6 139
BARD VENTA CF [E ECL AHENNES A )
. mm mm,?;’]@ I (J-m-'wa.‘:ﬁ?U' m."- A i \LQ
Ll wE e 100.000.000, &

¥y S 100,000,000, 00
N 0.00

Marzo 3 de 2017

B/ MILICHES D BE303 M/T 100.060. 000,00

e

130,000,000, 00

Autorizado por,

Revisado por Recibi 4
F —
&3

- L Firmay Sello - C.C. 6 NIT.
- ™




LOMEO U AV ASULIAUIVIT UE VIVIS! WG R T R P S P

8312018

/!/_ﬂ,ffi Wﬂé ; Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co>

PAGO PARCIAL

Imensajes

Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co> 2 de marzo de 2017, 9:36

Para: CRISTINA GOMEZ <crisgomezg@gmail.com>

Buen dia Sra. Cristina;

El dia de hoy le vamos a consignar $100.000.000. Me puede informar a que cuenta le giramos. -

Quedo pendiente, muchas gracias.

Nshemy Naranjo M

Diagonal 40 a # 14-66

AVP - Asociacién de Vivienda
Bogota - Colombia

Tel: 2872213

Cristina GOMEZ <crisgomezg@gmail.com> 2 de marzo de 2017, 11:07

Para: Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co>

Nohemy buenos dias, X
Ya le reenvio el correo g acabo de enviar a Don Eduardo con las instrucciones y por favor me envia un ok cuando lo

reciba.
Gracias
Cristiha Gomez G.

__ Enviado desde mi iPad
] [El texto citado esta oculto]

tiohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co> 2 de marzo de 2017, 11:13

Para: Cristina GOMEZ <crisgomezg@gmail.com>

Le confirmo la informacion recibida:

ALTANZA FIDUCIARIA S.A. - FONDO DE FIDUCIA No. 10041086038 a nombre de Cristina Gomez

|El teatn cilado wéld poulia

hitps:/fmail.google.com/mail/u/0/? ui=28ik=14c94eb878&|sver=536-Y4BvAU B.es.&view=pt&q=criagomazg%4ﬂgmail.cnrn&qsxtrue&search:quary&th=‘I 1"
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co de BOgOtﬂ iﬁ & Cheque No @6@2558 ' o

CIXCOCINCOOCHD Lm !

M. (UKD, (CR 115) Ro 138 B-87 A .
CTE. ¥o. 330802457 | 2006 07 21 S100.000.000.00

1 ot o

" MARIA CRISTINA GOMEZ GIRALDO.

i CIEN MILLONES DE PESOS MCTE.  X.X. XX X.X.X.X.
- HAR 19, 2815 ‘ 0602558
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= ﬁ/ MMM— ‘/&/ZL

W ooy
{ELINRAFIAM BaBs e

| ASOCIACION
COMPROBANTE DE PAGO AV DE VIVIENDA
. NIT.860.400.656 - 8 )
MNo. DOCUMENTO ORIGEN DEL PAGD SOLICITUD DE GIRO No. )
_ BIGOTA D.C 2014407722 woocozszoe | N 25708
RAZON SOGIAL DEL BENEFICIARIC: 6 C.C.aNIT.
..pn CUENTA FERTA CRIGTING YEZ GIRADD DESCRIPCION DEL PAGO DIC VALOR?Z 533, 418
.2935?5()‘)00 G000 (X OTROS [MERESOS RECIRIDOS FOR & OOO0O00000 000 100,000,000,
| 1105050100 1600 901  PRARTA CRISTIMA HEET7 GIRALDD  OOOQ000000 OO0 0.0
7 BANCOS c
TSI Cif CEMERAL : 100,000,000.00
DEDUCGIONES (" BaNCO ELABORADO FOR: | APROBADO POR:
] % VALOR
CHEQUE Nowﬁ MR S oo For. | conTABILIDAD
QDO
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Nohemy Naranjo <n.naranjd@avp.0rg.co>

25 de julio de 2016, 17:27

fina GOmez <cnstmagg@yahoo com>
Londer a: "cristinagg@yahoo.com” <cristinagg@yahoo.com>

 Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co>

ohemy hola,

| mensajero que irfa se llama

 Fredy heraldo duque 6{ ol Seceitias

1 cc 286449.
. Por favor me confirma cuando lo recojan...gracias

Cordialmente,

. Cristina Gomez G.

C. P ’2,6 %Océ
Feche 24 = 0} 20l6

o,

| 312.840.5547

' emy Naranjo <n. naranjo@avp org.co> 25 de julio de 2016, 17:47
- "cristinagg@yahoo.com” <cristinagg@yahoo.com=>
it

sefiora.

[Eltexto citado esta oculto]

bhemy Naranjo M.
Diagonal 40 a # 14-66
VP - Asociacién de Vivienda

._ ogota - Colombia
Tel: 2872213

mn

Imail .google.com/ maillwol7ui=28&ik=14c94ebB7Bview= plasearch=sent&h=1 5624207bde67328simi=15624207 fhde67328siml= 156243d6d9019ef6
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~SOLICITUD DE GIRO AVP ASOCIACION

15 DE DIC RE DE 2017 GHISE R (NN
ERESE ADMINISTRACION
NIt/ cc ' CONTRATQO No.
CRISTINA GOMEZ 32533418
PRESUPUESTO A AFECTAR VALOR ' CENTRO
; ' DE 1000
ADMON S 20,000,000 COSTOS

1BRE: MARIA CRISTINA GOMEZ GIRALDO
EFERENCIA: 10000351754654

T

[415)77099985259554 (502010000351 754654¢6020)0000014528

VAL‘JR

1 ;.@,owooa*

20000 00

Baloto Cod.

z 3 Banco de ot Bance de
CONVENIOS: ’aancalomblal ‘ Davivienda { Colpatria ‘ 953595-7464

Bogota Occidente

Grupo Exito ]

COMPROBANTE DE PAGO Aly-ﬁ

NIT.860.400.656 - 8

LOAD Y FECHA: B E Mo, DOCUMENTO ORIGEN DEL PAGO SOLICITUD DE GIRO MNo. -
: Ta DD AL ‘ 0000076 26433
ORAZON SOCIAL DEL BENEFICIARIO: | o " C.C.oNIT,
_cODIGO CUENTA RIS IRTATINA GOMEZ GIFALDI DESCRIPCION DEL PAGO. D/C VALOHBZ, 535,418
N0 0000 060 DEVOLLETON PARCTAL TUENTAS BN OGGE00G000 400 . 20,000,000.00
110030505 1000 Q01 WARIA DRIBTIMA GOMEY GIRALDD  GOOGDOC00O0 000 0,00

BANCOS

G050

If CTA CIE 7700¢
DEDUCGIONES ] BANCO ELABORADO POR: | APROBADO POR:

%a VALOR

AUECTE il TS
b mh g nb!

I T b v Lo
o | eHEQUENOT T VIS 'bt! boﬁ PR “CONTABILIDAD

|
] (OO0 774




SOLICITUD DE GIRO AVP ASOCIACION
CARGO QUE AUTORIZA
15 DE DICIEMBRE DE 2017 ABAINISTRACION
NIT/CC CONTRATO No.
CRISTINA GOI@IEZ 32533418
;‘IP_I:FAPRESUFUESTD A AFECTAR VALOR ) CENTRO
| & 0% 1000
| 2 ADMON S 20,000,000 COSTOS
DEVOLUCION PARCIAL CUENTAS EN PARTICIPACIQN. Y
x_? Vo.BOS*_ =
—— FECHA CONTABILIZADO

-

3

CONTABILIZADO POR:

: Cc: ’
g Enviado: vie., 15 de dic. de 2017 a la(s) 10:21 AM
B Asunto: RE: Cuenta Global CGG

Buenos dias,

Dofia Maria cristina si van a consignar un cheque se realiza con el documento adjunto, el
cheque lo deben de girar a nombre de global vista NIT No. 900124640-1

wr—

Gracias,

Julieth Estefany Arias Parra
Aprendiz Comercial

¢ G

L

Global Securities S.A. - CDB

www.globalcdb.com

hhps-.’fmail.google.com!maiI,fuIOI?ui:z&ik:‘I4094&b8?8&}sver=c3?a1LpErSQ.es.&viewzpt&cat:!:'nondad&search=cal&th=160650398db9b842&siml=1..‘ 1/2



LUITEY U AV Aausiaign s s ims

: |V- Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co>

{ j'Rv: Cuenta Global CGG

1R

fisaje
ijla GOMEZ <crisgomezg@gmail.com> 17 de diciembre de 2017, 10:14
 Nohemy Naranjo <n.naranjo@avp.org.co=, Pelaez Eduardo <epelaez@avp.org.co>
_émy para consignar el dinero.

-;Z'qocumento adjunto

jaluier duda me llama.

w contando con la consignacion este lunes.

ﬁc'ias

o

%-— Mensaje reenviado ----------
%:"Cristina Gomez" <gristinagg@yahoo.com=

echa: 15 dic. 2017 2:55 PM

sntg - Cuenta Global CGG
ara: tina Gomez" <crisgomezg@gmail.com=>

.- Mensaje reenviado -----.
~ De: "Julieth Estefany Arias Parra” <ju11elh.arias@globalcdb.conw

Para: "cristinagg@yahoo.com” <cristinagg@yahoo.com=

Go:
| Enviado: vie., 15 de dic. de 2017 ala(s) 10:21 AM
t  Asunto: RE: Cuenta Global CGG

| Buenos dias,

un cheque se realiza con el documento adjunto, €l

#a Maria cristina si van a consignar
global vista NIT No. 900124640-1

‘\cﬁeque lo deben de girar a nombre de

Gracias,

ey PR 4

e

Julieth Estefany Arias Parra

Aprendiz Comercial

Global Securities S.A.-CDB

www.globalcdb.com

omimailiu/0/7ui=2&ik=1 4c94eb878&jsver=03?a1LpEng.es,&uiew=pt&c:at=Prioridad&search=cal&m=160650a98db9b842&sim1:1 P 1)

"_'I'Jmail.google.c
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esa: ASOC.PARA LA VIV.POPU _ Nit: 860400656 19 de Diciembre de 2017 6:13:00 PM

rioz JUAN EDUARDO PELAEZ HERRAN

[
|

;

fcabezado Detalle

-

ASOC.PARA LA VIV.POPU
NIT: 860400656
FECHA: 19/12/2017

Entidad de la Cuenta

Cuenta Beneficiario

Identificacién Beneficiario

Nombre del Beneficiario

Tipo de Producto

Tipo de Transaccion

Valor

Concepto de la Transaccion
Referencia

- Lugar de Pago

Estado del Pago:

Jiglbe todot ,cchSVEfcontroerole“l’ransactiunal.accessGrante

isulta del Detalle de la Transaccion

verificacion

Confirmacion

Bancolombia NIT 890903938-8

BANCOLOMBIA
130881669
900124640

Global vista
Corriente

27

20,000,000.00
CRISTINA
CRISTINA GOMEZ

S

ABONADO EN BANCOLOMBIA,
PROVENIENTE DE CLIENTE

d?processlnslanceld:GOT‘l 06328011 0B0396A3225C50494E&

Direccion IP: 190.27.24.249

activitylnstanceld=6...




Sefiores: .
JUZGADOQ 33 CIVIL DE CIRCUITO
Bogota. D.C.

ASUNTO: Otorgamiento de poder judicial
Proceso Verbal de Nulidad

DEMANDANTE: Maria Cristina Gomez Giraldo.
DEMANDADO: Asociacion para la Vivienda Popular Simén Bolivar.
RADICADO: 11-001-31-03-033-2019-00667-00

VALENTINA PELAEZ FERREIRA identificado con cédula de ciudadania nimero 52455998, domiciliado
en la ciudad de Bogoté D.C, actuando como representante legal Suplente de la Asociacion para la
Vivienda Popular Simén Bolivar, persona juridica identificada con Nit 860400656-8, con domicilio en
la ciudad de Bogota D.C y con correo electrénico inscrito cpeli: wavip.Ligo, comedidamente me
dirijo a usted con el fin de manifestarle: Que confiero poder especial amplio y suficiente al abogado
Jorge Olmedo Upegui Vélez, vecino de |a ciudad de Manizales - Caldas, identificado con la cédula de
ciudadania numero 86.055.905, portador de la Térjeta Profesional No. 124.321 del C.Sde la J., con
correo inscrito en el Registro Nacional de Abogados: notificaciones@upeguiabogados.com; para que
en nombre de la entidad sin dnimo de lucro que represento, ejerza el derecho de contradiccién y
defensa desde la contestacidn de la demanda hasta la terminacién del proceso dentro.

Mi apoderado tiene las facultades del articulo 77 del Codigo General del Proceso y adicionalmente
estd facultado para desistir, renunciar, transigir, sustituir, reasumir, conciliar, recibir, presentar
recursos y demas pertinentes y necesarias para la defensa de mis derechos. Ef presente poder se
otorga conforme lo sefiala el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

1
VM@%ﬁEIRA

Cédula de ciudadania No. 52455998
Representante legal

ctawsrciw Crg Lo

)
JORGE OLMEDO UPEGUI VELEZ

Cedula de ciudadania No. 86.055.905

Tarjeta Profesional No. 124,321 del CSde la .
notificaciones@upeguiabogados.com



:‘: Tillea Labong otorie Piblico 78 en propiedad & en torero g Bogotd .
08 T2 7 TSENTACION PERSONAL & DILIGERCIA DE RECONOCIMIENTD.
S h!ﬂmue foema en elplesenledmmemus suyd, ¢f borumenie 43
crg .t e htn g syt v ¢ conlend de docamenit s it o sefer
DULESTIND  PziP2l Fanen

By 529552528
& s Tny W o WA el ol Prumls ¥ ottt apIc
a, preeaments eakgmionns 1100100620

a/Q/U/\h@\ V @W -

Fernangs iz L Lty ptlh”'m!l‘ri el on ez Boaota DG

Notana 25 del Cireulg Hol arial de Bogota D.C.

11001 ooms )mm A0 00417
INGﬁIDYAMILEMAYORGARINION

otario Publlw en Encargo

M
E(\?

]
mx:ﬁ-ﬂ“ e P

“ h ﬁ dl"(\i\ﬂ

uons 910 "
)
NGRID Y\f\‘ﬁ}}&é\&me




Sy INGRID YAMILE MAYORGA RINCON
',br l)“;IOl‘Ja: BC-GEI@M. Notaria veintiocho (28) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada
) ' Consulte este dpcumento en www. notariasegurg.com.co
2020 G U 411 2k Numero Unico de Transaccidn: Sobt2n7xeqz3
i ; P Aover T
. ; bemangs. Tt e gt P 28 an Progidsd & on e 2 il !
fﬁ‘ﬁgﬁ RiNCoy | Notaria 28 ! Circulo Hotaria! d2 Bequtd D

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

31996
En la ciudad de Bogot4 D.C., Repiblica de Colombia, el primero {21) de octubre de dos mil veinte
(2020}, en fa Notarfa Veintiocho (28} del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

VALENTINA PELAEZ FERREIRA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0052455998, presentd

el documento dirigido a A QUIEN INTERESE y manifesté que la firma Que aparece en el presente

documento es suyay acepta el contenido del mismo coma cierto.

Qﬁm«&um

———————— Firma autégrafa - - - --- - - Sobt2n7xeqz3

01/10/2020 - 14:05:21:466
Conforme al Articulo 18 dei Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con Ia informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal refacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién estabiecidas por la Registradurfa
Nacional del Estado Civil.
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Sefior
Juez 33 Civil del Circuito
Bogota D.C

Ref. Proceso Verbal de Nulidad.
Demandante: Maria Cristina Gémez Giraldo.
Demandado: Asociacién para la Vivienda Popular Simén Bolivar

Asunto. Contestacion Demanda
Rad. 2019-667

Jorge Olmedo Upegui Vélez, domiciliado en Manizales, Caldas, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania 86.055.905, abogado portador
de la Tarjeta Profesional No0.124321 del Consejo Superior de la Judicatura, ac-
tuando como Apoderado de la demandada Asociacién para la Vivienda Po-
pular Simén Bolivar, con este escrito doy contestacién al texto corregido de la
demanda como sigue:

*k*%

Primero. Sumario de la Defensa.

Los argumentos generales que soportan la posicion a las pretensiones de la
demanda, asi como las excepciones que habrdn de proponerse en este escrito
se expresan sumariamente asi:

1.1. La nulidad por objeto ilicito predicada por el numeral tercero del articulo
15211 del Cédigo Civil, no es predicable de la promesa de venta de bienes
embargados por cuanto la promesa no es titulo traslaticio de dominio.

1.2. La naturaleza plurilateral, colaborativa, de tracto sucesivo y aleatoria
propia del contrato de cuentas en participacién impide la aplicacién de la fi-

L Art. 1521 CC: Hay un objeto ilicito en la enajenacion:

1) De las cosas que no estdn en el comercio.

2) De los derechos o privilegios que no pueden transferirse a otra persona

3) De las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello.



gura de la condicion resolutoria técita tipificada por los articulos 15462 del
Codigo Civil y 870° del Codigo de Comercio.

1.3. La declaratoria de nulidad derivada de la ilicitud impide la generacién de
restituciones mutuas conforme lo dispone el articulo 1525* del Cédigo Civil.

1.4. Las restituciones mutuas derivadas de la declaratoria de nulidad estan
sujetas a las reglas generales dispuestas por el Cédigo Civil para la reivindi-
cacidn, en los articulos 961 al 971 de dicha norma.

1.5. La eventual devolucién de aportes a la Participe Pasiva de los contratos
de cuentas en participacién, no implica ni natural ni accidentalmente el reco-
nocimiento y pago de intereses sobre el capital aportado.

1.6. Antes del inicio del presente litigio, los contratos de cuentas en participa-
cién objeto de demanda se terminaron por acuerdo entre las partes.

*k%k

Segundo. Fundamentos de la Oposicién.

2.1. Conforme lo establecido por el numeral 3 del articulo 15215 del cédigo
civil, la ilicitud de objeto se predica de la enajenacién de bienes embargados,
ello ocdrrele por cuando los actos de enajenaciéon son verdaderos actos de
disposicién y, generalmente, actian como titulo juridico para que opera al-
guno de los modos de adquisicién del dominio y los demds derechos reales.
Contrario a ello, del contrato de promesa no se desprenden mds derechos que
los llamados derechos personales o créditos (articulo 666° cédigo civil), por lo
que es claro que la promesa de contrato y en particular la promesa de contra-

2 Art. 1546 CC: En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no cumplirse por uno

de los contratantes lo pactado.
Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del contrato con
indemnizacién de perjuicios.

3 Articulo 870 CCO: En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra la otra pedir
su resolucion o terminacion, con indemnizacién de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obliga-
cién, con indemnizacion de los perjuicios moratorios.

4 Art 1525 CC: No podré repetirse lo que se haya dado o pagado por un objeto o causa ilicita a sabiendas.
5 Ibidem

6 Art 666 CC: Derechos personales o créditos son los que sélo pueden reclamarse de ciertas personas que, por un
hecho suyo o la sola disposicion de la ley, han contraido las obligaciones correlativas; como el que tiene el pres-
tamista contra su deudor por el dinero prestado, o el hijo contra el padre por alimentos. De estos derechos nacen
las acciones personales.



to de venta no puede ser considerada como un acto de enajenacién o disposi-
cién de derechos reales sobre el bien objeto de la misma, sino como una mera
fuente de derechos personales entre quienes la celebran.

Lo anterior permite concluir, y asf lo tienen establecido la doctrina y la juris-
prudencia, de vieja data, que si bien la venta de bienes embargados implica
ilicitud de objeto, la promesa de venta de bienes embargados resulta ser un
acto perfectamente legal pues ademds el levantamiento de la medida puede
servir como condicién para la celebracion futura del contrato prometido,
dando cumplimiento al requisito establecido por el numeral 3 del articulo
16117 del cédigo civil.

2.2. El contrato de cuentas en participacién es considerado un contrato de
colaboracién®, esto es, un acuerdo de voluntades plurilateral, en el cual los
intereses individuales de los contratantes no son reciprocos entre si, sino que,
por el contrario, son comunes porque estdn encaminados a lograr el mismo
proposito?, siendo el deber de cooperacién entre las partes esencial para la
satisfacciéon de sus intereses comunes. La ausencia de reciprocidad implica
que, en el contexto del contrato de cuentas en participacién no sea posible
endilgar a una de las partes el incumplimiento de cargas asumidas en favor
de la otra, por lo que no serd posible tampoco la ocurrencia de uno de los pre-
supuestos esenciales para la procedencia de la condicién resolutoria técita, a
saber, la mora de uno de los contratantes frente al otro.

Adicionalmente presenta las siguientes caracteristicas que rifien con la aplica-
cién de la condicién resolutoria tdcita documentada por los articulo 8701 del
Codigo de Comercio y 1546!! del Cédigo Civil:

71611 CC: La promesa de celebrar un contrato no produce obligacién alguna, salvo que concurran las circunstan-
cias siguientes:

la.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concu-
rrir los requisitos que establece el articulo 1511 del Cédigo Civil. 3a.) Que la promesa contenga un plazo o
condicién que fije la época en que ha de celebrarse el contrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradicién de la cosa o las for-
malidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicardn a la materia sobre que se ha contratado.

8 Messineo, Francesco (1944) Doctrina general del contrato, 1986, p. 36: “Contratos de colaboracién (...), donde
una parte desarrolla su actividad en concurso con la actividad ajena. (...). Entre los contratos de colaboracién se
suele incluir (...) el grupo de los llamados contratos asociativos, mds recientemente denominados de organizacion.
De estos formarfan parte la sociedad en sus varias subespecies, la asociacién en participacién, algunos contratos
agrarios (...)".

9 Arrubla P., Jaime Alberto (2013) Contratos Mercantiles: contratos tipicos, p. 397: “Es un contrato de colabora-
cién, en el cual pueden participar dos o mds personas y con el cual se persigue una finalidad comun”.

10 jbidem

11 ibidem



2.2.1. Es un contrato de tracto sucesivo porque las obligaciones de las partes
se ejecutan de manera periddica y sucesiva durante todo el tiempo de dura-
ciéon del contrato. El participe activo se obliga principalmente a realizar la
gestion de la actividad econémica y/o de las operaciones mercantiles objeto
del contrato durante la vigencia del mismo, y a rendir periédicamente los in-
formes y cuentas relacionadas con la marcha de los negocios. Teniendo en
cuenta que la figura de la resolucién implica, por su propia naturaleza, la re-
troactividad de las prestaciones ejecutadas, efecto que no es posible en los
contratos de tracto sucesivo.

2.2.2. Es un contrato plurilateral. De la lectura del articulo 50712 del Cédigo
de Comercio colombiano se deduce que el contrato de cuentas en participa-
cién es un contrato plurilateral porque puede ser celebrado entre dos o mas
personas, siendo la vinculaciéon de cada una de ellas independiente de las
otras, por lo que en relacién con sus efectos juridicos, sobresale el hecho de
que las obligaciones de las partes no son reciprocas entre si, sino que, por el
contrario, ellas persiguen el mismo fin a partir de la agrupacién de esfuerzos
para la explotacién de una actividad econémica y/u operacién mercantil para
generar utilidades que serdn repartidas entre ellas en las proporciones acor-
dadas.

Tanto el articulo 15463 del Cédigo Civil, como el articulo 870 del Cédigo de
Comercio, determinan la procedencia de la condicién resolutoria a los contra-
tos bilaterales, excluyendo, por sustraccién de materia, la aplicacién de la
figura a contratos de otra naturaleza como los unilaterales y los plurilaterales.

2.2.3. Es un contrato aleatorio. El contrato de cuentas en participacién es un
contrato aleatorio, esto es, que “la extension y, a veces, la existencia misma de
las prestaciones dependen de un acontecimiento incierto; los contratantes no
pueden conocer, desde su celebracién, el beneficio o la pérdida que reporta-
ran del contrato. (...). Ello se sabrd una vez producido el acontecimiento in-
cierto del cual han hecho depender sus obligaciones”>. De esta manera, el
gestor y los participes inactivos no tienen certeza sobre la generacién de utili-
dades o pérdidas que les podra reportar el contrato.

12 Art 507 CCO: La participacién es un contrato por el cual dos o més personas que tienen la calidad de comer-
ciantes toman interés en una o varias operaciones mercantiles determinadas que deberd ejecutar uno de ellos en su
solo nombre y bajo su crédito personal, con cargo de rendir cuenta y dividir con sus participes las ganancias o
pérdidas en la proporcién convenida.

13ibidem
14ibidem

15 Alessandri Rodriguez, Arturo (2004) De los contratos, p. 27. Cfr.: Larroumet, Christian (1999) Ob. cit., p. 148:
“(...), puede suceder que el deudor ignore el valor de la contraprestacién que se le dard, porque la propia existen-
cia o simplemente el monto de esta contraprestacion estd sujeto a una incertidumbre independiente de las volunta-
des de las partes; (...)”.



Sabido es que los contratos bilaterales pueden ser a su vez de cardcter gratui-
to u oneroso, por su parte los contratos onerosos pueden ser conmutativos o
aleatorios.

Aun cuando los articulos 1546 del cédigo civil y 870 del Cédigo de Comercio
refieren a contratos bilaterales, sin mencionar su naturaleza gratuita o aleato-
ria, la jurisprudencia y la doctrina son pacificas en cuanto a que la figura de la
resolucién es propia de los contratos de cardcter conmutativo, pues es en este
tipo de contratos donde existe una expectativa cierta y cuantificale de retribu-
cién reciproca entre los contratantes, de suerte que solo en ese escenario es
posible que uno de los contratantes rompa la reciprocidad y legitime al otro
para demandar la resolucion del contrato en tanto la expectativa de esa reci-
procidad estd ligada a su causa.

La naturaleza aleatoria del contrato de cuentas en participacién impide pues
la procedencia de la figura de la condicién resolutoria técita.

2.3. Las pretensiones econémicas contenidas en la demanda resultan incom-
patibles con la reglamentacién legal y convencional de los contratos suscritos
entre las partes, como paso a explicar:

Los contratos suscritos por las partes establecen las formulas aplicables para
determinar la remuneracién de la demandante como participe pasivo del con-
trato (Cldusula Sexta), la férmula para calcular las utilidades y perdidas del
proyecto (Cldusula Décimo Segunda), el limite de la responsabilidad de la
demandante como participe pasiva frente a las posibles pérdidas (Cldusula
Décimo Sexta), asi como el procedimiento para el reintegro de los aportes a la
demandante (Cldusula Décimo Cuarta), todo ello bajo el entendido de la eje-
cucién y finalizacién normal del proyecto.

Aun cuando los contratos contemplan la posibilidad de una terminacién anti-
cipada, es decir antes de la culminacién del proyecto (Cldusula Vigésima
Quinta), no establecen reglas para la liquidacién y devolucién de los aportes
realizados cuando ello ocurra.

Ante la falta de regulacién convencional de este evento en particular, resulta
necesario acudir a la reglamentacién legal establecida para este tipo de con-
tratos, ast:

i. De acuerdo con el articulo 514 del Cédigo de comercio “en lo no previsto en el
contrato de participacion para regular las relaciones de los participes, tanto durante la
asociacion como a la liquidacion del negocio o negocios, se aplicardn las reglas previs-

tas en el Cédigo para la sociedad en comandita simple y, en cuanto éstas resulten in-




suficientes, las generales del Titulo Primero de este mismo libro”. (Cursiva y subra-
yado fuera del texto original)

ii. Por su parte, las reglas de propias de la sociedad en comandita simple (ar-
ticulos 337 a 342 del Cédigo de Comercio) no hacen mencién a la forma o
procedimiento como debe disolverse y liquidarse el patrimonio social, asi
como la forma en que han de reintegrarse a los socios sus aportes, cuando a
ello haya lugar. Por esto, ante la eventual disolucién de los acuerdos contrac-
tuales celebrados entre las partes, la liquidacion de los aportes patrimoniales
estard regida por las reglas contempladas en los articulos 225 al 259 del Cédi-
go de Comercio. iii. En este sentido tenemos que las reglas para el reintegro
de aportes a los asociados, después de pagar el pasivo externo, estd reglamen-
tada por los articulos 24716, 24817 y 24918 del Cédigo de Comercio. En ninguna
de dichas normas se establece que los aportes devueltos se encuentren sujetos
a la generacién de réditos o las reglas de la indexacion.

2.4. Las conversaciones sostenidas por las partes a partir del afio 2016 dan
cuenta de la imposibilidad de continuar con el proyecto planteado en las
Clausulas Primera a Tercera de los contratos de cuentas en participacién, por
lo que se acordé su terminacién anticipada.

16 Art 247 CCO: Pagado el pasivo externo de la sociedad, se distribuiré el remanente de los activos sociales entre
los asociados, conforme a lo estipulado en el contrato o a lo que ellos acuerden.

La distribucién se hard constar en acta en que se exprese el nombre de los asociados, el valor de su correspondien-
te interés social y la suma de dinero o los bienes que reciba cada uno a titulo de liquidacién.

Tal acta se protocolizard en una notaria del lugar del domicilio social, junto con las diligencias de inventario de los
bienes sociales y con la actuacién judicial en su caso.

PARAGRAFO. Cuando se hagan adjudicaciones de bienes para cuya enajenacién se exijan formalidades especia-
les en la ley, deberdn cumplirse éstas por los liquidadores. Si la formalidad consiste en el otorgamiento de escritu-
ra publica, bastard que se eleve a escritura la parte pertinente del acta indicada.

17 Art 248 CCO: La distribucién o prorrateo del remanente de los activos sociales entre los asociados se hard al
tiempo para todos, si no se ha estipulado el reembolso preferencial de sus partes de interés, cuotas o acciones para
algunos de ellos, caso en el cual s6lo se dispondrd del remanente una vez hecho dicho reembolso.

Hecha la liquidacién de lo que a cada asociado corresponda en los activos sociales, los liquidadores convocardn a
la asamblea o a la junta de socios, para que aprueben las cuentas de los liquidadores y el acta de que trata el articu-
lo anterior. Estas decisiones podrdn adoptarse con el voto favorable de la mayoria de los asociados que concurran,
cualquiera que sea el valor de las partes de interés, cuotas o acciones que representen en la sociedad.

Si hecha debidamente la convocatoria, no concurre ningtin asociado, los liquidadores convocardn en la misma
forma a una segunda reunidn, para dentro de los diez dias siguientes; si a dicha reunién tampoco concurre nin-
guno, se tendrdn por aprobadas las cuentas de los liquidadores, las cuales no podrdn ser posteriormente impugna-
das.

18 Art 249 CCO: Aprobada la cuenta final de la liquidacién, se entregaré a los asociados lo que les corresponda y,
si hay ausentes o son numerosos, los liquidadores los citardn por medio de avisos que se publicardn por no menos
de tres veces, con intervalos de ocho a diez dias, en un periddico que circule en el lugar del domicilio social.

Hecha la citacién anterior y trascurridos diez dias después de la dltima publicacion, los liquidadores entregardn a
la junta departamental de beneficencia del lugar del domicilio social y, a falta de esta en dicho lugar, a la junta que
funcione en el lugar mds préximo, los bienes que correspondan a los socios que no se hayan presentado a recibir-
los, quienes s6lo podran reclamar su entrega dentro del afio siguiente, trascurrido el cual los bienes pasardn a ser
propiedad de la entidad de beneficencia, para lo cual el liquidador entregard los documentos de traspaso a que
haya lugar.



La terminacion anticipada de los contratos fue aceptada de forma tacita por
la PARTICIPE PASIVA, hoy demandante, pues dio instrucciones para la de-
volucién de los aportes, asi:

1.

El 21 de septiembre de 2016, por parte del Participe Gestoz, fue emitido el
cheque No.558 por valor de Cien Millones de Pesos ($100.000.000) el cual
fue entregado, por instrucciéon via correo electrénico dada por la deman-
dante, al sefior Fredy Heraldo Guayabal.

El 02 de marzo 2017, mediante correo electrénico, la demandante instruyé
al participe Gestor para que consignara la suma de Cien Millones de Pe-
sos ($100.000.000), correspondientes a la devolucién de aportes, en la
cuenta fiduciaria No. 1041086038, administrada por Alianza Fiduciaria, y
de la que es titular la demandante.

El 19 de diciembre de 2017, el Participe Gestor, hoy demandado, por ins-
truccion de la Participe Pasiva, hoy demandante, consigno la suma de
Veinte Millones de Pesos ($20.000.000) en la cuenta corriente No.
130881669 de Bancolombia, Correspondiente al Fondo de Inversién Colec-
tiva Global Visa, administrado por Global Securities S.A., fondo de inver-
sién del que participa o participaba la demandante.

Claramente, la terminacién de los contratos de cuentas en participacién fue
ya pactada y ejecutada entre las partes. No obstante, la posicién manifestada
por la Participe Pasiva, directamente y a través de su apoderada, es ahora la
de desconocer la terminacién anticipada de los contratos y el proyecto, lo que
plantea dos posibles escenarios y una de dos consecuencias légicas, a saber:

El proyecto contemplado en los contratos demandados se encuentra vi-
gente. Luego, la reclamaciéon econémica contenida en la demanda es im-
procedente, pues la demandante como participe pasiva debe aguardar el
resultado final del cdlculo de utilidades o perdidas de acuerdo con las re-
glas convencionalmente establecidas; o,

El proyecto contemplado en los contratos demandados termino antici-
padamente, dada su inviabilidad. Luego, el procedimiento aplicable
para establecer si la demandante tiene o no derecho a la restitucién en
sus aportes, asi como el monto y las condiciones para dicha devolucién
serd el contemplado por los articulos 24719, 24820 y 24921 del Cédigo de
Comercio, situacién que no es objeto de debate en el presente litigio y que

19 Ibidem

20 Ibidem

21 Ibidem



en cualquier caso resulta incompatible con las pretensiones econémicas de
la demandante.

* Kk k

Tercero. Pronunciamiento Sobre las Pretensiones.

Me opongo en general a la accién y a la totalidad de las pretensiones conteni-
das en la demanda. Fundamento mi oposicién en los argumentos descritos
en el acdpite primero de este escrito, y en particular me pronuncio respecto de
cada una de las pretensiones como sigue:

A la primera principal. Me opongo. Confunde la demanda los contratos de
venta y promesa de venta. No existe ilicitud de objeto en ninguno de los con-
tratos de cuentas en participacion suscritos por las partes, asi como no existe
ilicitud de objeto en el contrato de promesa de venta suscrito por la deman-
dada con relacién al predio identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 50N-1154233.

A la Segunda principal. Me opongo. No existe ninguna deuda a cargo de la
demandada y en favor de la demandante. En todo caso debe tenerse en cuen-
ta que la declaratoria de nulidad por objeto ilicito, pretendida por la deman-
dante, tiene como consecuencia legal la No devolucién de las prestaciones
ejecutadas en virtud del negocio viciado con dicha nulidad, asi lo dispone el
Articulo 1525%2 del Cédigo Civil, norma aplicable por remisién expresa del
articulo 822 del Cédigo de comercio, y que en su literalidad dispone: “No
podrd repetirse lo dado o pagado por un objeto o causa ilicita.” Asi pues, en
el evento extremo de prosperar la pretendida declaraciéon de nulidad de los
contratos de cuentas en participacion, las restituciones propias de la nulidad
serdn improcedentes por disposicion legal.

A la Tercera Principal. Por tratarse de una consecuencia legal, derivada de las
resultas del proceso, entiendo que no corresponde un pronunciamiento a fa-
vor o en contra.

A la Primera Subsidiaria. Me opongo. Tal como se expuso en el acapite pri-
mero de este escrito, el contrato de cuentas en participaciéon no puede ser ob-
jeto de resolucién, y de cualquiera forma, no es posible declarar que la de-

22 Tbidem

23 Art. 822 CC: Los principios que gobiernan la formacién de los actos y contratos y las obligaciones de derecho
civil, sus efectos, interpretacién, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, serdn aplicables a las obligaciones y
negocios juridicos mercantiles, a menos que la ley establezca otra cosa.

La prueba en derecho comercial se regird por las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, salvo
las reglas especiales establecidas en la ley.



mandada ha incurrido en mora respecto de la demandante. Siendo la mora
un requisito indispensable para la procedencia de la resolucién contractual
contemplada por el articulo 870%* del Cédigo de Comercio, es claro que la
anotada pretension carece de bases materiales.

A la Segunda Subsidiaria. Me opongo. En el evento extremo de prosperar la
pretension resolutoria, es claro que la consecuencia legal de tal declaratoria
no es la restitucién con intereses del capital aportado, pues dicha resolucién
debera declararse en los términos del articulo 870 del Cédigo de Comercio, de
acuerdo con él, cuando en el contrato bilateral una de las partes incurra en
mora, podrd la otra parte pedir la resolucién, con indemnizacién de perjui-
cios compensatorios, o proceder a su ejecucién con indemnizacién de perjui-
cios moratorios. En este sentido encontramos que la pretension aludida, ado-
lece ademds de las siguientes falencias que evitan su prosperidad:

a. Solicita el otorgamiento de intereses moratorios sobre lo que considera el
capital objeto de restituciéon. Claramente la aplicacién de interés morato-
rio es propia de las deudas de capital reclamadas en el contexto de proce-
sos ejecutivos. La indemnizacién compensatoria a qué alude la norma ci-
tada, es diferente de la prestacién restituida en virtud de la resolucién del
contrato. Cuando se produce la resolucién de un contrato no puede decir-
se que las restituciones mutuas resultantes de tal declaracién tengan el
cardcter de indemnizaciones. Asi, cuando el articulo 870 del Cédigo de
comercio alude a la indemnizacién compensatoria se estd refiriendo a la
compensacion de los perjuicios derivados de no haber recibido las presta-
ciones que naturalmente habrian de derivarse para la parte que opta por
la resolucién del contrato. En este orden de ideas, si en gracia de discu-
sién llegare a aceptarse como procedente la resolucién de los contratos de
cuentas en participacién, suscritos por las partes, la indemnizacién de los
perjuicios compensatorios estaria guiada por las eventuales utilidades que
en virtud de dichos contratos habria recibido la demandante. No obstan-
te, al tratarse de prestaciones esencialmente aleatorias (El resultado final
de un proyecto de construccién puede ser positivo o negativo y solo pue-
de conocerse una vez concluido el proyecto) estarfamos en presencia de
un perjuicio incierto y por tanto no indemnizable.

b. Alo anterior se suma que la demandante desconoce su propio dicho, pues
pese a que en el hecho décimo tercero de la demanda reconoce haber reci-
bido la devoluciéon de Doscientos Veinte Millones ($220.000.000) de los
Quinientos Cincuenta ($550.000.000) aportados, pretende la restitucién de
Quinientos Cincuenta millones de pesos ($550.000.000), y sobre esta cifra
calcula los intereses reclamados.

24 Ibidem



c. Finalmente, si lo pretendido por la demandante en los numerales 5 y 6 de
la pretensién segunda subsidiaria es la indemnizacién de los perjuicios
compensatorios, propios de la accién resolutoria, es evidente que la de-
manda carece del juramento estimatorio, de obligatoria incorporacién de
acuerdo con la regla contenida por el numeral 7 del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso?, haciendo atin mds improcedente su peticion.

A la Tercera Pretensién Subsidiaria. Por tratarse de una consecuencia legal,
derivada de las resultas del proceso, entiendo que no corresponde un pro-
nunciamiento a favor o en contra.

k% k

Cuarto. Pronunciamiento Sobre los Hechos de 1a Demanda.

El hecho 1. No me consta y es irrelevante dentro del objeto del litigio. Des-
conozco la relacién de amistad y el grado de confianza existente entre la de-
mandante y el sefior Peldez Herrdn. En todo caso se trata de hechos irrele-
vantes dentro del presente litigio pues el vicio de nulidad insinuado por la
demanda se funda en la ilicitud de objeto y no en la afectaciéon del consenti-
miento de la demandante.

El hecho 2. No es cierto como esta redactado. Es cierto que la demandante
celebrd, en calidad de participe oculto o pasivo, los contratos de cuentas en
participaciéon demandados. Los lazos de amistad entre ésta y el sefior Peldez
son irrelevantes tal como se expresé al dar respuesta al hecho anterior.

El hecho 3. No es cierto como esta redactado. Entre las partes de este litigio
fue acordado, discutido y celebrado un contrato tipico de Cuentas en Partici-
pacion, en el que la demandada Asociacién para la Vivienda Popular Simén
Bolivar actué como Participe Gestor y la demandante como Participe Pasivo.
El hecho 4. Es cierto.

El hecho 5. Es cierto.

El hecho 6. Es cierto.

El hecho 7. Es cierto.

El hecho 8. Es cierto y evidencia con claridad la naturaleza aleatoria del con-
trato.

El hecho 9. Es cierto.

El hecho 10. Es cierto.

El hecho 11. No es un hecho. Es un argumento y es errado. La nulidad por
objeto ilicito se predica respecto de la venta de los bienes embargados y ello
ocurre por cuanto la venta constituye un acto de disposicion y el titulo trasla-
ticio necesario para que opere el modo de la tradicién, de suerte que se trata
de un contrato que pone en marcha el proceso de modificacién de la titulari-
dad del dominio sobre el bien. Es por esto que el numeral 3 del articulo

25 ART. 82 Codigo General del Proceso, numeral 7. “El juramento estimatorio, cuando sea necesario”.



152126 del Cédigo Civil castiga con nulidad absoluta el acto de venta de bie-
nes embargados. Por su parte la promesa de venta, tipificada por los articu-
los 1611 del Cédigo Civil y 861 del Cédigo de comercio, no da lugar a la obli-
gacion de trasmitir el dominio del bien prometido en venta sino a la obliga-
cién de celebrar el contrato de venta, siendo perfectamente factible que la
condicién de celebracién del contrato prometido la constituya el hecho futuro
e incierto del levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el bien
prometido en venta.

El hecho 12. No es cierto. La Participe Pasiva, ahora demandante, en los con-
tratos de cuentas en participacién estuvo siempre informada de la evolucién
y dificultades del negocio. De ello dan cuenta las actas correspondientes a
reuniones llevadas a cabo entre las partes el 29 de noviembre de 2013, 21 de
enero, 14 de agosto, 08 de septiembre y 24 de noviembre de 2014, que se apor-
tan como prueba y que acompafian este escrito.

El hecho 13. Es cierto en cuanto al reembolso de $220.000.000 a la demandan-
te.

El hecho 14. No es cierto. Las instrucciones de giro para el reembolso de la
suma anotada en el hecho Décimo Tercero de la demanda, fueron dadas di-
rectamente por la demandante. De ello dan cuenta correos electrénicos diri-
gidos a y contestados por la demandante.

El hecho 15. No es un hecho sino un alegato y no es cierto. La demandada
nunca incumplié sus obligaciones como Participe Gestor en los contratos de
cuentas en participacién. Ni los aludidos contratos ni el régimen legal que les
es aplicable determinan que la utilidad del Participe Pasivo se encuentre ga-
rantizada pues por el contrario se trata de contratos de naturaleza aleatoria.
El hecho 16. Es cierto.

El hecho 17. No es un hecho sino la interpretacién personal que la apoderada
de la demandante da a la citada comunicacién. Por esto me atengo al tenor
literal del escrito.

El hecho 18. No es un hecho. De nuevo se trata de la interpretacién personal
que la apoderada de la demandante da a la citada comunicacién. Por esto me
atengo al tenor literal del escrito.

El hecho 19. Es cierto.

El hecho 20. No es un hecho. Se trata de la interpretacion sobre la aplicacion
de algunas reglas contenidas en los contratos de cuentas en participacién ce-
lebrados entre las partes de este proceso.

El hecho 21. No es un hecho, es un alegato que carece de fundamento legal
pues ni el contrato ni la ley prevén la restitucién indexada del aporte.

El hecho 22. Es cierto. La clausula 25 de ambos contratos en efecto establece
lo que alli se anota.

El hecho 23. No es un hecho, es un alegato y no es correcto. El acuerdo de
voluntades puede ser expreso o tdcito. La realidad del negocio muestra que
fue la propia demandante quien dio instrucciones a la demandada para reci-
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bir de esta el reembolso de los doscientos veinte millones de pesos
($220.000.000) que, de acuerdo con el hecho décimo tercero de la demanda,
reconoce haber recibido de la demandada.

El hecho 24. No es un hecho, parece ser una misién ;mocién? de procedi-
miento para la cuenta que incorpora en el hecho vigésimo quinto de la de-
manda.

El hecho 25. No es un hecho, se trata de un argumento que parte de una in-
terpretacién excesivamente restringida y errada del articulo 1746 del Cédigo
civil, como paso a explicar:

El primer inciso de la norma establece que “La nulidad pronunciada en sentencia
que tiene la fuerza de cosa juzgada da a las partes derecho para ser restituidas al
mimo estado en que se hallarian si no hiciese existido el afio o contrato nulo; sin per-
juicio de los prevenido sobre el 1 objeto o causa ilicita”. (Negrilla y cursiva
fuera de texto original).

Se resalta la parte final del inciso citado pues conforme lo establece el articulo
1525 del mismo Cédigo “No podrd repetirse lo que se haya dado o pagado en virtud
de un objeto o causa ilicita a sabiendas”. (Cursiva fuera del texto original)

Ahora bien, si la nulidad alegada por la demandante corresponde a el hecho
de que el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
50N-1154233, se encontraba embargado para la fecha en que fuera prometido
en venta, es claro que dicha situacién era conocida previamente por la de-
mandante, no solo por la publicidad de los folios de matricula inmobiliaria,
sino porque la clausula segunda de los contratos de cuentas en participacion,
suscritos por ella, mencionaban claramente la identificacién del bien inmue-
ble y el hecho de encontrarse prometido en venta.

No puede ahora la demandante pretender desconocer la situacién juridica del
bien en comento, pues la publicidad otorgada a la medida de embargo me-
diante la anotacién en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-1154233
hace que se presuma de derecho el conocimiento de la medida por parte de
los terceros.

Aun obviando la situacién descrita y lo que recurrentemente se ha dicho so-
bre la improcedencia de la nulidad alegada, tenemos que la interpretacién so-
bre el alcance del articulo 1746 del Cédigo Civil, en cuanto a las restituciones
mutuas, sigue siendo restrictiva y errénea.

De acuerdo con el inciso segundo de la citada norma “En las restituciones mu-
tuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de este pronunciamiento, serd
cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses y
frutos, y del abono de las mejoras necesarias, iitiles o voluntarias, tomdndose en
consideracion los casos fortuitos y la posesion de buena o mala fe de las partes;



todo ello segtin las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente ar-
ticulo.” (Negrilla y cursiva fuera de texto).

Si, en gracia de discusion, llegase a ser declarada la nulidad alegada con la
demanda y, por alguna razén, no se diera aplicacién a la regla contenida en el
articulo 1525 del Cédigo Civil, ya citado, la correcta interpretacién de la
norma (Articulo 1746?” del Cédigo Civil) darfa lugar a las siguientes concien-
cias juridicas:

1. Los intereses, como frutos civiles del capital (articulo 71728 del Cédigo Ci-
vil), a cancelar serian los definidos por el inciso segundo del numeral
primero del articulo 1617 del Cédigo Civil, esto es a la tasa del 6% anual,
no los definidos por el Articulo 884 del Cédigo de comercio pues ese tipo
de intereses estd consagrado para aquellos negocios juridicos en los que
por su naturaleza o por convencién entre las partes deban pagarse réditos
de un capital. Las restituciones mutuas a que da lugar la declaratoria de
nulidad no implican el pago de réditos o beneficios, sino que tienen una
naturaleza netamente recompositiva.

2. Las inversiones realizadas por el Participe Gestor con relacién al Proyecto
definido en los contratos de cuentas en participacién deberdn ser califica-
das como mejoras necesarias en la medida en que se encuentren directa-
mente ligadas al objeto contractual, y ttiles en cuanto, sin estar ligadas
directamente a dicho objeto, hayan tenido por finalidad servir a su logro o
por lo menos a defenderlo.

3. La existencia de los contratos de cuentas en participacién sustentara la
condicion de buena fe del Participe Gestor, por lo que los gastos no re-
cuperables realizados en pro del objeto contractual estardn sujetos a la re-
gla contenida en el inciso segundo del articulo 963% del Cédigo Civil, re-
lativa a la restitucién de deterioros.

27 Art 1746 CC: La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho
para ser restituidas al mismo estado en que se hallarfan si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio
de lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita.

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de este pronunciamiento, serd cada
cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejo-
ras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomdndose en consideracion los casos fortuitos, y la posesién de buena fe o
mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.

28 Art. 717 CC: Se llaman frutos civiles los precios, pensiones o cénones de arrendamiento o censo, y los inter-
eses de capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido.
Los frutos civiles se llaman pendientes mientras de deben; y percibidos desde que se cobren.

29 Art 963 CC: El poseedor de mala fe es responsable de los deterioros que por su hecho o culpa ha sufrido la
cosa.

El poseedor de buena fe, mientras permanece en ella, no es responsable de los deterioros, sino en cuanto se hubie-
re aprovechado de ellos; por ejemplo, destruyendo un bosque o arbolado y vendiendo la madera, o la lefia, o em-
pledndola en beneficio suyo.



4. La existencia de los contratos de cuentas en participacién sustentard la
condicién de buena fe del Participe Gestor por lo que, en virtud de la re-
gla contenida en el inciso tercero del articulo 9643 del Cédigo Civil solo
existird la obligacién de restitucién de intereses (frutos civiles) en cuanto
se compruebe que el Participe Gestor percibié intereses de los capitales
aportados por la Participe Pasiva, y solo los percibidos con posterioridad
a este acto de contestacion de demanda.

kK%

Quinto. Excepciones.

Propongo como excepciones de Fondo las siguientes:

5.1. Inexistencia de Vicios de Nulidad en los Negocios Demandados.

Excepcién que, ademads de lo ya expuesto sobre la validez de la promesa de
venta de bienes embargados, se fundamenta en los siguientes argumentos:

El objeto comtn de los dos contratos de cuentas en participacién celebrados
entre las partes de este litigio se describe de la siguiente forma:

“EI objeto del presente contrato de cuenta en participacion es el de aunar
esfuerzos entre los dos participas dentro del dmbito de sus funciones y
competencias de acuerdo con la naturaleza de este contrato, para la ejecu-
cién del proyecto inmobiliario que ejecuta el PARTICIPE GESTOR y que
el PARTICIPE PASIVO, contribuird a financiar con aporte en dinero”.

Por su parte, la cldusula Segunda, también comtdn a ambos contratos, indica:

“Este proyecto se realizard en el lote denominado Las Zulias, situado en el
Municipio de Chia, Cundinamarca en la carrera 7a 5-66, cuya matricula
inmobiliaria es la niimero 50N-1154233 de la Oficina de Instrumentos
P1iblicos de Bogotd D.C., prometido en venta mediante promesa de com-

30 Art 964 CC: El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no sola-
mente los percibidos sino los que el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo
la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, deberd el valor que tenfan o hubieran tenido al tiempo de la percepcidn; se considerardn
como no existentes lo que se hayan deteriorado en su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos antes de la contestacion de la de-
manda; en cuanto a los percibidos después, estard sujeto a las reglas de los dos incisos anteriores.

En toda restitucién de frutos se abonaran al que la hace los gastos ordinarios que ha invertido en producirlos.



praventa celebrada en Bogotd D.C. el dia 12 de junio de 2.013 entre el
PARTICIPE GESTOR y el propietario Juan Carlos Fajardo Gémez”.

Conforme lo establecido por el numeral tercero del articulo 1521 del Cédigo
Civil “Hay objeto ilicito en la enajenacion: (...)3. De las cosas embargadas por decre-
to judicial, a menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello”.

Claramente ninguno de los contratos suscritos por las partes, y respecto de
los cuales la demanda predica vicio de nulidad por ilicitud, estd referido a la
venta, gravamen o cualquier otra modalidad de enajenacién del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria es la nimero 50N-1154233, por lo que
es mds que evidente que el alegado vicio de nulidad no existe.

5.2. Improcedencia de la Condicién Resolutoria Tacita.

La naturaleza plurilateral, colaborativa, de tracto sucesivo y aleatoria propia
del contrato de Cuentas en participacién impide la aplicacién de la figura de
la condicién resolutoria tdcita tipificada por los articulos 1546 del Cédigo Ci-
vil y 870 del Cédigo de Comercio.

La pretensién subsidiaria de resolucién es pues, a todas luces improcedente.
Como sustento de la excepcién me remito a lo manifestado en los puntos 2.2.
a 2.2.3. del acdpite de Fundamentos de la oposicion.

5.3. Cobro de 1o no Debido.

Sin perjuicio de lo dicho con relacién a la inexistencia de nulidad y a la im-
procedencia de la resolucién de los contratos de cuentas en participacién de-
mandados, debe considerarse que las pretensiones segunda, principal y sub-
sidiaria, contienen la reclamacién de sumas que no se corresponden con la
realidad y carecen de sustento tanto factico como legal. Veamos:

5.3.1. Reclama la restitucion de $550.000.000 por concepto de capital. Sobre
este punto lo primero que debe anotarse es el error conceptual en que incurre
la demandante, pues pretende dar a los aportes realizados en virtud de con-
tratos de cuentas en participacién un cardcter de capitales entregados en cali-
dad de crédito. Adicionalmente, desconoce su propio dicho (Hecho décimo
tercero de la demanda), en lo que toca con la devolucién previa de
$220.000.000 por lo que, en cualquier escenario, el aporte realizado por la de-
mandante como Participe Pasiva de los contratos de cuentas en participacién
estard reducido a $330.000.000.

5.3.2. La restitucién de los aportes realizados en virtud de contratos de cuen-
tas en participacion estd sujeta las reglas convencionales vy, a falta de estas, a



las disposiciones del c6digo de comercio que regulan la materia. Para el caso
que nos ocupa tenemos que los contratos celebrados entre las partes contem-
plan la devolucién de los aportes a la Participe Pasiva, bajo el entendido que
el proyecto se ejecute en su integridad. Asi, la Clausula Décimo Cuarta en
ambos contratos dispone:

“DECIMA CUARTA. - REINTEGRO DEL APORTE: Del saldo del flu-

jo de caja del PROYECTO se descontard el aporte de la cuenta en partici-

pacion del PARTICIPE PASIV O, aporte que le serd entregado”.

De igual forma, la cldusula Décimo Sexta de ambos contratos, establece la
responsabilidad de la PARTICIPE PASIVA en las pérdidas originadas en el
proyecto asi:

“DECIMA SEXTA.- CASO DE PERDIDAS: En desarrollo de este con-
trato en cuentas en participacion, el PARTICIPE PASIVO asumird las
pérdidas, si las hubiere, solamente hasta la suma aportada, sin perjuicio
de la operacién, duracion y cuantia del FONDO DE RESERVA de que
trata el contrato”.

Es claro entonces que, cualquiera sea el escenario, en el que deba producirse
la restituciéon de los aportes de capital realizados por la demandante como
Participe Pasiva de los contratos de cuentas en participacién, el monto de la
devolucién estard ligado a la liquidacion final del proyecto, partiendo para tal
efecto de la cuenta final de gastos, utilidades y perdidas, pues entre las partes
no fue celebrado un contrato de mutuo sino un acuerdo en el que compartie-
ran el riesgo y la contingencia de ganancia o pérdida asociados al proyecto de
construccion descrito en los contratos.

5.3.3. Pretende la demandante el reconocimiento de utilidades via intereses
bancarios corrientes, desconociendo que los contratos celebrados entre esta y
la demandada no fueron de mutuo y que, por su propia naturaleza, en el
contrato de cuentas en participaciéon la percepcién de utilidades o ganancias
es aleatoria.

Cabe anotar que en ninguno de los contratos de cuentas en participacién ce-
lebrados entre las partes de este litigio se garantiz6 a la Participe Pasiva, hoy
demandante, la percepcién final de utilidades, la restitucion Integra de su
aporte de capital o el reconocimiento de intereses sobre este.

Con relacién al pago de utilidades la cldusula Décimo Octava de ambos con-
tratos dispone:

“DECIMA OCTAVA.- PAGO DE UTILIDADES: Una vez realizadas las
anteriores operaciones, se procederd a pagar al PARTICIPE PASIVO, las



utilidades resultantes de la liquidacion ya aprobada, de acuerdo con lo
pactado como remuneracion en este contrato”.

Es evidente pues que la relaciéon de intereses contenida en la demanda carece
de cualquier sustento legal o convencional.

Finalmente ruego Sefior Juez, tener como sustento de la presente excepcién
los argumentos esbozados al dar respuesta al hecho Vigésimo Quinto de la
demanda.

5.4. Falta de Legitimacion.

Excepcién que consiste en que a la demandante no le asiste legitimacion para
reclamar la nulidad o la resolucién de los contratos de cuentas en participa-
cién celebrados con la demandada el 02 de septiembre de 2013 y 10 de abril
de 2014, pues se trata de contratos cuya terminacion anticipada fue concerta-
da entre las partes como paso a explicar:

El incumplimiento por parte del proveniente vendedor hizo imposible la ad-
quisicién final del predio identificado con folio de matricula No.
50N-1154233, lo que a su vez gener¢ la inviabilidad del proyecto contemplado
en los contratos de cuentas en participacion.

En tal virtud, dando aplicacién a la clausula Vigésima Quinta de ambos con-
tratos, a inicios del afio 2016 el PARTICIPE GESTOR, hoy demandado, pro-
puso la terminacién anticipada del contrato de acuerdo con la cual:

“CLAUSULA VIGESIMA QUINTA-TERMINACION ANTICIPADA. (...) “igual-
mente habrd lugar a la liquidacién definitiva anticipada, aun sin vencerse el término
sefialado en este pardgrafo, cuando a juicio de los participes, la evolucion del proyecto y
sus perspectivas ast lo justifiquen.” Por tal motivo consideramos terminados ambos con-
tratos de cuentas en participacion, a partir de la fecha en que se realizo el abono de cien
millones de pesos”.

Frente a la propuesta de terminacién anticipada de los contratos puede afir-
marse que, sin lugar a duda, fue aceptada de forma tacita por la PARTICIPE
PASIVA, hoy demandante, pues dio instrucciones para la devolucién de los
aportes, ast:

1. El 02 de 2017, mediante correo electrénico, instruy6 al participe Gestor
para que consignara la suma de Cien Millones de Pesos ($100.000.000),
correspondientes a la devolucién de aportes, en la cuenta fiduciaria No.
1041086038, administrada por Alianza Fiduciaria, y de la que es titular la
demandante.



2. El 21 de septiembre de 2016, por parte del Participe Gestor, fue emitido el
cheque No.558 por valor de Cien Millones de Pesos ($100.000.000) el cual
fue entregado, por instruccién via correo electrénico, dada por la deman-
dante, al sefior Fredy Heraldo Guayabal.

3. El 19 de diciembre de 2017, el Participe Gestor, hoy demandado, por ins-
truccién de la Participe Pasiva, hoy demandante, consigno la suma de
Veinte Millones de Pesos ($20.000.000) en la cuenta corriente No.
130881669 de Bancolombia, Correspondiente al Fondo de Inversién Colec-
tiva Global Visa, administrado por Global Securities S.A.

Tratandose de contratos terminados que se encuentran ya terminados por vo-
luntad de las partes, es claro que no le asiste ya, a ninguna de ellas, la legiti-
macién necearia para demandar la declaratoria de resolucién o de nulidad.

*k*k

Sexto. Pruebas y Anexos.
6.1. Documentales.

Para que sirvan de sustento a los fundamentos de la defensa y las excepciones
propuestas, solicito tener en cuenta y decretar como prueba los siguientes do-
cumentos:

- Los documentos aportados con la demanda.

- La demanda en cuanto contiene confesiones (Hecho décimo tercero).

- Acta correspondiente a la reunién celebrada entre las partes el 29 de no-
viembre de 2013.

- Acta correspondiente a la reunién celebrada entre las partes el 21 de enero.

- Acta correspondiente a la reunion celebrada entre las partes el 14 de agosto.

- Acta correspondiente a la reunién celebrada entre las partes el 08 de sep-
tiembre.

- Acta correspondiente a la reunién celebrada entre las partes el 24 de no-
viembre de 2014.

- Correos electrénicos del 25 de julio de 2016, 02 de marzo y 15 de diciembre
de 2017, con documentos y comprobantes anexos, en los que se evidencia
que la demandante no solo conocia sobre los reembolsos descritos en el he-
cho décimo tercero de la demanda, sino que dio instrucciones a la deman-
dada para que tales pagos fueran efectuados.

6.2. Interrogatorio de Parte.



Que practicaré a la demandante, en la oportunidad que su Despacho dispon-
ga para el efecto, con relacién a los hechos que sustentan las excepciones
propuestas en esta contestacion.

6.3. Anexos.

- Documentos relacionados como prueba.
- Poder para actuar en el presente proceso.

k%%

Notificaciones.

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la calle 24 No. 21-30 Piso 9 de
Manizales, Caldas. y/o en el correo electrénico notificaciones@upeguiaboga-
dos.com, teléfono celular 3003242616.

La entidad sin d&nimo de lucro demandada las recibe en la Diagonal 40A No.
14-66 de Bogota D.C., correo electrénico EPELAEZ@AVP.ORG.CO

Atentamente,

Jorge Olmedo Upegui Velez
Cédula de ciudadania 86.055.905
Tarjeta Profesional No. 124321
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Buenas tardes, adjunto contestacion de demanda, poder conferido por la representante legal suplente de la
demandada y seis (6) archivos que contienen las pruebas relacionadas en el escrito de contestacion
dentro del siguiente proceso:

Proceso Verbal de Nulidad.

Demandante: Maria Cristina Gémez Giraldo.

Demandado: Asociacion para la Vivienda Popular Simén Bolivar
Rad. 2019-667

Mi teléfono de contacto es el 3003242616, la direccidn de correo electronico donde
recibo notificaciones es notificaciones@upeguiabogados.com

Gracias,

Jorge Olmedo Upegui Velez
Apoderado Judicial Asociacion para la Vivienda Popular Simon Bolivar
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