Reposicion en subsidio apelacion - Radicacién N. 11001310303420150100100

Edwin Paz Garcia <edwinpagar38@hotmail.com>
Mar 11/01/2022 2:56 PM
Para: Juzgado 34 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Edwin Paz Garcia <edwinpagar38@hotmail.com>

Bueno dia Sra. Juez

Respetuosamente estoy envidndole el memorial de reposicion del ultimo auto del despacho relativo al
efecto de concesidn de la apelacidn.

Edwin Paz G.
C.C. 2.916.146 de Bogota
T.P. 38720



Sefor:
Juez 34 Civil del Circuito de Bogota.
Ciudad. -

ccto34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.- Reposicién (art 318 C.G.P.) al auto que resuelve el recurso de
reposicion. Notificado mediante el estado N° 100 del dia 15 de diciembre
de 2021 en subsidio Recurso de apelacion.

Proceso: Divisorio Especial.
Radicacién N. 11001310303420150100100

Demandantes: Leonardo Meléndez lozano, Cecilia Meléndez Lozano,
Miguel Angel Meléndez Lozano.

Demandados: Graciela Meléndez Lozano, Jaime Ramirez Lozano.

EDWIN PAZ GARCIA, apoderado reconocido de la parte demandada
en el proceso de la referencia, identificado como aparece al pie de mi
firma, respetuosamente me dirijo a usted para Impugnar en recurso de
reposicion, y en subsidio apelaciéon , dentro del término establecido por
la Ley, el auto de fecha 14 de diciembre de 2021 y notificado mediante
el estado N° 100 de fecha 15 de diciembre de 2021, sin que mi actuar
pueda calificarse de dilatorio, y basado en el derecho de defensa que
me asiste en el cardcter de apoderado de la parte demandada, solicito
recurso de Reposicion y en subsidio Recurso de apelacion, establece el
articulo 318 del C.G. del Proceso que:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
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El auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningtan recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido

interpuesto oportunamente.” “(negrilla, subraya por fuera de texto)

Son Motivos de mis recursos:
Primero:

En el auto de fecha 14 de diciembre de 2021, determiné el despacho:

“(...) Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
planteado por el abogado EDWIN PAZ GARCIA en su condicion de
apoderado de la parte demandada, contra el auto fechado el 12 de
octubre de 2021 concretamente contra la decision de conceder la
apelacion en el efecto devolutivo contra el auto que decreta la venta de
la cosa comuin por considerar que dicha alzada debe ser concedida en
el efecto suspensivo (...) “(negrilla, subraya por fuera de texto)

Es el momento de evidenciar que la expresion utilizada por el despacho
“CONCRETAMENTE” no se adectia con mi solicitud en reposiciéon de
fecha 19 de octubre de 2021, por cuanto mi solicitud también contiene
otras razones primordiales que determinan el estatuto procesal aplicable
al auto que concede la apelacion en éste caso. Razones que evidencian
que mediante el auto que decreto el incidente de mejoras del articulo
472 del C.P.C, determiné la orden de venta contenida en los articulos
470 y 472 del C.P.C; con la conducta Omisiva de la Sefiora Juez Maria
del Pilar Arango Hernandez , de su deber de aplicar las Normas de
Orden Puablico,( art 6 de C.P.C), consistente en NO DECRETAR la
venta , con el estatuto procesal vigente a la fecha de los autos 13 de
Noviembre de 2015 (f1 79) ,Notificado mediante el estado N° 105 del 18
de Noviembre de 2015, en el que dispuso:




“(...) Una vez se resuelva sobre el incidente de mejoras
presentado por el demandado [AIME RAMIREZ LOZANO,
se ordenara la venta en publica subasta. (...)”

El despacho ahora pretende aplicar normas diferentes, las cuales
constituyen el motivo de mi disenso.

Razones que no ofrecieron el menor reparo por parte del Despacho, pues
dejo de lado y sin resolver los otros aspectos solicitados por mi al
despacho en reposicion de fecha 19 de octubre de 2021, NO fueron
Atendidos, (teniendo el deber de pronunciarse sobre ellos). Con este
memorial recursivo, solicito respetuosamente se profiera adiciéon a lo
decidido. (art 287, 318 C.G.P) En caso contrario, desde ya interpongo el
recurso de alzada para que sean considerados. Reitero que esta
respetuosa solicitud contiene RAZONES PRIMORDIALES para
determinar qué estatuto procesal es aplicable al auto que concede la
apelacion, CON EL FIN DE ESTABLECER LAS GARANTIAS
MINIMAS EN ESTE PROCESO (debido proceso), tal cual manifesté a
pagina 13 del memorial recursivo de Reposicion de la fecha de fecha 19
de octubre de 2021, asi:

1/

(...) Por lo anterior, mi solicitud respetuosa
consistente en que en sede de reposicion se revoque la
motivacion legal del auto que concede la
apelacion de venta y su efecto como planteo de
conformidad con lo expuesto.(...)"

Esto con el fin de evitar Nulidades posteriores en este proceso, fuera de
la que ya anuncié y que reitero, presentaré.

Sobre la procedibilidad de la adicion mediante el recurso de recurso de
reposicion ha dicho la doctrina:

Hernando Devis Echandia , compendio de derecho procesal Tomo I
teoria general del Proceso Tercera edicién, editorial ABC Bogota 1972
pag. 467:

“(...) 322.- EL RECURSO DE REPOSICION
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Existe recurso tinicamente para los autos, con el fin de que el mismo juez
o magistrado que los dicta los estudie de nuevo y los revoque,
modifique, aclare o adicione (...)”

PETICION ESPECIAL:

En caso contrario con todo respeto, solicito se considere la aplicacion del
paragrafo del articulo 318 del C.G.P.

SEGUNDO:

Consideraciones nuevas cuando el despacho afirmé en el acapite de
“CONSIDERACIONES” del auto de fecha 14 de diciembre de 2021, y
las cuales permiten interponer el presente recurso; as:

El despacho afirma:

“(...)CONSIDERACIONES
El articulo 323 del C.G.P ESTABLECE:

Efectos en que se concede la apelacion podri concederse la apelacion:

1....
2. ..
3. ..

La apelacién de autos se otorgard en efecto devolutivo, a menos que
exista disposicion en contrario. (...)”

Contrariamente a la anterior consideracion manifestada por el
despacho, la legislacion que aplic6 a este proceso especial, estd
contenida del articulo 470 C.P.C al 472 C.P.C, consideraciones que
expuse, son las Normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, y determinado por el Despacho en su Actividad Procesal
el estatuto Procesal, establece el articulo 351 del Coédigo de
Procedimiento Civil:

“ART. 351. —Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 169. Procedencia.
Son apelables las sentencias de primera instancia, excepto las que se
dicten en equidad de acuerdo con el articulo 38 y las que las partes
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convengan en recurrir en casacion per saltum, si fuere procedente este
recurso.

También son apelables los siguientes autos proferidos en la primera
instancia:

1...

Al M

6...

7. El que decida sobre un desistimiento, una transaccion, la perencion,
decrete o levante medidas cautelares, 0 por cualquier otra causa
ponga fin al proceso.

8...

9...

10...

(-..)"

Resalto en Negrilla y subraya lo debe ser tenido en cuenta.

Al respecto, sobre el particular, la Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia ha establecido respecto al auto Interlocutorio que decide
definitivamente la controversia en el proceso Especial Divisorio, tiene
tal caracter, al respecto dijo:

SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA

ID: 344703NUMERO DE PROVIDENCIA: 00ITIPO DE
PROVIDENCIA:  SENTENCIAFECHA:  24/01/1983PONENTE:
HUMBERTO MURCIA BALLEN TEMA: COSA JUZGADA /
PROCESO DIVISORIO - 1.) Cosa Juzgada: no esta vinculada
exclusivamente a la sentencia sino también al auto interlocutorio que
decide definitivamente una controversia. Identidades procesales que
constituyen la cosa juzgada: de cosa pedida, de razén y de personas. 2.)
Proceso Divisorio: en el proceso divisorio la providencia que resuelve
sobre oposicion, excepciones o lo atinente a mejoras, aunque
formalmente es un auto, por su contenido equivale a una sentencia y
constituye expresion definitiva de la voluntad de la ley. NOTA DE
RELATORIA: Publicada en Gaceta Judicial: Tomo CLXXII n.° 2411, pag.
12 A 22 (negrilla subraya por fuera de texto)

TERCERO:

Ahora bien , a continuacion (del aparte extraido entre comillas del auto
en precedencia) el despacho establece:



1"

...” por su parte establece el articulo 409 ibidem Indica:

£“”

El auto que decrete o deniegue la division o la venta es apelable”

En el recurso de reposicion de fecha 19 de octubre de 2021, bajo pagina
diez (10) punto quinto (5), del cual “CONCRETAMENTE” EL
DESPACHO NO SE PRONUNCIO. Fue motivo del Recurso, la
disposicion aplicada, en él, y en éste presente recurso de impugnacion,
asf:

La disposicién legal en cita No es aplicable por:

1. El articulo 409 del cédigo General del Proceso, No es aplicable por
cuanto el articulo trata del traslado de la demanda, se evidencia en
éste proceso que el traslado ya se surtio bajo el Coédigo de procedimiento
Civil, (art4d70 C.P.C) asi se demuestra con el auto admisorio de la

demanda de fecha 8 de julio de 2015, con la contestacion a la demanda
de fecha 11 de septiembre de 2015.

El c6digo General del Proceso, articulo 409, No es aplicable al presente
proceso por cuanto la Demanda Divisoria Especial se produjo en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, (dicha demanda No
Contiene el dictamen pericial de que trata el art 409 del C.G.P es decir
el exigido por el art 406 del C.G.P el cual No es de recibo).

En otras palabras, el Traslado de la Demanda, ya se surti6; conforme al
articulo 470 del C.P.C; la contestaciéon de La Demanda , y su oposicion,
lo que no efectud el despacho ademés de la violacién aqui indicada,
viola las normas procesales en referencia a el auto que decreta la venta,
pues en el hipotético de no haber oposicién a la Accién, debié ordenar
su venta; en eso es consistente la violacién y a su arbitrio el despacho
decreta la venta, bajo otras normas procesales junto con el auto que
concede la apelacion.

CUARTO:

Es relevante lo expresado por el Despacho 34 Civil del Circuito de
Bogota, en el auto que nos ocupa:



“(...) Ademas, el articulo 325 de la misma codificacion establece que ” Cuando
la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que corresponde, el
superior hard el ajuste respectivo y lo comunicard al juez de primera instancia.
Efectuada la correccion, continuard el tramite del recurso. (...)”

QUINTO:

De la anterior consideracion judicial, claro es que pugna con la parte
resolutiva del auto recurrido cuando al decidir:

“(...) Por lo anterior, la decision se MANTIENE INCOLUME sic (...)"”

Sin lugar a equivocos pugna, por cuanto la ”competencia” de la
decision adoptada, se encuentra en cabeza del “SUPERIOR” conforme

al articulo citado por el mismo despacho en las consideraciones (art 325
C.G.P)

SEXTO:

Por lo anterior, establecido a punto segundo, el auto por su contenido
que es poner fin al proceso, equivale a una SENTENCIA, segtn lo
expresado por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia; M.P.:
Humberto Murcia Ballén, por consiguiente, la concesiéon de la
apelacion, por su contenido en el caso que nos ocupa , debe concederse
en efecto Suspensivo.

Confirma esta apreciaciéon como se informé oportunamente al despacho
en el memorial de reposiciéon de fecha 19 de octubre de 2021. Y dentro
del cual se memoro la doctrina del Dr Canosa Torrado Juan Carlos, “EL
PROCESO DIVISORIO” Segunda Edicién, ediciones Juridicas
GUSTAVO IBANEZ, 1995, pag. 118 expresa:



118 JUAN CARLOS CANOSA TORRADO

g) Oposicién y mejoras Se les da trdmite con auto, y
al decidir la oposicién se re-
solverd sobre mejoras; de
prosperar la oposicién, se
guardard silencio sobre las
mejoras. No se requiere es-
crito separado. Antes de las

~ pruebas se debe dar traslado
de las mejoras por tres dias.

h) Excepciones previas, Se decidirdn conjuntamente.
oposicién y mejoras De prosperar una excepcién
previa, se dard aplicacién al
art. 99; una vez subsanada,
se decidird sobre la oposicién.
De prosperar, se guardard si-
lencio respecto de las mejo-
ras; de lo contrario, se deci-
dir4 todo en un solo momen-
to. No es estrictamente ne-
cesario escrito separado para
la oposicién y las mejoras,
pero es lo mds aconsejable;
para las previas si se requie-
re.

El auto que ordena la divisién es apelable en el efecto
suspensivo, y ahi mismo se ordenaré el avaldo del bien co-
mn, designando peritos para el efecto. Los peritos apre-
ciarén por separado el valor de las mejoras alegadas por
terceros y de las zonas comunes donde ellas se encuentren.
El avaltio de las mejoras alegadas por terceros es de poca
aplicacién préctica, porque estos no son citados al proceso
y por ello dificilmente se pueden enterar de su existencia;
ademés, sobre el bien no se ha realizado diligencia alguna
o del nombramiento del perito; por ello nc

en el moment

SEPTIMO:

Toda vez que los Motivos, de mi recuso que No fueron atendidos por el
despacho, en el auto aqui impugnado, pues el despacho determino que:

“(...) Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
planteado por el abogado EDWIN PAZ GARCIA en su
condicién de apoderado de la parte demandada, contra el auto
fechado el 12 de octubre de 2021 (...) “
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A su turno determino y decidi6 lo siguiente:

(...)
“Por lo anterior, la decision se MANTIENE INCOLUME. (sic) ...”

Bajo estas premisas considero que el despacho decidi6 la Reposicion,
decision ésta que constituye una violacion al principio de congruencia,
por tener este auto efectos de Sentencia , ademas de constituir una
CLARA denegacion de Justicia, con violacion al debido al debido
Proceso art 29 Constitucional, art 14 del C.G.P, y 164 del mismo estatuto,
Garantias minimas en todo proceso. Por tal razén, solicito al ad-quem,
un pronunciamiento a la solicitud planteada en reposicién ,y en este
recurso de alzada, estos motivos fuerony son :

“ Serior:
Juez 34 Civil del Circuito de Bogota.
Ciudad. -

ccto34bt@cendoj.ramajudicial.Qov.co

Ref.- Reposicion art 318 C.G.P. al auto que concede la Apelacion de la venta de
la cosa comiin. Notificado el dia 13 de octubre de 2021

Proceso: Divisorio Especial.
Radicacién N. 11001310303420150100100

Demandantes: Leonardo Meléndez lozano, Cecilia Meléndez Lozano, Miguel
Angel Meléndez Lozano.

Demandados: Graciela Meléndez Lozano, Jaime Ramirez Lozano.

EDWIN PAZ GARCIA, apoderado reconocido de la parte demandada en el
proceso de la referencia, identificado como aparece al pie de mi firma,
respetuosamente me dirijo a usted para Impugnar en recurso de reposicion,
dentro del término establecido por la Ley, sin que mi actuar pueda calificarse
de dilatorio, el auto de fecha 12 de octubre de 2021 y notificado mediante el
estado N° E- 076 de fecha 13 de octubre de 2021, Reposicion conforme al articulo
318 del C.G. del Proceso que dispone:

“(...) ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
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contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacioén, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. (...)"” (Negrilla por fuera de texto).

Para el caso es procedente la reposicion toda vez que se trata de un auto que
“concede” la apelacion. Y no se esta resolviendo la apelacion por cuanto el

despacho de conocimiento no es el Superior del Mismo para resolver la
Apelacion presentada.

Son Motivos de mi peticion las siguientes Razones:

Primero:

El auto objeto del recurso, dispone:

“(...) De conformidad con lo normado en el articulo 321 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 409 ibidem, se concede el recurso de
APELACION en el efecto DEVOLUTIVO oportunamente presentado por el
abogado de la parte demandada contra el auto fechado el 13 de febrero de 2020,
obrante a folio 120 del archivo 1 del expediente digital, concretamente contra la
decision que DECRETA LA VENTA DE LA COSA COMUN. (...)”
(Subraya, negrilla por fuera de texto).

Valga recordar que las normas Procesales son de Obligatorio Cumplimiento asi:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden piblico y, por consiguiente, de
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obligatorio cumplimiento, y en ningiin caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria
observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico en donde
ellas se hubiesen establecido, ni impedird al operador de justicia tramitar la
correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo
se tendran por no escritas.” (subraya, Negrilla por fuera de texto).

Segundo:

El actual proceso consta de RETROSPECTIVA FACTICA constituida por los
siguientes hechos que determina el estatuto procesal aplicable al presente
proceso asi:

RETROSPECTIVA FACTICA

El dia 01 de julio de 2015, fue Presentada Demanda Divisoria, al tenor del
C.p.C

El dia 08 de julio de 2015, Auto admite demanda. Y nos encontramos en la
aplicacion de la ley procesal vigente del Proceso Divisorio Especial (art 470
C.P.0)

El dia 28 de agosto de 2015, se suscribe acta de Notificacion Personal del
auto admisorio de la demanda. En la cual concede el término establecido por
el art 470 del C.P.C, y cuyo término empezo a correr el dia lunes 31 de agosto
de 2015.

Eldia 11 de septiembre de 2015, se da la contestacion de la demanda por parte
de los demandados Graciela Meléndez lozano, y Jaime Ramirez Lozano.

Dispone el articulo 470 del C.P.C.:

“ART. 470. —Traslado de la demanda y excepciones. En el auto
admisorio de la demanda se ordenard dar traslado al demandado por diez dias.
Si en la contestacion no se proponen excepciones previas ni de otra naturaleza,

ni se formula oposicion, el juez decretard la division en la forma solicitada,
por medio de auto. Cuando solo se propongan excepciones previas se aplicard lo
dispuesto en el articulo 99, y si ninguna prospera, en el auto que las decida se
decretard la division. Si se propusieren simultaneamente excepciones previas y
oposicion o unicamente ésta, el juez decretard las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere convenientes, y serialard el término de veinte dias
para practicarlas, vencido el cual resolverd lo que fuere conducente; si prospera
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alguna excepcion previa se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo
99. El auto que decrete o niegue la division o la venta es apelable.”
(Subraya, negrilla por fuera de texto).

Tercero:

No obstante lo anterior el despacho, sin dar cumplimiento al articulo 470 del
C.P.C, por inobservancia de las hipotesis contenidas en él , el mismo dia pasa
a aplicar el articulo 472 del C.P.C, iniciando el dia 13 de Noviembre de
2015, INCIDENTE DE MEJORAS, (mediante auto notificado por el
estado 105 del 18 de noviembre de 2015), es decir sin agotar dicha Orden
Procesal, por tratarse de un Proceso Especial que es de Obligatorio
Cumplimiento, al no tenerse en cuenta la Oposicion a la Accion Especial
Divisoria, planteada por la Litisconsorte por Pasiva Seriora Graciela
Meléndez L, recordemos que la posesion ha sido definida como un poder
de hecho, que genera derechos.

Sobre este aspecto que es relevante para corroborar la anterior afirmacion
podemos citar:

El Dr Arturo Valencia Zea, en su libro DERECHO CIVIL, Tomo II, Derechos
Reales, séptima edicion, Editorial Temis, 1983, Bogoti Colombia, Trata este
poder de hecho (Pags. 39,40,4142,62,65,66 y ss) a pdgs. 39,40. Dice:

“(...) Qué es, pues, lo que convierte un simple contacto material con una cosa
en una relacion posesoria? La respuesta es sencilla: que el hombre ejerza de
hecho una dominacion, es decir un poder de hecho o potestad efectiva.

II. El poder de hecho es comiin en toda relacion material entre el hombre y las
cosas. El propietario, el arrendatario, el depositario, el acreedor prendario, el
ladron, etc., se encuentran en contacto material con una cosa, ejercen sobre ella
una potestad o poder de hecho. (...)”

El Dr José | Gomez, en su libro BIENES, Universidad Externado de Colombia,
Reimpresion, 1983, pags. 337, 341, a pag., 337. Expresa:

“(...) El codigo alemdn no la define, pero hace referencia a ella al hablar de un
poder de hecho sobre las cosas.(...)”

Es asi como la Corte Constitucional, memorando sentencia del mdadximo
Tribunal en lo Civil, en sentencia de Tutela expreso a pag. 7:

Sentencia No. T-494/92

“(...) Para nuestra Corte suprema en el pronunciamiento mds trascendental y
riguroso que haya hecho sobre esta materia, la posesion es

poder fisico directo sobre las cosas, en virtud del cual se ejecutan
sobre ellas actos materiales de goce y transformacion , sea que se
tenga el derecho o que no se tenga; por ella obtenemos de los
bienes patrimoniales el beneficio seiialado por la naturaleza o por
el hombre; ella misma realiza en el tiempo los trascendentales
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efectos que se le atribuyen, de crear y sanear el derecho, brindar la
prueba optima de la propiedad y llevar a los asociados orden y
bonanza; y es ella, no las inscripciones en los libros del Registro,
la que realiza la funcion social de la propiedad sobre la tierra,
asiento de la especie y cumbre de las aspiraciones de las masas

humanas2 ”. (Corte Suprema de Justicia Sentencia de 27 de abril de
1955 gaceta judicial X1l N° 2135 p87 y ss.).”

Hecho que se presento con la contestacion de la demanda, con presentacion
personal ante Notaria. y consecuencialmente confirmada dicha oposicion por la
actora, en memoriales del dia 8 de julio de 2016 y 21 de noviembre de 2016.
Caso considerado en el art 470 del C.P.C. Hecho de Trascendental Importancia
en el Proceso Divisorio, al confirmarse que la actora NUNCA ha tenido la
posesion Material del Inmueble que se pide dividir.

Con la contestacion de la demanda se Informo sobre un hecho de trascendental
Importancia para este Proceso Especial Divisorio cual es el poder de hecho
ejercido por Jaime Ramirez lozano. (Posesion Material de Duerio), y con ella se
presento las mejoras

Cuarto:
El auto de fecha 13 de noviembre de 2015. fl 79 en el cual establece que:

“(...) Téngase notificados a los demandados sin oponerse a las pretensiones
de la demanda, (...)

No puede Confundirse la Nocion de la “Accion” con la de “Pretension”, (El
auto de fecha 13 de noviembre de 2015. fl 79 en el cual establece que no hubo
oposicion _a las pretensiones de la demanda), tal diferencia ha sido
expresada por el Doctor Hernando Devis Echandia, asi:

COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL, Tomo I, Teoria General del
Proceso, Tercera edicion, 1972, editorial ABC, Pag.185

“(...) Capitulo XIII
DE LA PRETENSION
127.-NOCION DE PRETENSION

La demanda contiene una pretension del actor y distinguirla de la accion no
implica dificultad alguna, como lo vimos en los nums.106 y 108.Es conveniente
estudiar la naturaleza y el objeto de la pretension, ya que esta nocion interviene
el estudio de institutos procesales tan importantes como los de demanda, (...)"

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 27 de Abril de 1955. Gaceta Judicial. Tomo LXXX No. 2153,
p. 87y ss.
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En el mismo sentido expreso:

COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL, Tomo 1, Teoria General del
Proceso, Tercera edicion, 1972, editorial ABC, Piag.349

“(...) Desde este punto de vista, la demanda es el instrumento para ejercitar la
accion, y no se la debe confundir con ésta; pues en la demanda se contiene,
ademds, la pretension del demandante. (véase num.127). En efecto, quien
presenta una demanda no se limita a pedirle al juez que mediante un proceso
dicte una sentencia, sino, ademds, que en esta sentencia le resuelva
favorablemente determinadas peticiones para satisfacer su interés, lo que no
constituye objeto de la accion, sino de la pretension. Esta no puede
formularse sin la demanda.

Tampoco la pretension es la demanda judicial, sino que aquella estd contenida
en ésta. La accién se diferencia de la pretension como hemos explicado,
pero la demanda las contiene ambas, sin que se identifiqgue con ninguna de ellas
(véanse nums 106 y 127). (...)"” (Negrilla por fuera de texto).

Mediante auto del dia trece (13) de noviembre de 2015, notificado el 18 de
noviembre MEDIANTE ESTADO 105 dice:

“(...) De conformidad con lo establecido en el articulo 137 del C.P.C., en
concordancia con el articulo 472 ibidem, corrase traslado por el termino de tres

dias del incidente de mejoras presentado por el comunero JAIME RAMIREZ
LOZANO.

NOTIFIQUESE (...).” (Subraya, Negrilla por fuera de texto).

Con éste auto el despacho determind el estatuto procesal a seguir, pues con éste
auto califica que se trata de incidente (art472 C.P.C), por no haber Oposicion
, (ver auto del dia trece (13) de noviembre de 2015, fecha bajo foliatura 79)
donde se concluye que para el despacho la Oposicién es a las
pretensiones, lo cual determina sin lugar a hesitacion que la venta del
inmueble debe regirse por el Codigo de Procedimiento Civil (articulo 470
C.P.C), ya esta cobijado su tramite procesal, con dicha Norma art 472 C.P.C.
Incidente del cual se ha dado tramite; No puede el Operador Judicial a su
Arbitrio Caprichoso Modificar las Normas Procesales , para hoy decir en este
auto recurrido, que el tramite deba surtirse bajo el estatuto del Codigo General
del Proceso.

Valga hacernos unas Preguntas:

¢ O acaso el Procedimiento Civil (C.P.C) le permite decretar al Operador
Judicial el auto de Venta a su Arbitrio?

¢ En cualquier momento procesal ?
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Tanto la Oposicion establecida en el Articulo 470 del C.P.C, como la oposicion
referida en el art. 472 ibidem, ambos articulos hacen referencia a la Oposicion
a la accion, aunque para este caso que nos ocupa para el despacho NO hubo
Oposicion, que la refiere a las Pretensiones de la Demanda, dejando de lado
pronunciamiento referente a la Oposicion a la  Accion Divisoria, y sin
pronunciamiento al tramite establecido en art 470 C.P.C. de no producirse
sus hipotesis( Excepciones Previas / Ni de otra Naturaleza /oposicion ),Auto de
Venta.

Por lo anterior, la conducta omisiva del Juzgado, sin justificacion en su
actuacion al no atender el articulo 470 del C.P.C, forzadamente nos lleva al
transito a la aplicacion del Codigo General del Proceso, Sin respetar las normas
del articulo 625 del C.G.P numeral 6, Remisorio al Numeral 5 respecto al
cambio de Legislacion Procesal; se establece que la decision contenida en el auto
que decrete la venta, debe regirse por el Cédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, el auto notificado mediante estado E-0 76, que concede la apelacion
se informa de normas que como se evidencia corresponden al Codigo General
del Proceso.

Como segiin se lee en el auto notificado mediante el estado N° E- 076 de fecha
13 de octubre de 2021:

”(...) De conformidad con lo normado en el articulo 321 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 409 ibidem,(...)", ( Negrilla por fuera de
texto).

Normas que como se evidencia no son las aplicables al caso que nos ocupa,
puesto que son normas de cardcter general (articulo 321 C.G. del P), y la norma
de cardcter especial contenida en el articulo 470 del Codigo de Procedimiento
Civil, es la aplicable en el caso que nos ocupa, confirma lo aseverado lo
consignado bajo el mandamiento del articulo 5° de la Ley 57 de 1887 Regla N°
1), la cual dispone:

“(...) ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferird aquélla.

Si en los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observardn en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
cardcter general; (...)"” (Subraya, Negrilla por fuera de texto).

Quinto:

15



Al presente proceso No se puede aplicar una Norma que No se encontraba
vigente al momento del traslado de la Demanda, como la serialada en el auto que
concede la apelacion del auto que decreta la venta.

Como lo es el consignado, articulo 409 del C.G.P, del referido auto que nos
atare.

“ARTICULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto admisorio de la demanda se
ordenard correr traslado al demandado por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a
registro se ordenard su inscripcion. Si el demandado no estd de acuerdo con el dictamen,
podri aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo. Si el
demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretard,
por medio de auto, la division o la venta solicitada, segiin corresponda; en caso contrario,
convocard a audiencia y en ella decidira.

Los motivos que configuren excepciones previas se deberin alegar por medio del recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

El auto que decrete o deniegue la division o la venta es apelable.”

Por estar establecido que con el traslado de la demanda que se produjo
mediante Notificacion Personal el dia 28 de agosto de 2015 y que el estatuto
procesal vigente para la época es el Codigo de Procedimiento Civil,
consecuencia de esto es que no se puede aplicar el articulo 409 del Codigo
General del Proceso; a la concesion del Recurso como se ha indicado.

Sexto:

Ahora bien, respecto al efecto en que se concede el auto de venta dice el
despacho ser en efecto devolutivo asi:

“(...) De conformidad con lo normado en el articulo 321 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 409 ibidem, se concede el recurso de
APELACION en el efecto DEVOLUTIVO oportunamente presentado por el
abogado de la parte demandada contra el auto fechado el 13 de febrero de 2020,
obrante a folio 120 del archivo 1 del expediente digital, concretamente contra la
decision que DECRETA LA VENTA DE LA COSA COMUN. (...)”
(Subraya, negrilla por fuera de texto).

Cuando por la trascendencia de la apelacion que para el caso es la venta del
objeto a dividir y de tal decision pende las demds actuaciones judiciales, el efecto
no puede ser otro que el suspensivo, si se quiere seguir con un debido proceso
sin sequir atropellando los derechos de mi cliente respetando asi el debido
proceso el que no tiene el cardcter de enunciativo, sino que se concreta con el
respeto a las formas propias de cada juicio. Es asi como el doctor:
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Ca.nf)sa Torrado Juan Carlos, “EL PROCESO DIVISORIO” Segunda
Edicion, ediciones Juridicas GUSTAVO IBANEZ, 1995,pag. 118 expresa:

118 JUAN CARLOS CANOSA TORRADO

g) Oposicién y mejoras Se les da trdmite con auto, y
al decidir la oposicién se re-
solverd sobre mejoras; de
prosperar la oposicién, se
guardard silencio sobre las
mejoras. No se requiere es-
crito separado. Antes de las

~ pruebas se debe dar traslado
de las mejoras por tres dias.

h) Excepciones previas, Se decidirdn conjuntamente.
oposicién y mejoras De prosperar una excepcion
previa, se dard aplicacién al
art. 99; una vez subsanada,
se decidird sobre la oposicién.
De prosperar, se guardard si-
lencio respecto de las mejo-
ras; de lo contrario, se deci-
dird todo en un solo momen-
to. No es estrictamente ne-
cesario escrito separado para
la oposicién y las mejoras,
pero es lo mds aconsejable;
para las previas si se requie-
re.

El auto que ordena la divisién es apelable en el efecto
suspensivo, y ahi mismo se ordenara el avaldo del bien co-
mtn, designando peritos para el efecto. Los peritos apre-
ciaran por separado el valor de las mejoras alegadas por
terceros y de las zonas comunes donde ellas se encuentren.
El avaltio de las mejoras alegadas por terceros es de poca
aplicacién préctica, porque estos no son citados al proceso
y por ello dificilmente se pueden enterar de su existencia;
ademds, sobre el bien no se ha realizado diligencia alguna
en el momento del nombramiento del perito; por ello nc

Por otro lado, también dispuso el auto notificado el 13 de octubre de 2021,
pdrrafo tercero (3) que me ocupa:

“(...) De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 321 del
C.G.P., se concede el recurso de APELACION en el efecto
DEVOLUTIVO, presentado por el apoderado de la parte demandada contra el
auto fechado el 13 de Febrero de 2020, obrante a folio 9 del archivo 7 del
expediente digital, mediante el cual se rechazé de plano la nulidad. (...).”

(Subraya, Negrilla por fuera de texto).
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Quiero manifestar, muy comedidamente en este memorial de Reposicion, sobre
la decision de desistir, de los recursos presentados y  relacionados con el
incidente de Nulidad propuesto el dia 2 de abril de 2018, conforme al articulo
316 del C.G. del P, que dispone:

“(...) el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, (...).”

Escrito que conforme a la disposicion presentaré conjuntamente con este recurso

Por lo anterior, mi solicitud respetuosa consistente en que en sede de reposicion
se revoque la motivacion legal del auto que concede la apelacion de venta y su
efecto como planteo de conformidad con lo expuesto.

Asi también para que revoque el inciso tercero del auto por la manifestacion de
desistimiento conforme a lo expresado en antecedencia.

Atentamente,
Q.
e
EDWIN PAZ GARCIA.
C. C: 27916.146 de Bogota.
T.P.:38.720del C. S. dela |”
NOVENO:
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Determinadas las anteriores razones, No es de recibo aplicar el Cédigo
General del Proceso por parte del despacho, por las Razones facticas
procesales que militan en el proceso. Una vez que al establecer el
despacho _el tramite Incidental de mejoras, sin lugar a dudas con ello
estableci6 la aplicacion de la ley vigente y obligatoria del Cédigo de
Procedimiento Civil, articulo 470, al tenor del articulo 6 ° del C.P.C:

“ART. 6°—Modificado. L794/2003, art 2° Observancia de normas
procesales. Las normas procesales son de derecho piiblico y orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso , podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios
o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendrin
por no escritas.” (Subraya, negrilla por fuera de texto).

Por lo anterior, ;Entonces nos preguntamos le es dado al funcionario
Modificar o sustituir lo dispuesto en el Cédigo de procedimiento Civil,
y decretar la venta a su Arbitrio bajo otro estatuto??

Por consiguiente, y en aras al debido proceso la Norma aplicable para
determinar el efecto en discusion es el articulo 354 del C.P.C que
dispone:

ART. 354.—Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 172. Efectos en
que se concede la apelacion. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del inferior se suspendera desde la ejecutoria del auto que
la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por
el superior. Sin embargo, el inferior conservara competencia para
conocer de todo lo que se refiere a secuestro y conservacion de bienes y
al depdsito de personas, siempre que la apelacién no verse sobre
algunas de estas cuestiones.

2. En el efecto devolutivo. En este caso, no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso, se suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada, pero continuara el curso del proceso ante el
inferior en lo que no dependa necesariamente de ella.

La apelacion de las sentencias se otorgard en el efecto suspensivo,
salvo disposicion en contrario; la de autos en el devolutivo, a menos que
la ley disponga otra cosa. Cuando la apelaciéon deba otorgarse en el
efecto suspensivo, el apelante puede pedir que se le otorgue en el
diferido o en el devolutivo; y cuando procede en el diferido, puede
pedir que se le otorgue en el devolutivo.

Cuando la apelacién en el efecto suspensivo o diferido se haya
interpuesto expresamente contra una o varias de las decisiones
contenidas en la providencia, las demas se cumpliran, excepto cuando
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sean consecuencia de las apeladas, o si la otra parte hubiere interpuesto
contra ellas apelaciéon concedida en el efecto suspensivo o en el diferido.

Con las mismas salvedades, si la apelacion tiene por objeto obtener
mas de lo concedido en la providencia recurrida, podra pedirse el
cumplimiento de lo que ésta hubiere reconocido.

En los dos ultimos casos se procedera en la forma prevista en los
incisos segundo y tercero del articulo 356.

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la
sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada ni tuviere consulta,
inmediatamente el secretario comunicara este hecho al superior, sin
necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos; en caso de apelacion o consulta de la sentencia, el superior
decidird en ésta todas las apelaciones cuando fuere posible.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones de los mencionados autos, cuando el inferior hubiere
proferido la sentencia antes de recibir la comunicacién de que trata el
inciso segundo del articulo 359 y aquélla no hubiere sido apelada ni
tuviere consulta. Si la comunicacion fuere recibida antes, el inferior no
podra proferir sentencia mientras no se haya notificado el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior; si a pesar de ello la profiere
y éste hubiere revocado alguno de dichos autos, debera declararse sin
valor la sentencia por auto que no tendré recursos.

PRUEBAS DEL PRESENTE RECURSO

Respetuosamente solicito al despacho, se tengan como prueba los
siguientes:

Documentales:

Por ser normas de alcance Nacional estoy relevado de probar:
1.- Art, 29 Constitucién Nacional.

2.-Art 6,470, 471, 472 Cédigo de Procedimiento Civil

3.-Art 14, 164 Codigo General del Proceso

Del expediente contentivo de este proceso:

1.- Auto admisorio de la demanda de fecha 8 de julio de 2015.
2.-Acta de Notificacién personal de fecha 28 de agosto de 2015.

3.- Contestacion de la demanda de fecha 11 de septiembre de 2015.

4.- Auto de fecha 13 de noviembre de 2015 folio 35 - Traslado de
Incidente de Mejoras articulo 472 del C.P.C.
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5.- Auto de fecha 13 de noviembre de 2015 folio 79 - Auto que afirma
sin oponerse a las pretensiones de la demanda y determina el
Incidente de Mejoras.

6.- Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, M.P: HUMBERTO MURCIA BALLEN ID: 344703 de fecha:
24/01/1983

SOLICITUD

Por lo anterior, mi solicitud respetuosa consistente en que en sede de
reposicion se revoque la motivacion legal del auto que resuelve la
reposicion, notificada en el estado N° 100 del dia 15 de diciembre de 2021
de conformidad con lo expuesto.

Atentamente,

EDWIN PAZ GARCIA.
C. C:27916.146 de Bogota.
T.P.:38.720 del C.S. de la ]
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