TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Exp. 00 2021 00523 00

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del

Decreto 2591 de 1991, el Despacho

DISPONE:

1) ADMITIR la accion de tutela instaurada por el senior Nivardo Pineda, a
través de apoderada judicial, contra el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del

Circuito de Bogota.

2) VINCULAR a las partes e intervinientes en el proceso ejecutivo N°1999-

02663, por cuanto pueden verse afectados con el fallo a proferir.

3) COMUNICAR la iniciacion de la presente queja al juzgado accionado y
vinculados, para que en el término improrrogable de un (1) dia, contado a partir
de la recepcion del oficio respectivo, informen todo lo que consideren pertinente
en relacion con los hechos y derechos invocados. Para el efecto, entrégueseles
copia del escrito de tutela y sus anexos. Lo anterior, de conformidad con lo

normado por los articulos 19 y 20 ibidem.

Del mismo modo indiquesele al juzgado querellado que debera avisar a las
partes y demas intervinientes en el proceso ejecutivo N°1999-02663, la
instauracion de la presente queja constitucional y, cumplido ello, remitir un

informe detallado de las actuaciones surtidas al interior del citado litigio.

4) TENER como prueba la documental aportada con la demanda.

5) Previo a reconocer personeria, se REQUIERE a la abogada Cindi Caterine
Rotta Serrano, con el fin que en el término perentorio de dos (2) dias allegue
poder debidamente concedido para interponer esta accion de tutela, en la forma

establecida en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.



6) NOTIFICAR a las partes, por el medio mas expedito, la presente

providencia. En adelante, surtanse todas las notificaciones de esta forma.

Cuamplase,




ACCION DE TUTELA

Derecho Fundamental invocado: Derecho Fundamental invocado: Violaciéon al
Derecho de Peticion y debido proceso.
Sefor

JUEZ.....Municipal /Circuito / (REPARTO)
E.S.D.

CINDI CATERINE ROTTA SERRANO, identificada con cedula de ciudadania No.
1.023.875.505, abogada y en ejercicio de la profesion, con tarjeta No. 310.644 del
Consejo Superior de la Judiatura, actuando en representacion del sefior NIVARDO
PINEDA, identificado con cedula de ciudadania No. 462.451, mayor de edad, vecino
y residente en esta ciudad, el presente es con el fin de que se le ordene dentro de
un plazo prudencial perentorio, en amparo de mi derecho fundamental de peticion y
(otro), Respetuosamente promuevo accién de tutela en contra de JUZGADO
TREINTAY CUATRO (34) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Fundamentado en

lo siguiente:

HECHOS:

PRIMERO: El dia 29 de Octubre del 2020, se envié por medio de correo electrénico
Derecho de Peticion al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil del Circuito de Bogota,

con el fin que a continuacion se citara.

SEGUNDO: La suscrita fue otorgado poder, fechado 18 de Septiembre, con el fin

del objeto de la presente solicitud del Derecho de Peticion de primera Instancia.

TERCERO: Asi las cosas, mi Poderdante en la actualidad se encuentra realizando
tramites crediticios, con el fin de solventarse por la crisis de la actualidad del COVID-
19.



CUARTO: Realizando la consulta y estudios de titulos de las propiedades que tiene
mi poderdante bajo tradicidn, se logra establecer el registro de una Medida cautelar

de un bien inmueble.

QUINTO: Se establecié en la lectura del Certificado de libertad del inmueble
identificado con numero de matricula 50S- 145650 y Codigo CATASTRAL
AAAO0024EZNXCOD, anotacion No. 009 de fecha 18 de Enero de 1999, mediante
Oficio 011/99: EMBARGO EJECUTIVO del proceso No. 1999-2663.

SEXTO: Por otro lado, se establece que la medida cautelar y fechada en la misma
es de una “Antigiedad” de mas de 22 anos de registro ante la Oficina competente

Seccional de Bogota.

SEPTIMO: Por las razones expuestas anteriormente, mi Poderdante se encuentra
en la actualidad en una crisis econdmica la cual se requiere solventar con la venta
del bien inmueble que nos atafie, viéndose perjudicado con la medida cautelar

registrada por el Despacho.

OCTAVO: Por lo anterior senor Juez considero que se esta vulnerando los
siguientes derechos a la INFORMACION y a la INMEDIATEZ.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Con la omision de actuar por parte del Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil del
Circuito de Bogota, frente a mi peticion escrita de fecha 29 de Octubre de 2020,
estimo que se esta violando entre otros de mis derechos fundamentales el
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica que establece: "Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general particular y a obtener pronta resolucién. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales." El derecho fundamental que le asiste a toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular

y obtener pronta respuesta, para el caso presente, la expedicion pronta, rapida y



oportuna de la certificacion sobre las cotizaciones por mi efectuadas al Instituto, el
articulo 309 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Codigo este que regula el procedimiento administrativo a que estan
sometidas las actuaciones de las autoridades publicas cuando cumplan funciones
administrativas, ordena: "Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los
quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver
o contestar la peticion en dicho plazo se debera informar asi al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se
resolvera o dara respuesta”. El derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23 de
la Carta, es un derecho publico subjetivo de la persona para acudir ante las
autoridades con miras a obtener pronta contestaciéon a una solicitud o queja. A
diferencia de los términos y procedimientos jurisdiccionales el derecho de peticidn
es una via expedita de acceso directo a las autoridades y la posibilidad de ésta de
no contestar las reclamaciones o solicitudes que conlleva la configuracion del
fendmeno del silencio administrativo, no debe entenderse como via expedita para
el desconocimiento del nucleo esencial del derecho fundamental de peticion. La
teoria del nucleo o contenido esencial de los derechos fundamentales es una
garantia constitucional contra su vulneracion. El nucleo esencial de un derecho
fundamental puede definirse como el ambito intangible del derecho cuyo respeto se
impone a las autoridades y a los particulares. En la ponderacién de valores
constitucionales requerida en cada caso es necesario garantizar una especial
"fuerza de resistencia" a los derechos fundamentales, representada en la teoria del
nucleo esencial, frente a otros valores juridicos consagrados en la Constitucion, por
lo cual, el ejercicio efectivo del derecho de peticion supone el derecho a obtener una
pronta respuesta o resolucién. Las dilaciones indebidas en la tramitacion y
respuesta a una solicitud, constituye vulneracion del derecho fundamental de
peticidon derecho que tampoco esta, ni puede estar sometido a razones de tramite
como volumen de solicitudes por resolver orden de solicitudes, carencia de
personal, etc. Toda vez que la Constitucion Politica contiene una escala de valores
impide, salvo casos de extrema necesidad, conceder prioridad a un bien juridico por

encima de un derecho fundamental. La Constitucién es norma de normas y la



efectividad de los derechos fundamentales tales como el de peticién, en ningun caso

puede ser anulada por razones de orden administrativo o procedimental.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
la accién de tutela es un mecanismo preferente y sumario que tiene toda persona
para solicitar, de manera directa o por quien actue legitimamente a su nombre, la
proteccion de sus DERECHOS FUNDAMENTALES. Adicionalmente, la accion de
amparo debe ser dirigida “contra la autoridad publica o el representante del érgano

que presuntamente violo o amenazo el derecho fundamental’l13].
Inmediatez

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accion de tutela debe
interponerse en un término prudencial contado a partir de la accion u omision que
amenaza o genera una afectacion a los derechos fundamentales. Sobre el
particular, la sentencia SU-961 de 1999 estimd que “la inexistencia de un término
de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por
la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concreto”.[14] En el mismo sentido la sentencia SU-391 de 2016 senalé que “[njo
existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de la razonabilidad del
plazo, sino que es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las

circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un término razonable”[15].
Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 sefialan que la
accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial o cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sin embargo, esta Corporacion ha
establecido que “un medio judicial unicamente excluye la accion de tutela cuando
sirve en efecto y con suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental
invocado”.[16]



En el presente caso se debe considerar si la accion de tutela es procedente, pese
a que el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 asign6 a la Superintendencia Nacional
de Salud la funcién jurisdiccional de “conocer y fallar en derecho, con caracter
definitivo y con las facultades propias de un juez’ los asuntos en los que exista
conflicto entre las entidades que hacen parte del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y los usuarios. Por su parte, el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011
establecid que el procedimiento dispuesto ante la Superintendencia de Salud es
“preferente y sumario” y debera sujetarse a los principios de publicidad, prevalencia
del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantizando debidamente

los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

En ese orden de ideas, el juez constitucional debe analizar —para cada caso
concreto— si el mecanismo judicial establecido por el legislador en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007 y en el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 es eficaz e idoneo
para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales alegados, o si por el
contrario su utilizacion puede conllevar la configuracion de un perjuicio que haga
forzosa la presentaciéon de una tutela debido a la necesidad apremiante de la

proteccion.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se
garantice el Derecho Fundamental y toda vez que la peticion consiste en una orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actue o se abstenga dé hacerlo
segun el inciso 2° art. 86 de la Constitucion Politica : siendo unicamente aceptables
como otros medios de defensa judicial para los fines de exclusion de la accion de
tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho es decir que no
tienen tal caracter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica
para la real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado por la H.
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademas una
ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno



de los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho
fundamental como la accidn de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T-526
del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revision, manifesto:

Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el
articulo 86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en
materia de proteccion inmediata de derechos constitucionales fundamentales que,
por naturaleza, tiene la accidon de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo
simplemente una burda y mecanica exégesis de la norma, en abierta contratacion
con los principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente." Para los efectos
de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo
juramento que, con anterioridad a esta accién no he promovido accion similar por
los mismos hechos.

PETICION
PRIMERA: ORDENAR- el cumplimiento y contestaciéon del Derecho de Peticion
incoado del fecha 29 de Octubre de 2020

SEGUNDO: Se ORDENE el levantamiento de la Medida cautelar que reposa sobre
el bien inmueble de mi Poderdante e identificado con numero de matricula. 50S-
145650, en la anotacion No. 09 de fecha 18 de Enero de 1999.

TERCERO: Proteger los Derechos fundamental de la Peticion y debido proceso.

CUARTO: Se ordene TUTELA INTEGRA de forma inmediata a lo especifico a la

pretension particular.

ANEXOS
1) Copia del Derecho de Peticion, radicado por correo electronico.
2) Pantallazos de envio del correo electrénico y acuse de recibido del mismo.
3) Copia de Certificado de Libertad del bien inmueble identificado con Numero.
50S- 145650
4) Poder amplio y suficiente dentro del presente proceso y solicitud.
5) Cedula de ciudadania de mi Poderdante

6) Copia de la Tarjeta de Propiedad de la suscrita.



DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados

en esta peticién no he interpuesto otra accion.
NOTIFICACIONES

La suscrita CINDI CATERINE ROTTA SERRANO, en la Carrera 106 No. 23b- 16,
Bogota D.C, celular 3148345410- 3134022798- Correo: pascagaza350@gmail.com

Atentamente:

Ea g oA seialy ()

Na. 1.023.875.505

CINDI CATERINE ROTTA SERRANO
CC. 1.023.875.505
T.P No. 310.644 del Consejo Superior de la Judicatura



ARCHIVOS ADJUNTOS
(Tomado del Original Derecho de Peticion)

Bogota 29 de Octubre de 2020

SENORES
JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Ccto34btcendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REFERENCIA: “DERECHO DE PETICION- ARTICULO 23 de la Constitucion

Politica de Colombia”

CINDI CATERINE ROTTA SERRANO, identificada con cedula de ciudadania No.
1.023.875.505, abogada y en ejercicio de la profesion, con tarjeta No. 310.644 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representacion del seiior NIVARDO
PINEDA, identificado con cedula de ciudadania No. 462.451, mayor de edad, vecino
y residente en esta ciudad, el presente es con el fin de que se le ordene dentro de

un plazo prudencial perentorio, en amparo de mi derecho fundamental de peticion.

HECHOS:

1. A la suscrita le otorgaron poder, fechado 18 de Septiembre, con el fin del
objeto de la presente solicitud.

2. Asi las cosas, mi Poderdante en la actualidad se encuentra realizando
tramites crediticios, con el fin de solventarse por la crisis de la actualidad del
COVID-19.

3. Realizando la consulta y estudios de titulos de las propiedades que tiene mi
poderdante bajo tradicién, se logra establecer el registro de una Medida

cautelar de un bien inmueble.



4. Se establecio en la lectura del Certificado de libertad del inmueble
identificado con numero de matricula 50S- 145650 y Codigo CATASTRAL
AAA0024EZNXCOD, anotacion No. 009 de fecha 18 de Enero de 1999,
mediante Oficio 011/99: EMBARGO EJECUTIVO del proceso No. 1999-
2663.

5. Por otro lado, se establece que la medida cautelar y fechada en la misma es
de una “Antiguedad” de mas de 21 anos de registro ante la Oficina

competente Seccional de Bogota.

6. Por las razones expuestas anteriormente, mi Poderdante se encuentra en la
actualidad en una crisis econdémica la cual se requiere solventar con la venta
del bien inmueble que nos atafie, viéndose perjudicado con la medida

cautelar registrada por su Despacho.

PETICION

Solicito a ustedes como peticidn propia, la ubicacion del expediente que nos atafie
y se ORDENE el levantamiento de la Medida cautelar que reposa sobre el bien
inmueble de mi Poderdante e identificado con numero de matricula. 50S-145650,

en la anotacion No. 09 de fecha 18 de Enero de 1999.

DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO

"LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el embargo y

secuestro en los siguientes casos:

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no se
halle el expediente en que ella se decretd. Con este propdsito, el respectivo juez
fijara aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que
los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera

lo pertinente.



En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud no
sera necesario que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el

mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2,
4, 5y 8 del presente articulo, se condenara de oficio o0 a solicitud de parte en costas

y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de

cancelacion de medidas cautelares"

La norma transcrita indica que el levantamiento del embargo o secuestro se lleva a
cabo ante “el respectivo juez’, por lo que la pregunta ahora es ¢qué juez
actualmente tiene la competencia para adelantar procesos de alimentos?, pues si
se recuerda, la accionante indico en su escrito que la medida que recae sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 157-104696 es “embargo de

alimentos”.

Con el fin de conocer quién es competente o no para conocer de la actuacion, se
debe tener presente que de conformidad al numeral 7° del articulo 22 del Cdédigo
General del Proceso el juez de familia en unica instancia es competente para
conocer de “De la fijacion, aumento, disminucién y exoneracién de alimentos, de la
oferta y ejecucidn de los mismos y de la restitucion de pensiones alimentarias.”
(negrilla fuera de texto). Y que el juez de adolescentes con funcién de conocimiento
es competente conforme al articulo 165 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia
“del juzgamiento de las personas menores de dieciocho (18) afios y mayores de
catorce (14) anos acusadas de violar la ley penal. Ilgualmente conoceran de la
funcion de control de garantias en procesos de responsabilidad penal para
adolescentes que no sean de su conocimiento”, de donde se puede deducir que
ninguno de ellos tendria la competencia para tramitar la solicitud de levantamiento

de medida cautelar que pretende la accionante.



Por lo anterior, es necesario acudir a la clausula general o residual de competencia

contenida en el articulo 15 del Cédigo General del Proceso, que reza:

"ARTICULO 15. CLAUSULA GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA.
Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté

atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad

jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido

expresamente por la ley a otro juez civil."

DERECHO DE PETICION. Mis derechos fundamentales el consagrado en el

articulo 23 de la Constitucion Politica que establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales."

El derecho fundamental que le asiste a toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular y obtener pronta
respuesta, para el caso presente, la expedicion pronta, rapida y oportuna de la
certificacion sobre las cotizaciones por mi efectuadas al Instituto, el articulo sexto
del Cédigo

Contencioso Administrativo, Cédigo este que regula el procedimiento administrativo
a que estan sometidas las actuaciones de las autoridades publicas cuando cumplan

funciones administrativas, ordena:



"Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes
a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en
dicho plazo se debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la

demora y sefalando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta".

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Carta, es un derecho
publico subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades con miras a obtener
pronta contestacion a una solicitud o queja. A diferencia de los términos y
procedimientos jurisdiccionales, el derecho de peticion es una via expedita de
acceso directo a las autoridades y la posibilidad de ésta de no contestar las
reclamaciones o solicitudes que conlleva la configuracion del fendmeno del silencio
administrativo, no debe entenderse como via expedita para el desconocimiento del

nucleo esencial del derecho fundamental de peticion.

La teoria del nucleo o contenido esencial de los derechos fundamentales es una
garantia constitucional contra su vulneracion. El nucleo esencial de un derecho
fundamental puede definirse como el ambito intangible del derecho cuyo respeto se

impone a las autoridades y a los particulares.

En la ponderacién de valores constitucionales requerida en cada caso, es necesario
garantizar una especial "fuerza de resistencia" a los derechos fundamentales,
representada en la teoria del nucleo esencial, frente a otros valores juridicos
consagrados en la Constitucion, por lo cual, el ejercicio efectivo del derecho de
peticion supone el derecho a obtener una pronta respuesta o resolucion. Las
dilaciones indebidas en la tramitacion y respuesta a una solicitud, constituye
vulneracion del derecho fundamental de peticion, derecho que tampoco esta, ni
puede estar sometido a razones de tramite como volumen de solicitudes por
resolver, orden de solicitudes, carencia de personal, etc. Toda vez que la
Constitucion Politica contiene una escala de valores impide, salvo casos de extrema
necesidad, conceder prioridad a un bien juridico por encima de un derecho

fundamental. La Constitucion es norma de normas y la efectividad de los derechos



fundamentales, tales como el de peticion, en ningun caso puede ser anulada por

razones de orden administrativo o procedimental.

Para los efectos de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accion no he promovido
accion similar por los mismos hechos.
ANEXOS
7) Copia de Certificado de Libertad del bien inmueble identificado con Numero.
50S- 145650
8) Poder amplio y suficiente dentro del presente proceso y solicitud.
9) Cedula de ciudadania de mi Poderdante

10)Copia de la Tarjeta de Propiedad de la suscrita.

DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados

en esta peticion no he interpuesto otra accion.
NOTIFICACIONES

La suscrita CINDI CATERINE ROTTA SERRANO, en la Carrera 106 No. 23b- 16,
Bogota D.C, celular 3148345410- 3134022798~ Correo: pascagaza350@gmail.com

Atentamente:
G O D ksehaNg

Na. 1.023.875.505

CINDI CATERINE ROTTA SERRANO
CC. 1.023.875.505
T.P No. 310.644 del Consejo Superior de la Judicatura
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Bogotd 12 de Agoslo ds 2020

SENORES
JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA YO

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JURDICAL
g\:gawocarm) BOGOTA CUNDINAMARCA,.

El sumcrisa NIVARDO PINEDA, igwentificada con coduls de cludadanis No. 4AR2 4%,
mﬁmﬂ?mw 8 i B, e M condisitn de
presuy wﬂmdanu.mmﬂuudavsomcn.mpomm
Mma%dmahﬁ.dﬂw-‘mﬁnmn&mmdmamﬂby
suficlente a la Doctora. CINDI CATERINE ROTTA SERRANO. identificads ton
cedula do ciudadania No. 1.023 875505, Igualmonts mayor y vecing de sl cludasd,
y portadora de |a Tarjsta Profesional Nisnato 310644 del Conssgs Supenor de la
lewum.mqni&lucmmphhbamcm-mmy
(terminacion) - lavantamients de medida cautetar del Inmuetils que se idenifics con
nimero de matricuta 506 145650, proceso al parecer idantlicacidn de causa No
1983 2663 del Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil del Circuito de Bogoth.

La apoderada queds facultado parn desistir, sustituir, rocibe, desarchivar el proceso,
apano do Causs en casso gue ¢l Jurzgado no asumd fa carpa iaboral, lever s mutuos
scuerdos, terminacion de proceso, copias del expediants. sollcilar levantamisnio de
madidas cautalarea, entrega de oficios cormespondientes y radicacion de los msmos

Ruago, por o tanto Sefor Juaz o |3 psrsona compelsnte, reconocer parsoneta a la
Doctora. CIND|I CATERINE ROTTA SERRANO, identificada con ceduls de
ciudadonia No. 1.023.875,505, gualmente mayor y vecino de esta cludad, y
portadora de s Tarjeta Profesional NGmero 310644 del Consejo Superior de 1a

Judicatura, &n los 8rminos y para kos efectos de ests poder.

Det Saflor Jee2 yo competenta.
(ka7
0D cheseine BAT) Senade)

No. 1.023.875.505 |
310644 dol Conssjo Superior de i Judcatin
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%y REPUBLICA DE COLOMBIA
I AMA JUDICLAI
. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

APROFESIONAL DL

NOMBRES PHESHMENTE CONSEQ
SUPERION DL LA JUGICATURA
CINDI CATERINE
APES S EDGAR CARLOS SBANABRIAMELD
IR S S
4 \\~. - —
ROTTA SERRANO (Dot loresise,?
R SIS (L) BTN Il.til e
FECHA DE GRADOD CONSEIN SFCCONAL
gdg’ o. 80?. 8.A §. §04)
CEDULA FEOHA DE £XPEDICION TARJETA N

1023875505 1110772018 310644



