o .\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA CIVIL CIRCUITO
Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPROPIACION

RADICACION N°110013103040 2019 00396 00

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA  -ANI-.
DEMANDADO: JOHN JAIRO PEREZ MEJIA e INES MARIA GOMEZ LOPERA.

Surtido el trdmite de instancia, procede el Juzgado a decidir de fondo la presente accion,
previo compendio de los siguientes,

Antecedentes

1. La Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- presentdé demanda través de apoderado
judicial, con el fin de que se decrete por motivos de utilidad publica e interés social la
expropiacion de 216,2 mts? de la parcela N°23 de un inmueble de mayor extensiéon cuyo
folio de matricula inmobiliaria es N°029-16906, y que se ubica en la vereda Guaimaral -
corregimiento San Nicolas del municipio de Sopetran, esto es, a 9 kildmetros del casco
urbano de Santafé de Antioquia; asi como la cancelacién de cualquier gravamen,
embargo e inscripcion que pese sobre el mismo; la entrega anticipada del terreno; el pago
de la indemnizacion correspondiente; y, la apertura del folio respectivo en torno a la
porcién expropiada.

Lo anterior, con el reconocimiento de la indemnizacion de ley, debido al contrato de
concesion celebrado bajo el esquema de APP N°14 del 3 de septiembre de 2015, entre
la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y la sociedad de desarrollo vial Al Mar S.A.S.
-Devimar S.A.S.-, cuya finalidad es la modernizacion de la red vial nacional con la
ejecucion del proyecto “Autopistas Al Mar 1”.

Y requiriéndose también, que se entregara anticipadamente el inmueble pretendido, al
tenor de lo previsto en el articulo 62 de la Ley 388 de 1997, asi como que se inscribiera
la misma en el folio de matricula.

2. Sostuvo sus pretensiones, en que en vista que la Ley 142 de 1994 y la Ley 388 de
1997 autorizan la adquisicién de inmuebles urbanos o suburbanos por motivos de utilidad
publica e interés social, a través de enajenacion voluntaria o de la expropiacion; que
dentro de los proyectos viales bajo esquemas de Asociaciones Publico-Privadas Cuarta
Generacion de Concesiones Viales que se han dispuesto por el Plan Nacional de
Desarrollo, el Plan Maestro de Transporte y el Documento CONPES 3760 del 20 de
agosto de 2013, con el fin de mejorar la infraestructura de transporte y garantizar la
conectividad entre las regiones, se encuentra el proyecto “Autopista Al Mar 17; y, que se
determind que el lote antes mencionado, cumple con los presupuestos establecidos en
las normas constitucionales y legales vigentes para ser declarado de utilidad publica e
interés social. La Agencia Nacional de Infraestructura emitié la Resolucion N°379 del 10
de febrero de 2015, declarando la zona requerida como un terreno apto para la
construccion de un proyecto de infraestructura vial.

Inmueble que se encuentra ubicado como se describio antes, y que se alindera como se
indica en la demanda, esto es, por el “NORTE: Con el predio de Inés Maria GOmez Lopera
y John Jairo Pérez Mejia (mismo predio) (1-8), en distancia de 25,07 metros; SUR: Con
via interna parcelacion San Marino (12-14), en una distancia de 5,58 metros; ORIENTE:
Con via interna parcelacion San Marino (8-12); en una distancia de 13,14 metros;
OCCIDENTE: Con via interna parcelacion San Marino (14-1), en distancia de 17,12
metros”.

Cuya titularidad esta en cabeza de los demandados, los sefiores John Jairo Pérez Mejia
e Inés Maria Pérez Gdmez, quienes enajenaron el predio a través de la escritura publica
N°266 del 23 de febrero de 2006, protocolizada en la Notaria 14 del Circulo de Medellin.



Respecto del cual se presentd oferta formal el 18 de mayo 2018, por la porcion que se
requiere para el proyecto descrito, la que fue notificada a los titulares de dominio el 29 de
mayo siguiente.

Y frente al cual, se expidi6 la Resolucion N°141 del 24 de enero de 2019, a través de la
que se dio apertura el tramite de la expropiacion judicial. Luego de que el 14 de agosto
de 2018 Devimar S.A.S., en virtud de la oposicidon a la oferta radicada el 4 de julio de
2018, se ratificara en el monto ofrecido; pronunciamiento del que fueron enterados los
agui demandados, el 1 de febrero de 2019.

3. Admitida la demanda en proveido del 6 de junio de 2019 (Fl.121); consignado a
ordenes del Juzgado el valor establecido en el avalio aportado con la demanda (FI.156);
dispuesta la inscripcion correspondiente en el folio de matricula inmobiliaria el 1 de junio
de 2018 (FIs.29-32); practicada la diligencia de entrega anticipada requerida el 12 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sopetran - Antioquia
(FIs.270-271); y, agotada la contradiccion de los dictamenes puestos de presente por las
partes en la actuacion, el 23 de julio de 2020, tal como lo estipula el articulo 399.7 del
C.G.P., se procede en esta instancia previas las siguientes,

Consideraciones

1. Comenzando por aclarar, de un lado, que los presupuestos procesales se encuentran
reunidos toda vez que este Juzgado es competente para conocer de la demanda incoada
debido a la naturaleza del asunto, de conformidad con los articulos 20.5 y 28.10 del
C.G.P.; en cuanto a que las partes tienen capacidad civil y procesal para intervenir en la
litis; y en la medida que la demanda reune los requisitos exigidos por la ley. Significando
entonces que estan dad as las condiciones para emitir pronunciamiento de fondo,
méaxime cuando en el desarrollo del proceso no se observa estructurada ninguna causal
de nulidad.

2. Y precisando, por otro, que la disparidad que quedd en evidencia de estudiar la
contestacion de los demandados, el escrito en el que la sociedad actora descorrié su
traslado, la objecion al avalto formulada, asi como lo alegado por los peritos en diligencia
del 23 de julio de 2020.

2.1. Es que mientras la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- establecio el valor del
mt? del terreno pretendido en $57.600, con los adicionales por unidad o mt?>de Cerca Viva
0 Swinglea, Almendro y Mango, en $36.400, $156.519 y $159.649 respectivamente, para
un total de $12.453.120 y $1.701.188, esto es, de $14.154.308.

Teniendo en consideracion, como se expuso en la experticia expedida por Valorar S.A.S.
(FIs.11-20) y en lo declarado por el sefior Jorge Medrano Vega, ademas de la
normatividad que regula la materia, esto es, lo reglado en la Resolucién N°620 de 2008,
la Ley 388 de 1997, el Decreto 1420 de 1998, la Ley 1682 de 2013, la Resolucion 898 de
2014, la Resolucion 2684 de 2015 y el Esquema de Ordenamiento Territorial de Sopetran
- Antioquia; y la documentacién entregada que se menciona en el analisis, respecto al
estudio de titulos, la ficha y plano predial, la ficha catastral y normativa, y el certificado de
tradicion y libertad.

La valoracion econdémica que se hizo de los alrededores del predio, que se complementd
con la visita de campo que se realizé y que se interpretd bajo los parametros de los
métodos de costo y de mercado, parangonando el mayor y mejor uso del inmueble, y
contrastandolo con un lote - finca, pues a pesar de que este se ubica en un area que
inicialmente se dispuso para parcelacion y/o recreo, se encuentra en una zona de
proteccion forestal por estar en las inmediaciones de la Ronda Hidrica del Rio Aurra.
Circunstancia que al margen de no desconocer el derecho adquirido que se presume se
tiene por haberse enajenado el bien, previo a la expedicion del Esquema de
Ordenamiento Territorial del municipio que cambié su uso, y que no impide que se pueda
hacer una pequefia construccion, segun el dicho del experto, si tiene la aptitud de
disminuir su potencial desarrollo comercial o de servicio.



Asi como el porcentaje de negociacion que se maneja en el sector rural, que puede variar
entre el 10% y 20%, y que a través del método de costo - reposicion Unicamente se
calcularon los 38 mts? de cerca, por no encontrarse construccion alguna en el inmueble.

2.2. Su contraparte, los sefiores John Jairo Pérez Mejia e Inés Maria Pérez Gomez, se
opusieron a la prosperidad de esas peticiones refiriéendose a que la indemnizacion debia
ser por un valor mayor al ofrecido, esto es, a un valor en mt? de terreno de $130.000, y
de cultivos o especies adicionales de Almendro, Mango, Palma Cyca, Cedro, Guanabano,
Cocotero, Citrico y de una presunta cantidad de 228 arboles Swinglea o Cerca Viva, de
$200.000, $392.454, $300.000, $51.000, $163.349, $195.000, $317.109 y $55.000; para
un total de $26.000.000 y $14.158.912 respectivamente, es decir, de $40.158.192.

Basicamente porque como se indicé en el avalio por ellos allegado y suscrito por
Coralonjas (FIs.184-204), asi como en lo descrito por el perito en audiencia, el inmueble
si tiene potencialidad comercial, pues aun cuando se encuentra en la Ronda Hidrica del
Rio Aurrd, se ubica a una distancia de 250 mts? de esta, es decir, mayor a los 100 mts?
gue segun su dicho, es el perimetro de prohibicion, y que ademas, este hace parte de
una unidad campestre.

3. En este sentido, para dar solucion al conflicto propuesto, sea util puntualizar, de
entrada, que como ademas de que se encuentra plenamente individualizado el inmueble
objeto del tramite de expropiacion, que se itera, se ubica en la vereda Guaimaral -
corregimiento San Nicolas del municipio de Sopetran, es decir, a 9 kilbmetros del casco
urbano de Santafé de Antioquia, cuyos linderos, propietarios y caracteristicas ya fueron
mencionadas.

Y que la entidad demandante, esto es, la Agencia Nacional de Infraestructura, tiene la
facultad para adelantar el tramite administrativo ordenado por nuestra legislacion positiva,
de conformidad con el articulo 59 de la Ley 388 de 1997, canon legal que establece:

"Ademas de lo dispuesto en otras leyes vigentes, la Nacidn, las entidades territoriales, las areas
metropolitanas y asociaciones de municipios podran adquirir por enajenacion voluntaria o decretar la
expropiacion de inmuebles para desarrollar las actividades previstas en el articulo 10 de la Ley 92 de
1989. Los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado y las
sociedades de economia mixta asimiladas a las anteriores, de los 6rdenes nacional, departamental
y municipal, que estén expresamente facultadas por sus propios estatutos para desarrollar alguna o
algunas de las actividades previstas en el articulo 10 de dicha ley, también podran adquirir o decretar
la expropiacién de inmuebles para el desarrollo de dichas actividades".

El articulo 58 de la C.P. establece que se “garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles...”, dispone que “...cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren
en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el
interés privado debera cede al interés publico o social”; se podra expropiar por mandato
constitucional y por motivos de utilidad publica o de interés social, mediante sentencia
judicial e indemnizacién previa, bienes privados en los casos que determine el legislador.

Indemnizacién que en los términos de la Corte Constitucional en su sentencia C-227 del
30 de marzo de 2011, tiene la finalidad de reparar al expropiado o compensar al mismo,
con el fin de equilibrar el dafio sufrido por la expropiaciéon y de que se le permita al
propietario adquirir otro bien si asi lo desea, debe ser justa, es decir, debe ser fijada
teniendo en cuenta los intereses de la comunidad y del afectado?.

En esta instancia procesal se discriminaran las razones por las cuales esta sede judicial,
luego de estudiar las experticias allegadas y la contradiccién que de las mismas se hizo
en audiencia, sujetandose a las reglas de la sana critica, valorando no solo la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, asi como la idoneidad
de los peritos y su comportamiento en la diligencia, sino también las demas pruebas que
obran en el proceso; tendra en cuenta el avalto allegado por la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-227 del 30 de marzo de 2011. Expediente: Referencia: RE-173. M.P. Juan Carlos Henao
Pérez.



Pero no sin antes aclarar unos temas, que a pesar de no ser objeto de control de legalidad
como se explicé en auto del 10 de marzo pasado, y de haberse abordado también en
audiencia, para esta sede judicial devienen importantes, concernientes a la validez del
dictamen pericial aportado por la Agencia Nacional de Infraestructura, a la confusion en
torno a la competencia de este Despacho para decidir sobre el particular, a la
temporaneidad o no de la fecha en la que se acudié al mecanismo judicial para resolver
la litis, y, a la facultad de Valorar S.A. para efectuar el analisis que allegé la parte actora.

3.1. Primer punto en el que bastara reiterar lo dicho en diligencia del 23 de julio de 2020,
oportunidad en la que frente a la manifestacion reiterada de la pasiva en cuanto a que el
avalio aportado por la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, no cumplia con los
presupuestos del articulo 168 del C.G.P., y que por tanto, el mismo no debia ser tenido
en cuenta; se indicé que ese medio probatorio era exigido desde la presentacion de la
demanda segun el articulo 399.4 adjetivo, y que no se advertia irregularidad alguna por
la cual el dictamen pericial tuviere que ser rechazado, que se acompasara con lo reglado
en el ya mencionado articulo, es decir, a que el elemento de juicio evaluado fuere
impertinente, inconducente, manifiestamente superfluo o inutil.

Més aun cuando respecto a esta tipologia de tramite se ha establecido que, si el extremo
demandado no estuviere de acuerdo con el avalio aportado en la demanda o considerara
gue hay lugar a una indemnizacion por conceptos no incluidos en él o por un mayor valor,
puede aportar otro para desvirtuarlo, elaborado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi -IGAC- o por una lonja de propiedad raiz.

3.2. Segundo punto que, al margen de haber sido objeto de pronunciamiento en un caso
similar por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, especificamente en la sentencia
AC2809 del 18 de julio de 2019, cuyo ponente fue el magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona; y quien en esa oportunidad resolvié un conflicto de competencia declarando
que en virtud del articulo 20.7 del C.G.P., estaba en cabeza del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sopetran - Antioquia, seguir conociendo del presente asunto.

Quedo sin piso con la decision proferida por esa misma Corporacion en sentencia AC140
del 24 de enero de 2020, con el fin de unificar criterio con relacion a la materia, a través
de la cual se establecié que cuando colisionen dos fueros privativos como el territorial y
el de la calidad de las partes, debera considerarse “la pauta de atribucioén legal privativa
que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de
la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido...”.

3.3. Tercer punto que es intrascendente, en la medida que la Resolucion N°141 del 24
de enero de 2019 cobr6 ejecutoria el 4 de febrero siguiente, por haber sido notificada a
los demandados el 1 de febrero de la misma anualidad, al tenor del articulo 31 de la Ley
1682 de 2013. Canon legal segun el cual, a pesar de que proceda contra dicha decisién
recurso de reposicion, establece también que el “acto administrativo por medio del cual
la entidad declara la expropiacion administrativa del inmueble u ordena el inicio de los
tramites para la expropiacion judicial, sera de aplicacién inmediata y gozara de fuerza
ejecutoria y ejecutiva’.

De alli, que los tres (3) meses que establece el articulo 399.2 del C.G.P. no hubieren
acaecido para el momento en que se intento la accion judicial el 12 de marzo de 2020,
fecha inicial en la que esta se radic6 ante el Juzgado Promiscuo de Sopetran - Antioquia,
tal como consta tanto en la Ultima pagina del libelo genitor (FIs.108-112), como en el auto
que profirié esa sede judicial rechazando el tramite por competencia en esa misma data
(FIs.113-115).

Plazo que fenecia el 4 de mayo de 2019, fecha para la cual si bien el proceso no se
encontraba en este Despacho, por un error involuntario que se cometio en el primer envio
del expediente que se hizo el 20 de marzo de 2019, no es atribuible de ninguna forma a
la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-. Yerro que se subsano, solo hasta el 16 de
mayo siguiente, tal como se evidencia con las constancias de remision e informes
secretariales anexadas (FIs.116-118).



3.4. Y, cuarto punto que, pese haberse mencionado en la contestacion a la demanda, en
cuanto que se estimé que no se cumplié con lo reglado en el articulo 3 de la Ley 1673
del 2013 y en el apéndice técnico N°7 del contrato de concesion N°14 del 3 de septiembre
de 2015; quedo zanjado con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 del Decreto 1420 de 1988
y con las rubricas que se advierten del andlisis riguroso que se realizo del avallo.

Primeros segun los cuales esta tipologia de dictamines puede realizarse por personas
juridicas de caracter privado registradas y autorizadas por las Lonjas de Propiedad Raiz,
que pueden ser asociaciones o colegios que agrupan profesionales en finca raiz,
peritazgo y avalio de inmuebles. Tal como lo es Valorar S.A.S., y quien segun se
consultd, figura dentro del directorio de afiliados de La Lonja del Gremio Inmobiliario de
Medellin y Antioquia.

Y segundo del que, contrario a lo argliido por la pasiva, se observé la firma tanto del
Coordinador del Comité Técnico y representante legal de Valorar S.A.S. Jorge Medrano
Vega, y de la Avaluadora Comisionada Luz Dary Rodriguez Garzon (FI.18), como
también de los Integrantes de la Junta de Avaluos Lonja Apolinar Estrada, Guillermo
Restrepo, Armando Ochoa y Dario Cadavid; todas las cuales obran en el aparte del legajo
en que realmente se finaliza la experticia (FI.28).

Todo lo anterior, sin perjuicio de que se alegue que por haberse rotulado el mismo como
avaluo comercial y no como comercial corporativo, no corresponda este al que segun el
apéndice N°7 mencionado debia anexarse, porque ello no es asi.

Especialmente cuando se ha entendido que el Avalio Comercial Corporativo es aquel
gue en aplicacion de lo previsto por la ley 1682 de 2013, por medio de la cual “se adoptan
medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte y se
conceden facultades extraordinarias”; realiza un gremio o lonja de propiedad raiz con la
participacion colegiada de sus agremiados.

4. Ahora bien, el Despacho estima pertinente referirse, adicional a lo ya expresado, que
aunque le asista razon a la pasiva en lo atinente a que el avalio presentado por la parte
actora se efectud en un plazo mayor a los 30 dias que dispone el paragrafo 2° del articulo
13 del Decreto 1420 de 1998, pues segun alli se describe, la solicitud se hizo el 6 de
febrero de 2018, la visita el 23 de febrero y el informe el 6 de abril siguiente.

Ese punto deviene insuficiente para restarle mérito al avallo presentado por el extremo
actor, por no establecer de ninguna manera el aparte acotado que el efecto de la no
presentacion en tiempo de este sea que la entidad solicitante, en este caso Devimar
S.A.S,, lo rechace, como lo indican los demandados en su oposicion.

Paragrafo que establece que: “el plazo para la realizaciébn de los avalios objeto del
presente Decreto es maximo de treinta (30) dias habiles, salvo las excepciones legales,
los cuales se contaran a partir del dia siguiente al recibo de la solicitud con toda la
informacion y documentos establecidos en el presente articulo”.

Maxime si sumado a ello se tiene en cuenta que, los demas errores y/o yerros en los que
se sustento la objecion al avallo, y que se circunscribieron a que presuntamente con la
oferta no se acompafio el acta de comité evaluador que si se anexo a la demanda, a que
no se valord que el terreno ensayado es un corredor turistico, y a que en ese sentido, no
se reconocid su uso comercial; tampoco tienen razén de ser y no se dirigen a aspectos
puntuales para que fracase el presentado por la parte actora.

4.1. Pues ademas de que de lo primero no hay prueba, y que contrario a lo alegado, lo
gue se lee de analizar la oferta objeto del tramite (FIs.59-61), es que aquella se acompafo
de: i) la ficha técnica predial de fecha 6 de diciembre de 2017, ii) del plano topografico de
fecha 6 de diciembre de 2017, iii) del uso del suelo, iv) de las normas relativas a la
enajenacion voluntaria y expropiacion, y, v) del avalio comercial corporativo de fecha 6
de abril de 2018.

4.2. Tampoco se desconoce la verdadera esencia campestre o de recreo del terreno, no
obstante que ese no sea el uso actual que se le de al inmueble. Tema esencial sobre el
gue si bien la pasiva pretendié que se enfocara la estimacion del precio y que dice, no se



tuvo en cuenta en el avallio presentado por la parte actora, si consideré Valorar S.A. en
el informe que le entregd a la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-; sociedad
avaluadora que aun cuando hace referencia a que “en las carreteras al mar, en especial
la nueva carretera del “Tunel de Occidente” se encuentran diversos comercios que
prestan servicios a los viajeros”; también indica que la principal actividad econémica de
la zona se centra en la agricultura y que “los principales cultivos son el café, el platano,
la cebolla, la cafia de azucar y el pasto de corte’.

Materia que a pesar de encontrar respaldo, como refiere la pasiva, en el Régimen de
Convivencia y Vecindad Condominio Campestre “San Marino” del 29 de marzo de 1995
(FIs.37-46), queda desvirtuada con lo que se indica en el informe que aporto la
demandante, en el que se lee con claridad que el area a expropiar tiene restringida la
posibilidad de urbanizarse y que en esta no se permite la construccion de vivienda de
ninguna modalidad, de acuerdo con el articulo 61 del Acuerdo 012 de 2007, es decir,
conforme al Esquema de Ordenamiento Territorial -EOT- del municipio de Sopetran.

Pues lo cierto es que aunque ambos extremos procesales coincidan en que el inmueble
solicitado y sus alrededores tenian inicialmente el proposito de “...fincas campestres o
de recreo en parcelacién abierta, con coeficientes de copropiedad las cuales cuentan con
construcciones, urbanismo y demas adecuaciones propias de una parcelacion abierta,
como lo son su via interna de acceso a cada parcela y cada finca en cerrada en su
acceso, ademas tiene una topografia plana, las ofertas de mercado son de uso
residencial’.

Ello no logra demostrar, de ninguna manera, que al area pretendida se le de el uso actual
que refieren los demandados y cuya actividad predominante sea, para la época, el de
‘parcelas, fincas de recreo, hoteles, viveros, carpinterias, locales vitrina, estaderos etc’,
como de pronto si lo ha sido para los predios colindantes.

Especialmente si lo que se colige de los andlisis y de las visitas dispuestas en él, es que
sobre el mismo a lo largo de los afios e incluso desde 1995 -que se constituyo el régimen
mencionado-, no se ha efectuado edificacion alguna para los fines anteriormente citados,
de lo que también da prueba lo que describid el Juez Promiscuo de Sopetran - Antioquia
que presidio la diligencia de que trata el articulo 399.4 del C.G.P., el 12 de septiembre de
2019 (FIs.270-271). Quien cuando agoté el despacho comisorio correspondiente, con el
fin de materializar la entrega anticipada del terreno requerido, hizo referencia a que el
mismo no tenia construccién alguna en el momento y que en aquel no se advertian
especies o animales de propietarios.

5. Bajo los anteriores derroteros, en vista que de lo concluido en la contradiccion de los
dictdimenes efectuada el 23 de julio pasado, el Juzgado estima que en el caso concreto
fue procedente la expropiacion y que el avalio a tener en cuenta, como se dijo antes,
sera el aportado por la entidad actora, que se circunscribié Unicamente al valor del
inmueble objeto de controversia y las especies vegetales encontradas, por no ser viable
el reconocimiento de la indemnizacién por lucro cesante en cuanto a que en el predio no
se realiza actividad econémica alguna que de lugar a una liquidacion por ese concepto.
Dafio patrimonial que para su concesién, debe preceder no solo de su comprobacion,
sino de la acreditacion de la relacion del perjuicio con la ganancia que se disponga en
ese sentido.

Y que, sumado a ello, se establecié segun el estudio de suelos y zonificacion de tierras
del departamento de Antioquia IGAC 2007, que: i) la via aledafia esta pavimentada y en
buen estado; que esta cuenta con ii) transporte publico bueno, con adecuada frecuencia,
a través de buses, busetas y taxis; con los servicios publicos y comunales de iii) agua,
energia, alumbrado, transporte, pozo seéptico, educacion y salud; a través de iv) la
Institucién Educativa Arturo Velasquez, del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- de
Santafé de Antioquia, los centros educativos que se encuentran en el casco urbano de
San Jerénimo y del Hospital San Juan de Dios; que este es de v) estratificacion 2; y, que
por medio los métodos utilizados de comparacién o de mercado y costo — reposicion, se
valor6 el metraje de las especies vegetales de vi) Cerca Viva o Swinglea, Almendro y
Mango en la forma en que se mencioné antes, de acuerdo a los 216, 2 mts? pretendidos
del inmueble de mayor extension cuya area total es de 2.200 mts?,



Este Despacho accedera a las pretensiones de la demanda, al tenor del articulo 61 de la
Ley 388 de 1997, segun el cual:

“El precio de adquisicion sera igual al valor comercial determinado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas
0 asociaciones correspondientes, segln lo determinado por el Decreto-ley 2150 de 1995, de
conformidad con las normas y procedimientos establecidos en el decreto reglamentario especial
que sobre avaltuos expida el gobierno”.

Agregando sin embargo a lo ya dicho, que una de las principales razones que también
desembocan en que esta sede judicial fundamente su decision en el avalio efectuado
por Valorar S.A. y aportado por la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, y no, en el
allegado por su contraparte, es la normatividad que regula la materia, especificamente lo
gue se establecio en el Acuerdo 12 de 2007 o en el Esquema de Ordenamiento Territorial
del Municipio de Sopetran - Antioquia; el que al margen de haber sido mencionado en la
experticia emitida por Coralonjas y anexada por los sefiores John Jairo Pérez Mejia e
Inés Maria Pérez Gomez, fue debidamente abordado solo en el primero de los informes.

Analisis en el que se ahonda en lo concerniente a las categorias del suelo rural, de
acuerdo con el articulo 285 del citado precepto, segun el cual este se encuentra
subdividido en tratamientos de suelo de proteccion, agricola, mixto, de proteccion de
acuiferos, de parcelacion y suburbanos; primero de los cuales se encuentra regulado en
el articulo 62 ibidem. Canon que establece que segun lo dispuesto en articulo 35 de la
Ley 388/97, el suelo de proteccidn esta “constituido por las zonas y areas de terrenos
localizados dentro de cualquiera de las anteriores clases, (urbano y rural), que por sus
caracteristicas geogréficas, paisajisticas 0 ambientales, o por formar parte de las zonas
de utilidad publica para la ubicacion de infraestructuras, la prevision de servicios publicos
domiciliarios o de las areas de amenazas y de riesgo no mitigable para la localizacién de
asentamientos humanos, tiene restringida la posibilidad de urbanizarse”.

Y estudio en el que se explica que, al tenor del articulo 74 de ese mismo Acuerdo 12 de
2007, se delimitaron y se establecieron restricciones en los alrededores del area a
expropiar, por encontrarse el inmueble como ya se ha dicho, en un suelo con amenaza
de inundaciéon del Rio Aurra; prohibiéndose asi la construccion de vivienda rural al
costado izquierdo entre el limite de San Jerénimo y la via en una franja de 200 metros, y
entre el cruce con la via hasta que se cruce de una linea marcada a una distancia de 1
kilbmetro del Rio Cauca de 200 metros; y del lado derecho desde el limite con el municipio
de San Jerénimo hasta el cruce de la via de 200 metros, y desde el cruce del Rio Aurra
con la via en una franja de 400 metros hasta que se cruce con una linea marcada a 1
kilometro del Rio Cauca.

Punto frente al que si bien se insiste, hizo referencia la pasiva en la contradiccion al
dictamen, expresando que como el inmueble se ubicaba a una distancia de 250 metros,
esto es, a un trayecto superior a los 100 metros de las fuentes de aguas o de la Ronda
Hidrica del Rio Aurrd, era evidente que no se debia tener en cuenta todo lo alegado en
torno a la proteccion del suelo; no sobrepaso la frontera del dicho de los demandados,
quienes no acreditaron dicha condicién, esto es, la mayor distancia descrita en cuanto al
retiro del Corddn Ecologico de la Quebrada de Sopetran, que para la zona rural es de
200 y no 100 metros.

Para lo cual util es precisar que el articulo 70 del Acuerdo 12 de 2007 estipula, sobre el
particular, que “se debera respetar como retiro a fuentes de agua una distancia de 30
metros y sobre el Corddn Ecoldgico de la Quebrada de Sopetran a 100 metros en la zona
urbanay 200 metros en la zona rural”.

6. Misma suerte desfavorable que corre lo alegado en torno a las especies vegetales de
Almendro, Mango, Palma Cyca, Cedro, Guanabano, Cocotero, Citrico y de arboles
Swinglea o Cerca Viva referenciadas como encontradas por el perito Agronomo de
Coralonjas en el predio, pues aunque es cierto que estas pueden sumarse al valor de la
indemnizacion correspondiente, a pesar de que como dijeron en varias oportunidades los
expertos, estos no tengan aprovechamiento comercial alguno; ese célculo no tiene razén
de ser si la cantidad argiiida no quedo en evidencia a través de un elemento de conviccion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2150_1995.html#27

idéneo, como en efecto lo serian las fotografias que se anexaron (Fls.202-203), sino fuere
porque en ellas no se ve con claridad la cantidad enunciada y la ubicacién de aquellas.

Maxime cuando a ello se le suma la descripcién dada por el Tecndlogo Agropecuario en
audiencia sobre algunas de las especies vegetales acotadas, quien dispuso que el
Almendro solo tenia valor de sombra y de paisaje, que el mango de produccion de fruta
no calculable, que la Palma Cyca no media mas de 3 metros y, por tanto, sobre ella no
habria potencial alguno, y que el Cedro a pesar de ser un arbol maderable, estaba en el
inmueble Unicamente de forma ornamental.

Asi como también, lo referido en cuanto a que el predio N°5 que es uno de los que se
comparan con el que aqui se estudia, estaba comprendido por 900 mts? y no por los
2.500 mts? que se refieren en el avallo, y a que esa informacién no se pudo constatar al
entablarse comunicacion telefénica con el nimero dispuesto en el dictamen allegado con
la demanda; pues aunque lo primero si consta en el Régimen de Convivencia y Vecindad
Condominio Campestre “San Marino” del 29 de marzo de 1995 (FlIs.37-46).

Y que lo segundo es insuficiente para la labor de verificacion, en cuanto a que la
informacion brindada en torno a otros inmuebles debe ser constatable, de conformidad
con el articulo 10 de la Resolucion 620 de 2008, canon que establece que cuando para
la realizacién del avalio se acuda a informacion de ofertas y/o transacciones, es
indispensable no solo que se precisen los medios por los cuales se obtuvo la informacién,
sino los demas factores que permitan su identificacion posterior, anexando, siempre que
sea posible, fotografias de los predios objeto de la comparacién, con el fin de facilitar su
posterior analisis.

Esa informacion no tiene la aptitud de demeritar lo que ya ha sido explicado, por tener los
inmuebles que se compararon construcciones y por tanto, ser diferentes al que aqui se
analizo.

7. Téngase en cuenta, finalmente, que aunque el perito que fue interrogado en el presente
trdmite por parte de Valorar S.A., hizo alusién en audiencia a la Resolucién 1094 de 2014,
por medio de la cual se indican los elementos que deben ser objeto del avalto en los
procesos de adquisicion de predios para proyectos de infraestructura de transporte,
contenidos en la Ley 1682 de 2013 que fue modificada por la Ley 1742 de 2014, y, a que
dicho estatuto se encuentra suspendido provisionalmente; también refirié a que con base
en aquel le correspondia a los propietarios y/o a los beneficiarios de la indemnizacion,
demostrar los valores que se pudieren reconocer a titulo de dafio emergente o lucro
cesante.

Destacando, puntualmente, que al tenor del articulo 7 de la precitada resolucién, “la carga
de la prueba documental soporte del reconocimiento de los elementos de dafio
emergente y lucro cesante antes expuestos, estaran a cargo del beneficiario de la
indemnizacion y deben ser entregados en la etapa de identificacién del inmueble,
entendida esta, como el momento de la elaboracion de la correspondiente ficha predial”.

Y que a pesar de que su idoneidad, asi como la de los demas expertos que firmaron el
acta aprobatoria del estudio, fue cuestionada por la pasiva, aludiendo que por el cargo
gerencial de este no podia sustentar el trabajo realizado por Valorar S.A. y que algunos
de aquellos no contaban con el Registro Abierto de Avaluadores -RAA-, que exige los
articulos 5y 6 de la Ley 1673 de 2013; no hay razén alguna para aplicar en este caso y
como insinué la parte demandada, la sancién que estipula el articulo 10 de la precitada
normativa, pues lo cierto es que ese canon legal lo que establece es que “el avaluador
gue permita o encubra el ejercicio ilegal de la actividad, podra ser suspendido del ejercicio
legal de la actividad hasta por el término de tres (3) afios”, que no fue lo que aqui ocurrio.

Méas aun cuando dicha inscripcion en todo caso, fue demostrada en el curso de la
actuacién, y como dijo el mismo apoderado de la pasiva, con antelaciéon a la practica de
la audiencia de que trata el articulo 399.7 del C.G.P.

8. Asi las cosas, como en el analisis que se hace no se puede desconocer lo que
establecio la Corte Constitucional en sentencia C-750 de 2015, respecto a los parametros



a tener en cuenta para el calculo de la indemnizacion con perjuicios causados con
posterioridad a la oferta de compra, a que para la fijacion de la indemnizacién, el calculo
no se hacia de manera abstracta y general, sino de conformidad con las circunstancias
de cada caso, en cuanto a que “las leyes no pueden convertirse en una barrera para que
las autoridades expropiadoras (administracion y jueces) puedan sopesar los intereses en
juego y asignar una indemnizacion justa al particular que cedié su derecho de dominio”.

Y, a que “el legislador tiene vedado impedir que los jueces y la administracion efectien
ese analisis y protejan los derechos fundamentales afectados”, pues no obstante que el
legislador tiene una amplia libertad de configuracion en materia expropiatoria, “esa
competencia no puede vaciar el marco de accion que tiene el juez y la administracion
para fijar una indemnizacion que atienda las circunstancias de cada caso, asi como los

intereses en tension”.

En esta instancia el Despacho indexara los $14.158.912 sobre los que se estimo el avalto
que se atendio, desde la fecha en la que perderia vigencia el mismo, que teniendo en
cuenta que se realiz6 el 6 de abril de 2018, seria el 6 de abril de 2019, hasta la data en
que se hizo la entrega anticipada del bien, que segun consta en el acta de la diligencia
(FIs.270-271), fue el 12 de septiembre de 2019. Célculo que resulté en el valor de
$14.316.972,71.

Lo narrado, pues aunque lo cierto es que en el citado pronunciamiento no se avalé que
todas las indemnizaciones producto de la expropiacion de bienes productivos deben ser
plenas y reconocer los dafios -lucro cesante y dafio emergente- de manera ilimitada, en
cuanto a que como se estableci6 en esa oportunidad “eso seria promover un
enriquecimiento sin causa a favor de los particulares y afectar las finanzas del Estado”.

No lo es menos que dicha Corporacion si defendié la labor que tiene el juez al tasar un
resarcimiento en esos juicios, no solo porque dicha tarea “comprende la ponderacion de
los derechos e intereses en conflicto, las circunstancias del caso y la aplicacion del
principio de proporcionalidad, asi como de razonabilidad”.

Sino porque el hecho de que la ley establezca que la cuantificacion de la indemnizacion
correspondera con el momento de la oferta de compra -independientemente que la
tasacion se efectué en la etapa de expropiacion-, no impide que las autoridades ponderen
los intereses de la comunidad y del afectado.

9. En consecuencia, y dado que en el sub judice se dan los presupuestos facticos y
juridicos para acceder a las pretensiones de la demanda, en mérito de lo anteriormente
expuesto, el JUZGADO CUARENTA (40) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la expropiaciéon a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI- de los 216,2 mts? de la parcela N°23 del inmueble que se
ubica en la vereda Guaimaral - corregimiento San Nicolas del municipio de Sopetran, esto
es, a 9 kilbmetros del casco urbano de Santafé de Antioquia, cuyo folio de matricula
inmobiliaria es N°029-16906, que fue enajenado por a través de la escritura publica N°266
del 23 de febrero de 2006, protocolizada en la Notaria 14 del Circulo de Medellin; por los
sefiores JOHN JAIRO PEREZ MEJIA e INES MARIA GOMEZ LOPERA.

Y cuyos linderos especiales son: por el “NORTE: Con el predio de Inés Maria Gomez
Loperay John Jairo Pérez Mejia (mismo predio) (1-8), en distancia de 25,07 metros; SUR:
Con via interna parcelacion San Marino (12-14), en una distancia de 5,58 metros;
ORIENTE: Con via interna parcelacion San Marino (8-12); en una distancia de 13,14
metros; OCCIDENTE: Con via interna parcelacién San Marino (14-1), en distancia de
17,12 metros”.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de los gravamenes, embargos e inscripciones
que recaigan sobre el bien anteriormente referenciado. Oficiese a quien corresponda.



TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, REGISTRESE esta y el acta de la diligencia de
entrega material respectiva, con el fin de que sirvan de titulo de dominio a la demandante,
al tenor de los numerales 9, 10 y 12 del articulo 399 adjetivo.

CUARTO: DECRETAR el pago de la indemnizacion a favor de los sefiores JOHN JAIRO
PEREZ MEJIA e INES MARIA GOMEZ LOPERA, en la suma de $14.316.972,71.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLINA :SI

Jueza

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
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