REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00786-00
(auto 1 de 2)

En atencién a la peticion de la parte demandante (pdf.0001 C-5), al tenor del
articulo 306, 422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado dispone librar mandamiento de
pago por la via ejecutiva a favor de JHON ALEXANDER SOSA QUIROGA, DIANA
CAROLINA SOSA QUIROGA, BEATRIZ ELENA PENAGOS MAYA y ROSAURA
CHAVEZ PRADA contra JOSE HERLING VILLARREAL SANCHEZ por las siguientes
cantidades:

a). $16.091.000 Mcte., por concepto de liquidacion de costas aprobada en
auto de septiembre 2 de 2022 (pdf.11 C-1).

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
Notifiguese esta providencia por estado, haciéndole saber a la parte ejecutada
gue cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme

prevén los canones 431y 442 ejusdem.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00786-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte ejecutada
pueda tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el
escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los términos del numeral
10° del art. 593. Limite de la medida $17.000.000.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00311-00

Por via de recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante (pdf.89), se revisa y se mantiene el proveimiento de fecha 3 de febrero
de 2023, por medio del cual se impulsé el proceso (pdf.88), por las razones que se

pasa a explicar a continuacion:

1. Ha de tener en cuenta el recurrente que, lo pretendido con la posicion
asumida, es que el despacho revoque la decision emitida, en especial, la que le
impuso una carga de radicar unos oficios, circunstancia por la cual, es de rememorar,
gue ese tipo de amparos se propugna por quitar del proceso una decisién que no se
encuentra acorde con la ley, para que en su lugar se profiera otra ajustada a la
legalidad, motivo por el cual, la providencia censurada, debe reportar sin duda el error
gue se le enrostra y, a su vez, el recurso presentado hace ver al juez donde radica la

equivocacion. Tal es la inteligencia del articulo 318 del C.G. del P.

2. En esas condiciones, si se mira con detenimiento las razones que aduce
el abogado para enrostrar su inconformidad, salta la vista que su ataque lo enfila a la
orden que este juzgado emitio, a fin que el extremo actor contribuya con el recaudo
de una experticia, por tanto, el juzgado no accedera a lo pedido, ya que, “segin las
particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de
fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion

mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos” Art.
167 del C.G.P.

En ultimas, lo que se pretende es que se ayude, por intermedio del actor, a
radicar fisicamente unos oficios, mientras el juzgado realiza lo propio
electronicamente, lo cual, no luce antojadizo, pues quien realmente se ve beneficiado

en un futuro, es precisamente la entidad actora.



En mérito de lo sucintamente expuesto, se Resuelve:

PRIMERO: NO REPONER el auto objeto de censura, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00334-00

En virtud al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Previo a resolver sobre las notificaciones que anteceden (pdf.29), se
requiere al extremo actor para que acredite que, junto con el mensaje enviado, se
anexo copia de la demanda, en cumplimiento al Art. 8 de la Ley 2213 de 2022. Se

concede el término de ejecutoria para cumplir con dicha carga.

2. Cumplido lo anterior, se revolera sobre los efectos de la intimacién de la
parte demandada, la nulidad propuesta en el C-4 y el poder que ya obra por parte de
a la FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. vocera del Patrimonio Autonomo FC Edificio

Kastor.

NOTIFIQUESE
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00220-00

Sin mayores consideraciones, se revocara el auto fechado el 8 de febrero de
2023 (pdf.0039), en razon a que, si bien su sustento fue la no acreditacion de la
inscripciéon de la demanda en el inmueble objeto de la presente accion, es evidente,
conforme al certificado de tradicién que allegé el extremo demandante (pdf.40), que
dicha carga se materializo el dia 1° de septiembre de 2022, esto es, antes de que el

juzgado requiriera bajo los apremios del Art. 317 del C.G.P.

ANOTACION: Nro 032 Fecha: 06-09-2022 Radicacion: 2022-61522
Doc: OFICIO 1467 del 01-09-2022 JUZGADO 042 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C.
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA PROCESO 2022-220-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: GUERRERO SEGURA NANCY STELLA CC# 51778278
A: DURAN SANCHEZ DAVID X C.C.17386641

Por lo expuesto el juzgado resuelve:

PRIMERO: REPONER el auto objeto de censura, por las razones expuestas en

la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Atendiendo las fotografias que obra en el pdf. 30, se requiere al
extremo demandante para que, en el término de cinco dias, aporte el documento
digital con las caracteristicas sefialadas en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA14—
10118 expedido por el Consejo Superior?.

! cuando se trate de bienes inmuebles la parte interesada debera allegar en un archivo PDF la identificacion y linderos del
predio objeto de usucapién y solicitar la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, para lo cual el despacho
ordenara previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusién de la siguiente informacion en la base de datos: 1) La
denominacion del juzgado que adelanta el proceso; 2) El nombre del demandante; 3) El nombre del demandado; 4) EI nimero
de radicacion del proceso; 5) La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia; 6) La convocatoria de todas las
personas que crean tener derechos sobre el inmueble o mueble, para que concurran al proceso; 7) La identificacion del predio
o del bien mueble, segin corresponda



Cumplido lo anterior, por secretaria se ordena la inclusién de la informacién
del proceso de la referencia, la parte demandada y las personas indeterminadas, en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas y de Procesos de Pertenencia.

Vencido el plazo que trata el Num. 7° del Articulo 375 del C.G. del P., se
resolvera sobre la designacién de un curador que represente a las personas venidas
de citar.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00419-00

Por via de recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada (pdf.13), se revisa y se mantiene el auto de fecha 23 de noviembre de
2022, por medio del cual se admitié la demanda (pdf.11), por las razones que se pasa

a explicar a continuacion:

1. Ha de tener en cuenta el recurrente que, lo pretendido con la posicion
asumida, es que el despacho revoque el auto admisorio e inadmita la demanda por
falta de requisitos legales, circunstancia por la cual, es de rememorar, que ese tipo
de amparos se propugna por quitar del proceso una decisidbn que no se encuentra
acorde con la ley, para que en su lugar se profiera otra ajustada a la legalidad, motivo
por el cual, la providencia censurada, debe reportar sin duda el error que se le
enrostra y, a su vez, el recurso presentado hace ver al juez donde radica la

equivocacion. Tal es la inteligencia del articulo 318 del C.G. del P.

2. En esas condiciones, si se mira con detenimiento las razones que aduce
el abogado para enrostrar su inconformidad, salta la vista que su ataque lo enfila, en
tres aristas, de un lado, por cuanto el demandante no incluyo como sujetos pasivos,
a una serie de personas que considera deben ser llamados a juicio, y que, por esta
misma via, se le conmine para que acredite el requisito de procedibilidad con estos;

de otro lado, ante la ausencia de juramento estimatorio.

3. En el anterior orden de ideas, el juzgado no accedera a lo pedido, en
razon a que la admision de la demanda, no comporta los yerros que aduce el extremo
demandado. Otra cosa es, que considere ese extremo la necesidad de integrar el
contradictorio por pasiva, evento por el cual, el recurso que es objeto de revision, no
comporta la defensa que se debid impetrar, ante la naturaleza de una excepcion

previa en donde, si, es el escenario para debatir las aristas que se vienen de indicar.

Sobra resaltar que, al momento de calificarse la demanda, se constato la

legitimacion en la causa por pasiva, de suerte que, si existen cesiones en los procesos



en donde el promotor de este proceso funge como prestador del servicio de
parqueadero, el juzgado, sin constatarlo en este momento, advierte que el recurso no

es el caming idoneo para desembarazar al aqui demandado.

Y respecto a la ausencia de juramento estimatorio, bastaria con replicar los
mismos argumentos que antecede, no obstante, con el proceso se allegé
debidamente justificada las pretensiones de la demanda, conforme se aprecia de las
liquidaciones anexas.

En mérito de lo sucintamente expuesto, se Resuelve:

PRIMERO: NO REPONER el auto objeto de censura, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Se tiene por notificado a la parte demandada (Art. 301-2 CGP)*,

del auto admitio la demanda por conducta concluyente.

Se reconoce personeria para actuar al (a la) Dr. (a.) JUAN FERNANDO
BECHARA PORRAS como apoderado(a) de la precitada parte en la forma, términos

y para los fines del poder conferido.

Por secretaria contrélese los términos con los que cuenta el referido extremo

para contestar la accion.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 Cons. 0012 anexos Pdf 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2023-00026-00

Reunidos los requisitos de Ley, se RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda declarativa de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva formulada por GLORIA INES PARDO PEREZ en contra de
RAMIRO RODRIGUEZ HERRERA, AURA MARIA CORTEZ, RAFAEL VARGAS
VARAJAS (BARAJAS), ERNESTO RAMIREZ BARRERA, ROSA TULIA CORTES DE
RAMIREZ, MARIA VIRGINIA FLOREZ DE LOPEZ, GUMERSINDO SUAREZ, JULIO
LIMAS RODRIGUEZ, MANUEL JOSE ROCHA ACOSTA, MARIA RUTH BOLANOS
DE ROCHA, FLOR MARINA SUSA DE DIAZ, LUIS ALBERTO HERRERA
RODRIGUEZ, ALFONSO URREA SANTANA, PASTOS AVENDANO CHAVEZ,
ROSA MARIA CHAVEZ MARTINEZ, ANA LUCRESIA ARIZA TAVERA, PEDRO
ELIAS HERRERA RODRIGUEZ, ELISEO RODRIGUEZ VARGAS, ELVA ALFONSO
BARRERA, MELITON BLANCO VELOSA, ELIA MARIA CUTIVA DE RODRIGUEZ,
JORGE ALIRIO RODRIGUEZ CUTIVA, JULY SUAREZ SANCHEZ, JULIO
HUMBERTO SUAREZ AVILA y LA CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR; ademas de
los Terceros indeterminados que se crean con derechos sobre el bien objeto de la

pretendida usucapion.

SEGUNDO. Tramitese el presente asunto por la via del proceso verbal (Libro
Tercero, Seccion Primera, Titulo I, del Codigo General del Proceso), teniendo en

cuenta las prescripciones particulares del articulo 375, ibidem.

TERCERO. Se ordena el emplazamiento de AURA MARIA CORTEZ, RAFAEL
VARGAS VARAJAS (BARAJAS), ERNESTO RAMIREZ BARRERA, ROSA TULIA
CORTES DE RAMIREZ, MARIA VIRGINIA FLOREZ DE LOPEZ, GUMERSINDO
SUAREZ, JULIO LIMAS RODRIGUEZ, MANUEL JOSE ROCHA ACOSTA, MARIA



RUTH BOLANOS DE ROCHA, FLOR MARINA SUSA DE DIAZ, LUIS ALBERTO
HERRERA RODRIGUEZ, ALFONSO URREA SANTANA, PASTOS AVENDANO
CHAVEZ, ROSA MARIA CHAVEZ MARTINEZ, ANA LUCRESIA ARIZA TAVERA,
PEDRO ELIAS HERRERA RODRIGUEZ, ELISEO RODRIGUEZ VARGAS, ELVA
ALFONSO BARRERA, MELITON BLANCO VELOSA, ELIA MARIA CUTIVA DE
RODRIGUEZ, JORGE ALIRIO RODRIGUEZ CUTIVA, JULY SUAREZ SANCHEZ,
JULIO HUMBERTO SUAREZ AVILA vy terceros indeterminados que se crean con
derechos sobre el bien objeto de la pretendida usucapion, en los términos del articulo
108 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. Se ordena la inscripcion de la demanda de la referencia en el folio
de matricula que corresponde al predio descrito en el libelo inicial de esta tramitacion.

Oficiese por secretaria a la ORIP correspondiente.

QUINTO. Oficiese por secretaria a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder) hoy Agencia
Nacional de Tierras, a la Agencia de Desarrollo Rural, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas, a la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital, a la Unidad de Restitucion de Tierras, a la Agencia Nacional de
Tierras, al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), informandoles sobre la
existencia del proceso, para que, si lo consideran pertinente, hagan las

manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

SEXTO. Ordénese al demandante instalar una valla de dimensién no inferior a
un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica
mas importante sobre la cual tenga frente o limite “Cuando se trate de inmuebles
sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijara un aviso en lugar
visible de la entrada al inmueble”, la cual debera contener los siguientes datos: a) La
denominacion de este Despacho; b) El nombre del demandante; c) El nombre del
demandado; d) EI nUmero de radicacién del proceso; €) La indicacion de que se trata
de un proceso de pertenencia; f) El emplazamiento de todas las personas que crean
tener derechos sobre el inmueble, para que concurran al proceso; g) La identificacion

del predio. Tales datos deberan estar escritos en letra de tamafio no inferior a 7 cm

de alto por 5 cm de ancho.

SEPTIMO. Instalada la valla, el demandante debera aportar fotografias del

inmueble en las que se observe el contenido de ella, debiéndose advertir desde ya



gue la valla deberd permanecer instalada hasta la fecha en la que se lleve a cabo la

audiencia de instruccion y juzgamiento dentro de este litigio.

OCTAVO. SE ORDENA integrar el contradictorio PATRICIA PARDO PEREZ,
NESTOR ENRIQUE PARDO PEREZ Y RICARDO PARDO PEREZ, en su calidad de
acreedores hipotecarios.

NOVENO. De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada
por el término de veinte dias. Notifiguese esta providencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022, en caso de
conocerse un canal digital, o conforme lo indica los articulo 291 y 292 del C.G. del P.
No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que
dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada, ademés de lo establecido en la citada
normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar

la trazabilidad de las comunicaciones.

DECIMO. Se reconoce a (I) (la) abogado(a) MISAEL RAUL CASTELBLANCO
BELTRAN como apoderado(a) judicial de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder concedido.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2023-00058-00

Por sabido se tiene que para proferir mandamiento de pago debe aportarse con el
libelo un titulo ejecutivo, y éste para ser tal, debe llenar plenamente los requisitos prescritos
por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso. Asi, el precepto citado establece que las
obligaciones que pueden demandarse son las “...expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él (...)". La obligacion es expresa cuando se encuentra debidamente determinada vy
especificada; la claridad hace alusion a que los elementos de la obligacion aparezcan
irrefutablemente sefialados; y la exigibilidad significa que son solamente ejecutables las
obligaciones puras y simples, o que, habiendo estado sujetas a plazo o a condicién

suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido aquélla.

En principio, podria decirse que las exigencias contempladas para promover la
presente accion ejecutiva concurren al juicio, si se tiene en cuenta que junto al libelo se aportd
la primera copia de la Escritura Publica No. 2578 de fecha 13 de mayo de 1997, por la cual
la aqui ejecutada, constituyé a favor de la Corporacién de Ahorro y Vivienda Av Villas
hipoteca, y ademas se ados6 el pagaré No. 11210717, por 4.509.5482 Unidades de Poder
Adquisitivo Constante, equivalente a $47.137.000, pagaderos en 180 cuotas mensuales
sucesivas, con fecha de suscripcidon y de vencimiento, asi como con la firma de sus

creadores.

No emerge duda, conforme lo resefiado, de que el cartular que sirve al cobro descubre
una obligacion clara y expresa suscrita por los llamados a juicio y en favor del extremo
ejecutante, hoy en dia cesionario, en la medida de que aquél corresponde a la manifestacién
de la voluntad de los primeros, quienes indicaron las pautas para su creacion y la forma en

gue satisfarian el crédito por ellos adquirido.

Sin embargo, y ya abordando el requisito correspondiente a su exigibilidad, viene al
caso indicar que del titulo valor referenciado, y de la escritura puablica contentiva del gravamen

hipotecario, refulge evidente que el crédito reclamado es de aquellos destinados a la



adquisicion de vivienda, pactado con anterioridad al 31 de diciembre de 1999, para ser
cancelado en Unidades de Poder Adquisitivo Constante, por manera que resulta ser de
especial proteccion constitucional al tenor de la jurisprudencia que desmonto el sistema que
venia imperando — UPAC —y de la norma que materializo dicho cambio — Ley 546 de 1999 -
, por lo que muy a bien ahondar en la obligacién establecida por el legislador en cuanto a
ajustar los créditos a las nuevas directrices que por ley se fijaron, disponiendo, de una parte,
su reliquidacion! y, mas importante para este asunto, su reestructuracién, si se tiene en
cuenta que sobre el topico dltimo quedd sentado que “(...) no sera exigible la obligacion

financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion...”.

Indiquese, que la aludida circunstancia no corresponde a un proceso meramente
financiero (como brota de la documental que obra en el pdf.02 .88 digital), sino que impone
el deber de enterar oportuna y continuamente al deudor del crédito, para que a este le sea
dable intervenir activamente en su determinacién y, desde luego, para que tal se ajuste a los
parametros que atiendan su situacion econémica, solo asi se puede cumplir el cometido legal

y jurisprudencial adelantado con miras a superar el declive que gener6 el sistema UPAC.

Luego, continuando con el estudio del cartular, es del caso indicar que ni siquiera del
paginario mana la aplicacién del alivio que a este especial tipo de créditos se debio6 efectuar
por virtud de la inconstitucionalidad de la ley que la regula, bien pronto se advertira que nada
da cuenta de que sobre el crédito cobrado se haya practicado la reestructuracion de que se
ha venido hablando, en tanto no media prueba alguna dirigida a demostrar que las
condiciones de redenominacion del mutuo otorgado al aqui ejecutado fue enterado a éste
para que, teniendo en cuenta su particular situacion econémica, convinieran con la acreedora
férmulas de pago respecto al capital adeudado, lo que es lo mismo, nada evidencia que la
sociedad financiera acreedora, hi mucho menos la cesionaria, agotara un proceso en el cual
diera a conocer, en forma suficiente, la operacién del sistema, la composicién de las cuotas,
el comportamiento del crédito durante su vigencia, las consecuencias de su incumplimiento
y, ademas, en el que acordaran, bien por si mismos, o0 ya con intervencién de la
Superintendencia Financiera, una cuota que en ningln caso superara mas del 30% de

los ingresos familiares que los deudores percibian?.

Indiquese, continuando, que la aludida circunstancia no corresponde a un proceso
meramente financiero, sino que impone el deber de enterar oportuna y continuamente al
deudor del crédito, para que a este le sea dable intervenir activamente en su determinacion
y, desde luego, para que tal se ajuste a los parametros que atiendan su situacion economica,

solo asi se puede cumplir el cometido legal y jurisprudencial adelantado con miras a superar

1 A la par de la reliquidacion se dispusieron los parametros a que debian acogerse las entidades financieras para llevar a cabo
tal laborio, materializados en la Circular Externa No. 07 de 2000, de la entonces Superintendencia Bancaria, hoy Financiera.

2 Corte Constitucional, Sentencia SU — 813 de 2007, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.

3 Consultese la Circular Externa No. 85 de 2000, proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia.



el declive que generé el sistema UPAC. Sobre lo anterior vale la pena indicar que la

Guardiana Constitucional recientemente sostuvo que:

“La Corte Constitucional ha determinado en multiples oportunidades que las
entidades financieras se encuentran en la obligacion de informar a los deudores
de vivienda todas las actuaciones que realicen dentro de los procedimientos de
reliquidacién y redenominacion de créditos, con el propésito de que los mismos
queden amparados por el principio de publicidad y, de este modo, les sea
permitido formular reclamos, solicitar y presentar pruebas e interponer los

recursos a que haya lugar.

“(...) Dentro de este propdsito se introdujo un nuevo sistema de financiamiento
de vivienda, a través de las Unidades de Valor Real (UVR) y se dispuso un
régimen de transicion con el fin de adecuar los créditos hipotecarios vigentes al
nuevo sistema. Simultdneamente, la Ley 546 de 1999 ordend la reliquidacion de
tales créditos y el abono a las obligaciones de la diferencia resultante entre el
saldo en pesos a 31 de diciembre de 1999 y el saldo de la obligacién reliquidado

en UVR, de acuerdo con el articulo 41 de la ley.

"Adicionalmente, la Ley 546 de 1999 en su articulo 39 ordena la adecuacion de
los documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda a largo

plazo a las estipulaciones en ella establecidas...

“Si bien la redenominacion de los créditos opera por ministerio de la ley, la Corte

ha establecido que para su efectiva realizacion es necesario que la entidad

financiera informe plenamente al deudor sobre las condiciones de la obligacién y

los efectos de la redenominaciéon, con el fin de garantizarles el principio de

publicidad y el derecho a la informacién y de adecuar las actuaciones de las partes

contrayentes a los principios de buena fe y confianza legitima. Esto implica que

las decisiones que se tomen en vigencia del contrato y que tengan efectos sobre

el mismo no puedan ser adoptadas de forma unilateral.

"En efecto, en la sentencia T-822 de 2003, se refirid a este deber de informacion,

en los siguientes términos:

“[...] la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional considera que debe
concederse la tutela porque se viol6 el debido proceso en los cinco casos, en razon
de no existir informacion suficiente al reliquidarse y redenominarse los créditos por
parte del Fondo Nacional de Ahorro; y, en consecuencia, deben revocarse todas

las decisiones de instancia que no aceptaron el amparo.



“La Corte ordenara que en la informacion que se debe dar a los deudores, el Fondo
Nacional de Ahorro debe tener en cuenta lo estipulado en la ley 546 de 1999 y lo
ordenado en la Circular Externa #085 de 2000 de la Superintendencia Bancaria
gque establece algunas de las condiciones que se deben llenar en la informacion

para que se estime suficiente:

"- INFORMACION AL DEUDOR. En cumplimiento de los articulos 20 y 21 de la
ley 546 del 23 de diciembre de 1999, las entidades destinatarias de este instructivo
deberan remitir a todos sus deudores de créditos individuales hipotecarios para

vivienda vigentes y para los nuevos que se otorguen, una informacién clara, cierta,

comprensible y oportuna respecto de las condiciones de sus créditos, de manera

tal que el usuario conozca suficientemente la operacion del sistema, la

composicidn de las cuotas, el comportamiento del crédito durante su vigencia y las

consecuencias de su incumplimiento”.

"Para lograr esa informacion precisa y completa, la citada Circular 098 de 2000
también recuerda que “en el articulo 20 de la ley 546 de 1999, norma cuya
exequibilidad fue condicionada por la sentencia C-955/2000 proferida por la H.

Corte Constitucional, la entidad acreedora al momento de hacer la evaluacién de

la solicitud de reestructuraciéon de una obligacién de este tipo, debera verificar que

se cumplan los siguientes requisitos para que resulte viable la reestructuracion:

[...] a. Que la primera cuota del crédito una vez reestructurado, que esté dispuesto

a _pagar el deudor, en ningun caso represente mas del 30% de los ingresos

familiares, de conformidad con el Decreto 145 de 2000 [...J’

"Ademas, se dara cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia

C-955 de 2000, numerales 13y 19, transcritos en la parte motiva del presente fallo.

"Solamente cuando se llenen las condiciones antes indicadas se puede dar por

efectuada la informacién, sin violacion al debido proceso.”

" (...) la Corte ha resaltado que |la necesidad de adecuar los créditos de vivienda a

un sistema que no capitalice los intereses no comporta que el acreedor pueda

prescindir del conocimiento pleno v asentimiento del deudor hipotecario, pues la

persona obligada a atender la obligacion crediticia es la que puede valorar con

acierto la conveniencia o inconveniencia de trasladar el crédito de un sistema a

otro, de acuerdo con las circunstancias econémicas propias y realidades familiares

y sociales que solo ella conoce.

“(...) '[E]n ejercicio de su derecho de contradiccion, el titular de la deuda podra

analizar diversas opciones de sistemas de amortizacion de la misma y acordar con

la entidad financiera la alternativa que responda a las circunstancias particulares




de su crédito [...] maxime si se considera que existen diversas opciones que

permiten mantener los créditos en pesos.

“La intervencion del deudor le permitira finalmente, manifestar su consentimiento
en relacién con una determinada forma de reliquidacién y redenominaciéon de su
crédito u oponerse al cambio, caso en el cual, la entidad financiera podra acudir

ante la jurisdiccién ordinaria en aras de dirimir la controversia contractual.’

"Asi, para la Corte el deber de las entidades bancarias "'no se reduce entonces a

notificar a los deudores de las decisiones tomadas de forma unilateral sobre la

reliquidacion y la redenominacion de los créditos, informando simplemente cuanto

debian v una vez efectuada la operaciéon cuanto les queda aun por pagar, o el

aumento del plazo para cumplir con la obligacién crediticia sino que, ademas de

notificarle sobre la readecuacidn del crédito, deben hacerlo, respecto del objeto de

la redenominacién, la forma de la reliquidacion y el comportamiento hacia el futuro,

sefialando los célculos hasta la finalizacién de la obligacién, para que el deudor

tenga la oportunidad de hacer valer sus derechos.* (Se subrayd)

Es concomitante con lo anterior que la citada Corporacion tiene sentado que “...) la

reestructuracion deberé tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi

como la situacién econémica actual del deudor. En todo caso, deberd atender a las

preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de financiacion existentes o gue se creen.

En el caso en el que exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el
deudor corresponderd a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a la reestructuracion
del crédito con estricta sujecion a los criterios mencionados y dentro de un plazo no superior
a treinta (30) dias contados a partir de la solicitud presentada por cualquiera de las partes.
En ningln caso podra cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion del

crédito...’.

De lo arguido se desprende, que aun cuando junto a la demanda se aportd un titulo
valor — pagaré -, asi como la primera copia de la escritura publica a través de la cual se
constituy6 el gravamen hipotecario a falta de prueba en contrario, no es aun exigible, en la
medida en que no se ados6 documental alguna dirigida a probar las exigencias establecidas
en la ley respecto de la reestructuracion de créditos como el que aqui ocupa®, aspecto que
conduce, ineludiblemente, a que al no estar en presencia de un titulo con los requisitos

establecidos por el legislador’, debera negarse la orden de apremio.

4 Corte Constitucional, Sentencia T — 178 de 2012, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.

5 Op. Cit., Corte Constitucional, Sentencia SU — 813 de 2007.

6 Otorgados para la adquisicion de vivienda con anterioridad al 31 de diciembre de 1991.

7 La corte Constitucional refirid, en Sentencia T — 1240 de 2008, cuya ponencia correspondio a la Magistrada Clara Inés
Vargas Hernandez, “(...) que en ningln proceso ejecutivo hipotecario puede librarse mandamiento de pago, hasta tanto el juez
verifique que se ha culminado la reestructuracion del crédito conforme a las exigencias de la Ley 546 de 1999 y la Sentencia
SU-813 de 2007. Ello se explica si se tiene en cuenta que en estos eventos la obligacion aun no es exigible...”



Para finalizar, respecto al topico que se viene de analizar, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogoté, Sala Civil, ya tiene por decantado que:

“Luego, al reiterarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 488 del codigo
de procedimiento civil pueden demandarse ejecutivamente “las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él”, y unido a la jurisprudencia antes indicada, se tiene que
el documentos traido al proceso como titulo ejecutivo no es exigible ya que nada se dijo del
cumplimiento de la reestructuracion del crédito, y siendo la exigibilidad un requisito
indispensable para la ejecucion, no puede seguir adelante el proceso y habra de terminarse,
pues como lo dice el tratadista Hernando Morales Molina: “La exigibilidad, consiste en que
no haya condicién suspensiva ni plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan sus
efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su cumplimiento. La exigibilidad debe
existir al momento en que se infroduce la demanda.”. No podria darse en consecuencia,

orden de seguir adelante la ejecucién con un documento que no es exigible.

El Articulo 39 de la ley 546 de 1999 trata de la Adecuacién de los documentos gue incorporan

los créditos y se circunscribe a la modificacion de una o varias de las condiciones originales
del crédito, acordada entre el deudor y la entidad financiera, esto con el fin de facilitar al
deudor el pago del crédito atendiendo las situaciones de riesgo y particulares en cada caso

permitiendo la viabilidad en el pago del crédito.

Por dltimo, el Articulo 41, paragrafo 1°, se ocupa de la Reliquidacion de los créditos, y es tan

evidente que los créditos deben ser reliquidados de acuerdo a su naturaleza que la citada
disposicidn establece el mecanismo especial que debe utilizarse para tal efecto, el que
consiste en liguidar nuevamente los créditos de vivienda que estaban vigente al 31 de
diciembre de 1999, procedimiento en el que se condonan los intereses de mora, y la

diferencia se aplica en primera instancia a las cuotas en mora.

En consecuencia, y de conformidad con la jurisprudencia, son tres eventos distintos, los que
debié cumplir la parte actora, y que deben estar plenamente acreditados para asi, en casos
como el presente, en los que pese a realizar la reliquidacién, redenominacién y la
reestructuracion del saldo, persiste la mora por parte de la deudora, puede proceder a
ejecutar nuevamente la obligacién, pero, como quiera que sobre el documento traido al
proceso no se efectud la reestructuracion, la que solo se enuncia en el escrito de apelacion,
pero no se dijo en qué términos fue realizada, y si en verdad fue o no aceptada por la deudora,
y de no ser asi, para nada se arriman las condiciones establecidas por la superintendencia

financiera, y nada de ello se anuncia en el escrito de la demanda.



Por lo antes expuesto, se ha de revocar la sentencia impugnada, para declarar de forma

oficiosa la inexigibilidad del titulo, por falta de la reestructuracion’®.

Dicha posicién ha sido reiterada en providencias posteriores, en donde se concluye
“‘Desde esa Optica, el cartular pabulo de la accion impetrada, no cumple con los requisitos
exigidos por del 448 del C.PC., dada la falta de exigibilidad de la obligacion, al no acreditarse
el agotamiento del proceso de reestructuracién de la obligacidén, que constituye un requisito
de procedibilidad que el ejecutante debia agotar, previo a la iniciacién de una hueva demanda
ejecutiva, circunstancias que conllevan, irrecusablemente, a finiquitar del presente tramite®”

En consecuencia, se RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado en la demanda por falta de

titulo ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Civil, Sentencia 1100131030 20 199807907 02 Magistrado Ponente:
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, Sala Civil, Rer 110013103017201000121 02 doce (12) de junio de dos mil
quince (2015). Magistrado Ponente: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00062-00

Al entrar a proveer sobre la admision de la demanda, se advierte que las
pretensiones de la demanda, con fundamento en el acto que se pretende declarar
simulado, (Art. 26-1 del C.G. del P.), asciende a la suma de $19.869.500, monto que
no supera los 150 salarios minimos legales mensuales establecidos en los Articulos

25y 26 del C. G. P, para diferenciar un proceso de menor cuantia de uno de mayor.
En consecuencia, se rechaza la presente demanda por el factor venido de citar,
y se ordena el envio del diligenciamiento al sefior Juez de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Bogota - REPARTO -, por competencia.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00064-00
(auto 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones reune los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Cédigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 774 y s.s. del Codigo de
Comercio, asi como también, los Decretos 1074 de 2015, 2242 de 2015, 1625 de
2016 y 1154 de 2020, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem,

Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de GENERAL RIGS SERVICES SAS,
para que en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en favor de WATTLE
PETROLEUM COMPANY S.A.S, las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

1. Por el capital de las siguientes facturas de venta.

FACTURA FECHA VENCIMIENTO SALDO y/o CAPITAL
FE 1790 14 de octubre de 2022 $205.129.011
FE 1791 14 de octubre de 2022 $ 54.554.903
FE 1805 17 de noviembre de 2022 $2.019.697.083
FE 1815 9 de diciembre de 2022 $2.194.717.506
FE 1816 9 de diciembre de 2022 $ 71.048.033
FE 1817 9 de diciembre de 2022 $916.092.115
FE 1824 4 de enero de 2023 $311.802.211
FE 1830 8 de enero de 2023 $58.790.191
FE 1831 8 de enero de 2023 $ 3.339.723.798




2. Por concepto de intereses moratorios sobre las anteriores FACTURAS
vencidas, causados a partir del dia siguiente a la fecha de su vencimiento, hasta que
se efectue el pago total de la obligacion; liquidados a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta
con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los
canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) JANUARIO HERNANDEZ HEREDIA como

apoderado del ejecutante.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00064-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte ejecutada
pueda tener a cualquier titulo, en la(s) entidad(es) bancaria(s) que se relaciona(n) en
el escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los términos del numeral
10° del art. 593. Limite de la medida $18.343.109.702.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00066-00
(auto 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y posterior secuestro del derecho real de dominio que le
corresponda a la parte ejecutada sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-776792, denunciado como de su propiedad. Oficiese a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos respectiva, para lo pertinente.

2. Decretar el embargo de los derechos fiduciarios que la parte ejecutada pueda
tener a cualquier titulo, en las entidades financieras que se relacionan en el numeral segundo,
del escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los términos del nhumeral 6° del
art. 593. Limite de la medida $ 8.500.000.000.

3. Decretar el embargo y retencién de los dineros que la parte ejecutada pueda
tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el numeral tercero,
del escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los términos del numeral 10° del
art. 593. Limite de la medida $ 8.500.000.000.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00066-00
(auto 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones reune los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Cédigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Cddigo de
Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de GRUPO EMPRESARIAL P&P
S.A.S., IGNACIO PINTO HURTADO e ILSEN OLIVA PUERTO MORALES para que
en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en favor del BANCOLOMBIA las

sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

> Pagaré No. 2150097400

1. $ 2.087.894.645, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

> Pagaré No. 2150097930

1. $ 1.409.345.711, por concepto de capital, ademas de sus respectivos

intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la



obligacion, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,
o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

> Pagaré No. 53067

1. $ 558.841.972, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

> Pagaré No. 2150097402

1. $ 101.518.763, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

2. $ 2.189.107 por concepto de intereses corrientes.
> Pagaré sin No
1. $ 74.147.265, por concepto de capital, ademas de sus respectivos

intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta
con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los
canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.



Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del
Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS
como apoderado del ejecutante.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00068-00

Sin entrar a revisar los requisitos de orden formal, el Despacho rechaza la
presente demanda, por falta de competencia territorial para conocer y tramitar la
misma, comoquiera que el domicilio del demandado es la ciudad de Santa Martha-
Magdalena. (Num. 1° del Art. 28 del C.G. del P).

En ese orden de ideas, en aplicacion a las reglas de competencia, se colige
gue la sede judicial competente para conocer de la demanda que ahora se analiza,
son los Juzgados Civiles del Circuito de Santa Martha-Magdalena, por ser el
despacho que conoce de las demandas de mayor cuantia, para la citada

municipalidad, por lo que se dispondra el rechazo de la ejecucién.

Por lo anterior, y de conformidad a lo establecido en el articulo 90 ejusdem, se

dispone:

PRIMERO: Rechazar la demanda por falta de competencia territorial.

SEGUNDO: Ordenar el envio al Juez Civil del Circuito de Santa Martha-

Magdalena (reparto), quien es el competente para conocer de la misma.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00147-00
(auto 2 de 2)

Se programa la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, la que se llevara a cabo el dia 25 de julio del afio 2023, a la hora de las 9:00

a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacion y confirmen al correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacion a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuara, la parte que
representa, sus numeros de contacto y los correos electrénicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde sera remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberan conectarse con 10 minutos de

anticipacién a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00147-00
(auto 1 de 2)

Por via de recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada (pdf.4 C-3), se revisa y se mantiene el proveimiento de fecha 27 de enero
de 2023, por medio del cual se desato una excepcion previa (pdf.3 C-3), por las

razones que se pasa a explicar a continuacion:

1. Ha de tener en cuenta el recurrente que, lo pretendido con la posicion
asumida, es que el despacho revoque el auto que resolvié las excepciones previas e
inadmita la demanda por falta de requisitos legales, circunstancia por la cual, es de
rememorar, que ese tipo de amparos se propugna por quitar del proceso una decision
gue no se encuentra acorde con la ley, para que en su lugar se profiera otra ajustada
a la legalidad, motivo por el cual, la providencia censurada, debe reportar sin duda el
error que se le enrostra y, a su vez, el recurso presentado hace ver al juez donde

radica la equivocacién. Tal es la inteligencia del articulo 318 del C.G. del P.

2. En esas condiciones, si se mira con detenimiento las razones que aduce
el abogado para sefalar su inconformidad, salta a la vista que insiste en la ausencia
de informacién de la direccion electronica de notificaciones de su representada en la
demanda, defecto que, como se indicé en el auto aqui fustigado, no se observa
materializado habida cuenta que, tanto en la demanda, como en su reforma se
encuentra informado el abonado electronico mbarguil@bitcolombia.com, sobre el
cual, se reitera, se encuentra registrado en certificado de existencia y representacion
de la sociedad demandada y que reposa en pagina 68 del consecutivo No. 0001 de

esta encuadernacion virtual.

3. Del mismo modo, y como ya se habia dicho en otra oportunidad, se
observa reclamo frente a la presunta ausencia de la prueba del contrato de
arrendamiento baculo de la accién restitutoria; no obstante, es del caso poner de
presente al memorialista una vez mas que en paginas 3 a 41 del consecutivo No.

0001 (contentivo de la demanda y sus anexos) reposa la documental de la que la



parte demandante pretende valerse para acreditar la existencia del contrato de
arrendamiento, por lo que se concluye que, con independencia del valor probatorio
gue pueda ostentar (lo que se analizara en sentencia), el contrato, como requisito
formal, fue arrimado en debida forma y en efecto obra en el plenario y fueron

anunciadas, incluso en la reforma de la demanda.

Sobra resaltar que, al momento de calificarse la demanda, se constato la
legitimacion en la causa por pasiva, de suerte que, si existen cesiones en los procesos
en donde el promotor de este proceso funge como prestador del servicio de
parqueadero, el juzgado, sin constatarlo en este momento, advierte que el recurso no
es el camind idoneo para desembarazar al aqui demandado.

En mérito de lo sucintamente expuesto, se Resuelve:

PRIMERO: NO REPONER el auto objeto de censura, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta decision.
SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacién interpuesto en subsidio

contra el proveido referenciado por cuanto no atiende el principio de taxatividad

inmerso en el articulo 321 del CGP.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00220-00
(auto 1 de 2).

Seria del caso resolver sobre el recurso de reposicion, interpuesto por la parte
demandante, en contra la decisién que dispuso rechazar de plano la intervencion de
la sefiora Ana Roselia Hernandez, (pdf.033), si no fuera porque, como es evidente, el

extremo actor carece absolutamente de interés para atacar esa providencia.

En efecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que “una de las condiciones
de admisibilidad del recurso judicial, cualquiera sea su clase, es la legitimacién del
impugnante, que ademas del aspecto puramente formal, o sea que el acto procesal

provenga de la parte o de un tercero interviniente, exige del interés, gue no es otra

cosa qgue el agravio o el perjuicio que irroga la providencia impugnada a quien

funge como recurrente, de acuerdo con una mensura que no solamente involucra

factores cuantitativos, sino también cualitativos (...). Desde luego que el interés que
amerita la legitimacion para impugnar, no es el meramente tedrico o académico, sino
gue es aquél que surge de un juicio de utilidad, pues como lo ha dicho la doctrina y
la jurisprudencia, deviene del perjuicio actual y concreto ocasionado por la sentencia.
De ahi, entonces, que el mismo se ligue a la idea de vencimiento total o parcial’ (Corte
Suprema de Justicia, sent. de 9 de febrero de 2001, exp. 5549. M. P.: Dr. José

Fernando Ramirez Gémez).

Aplicando las bases tedricas previamente expuestas al evento sub lite, advierte
el suscrito fallador que a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI,
no se le causoé ningun agravio con la decision que ella censura, la que se limitdé a que
como “no se acredita el derecho de postulacién de la sefiora Ana Roselia Hernandez en el

consecutivo 030, el despacho rechaza de plano su solicitud”.

Dicho esto, hay que anotar que si bien el argumento del recurso, es procurar
la comparecencia de un tercero que alega tener unas mejores sobre el bien objeto de
la presente accion, la postura del despacho, en principio, no es indemne, no en vano,

al momento de realizarse la entrega, no solo la persona que aqui se presento, sino



cualquier tercero, podra “promover incidente para que se le reconozca su derecho”
(Art.399-11 del CGP).

Una razon adicional, es que la parte respecto de la cual el juzgado no accedido
a su reconocimiento, en escrito que milita en el Pdf.37, insistid sobre su pretension,
por tanto, el despacho, en auto aparte, resolvera ese particular.

En el escenario asi descrito, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso propuesto por la, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — AN, asi como también el subsidiario de apelacion.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00220-00
(auto 2 de 2).

Para resolver sobre el poder que obra en el pdf.37., en donde la sefiora Ana
Roselia Herndndez lo confiere al profesional del derecho Carlos Arturo Galarza, el
juzgado pone de relieve que, la precitada no es parte del asunto, luego entonces, esa

sola condicion bastaria para negarle su particion en el proceso.

No obstante, es evidente, no solo como se anuncia del escrito que se viene de
indicar, sino del que obra en el pdf. 30, que aquella pretende hacer valer sus
derechos, como un tercero que aduce tener derecho, respecto del bien pretendido

por la parte demandante.

En ese escenario, mientras no ocurra la diligencia de entrega del inmueble,
conforme lo indica el numeral 11 del Art. 399 del C.G.P., no nace la posibilidad de
gue personas como la sefiora Ana Roselia Hernandez, y demas terceros, pretendan

demostrar derechos.

Se insiste, “cuando en el acto de la diligencia de entrega se oponga un tercero que
alegue posesion material o derecho de retencion sobre la cosa expropiada, la entrega se
efectuara, pero se advertira al opositor que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
terminaciéon de la diligencia podra promover incidente para que se le reconozca su

derecho”.

Sobra recordar que, si bien ya se inicié una entrega anticipada respecto del
fundo, conforme lo indica el numeral cuarto de la misma norma venida de citar, en la
diligencia que realizo la inspeccion de Policia Rural de Paratebueno el dia 3 de

febrero de 2023, no se realiz6 la entrega.

En esas condiciones, el juzgado, por el momento, no reconocera personeria al
profesional del derecho Carlos Arturo Galarza en nombre de la sefiora Ana Roselia

Hernandez, en razén a que la diligencia de entrega no se efectud, y dar tramite a la



solicitud de incidente de mejoras, desconoceria el procedimiento que el legislador
indic6 para asuntos como el que hoy nos ocupa, no en vano, de aceptarse y
resolverse, pretermitiria etapas, en donde otros terceros, una vez se efectué la
entrega real del inmueble, tambien pueden presentarse a reclamar un mejor derecho,

lo cual por supuesto, no ocurrio, pues la diligencia, se suspendido.

En conclusion, el tercero que aqui se presentd debera aguardar el acto que se

viene de indicar, para asi, presentar nuevamente su reclamacion.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00009-00
Se niega la solicitud de aclaracion que antecede (pdf.47), puesto que, no se
evidencia que la providencia de fecha 8 de febrero de 2023 (pdf.46) pueda generar
confusion alguna, ya que no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, tal como lo establece el articulo 285 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00190-00

En atencidn al informe secretarial que antecede, se resuelve:

1. Téngase en cuenta que la parte demandada, por intermedio de

curador?!, contesté la demanda y propuso excepciones.

2. De la defensa planteada, se corre traslado de conformidad con el
articulo 443 del C.G. de P.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00220-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién formulado por la parte demandante (pdf.35) en contra del auto de fecha 3
de febrero de 2023 (pdf34).

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. En sintesis, manifestd el recurrente que no estd de acuerdo con la
decisién adoptada por el Despacho, comoquiera que, no se dan los presupuestos del
articulo 317 del C.G.P. para decretar el desistimiento de la accion, pues el proceso
se encuentra inactivo no por culpa de la parte, sino porque la carga de impulsar el
proceso, relevando un curador, estaba en cabeza del juzgado.

Por lo anterior, solicitd la revocatoria del auto recurrido y en su lugar se
continde con el presente proceso.

2. En esa medida, por sabido se tiene que con el recurso de reposicion se
propugna por quitar del proceso una decision que no se encuentra acorde con la ley,
para que en su lugar se profiera otra ajustada a la legalidad, motivo por el cual, el
auto censurado debe reportar sin duda el error que se le enrostra y, a su vez, el
recurso presentado hace ver al juez donde radica la equivocacién. Tal es la
inteligencia del articulo 318 del C.G.P., y por ende, de cara a ese marco conceptual
y legal, analizaremos el caso actual para tomar a determinacién que el derecho
imponga.

3. Analizados los argumentos que edifican la censura, advierte el
Despacho, que el recurso no esta llamado a prosperar, por las razones que a
continuacion se exponen.

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar “la
paralizacién injustificada de los procesos por practicas dilatorias —voluntarias o no-, hacer
efectivo el derecho constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a
gue las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo, la cual en
esencia se constituye en una sancién impuesta por el incumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso
cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga actuaciéon alguna en determinado
periodo de tiempo™

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil- providencia del primero (1°) de junio del afio dos
mil quince (2015) dentro del expediente 110013103006201300531 01. Magistrada Ponente: Nancy Esther
Angulo Quiroz.



La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 317 del Cddigo General
del Proceso, el cual dispone: “Art. 317 Cédigo General del Proceso. El desistimiento tacito
se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena
en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticiéon de parte o de oficio, se decretara laterminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

4. De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos
supuestos que habilitan la terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito,
sin importar el estado en que se encuentre. El primero, referente a la existencia de
un tramite que para su impulso requiere el cumplimiento de una carga por parte de
guien lo promovid y pese a ser requerido por el director del proceso no es cumplida
dentro de los treinta dias siguientes, sin que medie justificacion alguna, el cual es
considerado como una sancién impuesta por el incumplimiento de una carga
procesal, en palabras de la Corte Constitucional “es la consecuencia juridica que ha de
seguirse, si la parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso?”, en cuyo
caso hay lugar a un requerimiento previo que habr& de notificarse por anotacion en
estados. El segundo, que parte de la inactividad objetiva del juicio, por el término de
un afo o dos dependiendo el caso, evento que no amerita siquiera el requerimiento
previo a las partes para su impulso.

En el presente asunto, el auto recurrido alude a la aplicacion del numeral 1° de
la norma en cita, esto es, la inactividad del proceso por mas de un afio.

5. Bajo el andamiaje que antecede, adviértase que la Ultima actuacion
relevante que tuvo el proceso, puede decirse que fue 15 de diciembre de 2021, fecha
en la que comunicacion a un curador designado, y la providencia a través de la cual
se dio por terminado el asunto data del 3 de febrero de 2023, es decir, transcurrieron
objetivamente mas de un afio establecidos por la norma para la aplicacion de la
consecuencia fatal.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1186 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa



6. Fue, entonces, en atencion a la desidia y al abandono de la actuacion
gue a través del auto recurrido se aplicaron las consecuencias previstas en el articulo
317 del Codigo General del Proceso y se decreté la terminacion del presente asunto
por desistimiento tacito, sin que se a de recibo, que la carga de impulsar el proceso,
recayera unicamente en el juzgado, en razon a que quien tiene el verdadero interés
de llevar el proceso a buen término, es el actor.

En atencion a lo anterior, queda evidenciado que, al haber presentado el
expediente una inactividad total e injustificada por un término superior a un afio sin
que haya existido alguna actuacion tendiente a la interrupcion de dicho lapso, la
consecuencia inminente es la terminacion del proceso por desistimiento tacito, tal
como lo impone dicha norma, y fue asi como se hizo, motivo por el cual, el Despacho
se mantiene en la posicion adoptada en el auto objeto de censura, y por tanto
permanecera incolume esa providencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.

SEGUNDO: Ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Bogota y en el efecto
suspensivo se concede el recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria.
Previos los traslados respectivos, remitanse el expediente o su copia digitalizada al

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala Civil, para que conozca del
recurso de alzada interpuesto por el apoderado del ente ejecutante.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 110014003-007-2020-00174-01
Se agrega a los autos la respuesta allegada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, y se le pone de presente a la parte interesada en este asunto, para que,

en el término de tres dias, se pronuncie si a bien lo tiene.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al despacho para emitir la

sentencia que dirima la segunda instancia.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00299-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Atendiendo las fotografias que obra en el pdf. 87, se requiere al extremo
demandante para que, en el término de cinco dias, aporte el documento digital con
las caracteristicas sefialadas en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA14-10118

expedido por el Consejo Superior?,

2. De otro lado, se pone en conocimiento de la parte demandante, la nota
devolutiva que obra en el pdf.86, en donde se indicd, que no aceptacion, obedecié a

la no cancelacion de las expensas para tal efecto.

Pese a ello, se ordena librar un nuevo oficio que comunique la inscripcion de
la demanda en el inmueble objeto de la presente accion, y se conmina a la secretaria

gue, al momento de diligenciarlo, se sirvan expedirlo con copia al apoderado actor.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

! cuando se trate de bienes inmuebles la parte interesada debera allegar en un archivo PDF la identificacién y linderos del
predio objeto de usucapién y solicitar la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, para lo cual el despacho
ordenara previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusién de la siguiente informacién en la base de datos: 1) La
denominacion del juzgado que adelanta el proceso; 2) El nombre del demandante; 3) El nombre del demandado; 4) EI nimero
de radicacion del proceso; 5) La indicaciéon de que se trata de un proceso de pertenencia; 6) La convocatoria de todas las
personas que crean tener derechos sobre el inmueble o mueble, para que concurran al proceso; 7) La identificacion del predio
o del bien mueble, segin corresponda
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2012-00206-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del Cédigo

General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la secretaria.

PROCESO | EJECUTIVO No. 2012-2006. Dte. Enrigue Alturo Wemeille. |

IAGENCIAS EN DERECHO fa. INSTANCIA |En sentancia que negd las pretensionas, | S 6.000.000,00 |
Cd. 1, PDF. 32.

|acEncias EnDERECHD 2a. INsTANCIA  |Cd7, PDF. 08, 09y 42, PAG. 1,2y 3. B 3.000.000.00 |

IARANCEL JUDICIAL CERTIFICACION. |0d. 1, PDF. 45. | 5 14.000,00 |

|sranceL JubiciaL cErTFDESGLOSE. | Cd. 1, PDF. 49, PAG. 1y 4. s 14.000,00 |

|amancEL JupiciaL copias ouEA. |cd. 3, PDF. 01, PAG. 26/28. B 70.000.00 |

|ExPENSAS COPIAS PARA APELACION. | [ |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | | |

[IMPUESTOS | [ |

|oTrROS. | | |

[TOTAL B 9.098.000,00 |

El Secretario,

De otro lado, por secretaria desglésese la informacién requerida en el pdf.49 y

expidase la certificaciéon que solicita la parte interesada.
Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00269-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del

Caddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la

secretaria.
| acencias EM DERECHO 1a. INSTANCIA  |En decision de seguir adelante la ejecucion. s 24.000.000,00 |
Cd. 1, PDF.0018.
|acencias enpERECHD 20 INsTANCIA | | |
|nOTIFICACIONES. lcd.1, POF. 0014, PAG. 4y POF. 0015, PAG. 3. l's 21.000,00 |

|RECIBO REGISTRO EMBARGO. | | |

| ARAMCEL JUDICIAL APELACION. | | |

|ExPENSAS coPIAS PARA APELACION. | [ |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | | |

[IMPUESTOS | [ |

[oTROS. | | |

[TOTAL s 24.021.000.00 |

Por estar cumplida la funcion de este estrado, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en
concordancia con el articulo 27 del Cédigo General del Proceso, remitase la
actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucion Civiles del Circuito de Bogoté, para lo
de su cargo, en especial para que se pronuncie respecto de la liquidacion del crédito
gue obra en el pdf.019.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00271-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del

Caddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la

secretaria.
|m3£ncua5 EN DERECHO 1a. INSTANCIA IEnsantemiaquer‘agﬁlas prefensiones Cd.1, | 3 2.000.000,00 |
PDF. 38,
IAGENCIAS EN DERECHO 2a. INSTANCIA |En decisidn que declard impréspero el incideg | 3 1.000.000.00 |

e da nulidad, Cd_ 3., PDF_ 18,
lciTacion TESTIGO. | | |

INOTIFICACIONES. | | |

| ARAMCEL JUDICIAL APELACION. | [ |

|exPENSAS COPIAS PARA APELACION. | | |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | [ |

[IMPUESTOS | [ |

|oTROS. | | |

|ToTAL s 3.000.000,00 |

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00052-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del

Caddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la

secretaria.
| acEncias En DERECHO 1a. InsTANGIA  |Enla sentencia de condena, Cd. 1, PDF. 87. s 5.000.000,00 |
IAGENCIAS EN DERECHO 2a. INSTANCIA ICd.i". PDF. 09 sentencia. | 3 3.000.000.00 |
|NOTIFICACIONES. lcd. 1, POF. 01, PAGS 122, 127, 128, 130, 141,145, | § 76.000.00 |
200, 210, 241 y 242,
|aRanceL subiciaL cermEpesaiose. | | |
| ARAMCEL JUDICIAL APELACION. | | |

|exPENSAS COPIAS PARA APELACION. | | |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | [ |

[IMPUESTOS | [ |

|oTROS. | | |

|ToTAL s 8.076.000,00 |

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00370-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

Se tiene por notificados a la parte ejecutada conforme a las reglas de la Ley
2213 de 2022%, del auto libr6 mandamiento de pago, dejandose constancia que, por
intermedio de apoderado judicial, contesté la demanda proponiendo excepciones de

mérito?.

Sin embargo, previo a correr traslado de la misma, se requiere a ese extremo
para que, en el término de ejecutoria, allegue poder conferido a la profesional del
derecho Francy Katherine Herrera, so pena de no tener en cuenta la defensa que se

viene de indicar.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 Cons. 009
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00059-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del
Caddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la

secretaria.

| acencias EM DERECHO 1a. INSTANCIA  |En decision de seguir adelante la ejecucion. s 3.300.000,00 |
Cd. 5, PDF. 005.
|acEncias En DERECHO 20. NS TANCIA | | |

[ciTAcion TESTIGO. | [ |

|NOTIFICACIONES. | | |

| ARAMCEL JUDICIAL APELACION. | | |

|ExPENSAS coPIAS PARA APELACION. | [ |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | | |

lIMPUESTOS | | |

|oTrROS. | | |

[TOTAL s 3.300.000.00 |

Por estar cumplida la funcion de este estrado, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en
concordancia con el articulo 27 del Cdédigo General del Proceso, remitase la
actuacioén a los sefores Jueces de Ejecucién Civiles del Circuito de Bogota, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00402-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del

Cddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la

secretaria.

|acEncias EN DERECHD 1a. InsTANCIA | decisién de seguir adelante la ejecucidn, s 7.000.000,00 |
Cd. 1, PDF.00MZ
|acencias EnDERECHO 22 INSTANCIA | [ |

|rECIBO REGISTRO EMBARGO. | | |

INOTIFICACIONES. | | |

| ARANCEL JUDICIAL APELACIGN. | [ |

|ExPENSAS COPIAS PARA APELACION. | | |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | [ |

[IMPUESTOS | [ |

|oTROS. | | |

|ToTAL | s 7.000.000,00 |

Por estar cumplida la funcion de este estrado, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en
concordancia con el articulo 27 del Codigo General del Proceso, remitase la
actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucion Civiles del Circuito de Bogot4a, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00485-00

En atencion a los escritos que anteceden, el despacho resuelve:

La comunicacion remitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

DIAN (Consecutivo 13), obre en autos. Como quiera que en ellas se informé que la(s)
parte(s) tiene(n) obligacion(es) a su favor, OFICIESE a dicha entidad, indicandole que
la prestacion alli comunicada se tendra en cuenta en el momento procesal oportuno

y segun la prelacion de créditos. Lo anterior de conformidad con lo sefialado en los
articulos 465 del Codigo General del Proceso y 2488 del Cédigo Civil.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00498-00

En atencion al informe secretarial que antecede, y virtud de lo dispuesto en el
Art. 286 del C.G.P, el Juzgado corrige el auto que libr6 mandamiento de pago, en el
sentido de indicar que se libra mandamiento de pago en favor de CONCRETA
GESTION URBANA S.A.S., y en contra de GRUPO EMPRESARIAL RIV S.A.S.,

El resto del citado proveido permanezca incélume. Notifiguese esta

providencia en los mismos términos de la orden de apremio.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00022-00
De conformidad con el Art.139 del C.G.P., se rechaza el recurso que antecede.
Secretaria de cumplimiento al auto adiado 8 de febrero de 2023.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00076-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, se resuelve:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, en providencia de
febrero 20 de 2023, que confirmd la emitida por esta instancia el pasado 24 de
noviembre de 2022.

2. Secretaria liquide las costas.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00448-00

Dado que la parte ejecutada se notifico conforme lo previsto en el articulo 8° de la ley 2213 de
2022 “Cons. 009” sin que durante el término de traslado de la demanda ejecutiva hubiera formulado
excepciones de mérito, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 del Cdédigo General del
Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR LA EJECUCION, en la forma y términos sefialados en el auto que libr6
mandamiento de pago.

SEGUNDO. PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos sefialados por el
articulo 446 del Cédigo general del Proceso,

TERCERO. DISPONER el remate de los bienes que se lleguen a embargar, previo avallo.

CUARTO. Costas a cargo de la parte ejecutada. Liquidense por la Secretaria de este

Despacho, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de $15.000.000.

QUINTO. Finalmente, al amparo de lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10678 y
PCSJA18-1103., en concordancia con el articulo 27 del Cédigo General del Proceso, remitase la

actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00234-00

En atencién a las actuaciones que anteceden, seria del caso proferir sentencia
gue dirima le presente asunto, como se anuncio el pasado 21 de octubre de 2022, no
obstante, no se dan los presupuestos para tal efecto, al no tenerse inscrita la

demanda en el inmueble objeto de accion.

En esas condiciones, se requiere a la parte demandante para que cumpla la
citada carga (librese por secretaria una nueva comunicacibn a la ORIP
correspondiente). Para lo anterior, se concede el término de treinta (30) dias a la parte
demandante, so pena de la declaracion de desistimiento tacito de la demanda,
conforme al art. 317 del C.G.P. Secretaria, contabilice el plazo citado, y tan solo
retorne las diligencias al despacho en caso de cumplirse con las cargas

impuestas.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00223-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, en especial la aclaracion
contenida en el pdf. 57, respecto del estado de la situacién financiera de la sefiora
Martha Isabel Garcia Bravo, el juzgado tiene por solventado el requerimiento
efectuado el pasado 29 de noviembre de 2022, y se fija el dia 10 agosto de 2023 a
las 9:00 am, para realizar la reunion de conciliacion de las objeciones a la calificacion
y graduacion de créditos, determinacion de los derechos de voto y de presentacion

del acuerdo de reorganizacion.

La(s) aludida(s) se realizara(n) virtualmente mediante la plataforma Microsoft
Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que descarguen la
aplicacion y confirmen al correo electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con
dos semanas de antelacion a su celebracién, el nombre del profesional del derecho
que actuara, la parte que representa, sus numeros de contacto y los correos
electronicos de los abogados, testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde
sera remitido el link con el enlace correspondiente. Los apoderados deberan

conectarse con 10 minutos de anticipacion a la hora de inicio.

Se incorpora a los autos, la misiva allegada por el Juzgado 36 Civil Municipal
de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 110014003040-2022-01308-01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el apoderado judicial de
la parte demandante contra el auto que profirié el Juzgado 40 Civil Municipal de
esta ciudad, el 28 de septiembre de 2022, mediante el cual neg6 el mandamiento
de pago.

ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

1. El sefior Sergio Alfonso Pinzén Ramos presentd demanda ejecutiva
en contra de la sefiora Lina Maria Silva Llamosa, con el objeto de que se libre
mandamiento de pago, con fundamento a que, el dia el 24 de junio de 2022, ante
el Juzgado 55 de Pequefias Causas y competencia multiple de Bogota (Juzgado
73 Civil Municipal de Bogota) dentro del Radicado No. 1100140030-73-2020-
00181-00, con base en sentencia donde resolvi6 “PRIMERO: DECLARAR
TERMINADO el contrato de arrendamiento celebrado entre SERGIO ALFONSO PINZON
RAMOS, como arrendador, y LINA MARIA SILVA LLAMOSA en calidad de arrendataria,
respecto el bien inmueble ubicado en la calle 104B # 58-31 apartamento 402 del Edificio
Gaia, de Bogota, D.C.”.

2. No obstante, al dar aplicacion a lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 25 del Cédigo General del Proceso, la cita autoridad rechaz6 el libelo, tras
considerar que el mandamiento de pago ascendia a la suma $115.509.034, rubro
gue supera los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes, motivo por el cual
no correspondia el conocimiento del presente tramite a los Jueces de Pequefas
Causas y Competencia Mdltiple, de alli la radicacion que se le hiciera al Juzgado

40 Civil Municipal de esta ciudad.

3. Una vez el precitado despacho conocié del asunto, mediante la
providencia impugnada, negé mandamiento por cuanto “no se allegé titulo ejecutivo
en donde conste la obligacion a cargo del demandado, esto es, el contrato de

arrendamiento, cuyo cobro se pretende, o la aludida sentencia del 24 de junio de 2022,



proferida por el Juzgado 55 de Pequefias Causas y competencia multiple de Bogota
(Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota), dentro del Radicado No. 1100140030-73-2020-
00181-00, contentiva de condena al pago de las sumas de dinero pretendidas por el
promotor del proceso, documento que pese a haber sido mencionado en los hechos

narrados en el escrito de la demanda, no fue aportado”.

4. Inconforme, el demandante promovié recurso de reposicién y en
subsidio apelacion, para lo cual insisti6 que el juez a quo paso por alto, que la
ausencia del documento que se echdé de menos, obedece a que la primera
autoridad que, conocido de la demanda ejecutiva, no la remitio, y de otro lado, tras
considerar que su ejecucién esta revestida por la ley, por cuando persigue el pago
de lo adeudado por un contrato de arrendamiento, a continuacién de la sentencia

que lo declaré terminado.

5. El a quo no revoco su decisidén y concedi6 el recurso de apelacion,

tras reiterar los mismos argumentos.

6. Pararesolver, resulta importante sefialar que el articulo 90 del Cadigo
General del Proceso enuncia de manera taxativa las causales de inadmision y
rechaz6 de la demanda, precepto que tiene concordancia con lo previsto en los
articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que su vez establecen los
requisitos a satisfacer para dar tramite a cualquier accion; y en ese sentido, el Juez
debe verificar cada una de las formalidades de las que tratan los citados articulos
para definir su procedencia y pertinencia, lo que de suyo implica que el rechazo
solo procede en los casos taxativamente sefalados o cuando no se hayan
corregido en debida forma los defectos que motivaron su inadmision, siempre y

cuando ésta obedezca a una causa legal y no a la discrecién del juzgador.

7. En cuanto a las formalidades de un proceso ejecutivo, Por sabido se
tiene que para proferir mandamiento de pago debe aportarse con el libelo un titulo
ejecutivo, y éste para ser tal, debe llenar plenamente los requisitos prescritos por el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso. Asi, el precepto citado establece que
las obligaciones que pueden demandarse son las “...expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él (...)”. La obligacién es expresa cuando se
encuentra debidamente determinada y especificada; la claridad hace alusion a que
los elementos de la obligacion aparezcan irrefutablemente sefalados; y la
exigibilidad significa que son solamente ejecutables las obligaciones puras y
simples, o que, habiendo estado sujetas a plazo o a condicion suspensiva, se haya

vencido aquél o cumplido aquélla.
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8. Con base en las dos normas que se vienen de anunciar, prontamente
se advierte que la revocatoria del auto objeto de estudio, es la decisién que habra

de emitirse.

8.1 Lo primero, pues es evidente que ante el Juzgado 55 de Pequefas
Causas y competencia multiple de Bogota (Juzgado 73 Civil Municipal de Bogotd)
dentro del Radicado No. 1100140030-73-2020-00181-00, se tramito proceso de
restitucion, en donde la parte actora, sostiene su derecho de reclamar lo que aca
fue pedido, por tanto, el Juzgado 40 Civil Municipal de esta ciudad debio verificar
en primera medida, que la remisién que le hizo la oficina de reparto, contara con la
totalidad del expediente, o por lo menos, debi6 inadmitir la demanda, para que se
convalidara, como minimo, la existencia o no, de la sentencia que en efecto, como
se dird a continuacion, si relne requisitos para ser exigible, contrario a lo que se

sostuvo en el auto fustigado.

En esas condiciones, erré el operador de primer grado, pues no valoro la
situacion que se viene de indicar, ni mucho menos emprendié acciones, no solo de
orden procesal, sino de tipo administrativo, para verificar que la remision que le
hiciera su homdlogo de pequefias causas, contuviera todo el proceso que le fue

remitido por competencia, en este caso, por la cuantia.

8.2 Lo segundo, y de cara a la negativa de librar mandamiento por cuanto
en palabras de la primera instancia, “al interior del trémite ejecutivo en cuanto al pago
de capital adeudado en razén a: canones de arrendamiento, pagos de servicios publicos,
cuotas de administracion e intereses, no fueron aspectos objeto de pronunciamiento por
parte del Juzgado 55 de Pequefias Causas y competencia multiple de Bogoté (Juzgado 73
Civil Municipal de Bogota) al interior de la sentencia proferida el 24 de junio de 2022 al
interior del proceso N0.1100140030-73-2020-00181-00", desconoce el operador, que
contrario a lo alli sostenido, si es dable ejecutar o que precisamente persigue el

promotor de esta accion.

8.3  Elcddigo General del Proceso, resuelve el interrogante venido de citar,
pues de un lado, se tiene la ejecucion forzosa de las sentencias ante el juez que las
dictd, segun el articulo 306 ibidem, y en casos como él ocupa la atencion, el proceso
de restitucién hace lo propio en el inciso tercero del numeral séptimo del articulo
384 idem.

8.4  Sobre el tépico, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, de tiempo
atras, dejo por sentado que “para el caso de la ejecucion de la renta debida, las
costas, perjuicios o cualquier otra suma derivada del contrato o de la sentencia

dictada en el proceso de restitucion de inmueble arrendado, el factor de
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competencia por conexidad fue reiterado en el articulo 35 de la Ley 820 de 2003'”

hoy inciso tercero del numeral séptimo del articulo 384 del C.G.P.

Y en una decision mas reciente, dejo claro que, “sin mayor dificultad que
tratandose de un proceso ejecutivo a continuacion del juicio de restitucion de
inmueble arrendado, corresponde al mismo funcionario cognoscente gestionar el
compulsivo, de conformidad con lo sefialado en el ordinal 7° del articulo 384 del
Cdbdigo General del Proceso”, reiterando que quien presenta una demanda de ese
linaje, “permite al arrendador demandante reclamar el cobro forzado de “(...) los canones
adeudados, las costas, perjuicios o0 cualquier otra suma derivada del contrato de la

sentencia (...)”, en el mismo expediente y ante el mismo juez que conocié la restitucion?”

9. Por consiguiente, no resulta legalmente la negativa del mandamiento,
habida cuenta que el juez a quo debia procurar, en primera medida, que los anexos
gue acompafara la demanda, fueron los remitido por el primer juzgado que conocio
del proceso, para luego, entrar a valorar, los demas requisitos de la demandada,
ello sin desconocer, la validez del titulo ejecutivo que mana de la sentencia que el
dia 24 de junio de 2022, el Juzgado 55 de Pequefias Causas y competencia multiple
de Bogota (Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota) dicto dentro del Radicado No.
1100140030-73-2020-00181-00.

10. Asi las cosas, la decision apelada se debe revocar para en su lugar

disponer que el Juez a quo se pronuncie como corresponda.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirié el Juzgado 40 Civil Municipal de
esta ciudad, el 28 de septiembre de 2022

SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

!REF: 11001-0203-000-2013-00700-00: AUTO DE FECHA 02/09/2013 M.P. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
2 AC3157-2021 M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2023-00037-00

Teniendo en cuenta la anterior prueba anticipada, y por ser procedente de
conformidad con el(os) Art(s). 187 y 188 del C. G. del P., el despacho RESUELVE:

Sefalar la hora de las 9:00 am del dia 28 del mes de agosto de del afio 2023,
para que el sefior César Augusto Ahumada Avendario y/o quien haga sus veces como
representante legal de la sociedad de Autores y Compositores de Colombia Sayco,
concurra a este despacho a efectos de exhibir la documentacion que la parte
interesada en este asunto (Rafael Guillermo Ricardo Barrios) requiere.

Las citaciones haran por cualquier medio de comunicacion expedito e idoneo
(art. 291y 292 del C.G.P.), dejando constancia de ello en el expediente. No obstante,
en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que dicha
notificacion (en caso de ser Digital, ley 2213 de 2022) puede ser efectuada, ademas
de lo establecido en la normatividad vigente, por intermedio de oficina de correo
postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacion y confirmen al correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacion a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuara, la parte que
representa, sus numeros de contacto y los correos electrénicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde sera remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberan conectarse con 10 minutos de
anticipacion a la hora de inicio.

Reconocer personeria a(la) Dr(a). Rosario Bueno Buelvas como apoderado(a)
de la parte actora.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00070-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se inadmite la demanda para que en el

término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1. Aclarese los hechos y pretensiones de la demanda, para precisar, cual es el
contrato que se pretende declarar su nulidad. A ese respecto, se debera precisar si del
SEGURO DE VIDA GRUPO NO. 11000, se derivan los certificados individuales No. 8505315

y 8505336, siendo amparos diferentes, o si el primero relacionado, es la pdliza matriz.

2. En concordancia con lo anterior, indicara, y si es del caso aportara, certificado
individual para el riesgo asumido en la No. 8505336, pues no se constato en los anexos de

la demanda.

3. Para finalizar, y atendiendo las anteriores causales de inadmision, precisara la

cuantia del proceso.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos procesales se
surtiran mediante mensaje de datos y medios electronicos, por lo que el escrito de
subsanacion 'y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00074-00
(auto 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones reune los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Cédigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Cddigo de
Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de CARLOS ALBERTO SALAZAR
PIEDRAHITA para que en el término méaximo de 5 dias proceda a sufragar en favor
del BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A. las sumas de dinero que se relacionan

a continuacion:

> Obligacién No. 207419343696 contenida en el pagaré niumero 207419343696

1. $ 25.457.450, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

2. $ 1.405.758,26, Por concepto de intereses contenidos en el precitado
titulo valor.
3. $543.903,91, Por concepto de intereses moratorios en el precitado titulo

valor.



4. $ 339.111,20, Por concepto de otros, contenido en el precitado titulo

valor.

> Obligacion No. 4573170022020291 contenida en el pagare numero
207419343696 - 4573170022020291

1. $ 47.681.326, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

2. $ 6.155.280 por concepto de intereses contenidos en el precitado titulo
valor.

3. $ 899.121 por concepto de intereses moratorios en el precitado titulo
valor.

4. $ 125.110 por concepto de otros, contenido en el precitado titulo valor.

> Obligacién No. 1008361777 contenida en el pagare nimero 11185882

1. $ 11.981.398,94, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectle el pago total; liguidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

> Obligaciéon No. 391024154853 contenida en el pagare nimero 11185882

1. $ 27.115.004,52, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

> Obligacion No. 4612020000741884 contenida en el pagare niumero 11185882

1. $ 5.163.426, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la



obligacion, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,
o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

> Obligacién No. 4988610077435380 contenida en el pagare nimero 11185882

1. $ 3.553.925, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

> Obligacion No. 207419492822 contenida en el pagare niumero 12266293

1. $ 113.097.639, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

2. $ 4.033.785 por concepto de intereses contenidos en el precitado titulo

valor.

3. $ 972.791 por concepto de intereses moratorios en el precitado titulo

valor.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta
con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los
canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.



Se reconoce al (la) abogado (a) FANNY JEANETT GOMEZ DIAZ como

apoderado(a) del ejecutante.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00074-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y posterior secuestro del derecho real de dominio
gue le corresponda a la parte ejecutada, sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1613256, denunciado como de su propiedad. Oficiese
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva, para lo pertinente.

2. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte ejecutada
pueda tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el
numeral segundo del escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los
términos del numeral 10° del art. 593. Limite de la medida $480.000.000.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00077-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Caodigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se inadmite la demanda para que

en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1. Acorde con lo previsto en los numerales 4° y 5° del articulo 82 del C.G.P,
precisara cual es la fuente la fuente de la responsabilidad que se invoca, pues si bien
en las pretensiones se hace alusion a la extracontractual, en los hechos sexto y
séptimo se sugiere que existid una relacion contractual con los demandados;
cumplido lo anterior, precisard como se estructura (cualquiera que sea la invocada)
su incumplimiento en los hechos, los cuales deberan ser incorporados debidamente

determinados, numerados y clasificados.

2. Acatara lo previsto en el articulo 206 ejisdem?, teniendo en cuenta las
sanciones de que trata la mentada norma, en orden a formular de manera expresa el
juramento estimatorio que es necesario en este tipo de asuntos. Al respecto, el
demandante debe tener en cuenta que aun cuando en diferentes apartes alega la
imposibilidad de hacerlo, en el acapite de pretensiones pide el reconocimiento de
perjuicios morales y materiales (dafio emergente y lucro cesante), los cuales,

evidentemente si son cuantificables.

! Si Ia cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el

juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga
sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.



3. Se le recuerda a la parte que del escrito demandatorio y subsanatorio,
debera acreditar que informé a la parte demandada, de conformidad con el Art. 6° de
la Ley 2213 de 2022.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos
procesales se surtiran mediante mensaje de datos y medios electrénicos, por lo que
el escrito de subsanacion y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00301-00

En atencidn a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

Se programa la audiencia publica de que trata el articulo 372 del Cédigo
General del Partes, la que se llevara a cabo el dia 3 de agosto del afio 2023, a la

hora de las 9:00 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacion y confirmen al correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacion a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuara, la parte que
representa, sus niumeros de contacto y los correos electronicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde sera remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberan conectarse con 10 minutos de

anticipacion a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00424-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

Por secretaria dese cumplimiento al inciso final del auto que obra en el
consecutivo 56, dirigiendo la comunicacion al Tribunal Superior de Cartagena — Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras, y no, como fuera expedido el oficio 2071
de 17 de noviembre de 2022 a la oficina de registro de instrumentos publicos de Plato,
Magdalena.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00367-00
En atencidn a las actuaciones que anteceden, se resuelve:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, en auto de febrero 17 de
2023, por medio de la cual revocé la providencia de agosto 12 de 2022 (pdf.05 C-5).

2. Atendiendo la parte considerativa por parte del Tribunal Superior de Bogota —
Sala civil, en la decision que se acaba de indicar, se requiere a la parte demandante para
gue, en el término de cinco dias, acredite el cumplimiento del numeral segundo del auto
adiado el pasado 4 de noviembre de 2021; efectuado lo anterior, se resolvera sobre el

embargo de las medidas iniciales, y la del inmueble identificado con folio 50C — 1147183.

3. Acreditada como se encuentra la inscripcion del embargo sobre el (los)
inmueble(s) identificado(s) con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-206075271, se

ordena el secuestro.

Para la préactica de la diligencia se comisiona con amplias facultades al Sr. Juez Civil
Municipal de esta ciudad No. 87, 88, 89y 90 — Reparto (juzgados especializados en la
materia). También podra realizar la diligencia el alcalde Local de la Zona Respectiva, a
qguienes se librara despacho comisorio con los insertos del caso, con amplias facultades.

Oficiese.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

1 Cons. 011 cuaderno 2
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00777-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

Previo a fijar nueva fecha para remate, es evidente que el avalto del bien

objeto de accién, fue aprobado en el afio 2021, en esas condiciones, se requiere a

los extremos para que procedan a actualizar el mismo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 Ver auto pdf.19
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4a, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00376-00
En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Se tiene por notificada a la parte demanda del auto admitié la demanda? de manera
personal, dejandose constancia que, por intermedio de apoderado judicial, contest6 la demanda

proponiendo excepciones de mérito, y objeto el juramento estimatorio.

Se reconoce personeria para actuar al (a la) Dr. (a.) HAROLD SOCRATES SANCHEZ
VILLAMIZAR como apoderado(a) de la precita parte en la forma, términos y para los fines del poder

conferido?.

2. De otro lado, obre en autos que la parte demandante, ya descorri6 el traslado de las

defensas que se vienen de indicar (pdf.014).

3. Se programa la vista publica de que trata el articulo 372 del Cdodigo General del

Partes, la que se llevara a cabo el dia 17 de agosto del afio 2023, a la hora de las 9:00 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la plataforma Microsoft
Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que descarguen la aplicacion y confirmen
al correo electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacién a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuara, la parte que representa, sus numeros
de contacto y los correos electrénicos de los abogados, testigos, peritos y partes (si a ello hubiera
lugar), donde sera remitido el link con el enlace correspondiente. Los apoderados deberan

conectarse con 10 minutos de anticipacién a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

1 cons 011
2 Cons 010
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00418-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

Se tiene por notificada a la parte ejecutada conforme a las reglas de la Ley
2213 de 20221, del auto que libr6 mandamiento de pago.

Por secretaria contrélese el término con el que cuenta la referida parte para

ejercer su defensa.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00423-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Comoquiera que la valla instalada en el inmueble objeto de la presente
accion (fl. 283 Cons 001), no se realizdé con las formalidades establecidas en el
numeral 7° del articulo 375 del Codigo General del Proceso, esto es, al no indicar
gue el presente asunto es un proceso Verbal de Mayor Cuantia de Pertenencia por

Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, la misma no se tiene en

cuenta.

En consecuencia, se requiere a la parte demandante para que instale la valla

en debida forma, una vez mas.

2. Obre en autos que la parte demandada - DANIEL GALLO RODRIGUEZ,
fallecio el 13 de diciembre de 2022, segun Registro Civil de Defuncion (pdf.34). Por
lo expuesto y en aplicacién del numeral 1° del Art. 159 del C.G.P., se ordena la
INTERRUPCION del presente proceso como quiera que para la fecha del deceso del

demandado este no se encontraba representado por apoderado.

Se requiere al apoderado de la parte actora para que manifieste si conoce al
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, herederos o curador de la occisa, y si
ya se inicio proceso o tramite notarial de sucesion del causante en mencion. En caso
afirmativo, debera aportar copia auténtica del acta de apertura de la sucesion y de los
autos a través de los cuales aquellos hayan sido reconocidos, procurando su
oportuna comparecencia como sucesores procesales (art. 68, Cédigo General del
Proceso).

De otro lado, se vincula al proceso, como herederos determinados del sefior
DANIEL GALLO RODRIGUEZ, a DANIEL FERNANDO GALLO y ALEXANDRA
VIVIANA GALLO ORDONEZ. Asi las cosas, la parte actora proceda a surtir su

notificacion en la forma ordenada en el art. 160 del C.G.P., quienes deberan



comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion y

tomaran el proceso en el estado en que se encuentra.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00528-00

Previo aceptar la caucion prestada suscribase la misma por el tomador.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00086-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se inadmite la demanda para que en el

término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1. Acorde con lo previsto en los numerales 4° y 5° del articulo 82 del C.G.P,
precisara que tipo de accion invoca; cumplido lo anterior, precisard como se estructura
(cualgquiera que sea la invocada) en los hechos y los fundamentos de derecho, los cuales

deberan ser incorporados debidamente determinados, numerados y clasificados.

2. Con fundamento en la anterior causal de inadmision, allegue un nuevo poder
dirigido para el presente juzgado, en razén a que el otorgado, fue diligenciado de manera
general sin especificar el objeto, recuérdese que “(...) en los poderes especiales, los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados” (Art.74 del C.G.P).

3. Para finalizar, adjuntese la totalidad de las pruebas sefialadas en el respectivo

acapite.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos procesales se
surtiran mediante mensaje de datos y medios electronicos, por lo que el escrito de
subsanacion 'y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00091-00
(providencia 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones reune los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Cédigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Cddigo de
Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de MONICA JAZMIN BARRERA CELY
para que en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en favor de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

Pagaré No. 0000500000750872.

1. $ 198.856.989 por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde la fecha de exigibilidad, hasta que se efectue el
pago total; liquidados a la tasa maxima, o la legal permitida por la Superintendencia
Financiera, para este tipo de créditos.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta

con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los



canones 431 y 442 idem. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) LUZ ESTELA LEON BELTRAN como

apoderado del ejecutante.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00091-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte ejecutada
pueda tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el
escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los términos del numeral
10° del art. 593. Limite de la medida $400.000.000.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00637-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del Cédigo

General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la secretaria.

|acEnciAS EN DERECHE 1a. INSTANGIA | En decisicbn de sequir adslante la ajecucion, B 10.000.000,00 |
Cd. 5, PDF. 005.
|aGENCIAS ENDERECHO 2a. INSTANCIA | [ |

[ciTacion TESTIGO. | | |

INOTIFICACIONES. | | |

| ARANCEL JUDICIAL APELACION. | [ |

|ExPENSAS COPIAS PARA APELACION. | [ |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | [ |

[IMPUESTOS | [ |

[OTROS. | I |

[TOoTAL [s 10.000.000,00 ]

El Secretario,

Por estar cumplida la funcién de este estrado, al amparo de lo dispuesto en el articulo
8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en concordancia con el
articulo 27 del Codigo General del Proceso, remitase la actuacion a los sefiores Jueces de

Ejecucién Civiles del Circuito de Bogota, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00594-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del

Caddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la

secretaria.

| acEncias EN DERECHD 1a. INSTANCIA | En sentencia de sequir adelants la ajecucian, |'s 13.000.000,00 |
Cd. 1, PDF_66.

lacencias EnDERECHD 22, INSTANCIA  |En sentencia confirmatoria del H. Tribunal, ls 2.000.000,00 |
Cd. 3 PDF. 08,

|lciTaciON TESTIGO. | | |

|NOTIFICACIONES. |cd 1, POF. 06, PAG. 1; PDF. 26, PAG.1 ¥ |'s 26.400,00 |
PDF. 27, PAG. 1.

|IREGISTRO EMBARGOS. lcd. 2, POF. 1, PAG. 11, 12y 13. ls 65.200,00 |

|ExpENSAS coPIAS PARA APELACION. | | |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | | |

[IMPUESTOS | [ |

|oTROS. | | |

|ToTAL | s 15.091.600,00 |

Por estar cumplida la funcion de este estrado, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en
concordancia con el articulo 27 del Cdédigo General del Proceso, remitase la
actuacion a los sefores Jueces de Ejecucion Civiles del Circuito de Bogotd, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00507-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, se resuelve:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, en sentencia de
febrero 24 de 2023, que confirmd la emitida por esta instancia el pasado 13 de octubre
de 2021.

2. Secretaria liquide las costas.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00349-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del
Caddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la

secretaria.

|acEnCIAS EN DERECHO 1a. INSTANGIA | En senfencia de sequir adelante la ajecucion, B 4.930.000,00 |
Cd. 1, POF. 0012.
|acencias enpERECHO 25, INsTANCIA | [ |

[ciTacion TESTIGO. | [ |

[NOTIFICACIONES. | I |

|IREGISTRO EMBARGOS. | [ |

|ExPENSAS cOPIAS PARA APELACION. | | |

|HONORARIOS PERITO | | |

|HONORARIOS SECUESTRE | | |

[IMPUESTOS | [ |

|oTROS. | | |

[TOTAL | s 4.930.000,00 |

Por estar cumplida la funcion de este estrado, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en
concordancia con el articulo 27 del Cédigo General del Proceso, remitase la
actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucion Civiles del Circuito de Bogot4, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00040-00

De conformidad con el articulo 92 del C.GP., se acepta el retiro de la demanda.

Por secretaria realicese el oficio de compensacién, asi como también las

constancias de rigor en el SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00199-00

Por ser procedente, la solicitud de terminacion conforme al acuerdo suscrito entre las partes
(ver Pdf. 89), y atendiendo la respuesta allegada por la DIAN (pdf.98 y 99) al amparo del Art. 312 del
C.G. del P., se RESUELVE:

1. Declarar terminada la demanda por TRANSACCION.

2. En caso de haberse decretado y practicado medidas cautelares en el presente asunto,
se ordena su levantamiento. De encontrarse embargado el remanente pongase a disposicion de la
oficina que lo solicita. Oficiese.

3. Asi mismo, entréguesele al extremo actor SUMATEC S.A.S., la suma de
$187.245.780, depositada para el cumplimiento del contrato de transaccion, y los dineros que excedan
ese valor a MOTA ENGIL ENGEHARIA E CONSTRUCAO S.A. SUCURSAL COLOMBIA. Con todo

verifiguese que no exista embargo de remanente o deuda alguna con el fisco.

4. Previo desglose, hagase entrega a la parte demandante de los documentos aportados

como base de la accion con las constancias de ley.
5. Sin condena en costas.
6. Cumplido lo anterior, archivese el expediente

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00050-00

Efectuados los tramites de rigor, se procede a resolver la excepcion previa

formulada por el apoderado de Ospinas y Cia S.A.

Su sustento descansa en que existe falta de legitimacién por pasiva por cuanto
“el demandante presenta su accién basada en una RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
esta obligado a aportar al menos una prueba sumaria de que mi representada celebré o es
parte de un contrato con ella. Por el contrario, de la prueba misma aportada por la actora se
desprende sin hesitacién alguna que OSPINAS CIA no es parte del contrato que discute la

demandante”.

Para resolver se CONSIDERA:

1. Sabido es que las excepciones previas buscan evitar actuaciones
innecesarias remediando ciertas faltas en el proceso; por ello, la excepcién favorece
a las dos partes y no solo al demandado como pudiera pensarse, pues al permitir el
saneamiento inicial del proceso se asegura que éste se adelante sobre bases firmes,
ajenas a cualquier posibilidad de nulidad o también, que el juicio no continte por no
ser del caso adelantar la actuacion ya que la excepcidn previa en ciertos eventos,

pone fin al proceso.

2. El Art. 100 del C.G.P., contempla once casos en los cuales puede el
demandado interponer la excepcidn que se ajuste en su sentir, €s una enumeracion
taxativa por lo que, a partir de las causales previstas, no hay posibilidad de crear por

via de interpretacion otras.

3. En cuento a la excepcion previa “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”, es importante recordar
gue se presenta cuando el juez no advierte que la demanda no reune los requisitos
legales establecidos en el Art. 82 ibidem, bien porque contenga indebida
acumulaciéon de pretensiones, o porque no se haya llenado todos los requisitos



formales de ella, y a pesar de las fallas, hubiere admitido la demanda y corrido
traslado de ésta al demandado, ademas de los anexos que la ley determina para
ciertos procesos.

De alli, que la jurisprudencia tienen decantado que tratandose del
presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte ha precisado que 'el defecto
gue debe presentar una demanda para que se la pueda calificar de inepta o en
indebida forma tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda “... cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos

petitorios del libelo ....; (G.J. T. Cll, pag. 38)” (CCXLVI, pag. 1208)...%.

De lo consignado en ese pronunciamiento se colige que, en la excepcién
perentoria en comento, la irregularidad debe ser manifiestamente protuberante, es
decir, de tal magnitud que tenga la virtualidad de frustrar aspiraciones sustanciales

del petitum.

4. Puesto de presente el tema de inconformidad y a pesar de la afirmacion
categorica efectuada por la parte demandada referente a que existe falta de legitimacion
en la causa por pasiva, desconoce el abogado, que el medio exceptivo que propuso, no
contiene el verdadero objeto que pretende, y no es otro, que aniquilar la demandada

enrostrada en contra de su representado.

Es mas, revisadas las demas excepciones que se hubieran podido proponer,
ninguna de ellas faculta al juzgado, que esta oportunidad, se adelante el estudio del

llamado que se le hizo a la presente accion.

No obstante, es evidente que la aludida falta de legitimacién, también fue
propuesta como excepcion de mérito, escenario que si es el idoneo para debatir es
puntual pretension, no obstante, tampoco es dable pronunciarse en este espacio

procesal, por cuanto ni siquiera se ha dado traslado de las mismas.
Por todo lo anterior, y sin necesidad de entrar en mayores consideraciones,
se declarara no probada la excepcion propuesta continuando con el tramite del

proceso.

Por lo anterior se RESUELVE:

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidon Civil. Sentencia del 18 de marzo de 2002. Expediente
6649. Magistrado Ponente Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.



PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de “Ineptitud de la

demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada Ospinas y Cia S.A.

Para tal efecto se fija por concepto de agencias en derecho la suma $500.000.

TERCERO: En firme ingrese para continuar con la etapa procesal siguiente.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00354-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cadigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se inadmite la demanda para
gue en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes

defectos:

1. Aclarese los hechos y pretensiones de la reforma a la demanda, en
punto a la inclusién de los sefiores CLIMACO VEGA ROJAS, MANUEL ANTONIO
HERAZO ZUNIGA vy los herederos de DOMINGO MARTINEZ IZQUIERDO.

Lo anterior, por cuanto el Art. 399-1 del C.G.P., refiere que “La demanda se
dirigira contra los titulares de derechos reales principales sobre los bienes vy, si estos se
encuentran en litigio, también contra todas las partes del respectivo proceso. lgualmente se
dirigira contra los tenedores cuyos contratos consten por escritura publica inscrita y contra
los acreedores hipotecarios y prendarios que aparezcan en el certificado de registro”. Pero
revisado el certificado de tradicion del inmueble objeto de accidén, aquellos no

ostentan derecho real alguno.

Ahora, si bien se anuncian que son terceros con derechos respecto del area
de terreno que se pretende, la oportunidad para hacerse parte, no mana por la
solicitud del extremo actor para considerarlos como extremo demandado, sino,
“‘cuando en el acto de la diligencia de entrega se oponga un tercero que alegue posesion
material o derecho de retencion sobre la cosa expropiada, la entrega se efectuara, pero se
advertira al opositor que dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacion de la
diligencia podra promover incidente para que se le reconozca su derecho” (Art.399-11

idem).

En esas condiciones, en caso de que aquellos no sean titulares de derechos

reales inscritos, se debera excluirlos de la presente accion.



Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos
procesales se surtiran mediante mensaje de datos y medios electrénicos, por lo que
el escrito de subsanacion y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00354-00

No se accede a la solicitud de dictar sentencia, por cuanto desde el pasado 1°
de febrero de 2022, el despacho dej6 en claro que “a inspeccion judicial en los
asuntos de servidumbre es obligatoria (articulo 376 del Codigo General del Proceso).
Asi, comoquiera que esta juez no tiene jurisdiccion en el lugar en donde se ubica el
predio objeto de la Litis, es menester comisionar a otra autoridad judicial para que

evacue lo pertinente (articulo 38 del Codigo procesal)”.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tener presente la profesional en derecho que
el numeral 4 del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015 que regula el articulo
28 de laLey 56 de 1981, fue modificado durante el término de la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social con ocasién de la pandemia
derivada del Coronavirus COVID — 19 por el Decreto Ley 798 de 2020 en su articulo
7 y prescindié durante aquél -vigente hasta junio 30 de 2022 por razén de la
Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, (hoy ley 2099 de 2021)- de la inspeccién
judicial requerida en el auto admisorio para la autorizacién de la ejecucion de obra en
el predio sirviente. De ahi que en el proveido de noviembre 4 de 2022 (pdf.38) se

autorizara lo propio sin ordenar la practica de la prueba en mencion.

Ahora bien, en sentencia C-330/20 en la que se estudié la exequibilidad del
citado articulo 7, se dejo claro que “debe entenderse que la suspension temporal de la
practica de la inspeccién judicial solo prescinde de esta diligencia como requisito para
autorizar la ejecucion de las respectivas obras, pero no implica que durante el proceso
judicial el juez pueda, de oficio, ordenar una inspeccién judicial si asilo requiere y las
medidas sanitarias decretadas por el Gobierno nacional o las autoridades locales lo
permiten, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 del Cédigo General del
Proceso. La inspeccion judicial es una facultad que tiene el juez del proceso, quien, a partir
de los hechos y pretensiones del caso y las pruebas recaudadas, valora la necesidad de
realizarla para esclarecer determinado asunto relacionado con el proceso que conoce, como
lo seria el predio sobre el que se pretende imponer una servidumbre de conduccién de

energia eléctrica. En consecuencia, la supresiéon de la inspeccién judicial para autorizar la



ejecucion de las obras sobre el inmueble objeto de la servidumbre no conlleva la imposibilidad

de realizar esta diligencia en otra etapa procesal’. (negrita fuera de texto)

En esas condiciones, y acreditada la inscripcion de la demanda en el inmueble
objeto de accion (pdf.41), se comisiona con amplias facultades al Sr. Juez Civil
Municipal de Riohacha - Guajira — Reparto, para realizar la inspeccion judicial sobre
el area de terreno que se pretende, y que corresponde al precio identificado con folio
210-55410, a quien se librard despacho comisorio con los insertos del caso y con

amplias facultades. Oficiese.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00501-00
En atencién a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Se tiene por notificada a la parte demandada por conducta concluyente (Art.
301-2 CGP) 1, del auto admiti6 la demanda dejandose constancia que, por intermedio de
apoderado judicial, contest6 la demanda?, presenté reconvencion?, propuso excepciones de

mérito y previas“.

Se reconoce personeria para actuar al (a la) Dr. (a.) PEDRO QUIROGA BENAVIDES
como apoderado(a) de la precitada parte® en la forma, términos y para los fines del poder

conferido.

2. Por secretaria contrélese los términos con los que cuenta el referido extremo
para contestar la accién, sin perjuicio de no tener en cuenta la defensa que ya despleg6
(Art.91-2 ib).

Cumplido lo anterior, se le imprimird el tramite que corresponda, respecto de la

reconvencion y las previas.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

1 Cons. 0019 fl.23 digital
Zidem

3¢C-3
4C-2
5idem
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2014-00143-00

En atencion a la peticion de la parte demandante (pdf.0001 C-7), al tenor del articulo
306, 422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado dispone librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor de DIRECTV COLOMBIA S.A., contra CLAUDIA PATRICIA AZUERO
ORJUELA por las siguientes cantidades:

1. $5.613.000 Mcte., por concepto de liquidacién de costas aprobada en auto de
julio 2 de 2020 (pdf.01 f.497 C-1).

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la
ley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los articulo 291
y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) dias para
pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los canones 431 y 442 del C.G.P. No
obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que dicha
notificacion (Digital) puede ser efectuada, ademas de lo establecido en la citada
normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la

trazabilidad de las comunicaciones.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00465-00

En atencién a la solicitud elevada por la parte demandante, en el escrito que

anteceden, el despacho resuelve:

1. Se le recuerda a ese extremo, que el proceso esta legalmente terminado
desde el pasado 18 de marzo de 2021 (pdf.0002 I.174); de alli, que las medidas
cautelares practicas al interior, se ordenard su levantamiento y se pusiera a

disposicion de la entidad que las requiriera.

2. Ahora, es inocuo que se oficie a la DIAN a fin de verificar si los aqui
demandados presentan o no, y a la actualidad, deuda alguna con la referida entidad,
en razon a que, por virtud de la terminacion que se viene de indicar, la secretaria del
despacho puso a disposicion del fisco las medidas que aca se practicaron (véase
pdf.002 fl.178 a 183).

Bajo el recuente que antecede, se le requiere para que aclare por qué requiere
se oficie a la DIAN.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00296-00

En atencién a las actuaciones que anteceden, en especial la reforma a la
demanda que efectla la parte actoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

93 del C.G.P., se resuelve:

Admitir la reforma de la demanda presentada, a la cual se le dar& el tramite
previsto en los articulos 368 y s.s. del Codigo General del Proceso.

Notifiguese esta determinacidn por estado a la parte que ya esta notificada,
y de ella corrasele traslado, de conformidad con el numeral cuarto del articulo 93

idem. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 PDf. 83



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00409-00
Se pone en conocimiento de las partes y por el término de tres dias, la
respuesta allegada por la Registraduria Nacional del Estado Civil en los pdf.68 a 76,
para que se pronuncien al respecto.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-0093-00

Al entrar a proveer sobre la admision de la demanda, se advierte que las
pretensiones de la demanda (Art. 26-1 del C.G. del P.), con fundamento en el acto
gue se pretende declarar simulado, asciende a la suma de $60.000.000, monto que
no supera los 150 salarios minimos legales mensuales establecidos en los Articulos

25y 26 del C. G. P, para diferenciar un proceso de menor cuantia de uno de mayor.

En consecuencia, se rechaza la presente demanda por el factor venido de citar,
y se ordena el envio del diligenciamiento al sefior Juez Civil Municipal REPARTO de

Bogota por competencia.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00351-00

Se acepta la caucion prestada y conforme a lo solicitado en la demanda de
reconvencion, al tenor de lo normado en el articulo 590 del Codigo General del
Proceso, el Juzgado ORDENA:

1. INSCRIBIR la presente demanda en el folio de Matricula Inmobiliaria
Nro. 50S-953198. OFICIAR por Secretaria a la ORIP que corresponda, para que

registre la medida.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00204-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Se reconoce personeria al(a) abogado(a) DANNY LISSET GOMEZ
MENDEZ como apoderado(a) del sefior LEOCADIO RODRIGUEZ SAAVEDRA, en la
forma y términos del poder conferido (pdf.14 fl.12 C1).

Como consecuencia de lo anterior, se levanta la suspension decretada en auto
del 14 de octubre de 2022 (pdf.12).

2. Téngase en cuenta que la parte demandada propuso excepciones de

mérito (Consecutivo 14 Expediente digital).

De la defensa planteada por la precitada parte, se ordena correr traslado en la

forma descrita en el Art. 370, en concordancia con el 110 del C.G.P.

3. Para finalizar, se niegan por improcedentes las solicitudes de dictar
sentencia anticipada que militan en los pdfs. 13 y 15, atendiendo lo expuesto en los

parrafos que preceden.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00058-00
(auto 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y retencién de la quinta parte del sueldo que
exceda del salario minimo legal que la parte ejecutada, perciba o llegue a percibir en
la(s) entidad(es) que se relaciona(n) en el numeral primero, del escrito de medidas

cautelares que antecede. Limite de la medida $ 3.000.000.000. Oficiese.

2. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte ejecutada
pueda tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el
numeral 2, del escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los términos
del numeral 10° del art. 593. Limite de la medida $ 3.000.000.000.

3. Decretar el embargo de los remanentes y/o de los bienes que como
propiedad de la parte ejecutada se llegaren a desembargar dentro de los procesos
gue se adelantan en contra del(os) aqui ejecutado(s), y que se enuncian en los
numerales 3 a 7 del escrito de medidas cautelares que antecede. Limite de la medida
$3.000.000.000. Oficiese.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00058-00
(auto 1 de 2)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones reune los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Cdodigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Cédigo de

Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de LUZ ANGELA POSADA
ECHEVERRY para que en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en favor

de JHON JAIRO TORO RIOS las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

> Pagaré No. 003-2019

1. $ 750.000.000, por concepto de capital de la cuota del 31 de marzo de
2020, ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde el dia siguiente
en que se hizo exigible la obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a
la tasa maxima permitida, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera,

para este tipo de créditos.

2. $ 750.000.000, por concepto de capital de la cuota del 31 de marzo de
2021, ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde el dia siguiente

en que se hizo exigible la obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a



la tasa maxima permitida, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera,

para este tipo de créditos.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta
con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los
canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) HEIDY ALEXANDRA BARRAGAN
RODRIGUEZ como apoderado del ejecutante.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00251-00

Por reunirse los requisitos previstos por la ley, el Juzgado, ADMITE la demanda DIVISORIA
DE BIEN INMUEBLE AD-VALOREM promovida por MARIA NELLY TRIANA GONZALEZ contra
MARIA ROSA VICTORIA TRIANA GONZALEZ, YOLANDA TRIANA DE PEDRAZA, CAROLINA
TRIANA DE RUIZ, y herederos indeterminados del sefior VICTOR MANUEL TRIANA BONILLA, a la

cual se le dara el trAmite previsto en los articulos 406 y s.s. del Codigo General del Proceso.

De la demanda y los anexos dese traslado por el término de diez (10) dias a la parte

demandada.

Notifiquese esta providencia, por estado, para las personas que ya estan vinculadas al
presente asunto, para las demas, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los articulo 291 y 292 del C.G.P.
No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que dicha notificacién
(Digital) puede ser efectuada, ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de

oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.
Se ordena el emplazamiento de los Herederos Indeterminados del sefior VICTOR MANUEL
TRIANA BONILLA, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 de

2022.

De conformidad con el Art. 592 ibidem, librese oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos y Privados, a fin de que se inscriba la presente demanda en el inmueble objeto de accion.
El (la) Dr(a). RUBEN ZULUAGA MAYA como apoderad(o)a judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00054-00
En atencidn a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:
1. De la defensa planteada por la parte demandada, se ordena correr
traslado de conformidad con los articulos 110 y 370 del C.G. de P., para que la parte

actora se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00481-00
En atencidn a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:
1. En virtud de lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P, el Juzgado corrige el auto fechado
27 de enero de 2023, en el sentido de indicar que se ADMITE la demanda promovida por MADELEN
JOYA GOMEZ, GERMAN ALEXANDER HERNANDEZ JOYA, JHONATAN JAVIER HERNANDEZ

JOYA contra JOSE ORLANDO SUAREZ, OSCAR JAVIER ORJUELA MORENO, LUIS HERNANDO
ORJUELA GARZON, R.C. CARGA S.A, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES.

Notifiqguese esta providencia, junto con la orden inicial.
2. Se tiene por notificado a la parte demandada - EQUIDAD SEGUROS GENERALES,
por conducta concluyente (Art. 301-2 CGP) !, del auto admitié la demanda dejandose constancia que,

por intermedio de apoderado judicial, contest6 la demanda? y propuso excepciones de mérito.

Se reconoce personeria para actuar al (a la) Dr. (a.) HEILYN BAUTISTA BARRERA como
apoderado(a) de la precitada parte en la forma, términos y para los fines del poder conferido.

Por secretaria contrélese los términos con los que cuenta el referido extremo para contestar la

accion, sin perjuicio de no tener en cuenta la defensa que ya desplegé (Art.91-2 ib).

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 Cons. 0011 fI.23 digital
Zidem
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00043-00

Cumplidos los requisitos exigidos por los articulos 82 a 89 y 399 del C.G.P.,
este Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de EXPROPIACION instaurada
por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI contra LUZ NEREIDA PALACIO
TAPIAS, INTERCONEXION ELECTRICA S.A. OLEODUCTO CENTRAL S.A.
OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
SUYA.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demanda
por el término legal de tres (3) dias, para lo cual se concede un plazo de dos (2) dias
contados a partir del recibo de la comunicacion; si vencido dicho término los
demandados no comparecen se ordena el emplazamiento en los en los términos del
articulo 108 del Cdodigo General del Proceso y el decreto 806 de 2020. Igualmente
debera el demandante, fijar copia de un edicto en la entrada del inmueble materia de

expropiacion.

TERCERO: Se ordena la entrega anticipada del inmueble cuya expropiacion
se pretende, previa consignacion a 6rdenes de este Juzgado de la suma del avalio
aportado. (Num. 4° Art. 399 idem).

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 592 idem, se ordena
la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien objeto de la

presente accién. Oficiese.



QUINTO: Péngase en conocimiento de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-
TERRITORIAL ANTIOQUIA la presente accion, para que se pronuncie si a bien lo

tiene.

SEXTO: Se reconoce personeria al(a) abogado(a) YURY LILIANA
ARAGONEZ SUAREZ como apoderado(a) de la demandante, en la forma y términos

del poder conferido.

SEPTIMO: Se tiene por notificado a la parte demandada “OLEODUCTO
CENTRAL S.A.” por conducta concluyente (Art. 301-2 CGP)?, del auto admitié la
demanda dejandose constancia que, por intermedio de apoderado judicial, contest6

la demanda?.

Se reconoce personeria para actuar al (a la) Dr. (a.) TRINO EDUARDO
VARGAS como apoderado(a) de la precitada parte® en la forma, términos y para los

fines del poder conferido.
Por secretaria contrélese los términos con los que cuenta el referido extremo
para contestar la accion, sin perjuicio de no tener en cuenta la defensa que ya

despleg6 (Art.91-2 ib).

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 Cons. 0014
Zjidem
3 jdem
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00096-00

Al entrar el Despacho a proveer sobre la orden de pago solicitada advierte
que el documento allegado como base de recaudo, esto es, la Escritura Publica de
Hipoteca y Mutuo No. 0046 de 13 de enero de 2012, no cumple los requisitos
dispuestos por el art. 468 del C. G. del P., como quiera que en la misma no se
observa constancia de que se trata de la primera copia que presta mérito ejecutivo
y que fue expedida como copia simple, luego no resulta viable su ejecucién por
cuanto no reune los requisitos exigidos en el articulo 80 del decreto 960 de 1970, el

cual sefiala:

"(...) Pero si se tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el
cumplimiento de una obligacion, una vez que fuere presentado, el notario
sefalara la copia que presta ese mérito, que sera necesariamente la primera que
del instrumento se expida, expresandolo asi en caracteres destacados, junto con

el nombre del acreedor a cuyo favor la expide."

Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4a, tiene dicho que
“tratandose del proceso ejecutivo se erige en requisito indispensable e insustituible,
que el demandante allegue junto con el libelo introductorio un titulo que es, en
esencia, el documento o conjunto de documentos, contentivos de una 0 mas
obligaciones claras, expresas y exigibles, constituidas en favor de la parte

ejecutante y a cargo del extremo pasivo.

Empero, en algunos casos ese titulo debe estar revestido, adicionalmente,
de unos requisitos de indole formal, cuya inobservancia despoja al instrumento de
su fuerza ejecutiva, tal como sucede en el evento que regula el articulo 80 del
Decreto 760 de 1970, modificado por el articulo 42 del Decreto 2163 de 1970, a
cuyo tenor: “si se tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el
cumplimiento de una obligacién, cada vez que fuere presentado, el notario

sefalara la copia que presta este mérito, que sera necesariamente la primera que



del instrumento se expida, expresandolo asi en caracteres de estados, junto con el

nombre del acreedor a cuyo favor la expide”.

Asi, pretendiéndose adelantar el cobro judicial de una obligacion que yace
incorporada en una escritura publica, resulta imperativo que el demandante allegue
la primera copia de dicho instrumento, puesto que sélo ésta ostenta mérito
ejecutivo, de suerte que el incumplimiento de esa exigencia desencadena la

denegacion de la orden de apremiol”

Recapitulando, comoquiera que la copia aportada de la referida escritura no
cumple con las mencionadas exigencias legales, toda vez que se aprecia que la
misma es copia simple y no expedida con los fines que se acaban de indicar?, se
DENIEGA la orden de pago solicitada y en su lugar, sin necesidad de desglose, se
ordena la devolucion de sus anexos al interesado de conformidad con el art. 90

ibidem.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

! Sentencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016), Rad. 22201300428 01. M.P.
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
2 Cons 001 fl .5 digital
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00241-00

Teniendo en cuenta que mediante auto del 03 de febrero del 2023* se cit6 a
audiencia que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, no obstante, lo
anterior y revisado el expediente, se tiene que la apoderada del sefior Luis Carlos
Ortiz Rodriguez interpuso excepciones previas?, la cuales no ha sido resueltas; por
lo anterior el despacho dispone:

Por secretaria, proceda a surtir el traslado de que trata el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso respecto de las excepciones previas propuestas por la
apoderada del sefior Luis Carlos Ortiz Rodriguez.

Superado lo anterior se procederd a fijar fecha para la audiencia que trata el
articulo 372 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00378-00
En atencién los correos electronicos allegados por las partes?!, el Juzgado
ordena la suspension del presente proceso hasta el 30 de abril de 2023. (Art. 161

numeral 2° C.G. del P).

Secretaria contabilice el respectivo término a fin de ingresar el expediente

luego de fenecido el mismos.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00048-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cadigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se inadmite la demanda para
gue en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes

defectos:

1. Aclarese las pretensiones de la demanda, en especial las relativas al
cobro de intereses de mora, en razén a que con los hechos se indico el pago de
$60.000.000 por dicho concepto, pero se suplica por el saldo de dichos réditos para
el periodo del 1° de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, sin conocerse la tasa,

o como fue imputado el pago recién relacionado, a la obligacion.

En esas condiciones debera aclarar la situacion que se vienen de indicar, y

reformular lo pedido.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos
procesales se surtiran mediante mensaje de datos y medios electronicos, por lo que
el escrito de subsanacion y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2010-00562-00

En virtud al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Se agrega y se pone en conocimiento la documental allegada por la
parte demandante (pdf.51), que corresponde a la escritura 2444 del 25 de mayo de

1964.

2. De otro lado, secretaria dé cumplimiento al numeral primero del auto
adiado el 26 de septiembre de 2022 (pdf.45).

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00669-00
(auto 2 de 2)

Estese a lo resuelto en auto de esta misma fecha.
NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00669-00
(auto 1 de 2)

En virtud al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Obre en autos que COVINOC se hizo parte de la presente accion,
contestando la demanda; no obstante, el juzgado dispone INTEGRAR el extremo
pasivo con RECUPERADORA Y COBRANZAS S.A.- RYCSA S.A., en calidad de

acreedor hipotecario.

2. De otro lado, se tiene en cuenta que la curadora de las personas

indeterminadas, contesté la demanda y propuso excepciones?.

Integrado el contradictorio, sin perjuicio del escrito por medio del cual el actor
descorrio las defensas que se vienen e indicar (pdf.59), se resolvera lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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