REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00484-00

Al entrar a proveer sobre la admision de la demanda, se advierte que las
pretensiones de la demanda, (Art. 26-1 del C.G. del P.), asciende a la suma de
$42.000.000, monto que no supera los 150 salarios minimos legales mensuales
establecidos en los Articulos 25 y 26 del C. G. P, para diferenciar un proceso de

menor cuantia de uno de mayor.
En consecuencia, se rechaza la presente demanda por el factor venido de citar,
y se ordena el envio del diligenciamiento al sefior Juez de Pequefias Causas Yy

Competencia Multiple de Bogota - REPARTO -, por competencia.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00244-00

Por ser procedente, la solicitud de terminacién que antecede (Pdf.13-C1), al
amparo del Art. 461 del C.G. del P., se RESUELVE:

1. Declarar terminada la demanda por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

2. En caso de haberse decretado y practicado medidas cautelares en el
presente asunto, se ordena su levantamiento. De encontrarse embargado el
remanente y/o solicitud del fisco, pongase a disposicion de la oficina que lo solicita.
Oficiese.

3. Sin condena en costas.

4. Cumplido lo anterior, archivese el expediente

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-043-2023-00344-00
En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Téngase en cuenta que la parte ejecutada se notificé del auto que libro

mandamiento de pago por conducta concluyente (Conse. 06) Art. 301 del C.G.P.

2. Seria del caso ordenar la suspension del presente proceso, en los
términos del escrito que se viene de indicar, no obstante, el plazo acorado ya vencio;
previo a continuar, por secretaria requiérase a las partes (E-mail) para que, en el
término de 5 dias, manifiesten si dentro de la suspension que se decreto, se realizo

tratativa alguna a fin de terminar el presen asunto.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00474-00

Por reunirse los requisitos previstos por la ley, el Juzgado, ADMITE la demanda
VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL promovida por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
PA FINDETER PAF-MINTRABAJO-465-2029 Y FINANCIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL S.A. — FINDETER contra CONSORCIO OBRAS CHOCO 2020, integrado por
JOSE MIGUEL ANTONIO GOMEZ ROMERO, JUAN DIEGO ROJAS HERNANDEZ y
JAIME MENESES QUINEME, a la cual se le daréa el tramite previsto en los articulos 368 y
s.s. del Cadigo General del Proceso.

De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el término de
veinte dias. Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 2213 del 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los
articulo 291 y 292 del C.G. del P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacién (Digital) puede ser efectuada, ademas de
lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado,

a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

El (la) Dr (a). VICTOR JULIO REY, actta como apoderado(a) judicial de la parte actora

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00476-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se

subsane en los siguientes defectos:

1. Atendiendo que el articulo numeral 2° del articulo 114 ibidem el cual
estipula que: “Salvo que exista reserva, del expediente se podréa solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes: (...) 2. Las
copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran

constancia de su ejecutoria (...)"., camplase con el requisito en mencion.

2. Incorpore un nuevo poder dirigido para el presente juzgado, en donde
se identifique el objeto de la presente, recuérdese que “(...) en los poderes
especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”
(Art.74 del C.G.P).

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00478-00
(auto 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones reune los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Codigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Codigo de

Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de PATRICIA GONZALEZ DE
CARDENAS, para que en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en favor

de BANCOLOMBIA S.A., las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

> Pagare sin NiUmero

1. $ 63.816.489, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

> Pagare sin NiUmero

1. $ 97.019.288, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,
o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.



Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta
con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los
canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN como

apoderado(a) del ejecutante.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00311-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se resuelve:

1. Se releva del encargo al perito ROQUE ANTONIO SARMIENTO
SANTIAGO.

2. En atencién a la Lista de Peritos Auxiliares de la Justicia del IGACY, el
Despacho designa a ALFONSO ENRIQUE RIVERO RAZGO, cuyos datos de

contacto reposan asi:

REGISTRO AVALUADOR: AVAL-77010092

MNombres y Apellidos: ALFONSO ENRIQUE RIVERO RAZGO
E-mall: riverorazgoalfonso@hotmail.com
Departamento: CESAR

Ciudad: VALLEDUPAR

3175134916

Categorias: nmuebles Urbanos, Inmuebles Rurales, Inmuebles Especiales

Librese comunicacion al mencionado profesional por mensaje de datos al
correo electrénico reportado en la imagen venida de citar e informesele que cuenta

con 5 dias para aceptar la forzosa designacion que aqui se dispone.

Por secretaria remitase comunicacion correspondiente para que el perito
proceda a posesionarse allegando su identificacién y acreditacién de la vinculacion
con la entidad respectiva via correo electronico, indicandosele de forma sucinta el
objeto de la. (art. 49 CGP).

Posesionado, remitasele la informacién del perito designado en el numeral

primero, para su debida comunicacion, y copia del expediente respectivo. Hagaseles

1 https://igac.gov.co/es/contenido/lista-de-peritos-auxiliares-de-la-justicia



https://igac.gov.co/es/contenido/lista-de-peritos-auxiliares-de-la-justicia

saber que cuentan con el término de veinte (20) dias habiles, contados a partir de
gue se encuentren posesionados, para rendir el dictamen correspondiente en forma
conjunta, practicando un nuevo avalio de los dafios que se causen y tasando la
indemnizacién a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre objeto del litigio.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00486-00

Por reunirse los requisitos previstos por la ley, el Juzgado, ADMITE la demanda
VERBAL DE NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA promovida MARTHA CECILIA
MANRIQUE DIAZ y CARLOS JULIO GUTIERREZ contra SANDRA MABEL ATANACHE
PEDROZA, MANUEL VICENTE CASTRO PARDO y NEIL HUMBERTO VELOZA
ALARCON, a la cual se le dara el tramite previsto en los articulos 368 y s.s. del Codigo
General del Proceso.

De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el término de
veinte dias. Notifiquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 2213 del 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los
articulo 291 y 292 del C.G. del P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacién (Digital) puede ser efectuada, ademas de
lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado,

a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

De conformidad con el Art. 590 del C.G. del P., préstese caucion por el 20 % de las

pretensiones de la demanda, para el caso, por la suma de $118.000.000.

El (la) Dr (a). OSCAR ARMANDO PARRA ENCISO actta como apoderado(a) judicial
de la parte actora

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00469-00

En atencién a las diligencias que preceden y comoquiera que reunen los

requisitos exigidos en el articulo 608 del Codigo General del Proceso, se resuelve:

PRIMERO: Auxiliese el exhorto conferido por el Tribunal Ordinario de Roma

— 162 Sala de lo Civil, Sala Concursal.

SEGUNDO: Previo a disponer sobre la notificacion de la persona descrita en
el listado proveniente de la Cancilleria de Colombia “ENEL COLOMBIA S.A.”, quien
se encuentra representada por la abogada Nathalie Lozano Blanco, corrase traslado
de las diligencias a la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo,
por el término de 3 dias para que emitan el respectivo concepto, en los términos del
inciso 3° del articulo 609 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00162-00
El despacho advierte que se dan los presupuestos del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, “[e]n cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial ... Cuando no hubiere pruebas por practicar”,
siendo inocuo agotar las etapas subsiguientes, maxime cuando sobre el particular, la

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, viene avalando dicha postura?.

En ese orden de ideas, se tienen como pruebas las documentales obrantes en

el expediente y adosadas por las partes en sus respectivas oportunidades.

En firme esta providencia, vuelva al despacho para el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 5C-132-2018 “Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan que no habra debate
probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan
innecesarias, al existir claridad factica sobres los supuestos aplicables al caso. Esta es la filosofia que inspiré las recientes
transformaciones de las codificaciones procesales, en la que se prevé que los procesos pueden fallarse a través de resoluciones
anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia etapas posteriores. Por consiguiente, el respecto a las formas propias
de cada juicio se ve aminorados en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, que reclaman decisiones prontas,
adelantadas con el menor nimero de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Total, que las formalidades estan al
servicio del derecho sustancial, por lo que cuando se advierta su futilidad deberan soslayarse, como cuando en la foliatura se
tiene todo el material suasorio requerido para tomar una decisién inmediata”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00148-00

En atencién al informe secretarial que antecede, se tiene en cuenta que el
curador designado para los herederos Indeterminados del sefior RAFAEL BOLIVAR
BORDA vy terceros indeterminados, contestdé la demanda, sin proponer medio

exceptivo alguno.

Se convoca a las partes a la vista publica de que trata el articulo 372 del Cédigo
General del Partes, la que se llevara a cabo el dia 6° de agosto del afio 2024, a la

hora de las 9:00 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Lifesize, por lo que se requiere a las partes para que descarguen la
aplicacion y confirmen al correo electrénico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con
dos semanas de antelacion a su celebracion, el nombre del profesional del derecho
gue actuara, la parte que representa, sus nameros de contacto y los correos
electrénicos de los abogados, testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde
sera remitido el link con el enlace correspondiente. Los apoderados deberan

conectarse con 10 minutos de anticipacion a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00307-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se resuelve:

1. Se tiene por notificada a la parte demandada, la sefiora NEYLA TERAN
BLANCO, en los términos de la ley 2213 de 2022, quien guardé silencio.

2. Por lo demas, se requiere a la parte demandante para que bajo los
apremios del articulo 317 del CGP, proceda a acreditar la inscripcion de la demanda
dentro del término de 30 dias so pena de las consecuencias procesales previstas en

la citada norma.

Tan solo ingresen las diligencias al Despacho, una vez se verifique el

cumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2010-00562-00

Se pone en conocimiento de las partes la respuesta allegada por la Agencia
Nacional de Tierras (Pdf.60), para que, en el término de 5 dias, se pronuncien al

respecto.

Secretaria remita la mentada documental a la Procuraduria, que esta ejerciendo
vigilancia al proceso, a fin que en el mismo lapso venido de citar, se pronuncie si a

bien lo tiene.

Cumplido lo anterior, vuelvan las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00391-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Atendiendo las fotografias que obran en el pdf. 10, el despacho no la
tiene en cuenta, en razon a que su publicacion debe ser “en lugar visible del predio
objeto del proceso, junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite”

(Art.375-7 del C.G.P.), y no al interior del inmueble objeto de accion.

2. Por lo demas, se requiere a la parte demandante para que bajo los
apremios del articulo 317 del C.G.P, ademéas de cumplir con la carga que se viene de
citar, proceda a acreditar la inscripcidén de la demanda dentro del término de 30 dias
SO pena de las consecuencias procesales previstas en la citada norma. Tan solo
ingresen las diligencias al Despacho, una vez se verifique el cumplimiento de lo aqui

ordenado.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00213-00
Se tiene en cuenta el embargo de remanentes comunicado por el Juzgado 38

Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota (pdf.15). Comuniquesele a la

referida autoridad

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00459-00

Sin entrar a revisar los requisitos de orden formal, el Despacho rechaza la
presente demanda, por falta de competencia funcional para conocer y tramitar la
misma, comoquiera que, la entidad demandada, por ser parte del estado, su
conocimiento corresponde a los Juzgados Administrativos “La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa”, (Art. 104 del CPACA).

Y si bien afos atras, la Corte Suprema de Justicia, se habia decantado por
gue, en casos en que la reprension se funde en facturas, quien debe conocer de
procesos como el que hoy nos ocupa es la jurisdiccion ordinaria, la Corte
Constitucional bien decantando una linea jurisprudencial que delimité finalmente
aquella conclusion, la posicion se incliné para que lo Contencioso Administrativo sea
qguien finalmente conozca cuando intervenga como parte demandada una entidad

publica.

Mediante auto 1492 de 2023, de fecha veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), recordando su propia jurisprudencia, con ponencia del Magistrado

José Fernando Reyes Cuartas, que.

“En tal contexto, se expidié el Auto 389 de 2021 en el cual conocio la primera
colisién interjurisdiccional respecto de una reclamacién judicial de solicitudes de
recobro por parte de una EPS a la ADRES. En esa oportunidad, esta corporacién
estudio los referidos pronunciamientos de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, y
a partir de tales conceptos, determiné que la competencia judicial para conocer
asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones

no incluidas en el antiguo POS (hoy PBS) y por las devoluciones o glosas a las



facturas entre entidades del SGSSS recae en los jueces contencioso administrativos
en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Esto, con sustento en las siguientes razones:

i) La Sala Plena determindé que los procesos judiciales por recobros a la
ADRES no hacen parte de los asuntos que conoce el juez ordinario laboral y de la
seguridad social via articulo 2.4 de la Ley 712 de 200124, porque: a) el procedimiento
del recobro no corresponde en estricto sentido a una controversia relativa a la
prestacion de servicios de seguridad social, en tanto Unicamente busca resolver un
desequilibrio economico entre el Estado y una EPS, de manera que esta ultima
pretende recuperar los recursos que debi6 destinar para cubrir asistencias a las que
no se esta obligada a sufragar porque no hacen parte de la cobertura del Plan de
Beneficios en Salud. En otras palabras, el recobro no pretende garantizar en forma
directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados, sino
garantizar el flujo de los recursos del SGSSS. b) Las controversias relacionadas con
el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y
por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del SGSSS vinculan, en
principio, a las EPS y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia,
no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, es decir, los sujetos
gue integran la hipétesis normativa del articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001. En otras
palabras, la ADRES no hace parte de las entidades enunciadas en el articulo 2.4.

Asi, para la Sala Plena el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS no es aplicable
a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
gue se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que no corresponden a
litigios que giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades

administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

i) La Corte advirti6 que, para efectos de determinar la competencia frente a
este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que, de un lado, los
procedimientos de recobro son la expresidon de actuaciones administrativas regladas
en cabeza de una entidad publica, de manera que su control debe estar a cargo de
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Del otro, el procedimiento del recobro no
es un simple cobro de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad,

en el que, ademas, es posible considerar que expide actos administrativos que logran



consolidar o negar la existencia de la obligacién. Circunstancias que demuestran que
la ADRES no solamente se rige por normas de derecho publico, sino que la decision
de reconocer 0 no el pago de obligaciones por concepto de prestacion de servicios y

tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones administrativas regladas.

iif) La Sala evidencio que segun el articulo 4225 de la Ley 715 de 2001, le
corresponde a la Nacion ‘“la direccion del sector salud y del Sistema General de
Seguridad Social en Salud en el territorio Nacional’. En efecto, el numeral 42.24 de
la misma normativa, establece que ejerce la competencia de ‘[flinanciar, verificar,
controlar y pagar servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud [...]”. Esta regulacion refuerza la conclusion de que los asuntos de recobros
corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en la medida en que
parte de los recursos para cubrirlos se obtienen del Presupuesto General de la

Nacion.

Asi las cosas, esta corporacion estableci6 como regla de decision que “fe]l
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias
en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS
un acto administrativo proferido por la ADRES. Este tipo de controversias no
corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en estricto
sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata
de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a
la financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o

usuarios ni a empleadores”.

Concluyéndose que, “Como se refirid en los antecedentes, las autoridades
judiciales involucradas presentaron argumentos relacionados con su presunta falta
de jurisdiccion para conocer de la demanda presentada por la EPS Coomeva, con el
propoésito de obtener una indemnizacion por concepto de la prestacion de servicios
no incluidos dentro de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud (POS). 109. La
Sala Plena advierte que, de acuerdo con la regla de decision fijada en el Auto 389 de
202194, aquellas controversias en las que (i) una EPS demande a la ADRES,; (ii) con
el proposito de obtener el reconocimiento y pago de recobros correspondientes a
servicios o tecnologias en salud no incluidos en el extinto POS (hoy PBS), (iii) seran
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.”



Por lo anterior, y de conformidad a lo establecido en el articulo 90 ejusdem, se

dispone:

PRIMERO: Rechazar la demanda por falta de competencia funcional.

SEGUNDO: Ordenar el envio al Juez Administrativo de Bogota (reparto), quien

es el competente para conocer de la misma.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00464-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se
subsane en los siguientes defectos:

1. Alléguese certificado de tradicion con fecha de expedicibn no menor a
un mes, respecto del bien objeto de garantia, pues a pesar de ser enunciado, en los
anexos de la demanda no se incorporo. Art.468 idem.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4a, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00467-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en
los siguientes defectos:

1. Amplie la cita factica de la demanda, y de llegar el caso, ajustese las
pretensiones, en punto a determinar si la parte demandada, por virtud de los otrosi que se
firmo del contrato de concesién, pagd suma alguna por conceto del incentivo de obra.

2. Allegue la representacion gréafica de las facturas objeto de cobor en formato
PDF o cualquier otro en el cual se pueda verificar el Codigo QR alli impuesto, comoquiera
gue en los documentos aportados no fue posible acceder al link al cual se encuentra

vinculado.

Acredite de manera fehaciente el envio y aceptacion de cada una de las facturas

electrénicas base de la ejecucion por parte de la sociedad demandada.

3. De otro lado, se pone en conocimiento la situacion actual de la sefiora Lina

Vanessa Torres Quiroga, segun consecutivo 05, para que se ajuste la demanda.
NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 110010800008-2022-00024-01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2022, por la
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, dentro del proceso de la

referencia.

De conformidad con lo establecido en el Art. 12 de la Ley 2213 de 2022, la
parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria de este
auto, para sustentar los precisos reparos en los que fundamentdé su recurso de
apelacion, y que, si se presenta tal sustentacién, la parte no apelante tiene cinco (5)

dias para la réplica.

Secretaria controle los traslados que regula el articulo en cita, y vuelva al

despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-4003-025-2022-00088-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de queja interpuesto por la parte incidentante,
contra el auto proferido el pasado 18 de mayo de 2023, por medio del cual el Juzgado 25
Civil Municipal de esta ciudad rechaz6 un recurso de apelacién, por cuanto el presente asunto

es Unica instancia.

ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

1. Dicha determinacion fue expida con ocasion, a que el tramite que fuera incoado,
corresponde a la solicitud de entrega de inmueble arrendado (destinacién-vivienda), remitida
por la conciliadora del Centro de arbitraje y amigable composicién de la Camara de Comercio
de Bogota LILIANA STELLA GRANADOS SABOGAL ante la denuncia de incumplimiento a
la conciliacion celebrada entre CARDOZO BAYON LTDA como convocante, y LUIS
FERNANDO NOVOA VILLAMIL como persona natural en calidad de representante legal de
NOVAHER ABOGADOS CONSULTORES S.A.S. como convocados, que reunia las
exigencias legales establecidas en el articulo 69 de la Ley 446 de 1998 concordante con el
articulo 5° del Decreto 1818 de 1998.

2. De acuerdo con el articulo 352 del C.G.P., el recurso de queja tiene como Unica
finalidad estudiar si el recurso de apelacion procede cuando el juez de primera instancia lo
ha denegado, marco procesal que delimita la competencia del superior, dejando de lado
cualquier otra consideracion, distinta a ella, es decir, a determinar su procedencia y si la
providencia atacada esta enlistada como apelable en el ordenamiento procesal civil, dado el
principio de taxatividad que rige en materia de apelaciones, pues si el legislador no lo

autoriza, no hay lugar a su concesion siquiera por interpretacion analégica o extensiva.

3. Expuesto el sendero que delimita esta decision, de entrada, advierte el
despacho que el recurso elevado este llamado al fracaso y en consecuencia se considerara

bien negada la apelacién, por las razones que se exponen a continuacion:



4. Si bien es cierto el articulo 321 del Codigo General del Proceso, dispone que
son apelables las sentencias de primera instancia, y entre otros, los autos, es evidente que,
si bien la providencia que resuelve una nulidad es apelable, aca no se esta en presencia de
un proceso, propiamente dicho, sino, la solicitud de entrega de inmueble arrendado reglada
en el articulo 69 de la Ley 446 de 1998 concordante con el articulo 5° del Decreto 1818 de
1998, que dictamind, ante el incumplimiento del acuerdo allegado, se libre comunicacion a la
autoridad respectiva, en este caso un juez municipal, para que comisione a fin de materializar

el cumplimiento de lo acordado.

5. En ese orden de ideas, la competencia del a-quo esta reglada por el Art. 17-
7, que refiere, que los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia “De todos los

requerimientos y diligencias varias, sin consideracion a la calidad de las personas

interesadas”.
6. Por tanto, la apelacion no era procedente.
7. Como consecuencia de lo anterior, considera esta instancia que fue bien

negado el recurso de alzada interpuesto.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado, Resuelve:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion formulado por la parte
incidentante, contra el auto proferido el pasado 18 de mayo de 2023, por medio del cual el
Juzgado 25 Civil Municipal de esta ciudad, por medio del cual rechazd un recurso de apelacion.

SEGUNDO: Sin Condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-40-03-001-2021-00132-01

Se resuelve si es dable resolver el recurso que fuera admitido el pasado 12 de
octubre de 2023, ante el silencio de la parte interesada en este asunto, en sustentar

el recurso que formul6 ante el juez de primer grado.

1. Al tenor del numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
“[cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera

precisar, de manera breve, |0s reparos concretos gue le hace a la decisién, sobre los

cuales versard la sustentacién que hara ante el superior.”; luego, dispone que “[pjara

la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su

inconformidad con la providencia apelada” (subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, sefala que “lejjecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado

se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente

el recurso, se declarara desierto”.

Se concluye de las referidas normatividades, que se otorg6 a la parte disidente
de una decision, claras oportunidades y términos para satisfacer las cargas del
recurrente, esto es, impetrar el recurso, presentar los reparos concretos y
sustentarlos. Y si bien de la segunda normatividad, establece que la sustentacion se
agota ante el ad quem, lo cierto es, que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicial, y la propia Corte Constitucional?, sefialan que la sustentaciéon se puede
agotar ante la autoridad de primer grado, siempre y cuando, se den las razones

someramente de su reclamo.

! Sentencias CSJ STC5501-2022 y STC5790-2021
2T 310 de 2023



2. En ese orden de ideas, atendiendo que la parte demandada, aqui
apelante, atendiendo el informe secretarial que antecede, se sustrajo del deber de
sustentar su impugnacion en esta instancia, y tampoco cumplié con esa carga en su
actuacion ante el juez de primer grado, no queda otro camino que declarar desierto

el recurso.

Lo anterior, una vez revisado en integridad el plenario se observa que, en el
tramite surtido en primera instancia, en el archivo “50GrabacionAudienciaSentencia”, el
extremo inconforme interpuso el recurso de apelacion, no expuso de forma general
Sus reparos; ni en esa ni en ninguna otra fase procesal se ocupd de exponer
concretamente las razones que sustentan su desacuerdo, dirigidas a socavar los

argumentos puntuales en que quedo edificada la sentencia de la a quo.

3. En relacion con la oportunidad para interponer y sustentar el remedio
vertical, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,

tiene por decantado que:

“(...) c) Frente al momento en que el recurrente debe «precisar de manera breve, los

reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara |la sustentacion

gue hard ante el superior», la norma establece que:

“. Si la sentencia se «profiere en audiencia», podra cumplir dicha carqga, (i) «al

momento de interponer el recurso» 0, (ii) «dentro de los tres (3) dias siguientes

a su finalizacion».

“. Si se emite «por fuera de audiencia», le correspondera efectuar el sefialado

acto procesal i) «dentro de los tres (3) dias siguientes a [...] la notificacién»

“d) Se declararé desierto el medio vertical «cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada» (CSJ, STC15304-2016, 26 oct. 2016, rad. 00174-01, reiterada en
STC16932-2016, 23 nov 2016, rad. 00305) (...)’%. (Se resalta).

4. En esa medida, en este caso, se desatendid el disefio normativo en
mencion, pues al haberse omitido por completo la sustentacién del recurso de alzada,
bien ante el a-quo, ora ante el ad-quem, queda cerrado el paso a su definicién, por
cuanto, es sobre los fundamentos que soportan la censura que debe ocuparse el
superior, dado que tienen el alcance de limitar su competencia, segun lo estipula el
articulo 328 del Codigo General del Proceso: “El juez de segunda instancia debera

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”.

3 CSJ. STC de 9 de febrero de 2017, exp. 68001-22-13-000-2016-00808-01; ver en el mismo sentido
el fallo de 13 de marzo de 2017, exp. 76001-22-03-000-2017-00041-01



5. En conclusion, comoquiera que la parte apelante no sustentd su recurso
de apelacién, se insiste, en ninguna de las dos instancias, se declarara desierto de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. Declarar desierto el recurso de apelacion formulado contra la
sentencia proferida el 5 de septiembre de 2023, por el Juzgado 1° Civil Municipal de

Bogota.

SEGUNDO. En su oportunidad, remitase la actuacion digital al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 1100139900320230009301

De Conformidad con el Art.316 del C.G.P. (pdf.04), se acepta el desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la

sentencia proferida por la primera instancia.

En su oportunidad, remitase la actuacion digital a la DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00172-00

En atencion al informe secretarial que antecede, el despacho resuelve:

1. Con ocasion a la respuesta allegada por Lonja de Propiedad Raiz de

Colombia (pdf.60), el despacho los releva del encargo encomendado, se desigha a

la Corporacién Lonja Inmobiliaria De Villavicencio con Nit. 8220055805, para que

en término de cinco (5) dias habiles designe un perito, indicAndosele de forma

sucinta que el objeto de la prueba es avaluar los dafios que ocasionaria una

servidumbre a un predio ubicado en Acacias (Meta) (art. 49 ibidem).

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA


https://www.informacolombia.com/directorio-empresas/servlet/app/portal/EMP/prod/FORMULARIO_REGISTRO/razonsocial/Corporacion+Lonja+Inmobiliaria+De+Villavicencio/nif/8220055805

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-043-2020-00176-00

Se tiene como sucesor procesal del sefior MIGUEL CUESTA MONROQY, a
ELKIN ANIBAL OJEDA MARTINEZ, quien, mediante auto del 23 de marzo de
2023, fue reconocido como cesionario de los derechos de aquel, en el juicio
sucesorio que se tramita en el Juzgado 22 de Familia de esta ciudad, por venta de
derechos que efectuard& SONIA HELENA DEL CARMEN CUESTA MONROY,
YALILE DEL CARMEN CUESTA MONROY y RENAN ALFONSO CUESTA

MONROQY, con quien se adelantara la actuacion del presente asunto.

Se reconoce personeria de la precitada parte al abogado GUSTAVO
TRUJILLO CORTES

De conformidad con el Art. 160 del C.G.P., se reanuda el proceso.

Intégrese el contradictorio por pasiva.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00043-00

Teniendo en cuenta que, mediante auto de septiembre 27 de 2023, este Despacho le
ordend a la parte actora que, en el término de 30 dias contados a partir de la notificacion de
dicho proveido, procediera a cumplir la carga impuesta (acredite la presencia de la valla de
gue trata el numeral 7° del articulo 375 del CGP), y comoquiera que el término otorgado alli,

se encuentra vencido sin que se haya acatado la orden en la forma en que se dispuso, se

Resuelve:
1. Declarar que en el sub-lite ha operado el desistimiento tacito de la demanda.
2. Decretar la terminacién de la presente demanda.
3. En caso de haberse decretado y practicado medidas cautelares en el presente

asunto, se ordena su levantamiento. De encontrarse embargado el remanente péngase a

disposicién de la oficina que lo solicita. Oficiese.

4, Entréguese a la actora, previo desglose a su costa los documentos allegados

base de la presente demanda.

5. Sin condena en costas, por no aparecer causadas.
6. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00217-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Previo a tener por notificada a la parte demandada, y con el animo de
evitar futuras nulidades, se requiere a la parte demandante para en el término de
ejecutoria, allegue certificacion de correo en donde se acredite la fecha de la entrega
del mensaje de datos, con el acuse del recibido del mismo, en la medida de que

las documentales aportadas no contienen esa puntual informacion (pdf.016).

Al respecto, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sefala que “las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que
se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar. La notificacibn personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

La Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, al analizar el articulo
en comentd, del antiguo Decreto 806 de 2020, dejo por sentado que para poder
contabilizar el lapso de tiempo que tiene el extremo demandado para contestar la
demanda “empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Como sugerencia adicional, en caso de no poderse acatar la instruccion, y en
aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que la notificacion
Digital puede ser efectuada, ademas de Ilo establecido en la citada



normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar

la trazabilidad de las comunicaciones.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4a, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00032-00
En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Obre en autos el diligenciamiento del despacho comisorio No. 19, por parte de
la Inspeccion de Policia Rural el Japon — Paratebueno, Cundinamarca.

2. Se tiene en cuenta que los herederos indeterminados del sefior Laureano
Gomez, se notificacién por curador ad litem, y por cuenta del mismo profesional, representa
los intereses de los sefiores Eudoro Garzén Ayala y Ana Laudice Espinosa Barreto, quien
contesto la demanda sin proponer medio defensivo alguno, mas alla del escrito que obra en
el consecutivo 54, el cual serd valorado en la oportunidad procesal pertinente.

3. El despacho advierte que se dan los presupuestos del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, segun el cual, “[e]n cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial ... Cuando no hubiere pruebas por practicar”, siendo
inocuo agotar las etapas subsiguientes, maxime cuando sobre el particular, la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Civil, viene avalando dicha postura?.

En ese orden de ideas, se tienen como pruebas las documentales obrantes en el
expediente y adosadas por las partes en sus respectivas oportunidades.

En firme esta providencia, vuelva al despacho para el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 5C-132-2018 “Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan que no habra debate
probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan
innecesarias, al existir claridad factica sobres los supuestos aplicables al caso. Esta es la filosofia que inspir6 las recientes
transformaciones de las codificaciones procesales, en la que se prevé que los procesos pueden fallarse a través de resoluciones
anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia etapas posteriores. Por consiguiente, el respecto a las formas propias
de cada juicio se ve aminorados en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, que reclaman decisiones prontas,
adelantadas con el menor nimero de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Total, que las formalidades estan al
servicio del derecho sustancial, por lo que cuando se advierta su futilidad deberan soslayarse, como cuando en la foliatura se
tiene todo el material suasorio requerido para tomar una decisién inmediata”.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00516-00

Por via de recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, se revisa y se mantiene el proveimiento de fecha 13 de octubre de 2023,
por medio del cual se autorizé a las partes para que avallen los derechos de los
comuneros (pdf26), por las razones que se pasa a explicar a continuacion:

1. Ha de tener en cuenta el recurrente que, lo pretendido con la posicion
asumida, es que el despacho revoque el auto, e incluso retrotraiga la actuacion desde
la providencia que decreto la division, circunstancia por la cual, es de rememorar, que
ese tipo de amparos se propugna por quitar del proceso una decision que no se
encuentra acorde con la ley, para que en su lugar se profiera otra ajustada a la
legalidad, motivo por el cual, la providencia censurada, debe reportar sin duda el error
gue se le enrostra y, a su vez, el recurso presentado hace ver al juez donde radica la

equivocacion. Tal es la inteligencia del articulo 318 del C.G. del P.

2. En esas condiciones, si se mira con detenimiento las razones que aduce
el abogado para enrostrar su inconformidad, es evidente que desconoce el principio
de preclusién, no en vano, desde el afio 2019, se dispuso sobre el decretd del bien
objeto de accion, el cual, incluso, fue revisado por el superior, confirmando el auto de
fecha 29 de marzo de 2019, en esas condiciones, es improcedente volver sobre

aquello que ya se decidio.

3 Ahora, de cara a la forma en que debe ser realizado el avallio de los
derechos de los comuneros, sobra recordarle que como aca prosperé la oposicion
presentada por parte del del sefior José Humberto Miranda Lara (ver auto del 17 de
junio de 2021, TSB, C-3 Pdf.05), en los términos del Art. 411 del CGP “Cuando el
secuestro no se pudiere realizar por haber prosperado la oposicion de un tercero, se
avaluaran y remataran los derechos de los comuneros sobre el bien, en la forma

prevista para el proceso _ejecutivo”, la norma en cita, responde claramente a su

pregunta.

En mérito de lo sucintamente expuesto, se Resuelve:



PRIMERO: NO REPONER el auto objeto de censura, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00278-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se resuelve:

1. Previo a resolver sobre la prorroga de la suspension que antecede,
suscribase, o coadyluvese, en sefial de aceptacion, por todos los extremos que

intervienen en la litis. (enviese Email).

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2019-00039-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante (pdf.138 C-1), contra el auto de octubre 24 de
2022 (pdf.0137 C-1) por medio del cual se aprobo la liquidacion de costas dentro del

presente asunto.

ANTECEDES y CONSIDERACIONES

1. Adujo el recurrente, en sintesis, dos inconformidades, la primera,
respecto a la suma fijada por agencias en derecho, por ser desproporcionada; y la
segunda, en caso de no accederse a lo pedido, se otorgue amparo de pobreza a su

representado.

2. Analizados los argumentos que edifican la censura, el Despacho le ha
de indicar a la recurrente desde ya, que el recurso presentado no ha de prosperar por

las razones que a continuacion se exponen.

3. En primer lugar, debe advertirse que el numeral 4° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, prescribe que para la fijacion de las agencias en
derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion desplegada por el apoderado o la parte que litigd, asi como la cuantia y otras

circunstancias especiales, sin que se exceda el maximo de dichas tarifas.

Por su parte, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, establece las tarifas que
deben observarse al momento de sefialar las agencias en derecho, indicando en su

articulo 5°, que aquellas se determinan, tratandose de procesos declarativos de



mayor cuantia, como acontece en el caso bajo estudio, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

5. En el caso concreto, se fijaron como agencias en derecho, para la
primera instancia la suma de $15.000.000., monto que no desconoce los
presupuestos referidos en la codificacién adjetiva y el acuerdo citado, al punto que se
encuentra fijado, incluso, por debajo a la del mencionado precepto; no se olvide que

las pretensiones objeto de accion ascendieron a la suma de $3.157.461.510

6. Asi las cosas, queda evidenciado que la suma sefialada por el
Despacho como agencias en derecho se ajusta de manera adecuada a las
disposiciones establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura para su tasacion,
motivo por el cual, el Despacho se mantiene en la posicion adoptada en el auto objeto

de censura, y por tanto permanecera incélume esa providencia, en ese precepto.

7. Ahora, de cara a que se concede Amparo de Pobreza a la entidad
demandante, el despacho lo niega por dos razones, la primera, porque esa facultad
solo esta permitida para que la incoe la parte afectada, de manera directa y bajo los
apremios del Art.151 del C.G.P., mas no por su abogado; pero pasando por alto lo
dicho, se torna extemporanea en razon a que ese acto procesal, solo podia causarse
en el trascurso de la instancia, empero, como el proceso finiquito mediante sentencias
de primera y segunda instancia de fecha 2 de marzo de 2022 y 29 de junio de 2022,

es evidente, que, ya no hay lugar a esa prerrogativa procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el auto objeto de censura.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00618-00

Acreditado como se encuentra el pago de la indemnizacion dictada en la
sentencia del 26 de junio de 2021, junto con las costas (ver informe secretarial
pdf.083), por Secretaria, HAGASE ENTREGA del remanente $6.657.948,57, a la
parte demandante.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00394-00
Obre en autos a que la parte ejecutada se notific6 conforme lo previsto en el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022 “Cons. 09”, sin que durante el término de traslado

de la demanda ejecutiva hubiera formulado excepciones de mérito.

Una vez acreditado el embargo decretado en el auto que libr6 mandamiento

de pago, se resolvera lo que en derecho corresponda (Art.468 del CGP)

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00490-00
(auto 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones reune los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Codigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Codigo de

Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de SUMATO GROUP S.AS., y
GUSTAVO ANDRES LOZADA CORTES, para que en el término méaximo de 5 dias
proceda a sufragar en favor de NEXSYS DE COLOMBIA S.A.S., las sumas de dinero

gue se relacionan a continuacion:

> Pagare No. Q319622

1. $ 179.317.706, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°delaley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indican
los articulos 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta

con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme preveéen los



canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) DIEGO FERNANDO BERMUDEZ LINARES

como apoderado(a) del ejecutante.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00494-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Caodigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se
subsane en los siguientes defectos:

1. Acompafie un dictamen pericial que determine el tipo de divisiébn que
fuere procedente y la particion (Art. 406 del CGP).

2. Cumplido lo anterior, reformulese las pretensiones en la forma que
disponga la pericia, en lo relativo al tipo de divisidn que fuera procedente.

3. Aporte avalud catastral actualizado respecto del inmueble objeto de
accion. Num. 4° art 26 del C.G.P.,

4. Alguese certificado de tradicion del bien, con fecha de expedicién no
menor a un mes.

5. Se le recuerda a la parte que del escrito demandatorio y subsanatorio,
debera acreditar que informé a la parte demandada, de conformidad con el Art. 6° de
la ley 2213 de 2022. Tenga de presente que, si bien por la naturaleza del proceso, se
debe realizar la “inscripcion de la demanda” como medida cautelar, esta no procede
por su peticion, sino, por el contrario, por ministerio de la ley?!, luego entonces, debe
allegar las constancias del envio de la mismaZ.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc

1 Art. 592 del C.G. del P.

2 Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, Exp 10013103013202000181 01, Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil
veintiuno (2021). M.P. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2023-00496-00

Al entrar a proveer sobre la admision de la demanda, se advierte que las
pretensiones de la demanda, con fundamento en el acto que se pretende declarar
simulado (Escritura 1262, corrida en la Notaria 67 del Circulo de Bogot4,
$105.791.000), (Art. 26-1 del C.G. del P.), junto con la estimacion de la motocicleta
gue tambien es objeto de accioén, ascienden a la suma de $170.791.000, monto que
no supera los 150 salarios minimos legales mensuales ($174.000.000) establecidos
en los Articulos 25y 26 del C. G. P, para diferenciar un proceso de menor cuantia de

uno de mayor.
En consecuencia, se rechaza la presente demanda por el factor venido de citar,
y se ordena el envio del diligenciamiento al sefior Juez Civil Municipal REPARTO de

Bogota por competencia.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00455-00

Al entrar a proveer sobre el recurso que antecede, es evidente que no era tener por desistido
el dictamen que se decreto a favor de la parte demandante, como se dijo en auto del 24 de octubre de
2023, en razoén a que, para poder efectuarse la valoracion que se decretd en la audiencia inicial, era
menester contar con la historia clinica de la menor ANA SOFIA MENCO VALENCIA, carga que debio
acatar el extremo demandado (la de aportar el referido documento), y que en un principio el juzgado
tuvo por cumplido, sin embargo, revisado el pdf.51, es evidente que se allegd una historia de un

paciente que no es objeto de la presente accion.

En esas condiciones, el despacho se aparta de lo decidido en la providencia que se viene de
indicar, y requiere para que, en el término de 5 dias, la CLINICA COLSANITAS S.A., acate la
instruccion impartida en la pasada vista publica que data del 5 de junio de 2023, esto es, incorporando
en debida forma la historia clinica de ANA SOFIA MENCO VALENCIA

En esas condiciones, el despacho entiende superada la inconformidad presentada por la parte

demandante, en su escrito.

Cumplido lo anterior, se resolvera lo que en derecho corresponda.

Para finalizar, se hace necesario hacer uso de la facultad prevista en el inciso 5° del articulo
121 del C.G.P, en el sentido de PRORROGAR desde ya, sin que implique vencimiento de dicho lapso,
el término de esta instancia, por un periodo de seis (6) meses, sin que ello implique el vencimiento del

mismo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00219-00
En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:
1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior (pdf.6 C-6), quien
declar6 inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra el proveido adiado

23 de junio de 2021.

2. Permanezca el expediente en secretaria, en espera de la vista publica
que trata el Art.373 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-043-2020-00366-00

Para resolver el recurso de reposicion (pdf.019) interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra del del auto de fecha 13 octubre de 2023 (pdf.018),

basten las siguientes consideraciones, para no acceder a su suplica.

1. Conviene memorar que siendo el recurso de reposicion el mecanismo a
través del cual se pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada
decisién, en aras de salvar aquellos defectos en que de manera involuntaria pudo
haber incurrido para que la revoque o modifique, se advierte que en el presente

asunto no se observa ninguna irregularidad en el proveido recurrido.

2. Lo anterior, teniendo en cuenta que, basicamente el reparo endilgado
por el extremo actor, corresponde a que el juzgado adopté una posicion que debid
ser enfilada por el decreto de una prejudicialidad, mas no el de un pleito pendiente,
sin embargo, lo decidido por este operador, la cual se ratifica una vez mas, es que,
en la medida que continuar con el proceso, conllevaria a que una futura decision

tenga efectos sobre el proceso arbitral que cursa en ellos escenarios internacionales.

Se vuelve a insistir, la demanda presentada por AUTOPISTA RIO
MAGDALENA S.A.S., en contra de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A,,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A., no
deviene del contrato suscrito por el actor con el consorcio OHL Rio Magdalena,
conformado por OHL Colombia S.A.S. y Construcciones Colombianas OHL S.A.S,
sino que por virtud del nacimiento de esa contratacion, se concedieron unas polizas
gue son precisamente el objeto de la presente, que sin la declaracion de su
incumplimiento, no es dable entrar a validar si los aqui demandados, deban salir a

responder en las sumas que se comprometieron a aseguratr.



3. En consecuencia, se mantendra incélume la decision, concediendo la alzada

propuesta como subsidiaria.

En mérito de lo expuestos, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. MANTENER el auto objeto censura.

SEGUNDO. Se CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO la APELACION incoada
por la parte demandante.

Por lo anterior, se ordena remitir el expediente digital al H. Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil (reparto), previo el traslado de la sustentacion

de rigor, que deberé efectuar la secretaria en cumplimiento del Art. 326 idem.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00012-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Se reconoce personeria para actuar al (a la) Dr. (a.) CARLOS ALBERTO
PEINADO ARANA (pdf.87) como apoderado(a) sustituto(a) de parte demandada en

la forma, términos y para los fines del poder conferido.

2. Por Secretaria, librese comunicacién dirigida al sefior Registrador de
Instrumentos Puablicos de Barranquilla, solicitandole se sirva informarle a esta
Judicatura, el actual estado de la actuaciébn administrativa por €l comunicada
mediante oficio de fecha 07 de junio de 2023, a cuyo respecto, ha de solicitarsele
gue, una vez se emita el acto administrativo que resuelva la situacion alli manifestada,
lo remita con la debida constancia de ejecutoria. Hasta tanto, permanezcan las

diligencias en Secretaria y a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 2022-00768-01

Sin entrar a revisar los requisitos de orden formal, el Despacho no avocara
conocimiento del recurso interpuesto en la vista publica del 23 de agosto de 2023,
dentro del proceso de sucesion de DOLLY ELIZABETH IGUA BERMUDEZ vy otra,
por falta de competencia funcional para conocer y tramitar el mismo, comoquiera que
“Corresponde a los jueces de familia conocer en segunda instancia de los procesos de
sucesion de menor cuantia atribuidos en primera al juez municipal, de los demas asuntos de
familia que tramite en primera instancia el juez municipal, asi como del recurso de queja de
todos ellos”, (Art. 34 del C.G. del P).

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Ordenar el envio al Juez de Familia de Bogota (reparto), quien es
el competente para conocer del recurso otorgado por el Juzgado Veintiséis Civil

Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00163-00

En atencién al informe secretarial que antecede secretarial, el despacho releva
del encargo a (I) (la) abogado(a) LERMAN PERALTA BARRERA.

En consecuencia, se designa como curador a (l) (la) abogado(a) JHON
ALEXANDER RIANO GUZMAN identificado (a) con cédula de ciudadania N°
1.020.444.432 y T.P. 241.426 quien es conocido (a) por este despacho como
profesional del derecho que ejerce habitualmente su labor. Comuniquesele su
designacion en los términos del articulo 48 y 49 del Cdodigo General del Proceso al
Correo electronico abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co, y la que registre en el
SIRNA.

En la comunicacion a librar, inféormesele que su cargo es de forzosa

aceptacion.
EXHORTESE a la parte actora para que procure la comparecencia del curador
ad litem designado, sin perjuicio de las gestiones de secretaria, a fin de garantizar su

pronta concurrencia y la celeridad del proceso.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00468-00

Vencido como se encuentra el término de suspension, decretado en audiencia

del 9 de octubre de 2023, se reanuda nuevamente el tramite procesal.

Ahora, de cara a la solicitud que obra en el pdf.38, el despacho se pronuncia de

la siguiente manera:

1. No desconoce esta judicatura que, ante las tratativas de resolver el
presente asunto de manera concertada, se estén adelantado las posibilidades
juridicas para resolver sus diferencias; de alli, el acta de acuerdo suscrito el de

noviembre de 2023.

2. Sin embargo, no es dable acoger la posicion, de emitir sentencia
anticipada, pese a que los extremos en contienda, asi lo imploren bajo los
presupuestos del Art. 272 del C.G.P., por cuanto la norma general que rige este
proceso, (Art.375), implica que se adelante, a manera de ejemplo, y de forma
obligatorio, la inspeccion judicial del bien objeto de accion.

3. Ahora, el despacho no desconoce el alcance del documento aportado,
por el contrario, es una buena forma de indicar que solo resta materializar lo que alli
se plasmo, empero, escapa de la funcion del juez, los efectos que alli se introdujeron,
en razon a que, para identificar los presupuestos axiolégicos de tiempo modo y lugar,
gue erigen una pertenencia por prescripcion extraordinario de dominio, requiere de
un analisis, que solo es dable emitir, al momento de dictar sentencia, pero se necesita

adelantar la rigurosidad del cédigo que nos rige.



4, En ese orden de ideas, se les requiere a las partes para que indique, si
via extra proceso, pueden alcanzar a materializar lo sefialado en el referido
documento, y ajusten una nueva peticion al juzgado, para desistir de la continuacion
de la accion, o la reanudacion de la misma. Se les concede le plazo de 10 dias.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



