REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00206-00

Demandante: CLINICA OFTALMOLOGICA PREVER S.A.S EN
LIQUIDACION )

Demandado: MEDIMAS EPS S.A.S.

Seria del caso estudiar la admisibilidad de la presente accion ejecutiva, y
a ello debiera procederse si no fuera porque analizados la totalidad de los
archivos en PDF radicados a la presentacion de la demanda, se tiene
Unicamente cuenta del poder conferido por YONEL JOSE JAIMES
CHAPARRO, liquidador-representante legal de la CLINICA OFTALMOLOGICA
PREVER S.A.S. EN LIQUIDACION a la togada SILVIA PATRICIA LOPEZ
FLOREZ y, ademas, el escrito de demanda requerido conforme el articulo 82
del Codigo General del Proceso.

Entonces, ante la ausencia de los documentos cambiarios de los cuales
se pretende su ejecucion (articulo 624 del Codigo de Comercio), de los cuales
por demas se deriva la legitima tenencia de las facturas reclamadas (articulo
647 ibidem), no tiene otro camino esta juzgadora sino el de negar el
mandamiento de pago pretendido por la ejecutante.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la parte
actora de acuerdo a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: HACER entrega de la demanda con sus anexos a quien la
presentd sin necesidad de desglose. Por Secretaria Déjense las constancias
del caso.

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE Ia presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUNIPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 06 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00208-00
Demandante: ANDRES HUMBERTO VASQUEZ ALVAREZ
Demandado: MARVAL S.A.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de tres (03) dias,
so pena de rechazo (articulo 20 Ley 472 de 1998), sea subsanada en lo siguiente:

PRIMERO: Manifieste de forma pormenorizada y detallada los hechos con
los cuales considera se le estan vulnerando los derechos colectivos alegados.
Véase que la narracion factica efectuada es muy genérica y se cifie a los hallazgos
de las interventoras en cuanto a las diferencias entre el proyecto de construccion y
la obra entregada por la sociedad demandada.

SEGUNDO: Aclarese lo relativo al procedimiento adelantado ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues alli se llegaron a los respectivos
acuerdos para la correccion de los defectos reclamados por esta especialisima
via, sin que se advierta que las obligaciones alli contraidas se hubieran ejecutado
a cargo de la parte interesada.

TERCERO: Ado6sese certificados de existencia y representacion, tanto de la
sociedad demandada, como de la copropiedad de la cual se reclama la
vulneracion de derechos colectivos, pues la misma debe ser vinculada dentro de la
presente accion constitucional.

CUARTO: Acreditese que se envi6 la demanda y sus anexos a la parte
demandada, de conformidad con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020; bien sea fisica ora virtualmente, para lo cual deberéa informar los datos de
notificacion electronica de la pasiva.

La subsanacion debera ser remitida por intermedio del correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CU

FLOR RGOTH GIONZALEZ FL
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 06 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2019-00547-00
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Microtunel Sociedad Anénima

1. Se agrega al expediente la copia del memorial radicado por la parte
demandante el 24 de febrero de 2020, que fuera adosado mediante correo
electronico del 2 de agosto de 2020, que se entiende recibido en fechas y horas
habiles, que ya obra en el plenario.

2. Respecto a la solicitud de sentencia anticipada, la demandante debera
estarse a lo resuelto en auto de la misma fecha, como quiera que hasta ahora se
estan resolviendo las excepciones previas presentadas.

NOTIFIQUESE (2),

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2019-00547-00
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Microtunel Sociedad Anénima

1. Como quiera que el gestor judicial de la sociedad demandada, deprecd las
excepciones previas de “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones y habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, procede el
despacho a su estudio.

2. Sabido es que las excepciones previas, lejos de combatir las pretensiones
del demandante, tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor o
aquellas referentes al propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal.
Para tal fin el Estatuto Procesal Civil, acogiendo el principio de especificidad,
consagro en su articulo 100 las causales que configuran las excepciones previas.

2.1. La prenombrada normatividad, determina taxativamente los casos en
que el demandado puede proponer excepciones previas, en el asunto de autos se
desprende que la parte pasiva alego la contemplada en el num. 5 del precitado
articulo denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”, fundamentada en que
la entidad demandante falto a la obligacidén legal de estimar la cuantia en su valor
actual parcial y total en la etapa escrita.

2.1.1. Ahora, en lo tocante con la exceptiva propuesta, es preciso destacar
que la misma sélo se configura cuando el titular del derecho de accién al momento
de componer su demanda soslaya u omite alguna de las exigencias determinadas
por los articulos 82, 83 y 84, este Ultimo que debe estudiarse sistematicamente
con el articulo 621 del Cédigo General del Proceso y/o cuando se efectia una
indebida acumulacion de pretensiones con total desconocimiento del numeral 4
del articulo 82 ejusdem.

2.1.2. Revisado el plenario, se evidencia con claridad que a folio 53 del
expediente se incluy6 el acapite denominado “COMPETENCIA y CUANTIA” en el
que el gestor judicial de la parte demandante sefal6 que se trata de un proceso de
mayor cuantia, dando cumplimiento a lo normado en el num. 9 del canon 82 del
Cédigo General del Proceso, que solamente exige indicar la cuantia, no el monto
exacto como lo pretende el apoderado de la pasiva, para determinar la
competencia o el tramite, por lo que le medio defensivo se encuentra llamado al
fracaso.



2.2. Respecto de la defensa “Habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde (num. 7 Art. 100 CGP)”, huelga indicar
que, verificado el expediente y los anexos del libelo inicial, se desprende con
claridad que la accién deprecada corresponde a la de restitucidn de bien mueble
arrendado, iniciada con base en el contrato de Leasing Financiero adosado al
expediente junto con sus otros si; Ahora bien, las documentales allegadas con el
escrito de excepciones previas que militan a folios 1 a 12, dan cuenta de las
negociaciones que la sociedad demandada pretendia realizar con la demandante
a fin de solucionar sus diferencias, empero, no desvirtian el contrato venero de la
accion, al contrario, dan cuenta de la existencia del contrato de Leasing 174511,
encontrando el despacho que el tramite impartido se encuentra ajustado a
derecho, por lo que la exceptiva planteada no saldra avante.

Sumado a lo anterior, mediante sentencia T-734 de 2013, la Corte
Constitucional sefald que el contrato de leasing difiere del contrato de
arrendamiento, por lo que, explicd “En el presente caso, el fundamento juridico
que domina la actuacion judicial controvertida corresponde al proceso abreviado
de restitucion de inmueble arrendado, en tanto la actuacion procesal disenada
especificamente por el Legislador para resolver este tipo de conflictos en Unica
instancia. En esta medida, la aplicacion analogica no plantea mayor dificultad y
surge de manera natural ante la ausencia de otro mecanismo procesal
expresamente disefnado para la restitucion de algun bien (inmueble) fruto de un
contrato, asi sea de caracter financiero como lo es el leasing. Sin embargo, no
resulta aceptable, que dicha aplicacion analdgica de la norma procesal, se
haga incluso respecto de aquél aparte normativo que restringe o limita el
ejercicio de los derechos de defensa y debido proceso, Tal y como sucede
en el caso que nos ocupa, en el que si bien el contrato de leasing
inmobiliario plantea algunas similitudes con el contrato de arrendamiento de
inmueble por nutrirse de algunas caracteristicas de éste, ello no permite que
pueda asimilarse en su integridad a éste ultimo pues contiene otras
caracteristicas juridicas muy distintas, propias de otros contratos tipicos o
propias a él.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

A tono con lo anterior, esta Sede Judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones previas formuladas por
Microtunel Sociedad Anbénima.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de este tramite a la parte
excepcionante. Liquidense por la Secretaria incluyendo como agencias en derecho
la suma de $1.000.000,00.

TERCERO: En firme este proveido, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE (2),

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2017-00726-00
Demandante: Edificio Fontana Bella Suiza P.H.
Demandado: Tek Construcciones S.A.

1. Como quiera que, dentro del expediente de la referencia, se habia
sefalado fecha y hora para la audiencia de que trata el canon 373 del C.G.P., el
dia 12 de agosto de 2020, empero, el expediente no quedo digitalizado, asi las
cosas, las partes no tendran acceso al plenario para la fecha sefalada, por ello, en
aras de evitar futuras nulidades y para garantizar el debido proceso, se sefiala
nueva, para el dia 8 de septiembre de 2020, a la hora de las 9:00 am.

NOTIFIQUESE y CUMR_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2016-00750-00
Demandante: Augusto Negret Henao
Demandado: German Eugenio Navas Garcia y otros.

1. En atencidn a la constancia que secretarial que antecede, se REQUIERE
al abogado Danilo Mufoz Suarez, para que acepte el cargo de Curador Ad Litem
del presente asunto, conforme la designacion hecha en auto fechado 26 de junio
de 2020. Dicho togado deberda ser notificado en el buzdon electronico

dms.asesorjuridico@hotmail.com.

Por secretaria, comuniquese esta determinacion, advirtiéndole que su
posesion es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia,
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta decision, debera
manifestar via correo electrénico si acepta el cargo encomendado o si se excusa
en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMPL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103055-2015-01379-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION.

Demandado: CILIA INES MEDINA VDA DE MEDINA

1. No se accede a la solicitud de nulidad presentada via correo electrénico
por la apoderada de la entidad demandante, toda vez que de haber existido
reproches entre lo previsto en el proveido que requiridé la sustentacién escrita,
adiado 18 de junio de 2020, y las disposiciones legales en los términos en que
sefala la memorialista, ésta debi6é acudir a los mecanismos ordinarios de censura
de las providencias judiciales y dentro del término de ley establecido para tal fin.
En palabras simples, la providencia no fue objeto de recurso de reposicion.

Amén de lo anterior, se itera que la declaratoria de recurso desierto fechada
10 de julio de 2020, obedece a la radicacién extemporanea de la sustentacion del
recurso, que se solicitdé en los términos del inciso 3° del canon 14 del Decreto 806
de 2020, que reza “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. Vencido el término de traslado se
proferira la sentencia escrita que se notificara por estado. Si_ no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto’ (negrilla y subrayado fuera de
texto).

Asi las cosas, no son de recibo para el despacho los fundamentos de la
apoderada de la parte actora.

Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en los incisos 3 y 4 del auto
calendado 10 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE y CUM

FLOR WARGOTH GGONZALEZ FL REZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103036-2019-00734-00
Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: ADRIANA PATRICIA MARIN MUNOZ y OTRO

1. Atendiendo que la parte demandada no dio cumplimiento a lo requerido en
providencia del 10 de julio de 2020, en los términos del Articulo 14 del Decreto 806
de 2020, se DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo demandante en contra de la sentencia del 24 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota (fls. 56 a 59).

En consecuencia, teniendo en cuenta que esta judicatura cuenta con el
expediente fisico, por Secretaria: i) REPRODUZCASE la actuacion virtual hasta
ahora adelantada y ii) DEVUELVASE la encuadernacion al juzgado de origen.

De ser el caso y atendiendo los diferentes horarios en que deben trabajar las
sedes judiciales de este distrito judicial, CONCERTESE una cita con la judicatura
de primer grado, con el fin de materializar la orden dada en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, )

T

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

FLO

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2019-00307-00
Demandante: Belisario Arias Salamanca
Demandado: Inversiones Samudio Ltda en Liquidacion

1. En atencion a la constancia que antecede mediante la cual no fue posible
el envio de la comunicacién con destino al togado designado, se le releva del
cargo y en su lugar, se DESIGNA a la abogada Clara Elsa Bernal Escobar,
identificada con cédula de ciudadania No. 21.069.006 de Bogota y tarjeta
profesional de abogada No. 119.351 del Consejo Superior de la Judicatura. Dicho

togado debera ser notificado en el buzédn electronico claraebe@hotmail.com

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesidon es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decision, debera manifestar via correo electronico si acepta el
cargo encomendado o si se excusa en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGAD® CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO;
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2018-00589-00
Demandante: Hermanos Manchego Cardenas S.A.S.
Demandado: Francisco Antonio Monsalve Benavidez y otros.

1. En atencion a la constancia que antecede mediante la cual no fue posible
el envio de la comunicacién con destino al togado designado, se le releva del
cargo y en su lugar, se DESIGNA a la abogada Liliana Lopez Mufioz, identificada
con cédula de ciudadania No. 31.378.744 de Buenaventura y tarjeta profesional de
abogada No. 45.757 del Consejo Superior de la Judicatura. Dicho togado debera

ser notificado en el buzén electronico gerencia@lopezconsultoreslegales.com

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesidon es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decision, debera manifestar via correo electronico si acepta el
cargo encomendado o si se excusa en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMRY_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2018-00507-00
Demandante: Javier Hernando Brochero Vargas
Demandado: Olga Patricia Pinzén Rojas

1. En atencion a la constancia que antecede, y como quiera que la abogada
designada acredité que actia en mas de cinco procesos, se le releva del cargo y
en su lugar, se DESIGNA a Natalia Gonzalez Lewis, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.136.882.882 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No.
269.848 del Consejo Superior de la Judicatura. Dicho togado debera ser notificada

en el buzon electronico natalia.g.lewis@applus.com.

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesidon es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decision, debera manifestar via correo electronico si acepta el
cargo encomendado o si se excusa en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2018-00103-00
Demandante: Calixto Neuta Neuta
Demandado: Filadelmo Sanchez y Otro.

1. En atencion a la constancia que antecede, y como quiera que el abogado
designado acreditdé que actia en mas de cinco procesos, se le releva del cargo y
en su lugar, se DESIGNA a Sergio Alberto Pico Pacheco, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.070.706.674 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No.
265.137 del Consejo Superior de la Judicatura. Dicho togado debera ser notificada

en el buzon electronico asesorias@ehabogados.co.

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesidon es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decision, debera manifestar via correo electronico si acepta el
cargo encomendado o si se excusa en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMPLJASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2018-00077-00
Demandante: Cornelis Nicolaas Martinus Van Der Meer
Demandado: Ronald Otto Henricus Ven Den Hout

1. Teniendo en cuenta la solicitud de retiro de la demanda agreda en el PDF
06, al expediente digital, como quiera que se reunen los requisitos del articulo 92
del Codigo General del Proceso, esto es, no se ha integrado el contradictorio, se
autoriza el retiro de la demanda. Por secretaria asignese fecha y hora para la
atenciéon presencial del usuario, con el fin de que le sea entregada la demanda
fisica.

2. Como quiera que en el cuaderno de medidas se decretaron embargos, se
ordena el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron. En consecuencia,
librese oficio a quien corresponda. Si_existe embargo de remanentes péngase los
bienes desembargados a disposicion de quien lo haya solicitado.

3. Por secretaria asignese cita al apoderado demandante

NOTIFIQUESE y CUMPLA

FLOR MARGOTH GQNZALEZ FLOR
JUE

VA

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2017-00409-00
Demandante: Gloria Esperanza Carreno Caballero
Demandado: Mariela Gamboa Vda. De Ledn y otros.

1. En atencion a la constancia que antecede mediante la cual no fue posible
el envio de la comunicacién con destino al togado designado, se le releva del
cargo y en su lugar, se DESIGNA al abogado Jairo Alfonso Acosta Aguilar,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.880.328 de Chaparral y tarjeta
profesional de abogado No. 29.632 del Consejo Superior de la Judicatura. Dicho
togado debera ser notificado en el buzdn electrénico

soljuridicasltda@outlook.com

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesidon es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decision, debera manifestar via correo electronico si acepta el
cargo encomendado o si se excusa en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMRLAS

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2017-00079-00
Demandante: Banco de Bogotéa
Demandado: José Mauricio Roldan Garzén y otros.

1. En atencion a la constancia que antecede, y como quiera que abogada la
designada acredité que actia en mas de cinco procesos, se le releva del cargo y
en su lugar, se DESIGNA a Efrain Zuluaga Maya, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.303.851 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No. 59.196
del Consejo Superior de la Judicatura. Dicho togado debera ser notificada en el

buzoén electréonico efrainzuluaga@outlook.com.

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesidon es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decision, debera manifestar via correo electronico si acepta el
cargo encomendado o si se excusa en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMPLJASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2017-00043-00
Demandante: Nestor Edgar Sandoval Buitrago
Demandado: Dilma Ibeth Castafo Lozada y Otros.

1. En atencion a la constancia que antecede mediante la cual no fue posible
el envio de la comunicacién con destino al togado designado, se le releva del
cargo y en su lugar, se DESIGNA a la abogada Gloria Esperanza Rincén,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.568.456 de Bogota y tarjeta
profesional de abogado No. 25.159 del Consejo Superior de la Judicatura. Dicha
togada debera ser notificada en el buzdn electrénico

gesperanzarinconp@hotmail.com

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesidon es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decision, debera manifestar via correo electronico si acepta el
cargo encomendado o si se excusa en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2016-00745-00
Demandante: Rosa Adelia Marentes de Gonzalez
Demandado: Ceferino Gonzélez Beltran (Q.E.P.D.) y otros

1. En atencion a la constancia que antecede mediante la cual no fue posible
el envio de la comunicacién con destino al togado designado, se le releva del
cargo y en su lugar, se DESIGNA a la abogada Nohora Ramirez Tovar,
identificada con cédula de ciudadania No. 55.167.852 de Bogota y tarjeta
profesional de abogado No. 86.969 del Consejo Superior de la Judicatura. Dicha

togada debera ser notificada en el buzon electronico nohoraramt@gmail.com.

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesidon es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decision, debera manifestar via correo electronico si acepta el
cargo encomendado o si se excusa en la forma indicada en premisa anterior.

Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencién a la
emergencia sanitaria que atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no
aceptarse el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente (articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2016-00745-00
Demandante: Rosa Adelia Marentes de Gonzalez
Demandado: Ceferino Gonzalez Beltran (Q.E.P.D.) y otros

1. Atendiendo el escrito militante a folio 4 del cuaderno de medidas
cautelares, se requiere al demandante para que en el término de cinco (5) dias
contados desde la notificacidon del presente proveido indique al despacho si
termina la actuacion por pago total de la obligacién, ello por cuanto mediante auto
adiado 10 de julio de 2019 (fl. 4 cuaderno medidas) se libr6 la orden de apremio.

NOTIFIQUESE y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2019-00355-00
Demandante: Inmobiliaria Quintana y CIA S.A.
Demandado: Carmen Elisa Navas

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
apoderado de la parte demandante guardé silencio frente a las excepciones de
mérito que la parte pasiva erigio.

Integrado como se encuentra el contradictorio y a fin de continuar con el
tramite que se sigue a la presente actuaciéon se fija como fecha para que tenga
lugar la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del Proceso el dia
19 de octubre de 2020, a la hora de las 10:00 am.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacion, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino a esta
juzgadora por intermedio del buzdn ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y
ypuenten@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos electronicos de
las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los intervinientes
dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar todas las
medidas de logistica requeridas para el buen curso de la pluricitada audiencia.

Finalmente, respecto del memorial agregado al expediente digital (pdf 4),
debe tener en cuenta el gestor judicial de la demandada las determinaciones
respecto de las pruebas solicitadas seran tomadas en la citada audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMR_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 DE AGOSTO DE 2020

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Expediente No. 110013103042-2020- 00207-00
Demandante: CESAR CAMARGO SERRANO
Demandado: INDETERMINADOS

1. Una vez revisado el plenario se evidencia que el inmueble objeto del
presente asunto se encuentra ubicado en el municipio de Fusagasuga-
Cundinamarca, por lo que se hace necesario referir que el num. 7° del articulo 28
del Cbdigo General del Proceso sefala que en los procesos de pertenencia es
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes, razon suficiente para rechazar la demanda por el factor territorial

2. REMITIR la presente encuadernacion en medio digital, por intermedio de la
Oficina Judicial, al reparto de los Juzgados de Civiles del Circuito de Fusagasuga-
Cundinamarca. Por Secretaria déjense las constancias de rigor. Verifiguese que la
judicatura asignada descargue los documentos de este juicio y ubiquese la carpeta
en debida forma en el aplicativo One Drive.

Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente demanda de la
actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE,

FLOR{MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 29 HOY 6 de agosto de 2020

NELON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-40-03-036-2019-0028401
ACCIONANTE: MOBILITY SOLUTIONS GROUP S.A.S.
ACCIONADOS: JOHN MANUEL LEON DELGADILLO

Agotado el tramite establecido por la ley se procede a emitir fallo de segunda
instancia dentro de la demanda de la referencia, con ocasion al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 20 de
noviembre de 2019 (fl. 84), emitido por el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, y
de conformidad con las previsiones del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

ANTECEDENTES

MOBILITY SOLUTIONS GROUP S.A.S. actuando por intermedio de
apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de
JOHN MANUEL LEON DELGADILLO, tendiente a obtener el pago de los
siguientes conceptos y/o sumas de dinero:

1. La suma de $50.120.000,00, por concepto canones de arrendamiento,
discriminados en el escrito de La demanda y el mandamiento ejecutivo (fl. 46) y la
suma de $ 4.431.879,00 por concepto de intereses de mora (fl. 46).

2. Que se condene en costas a la parte demandada.

Como fundamentos facticos de las pretensiones, la parte actora expuso, en
sintesis: (i) La sociedad demandante, representada por Jorge Humberto Vaca
Méndez, suscribié con el demandado contrato de alquiler del rodante de placas
DNL-559 marca BMW X3, de propiedad de AUTOCOLOMBIANA S.A.S., con quien
el demandante tiene contrato para arrendamiento de vehiculos y esta plenamente
autorizado a darlo en arrendamiento a terceros. (ii) refiri6 que el contrato de
arrendamiento fue suscrito por John Manuel Ledn Delgadillo, quien asumio toda la
responsabilidad e inform6 entregar el vehiculo para el disfrute a Manuel Antonio
Castafnieda Bernal (iii) el referido contrato se firmé en la ciudad de Bogota el 6 de
julio de 2018, data en la que se entreg6 el vehiculo y se fij6 como canon de
arrendamiento mensual $7.140.000,00, suma a cancelar de forma anticipada a la
entrega del vehiculo como ocurrié (iv) el contrato de arrendamiento se prorrogo
conforme se informé en los hechos de la demanda, iniciando la ejecutada mora el 6
de septiembre de 2018, que ademas, genera los intereses moratorios pactados en
el clausulado de la relacion contractual, existiendo un contrato que para todos sus
efectos presta merito ejecutivo.



De la actuacion procesal, ha de decirse que la demanda fue conocida en
primera instancia por el JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, quien luego
de rituado el tramite correspondiente y en sentencia proferida en audiencia del 20
de noviembre de 2019, resolvié: i) declarar no probada la excepcidon denominada
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO AL EXISTIR
REPRESENTACION DE UN TERCERO?”, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision. ii) Como consecuencia de lo anterior, se ordena seguir
adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago de fecha 24 de
abril de 2019 iii) Decrétese el remate y avalluo de los bienes embargados y
secuestrados y los que se llegaren a embargar y secuestrar; y/o la entrega de los
dineros que obren al interior del proceso, hasta la concurrencia del crédito y costas
aprobadas iv) Practiquese la liquidacion del crédito en la forma como lo establece
el articulo 446 del C.G.P. v) Se condena en costas a la parte demandada, Se fijan
como agencias en derecho la suma de $2.182.075,16 Mcte, conforme el Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura. Liquidense por Secretaria
(Art. 365 ibidem).

Inconforme con la anterior determinacién, el extremo demandado formul6 en
su contra recurso de apelacién, el cual fue concedido por el a-Quo en el efecto
devolutivo, situacion por la que se encuentra el expediente ante esta judicatura para
proferir el fallo de segunda instancia que corresponde.

El apoderado del demandado sustenté su desacuerdo con el fallo de primer
grado, en un solo reparo sintetizado en que en la sentencia apelada se desconoci6
el acta de representacion del sefior John Manuel Ledn Delgadillo demostrada a
través de la confesion, prueba testimonial y documental.

Habiéndose surtido el trdmite de rigor y conforme autoriz6 el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 y habiéndose recibido los argumentos de los litigantes, es del
caso proferir la decision de fondo correspondiente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales, es decir, aquellos requisitos que
ineludiblemente deben estar presentes en toda relacion juridico procesal, para
predicar validamente formado un proceso, como demanda en forma, capacidad
juridica y procesal de las partes y competencia del Juez, se hallan presentes en el
caso estudiado y ello permite poner fin al debate con providencia de mérito.

2. El propésito del proceso ejecutivo, es la satisfaccion al actor de una
acreencia a cargo del demandado, obligacion que ha de constar en documento, ser
clara, expresa y exigible. Es lo estatuido en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, disposicion donde descansa toda la formalidad y sustancialidad que ha de
reunir el denominado ‘titulo ejecutivo”, para que resulte posible proferir el
mandamiento de pago o el mandamiento ejecutivo, segun se trate la obligacion
demandada.

2.1. Pues bien, en el caso sub examine, se advierte, que con el libelo
introductorio se allegaron los respectivos documentos soporte de la accion incoada,
los cuales retnen todas y cada una de las exigencias previstas en el canon 422 del
Caodigo General del Proceso. Asi, se adoso el documento de seguridad que obran



en el expediente a folios 40 a 43, evidenciandose en consecuencia la existencia de
una obligacion a favor de la parte activa y a cargo de la ejecutada, por lo que, en
principio, es idénea la accién instaurada.

3. Problema juridico

Huelga a esta Sede Judicial determinar si (i) ¢,se configura la inexistencia de
la obligacion al existir representacion de un tercero?

3.1. Para abordar el estudio debe referirse que la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil, en sentencia fechada 17 de abril de 2007, expediente num.
00645, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, refiri6 sobre la representacion que
“cuando el mandatario actia en nombre del mandante y por cuenta de este, lo tiene
definido la doctrina y la jurisprudencia patrias, el mandato es representativo, y se
caracteriza porque se obra en virtud de un poder que hace conocer a quienes con
el contratan, dandoles a conocer de manera indubitable, que las operaciones que
realiza se radicaran directamente en el patrimonio de otro, en cuyo nombre obra, y
con quien deberan entenderse a efectos de ejercer los derechos y acciones
derivados del contrato realizado”

Ahora bien, verificado el expediente, no se evidencia que, con el escrito de
excepciones, se halla adosado prueba documental donde se demuestre la
representacion en la que, en su sentir, actuo el que el aqui ejecutado.

En lo tocante con la valoracion de los mensajes electronicos intercambiados
(chat) a que hace referencia el apoderado del demandado y que fueron transcritos
en el escrito exceptivo (fls. 74 a 76) y replicados en la sustentacion de la apelacion,
también adjuntados en medio magnético (fl. 73), debe iterarse que mediante
sentencia T-043 de 2020 la Corte Constitucional con ponencia de José Fernando
Reyes Cuartas, en la que se hizo un estudio del valor probatorio de las capturas de

pantalla extraidos de la aplicacion Whastapp, explicoé “Las capturas de pantalla impresas,
no son prueba electrénica, sino una mera representacion fisica materializada en soporte papel de un
hecho acaecido en el mundo virtual. (...) || Reiteramos, esa copia no es el documento electrénico
original generado a través de la plataforma de mensajeria, sino una simple reproduccion del mismo
(carente de metadatos), que por mas que permite entrever la ocurrencia de aquellos sucesos
invocados, no causa per se la necesaria conviccidon como para tener a estos por ocurridos. Tampoco
se podra establecer la integridad del documento (es decir, que el mismo no fue alterado por la parte
O por terceros), o asegurar su hecesaria preservacion a los efectos de ser peritado con posterioridad”

A tono con lo anterior, debe decirse gque las transcripciones (chat) realizadas
por el apoderado actor y los audios y fotos agregados en el Cd. que reposa a folio
73 del paginario, no constituyen un medio de prueba contundente, en tanto no existe
certeza de su autenticidad, amén de ello, se evidencian las conversaciones, pero
no se puede determinar el autor de cada uno de los textos transcritos o los audios
aportados en el medio magnético, siendo simplemente una prueba indiciaria que
debe ser valorada con los demas medios de prueba.

Finalmente, respecto del alegado defecto factico, al desconocerse la
confesion, ha de decirse, que de la declaracion rendida por el representante legal
de la sociedad demandante, se desprende que el aqui demandado fue quien acudio
en busca del vehiculo para el sefior Manuel, y que como en la fecha acordada no
se hizo presente el dltimo, John Ledn suscribio el contrato allegado como venero de
accion, haciéndose responsable de la relacion negocial, nétese que no se probé de



forma alguna que el ejecutado en el presente asunto contara con mandato o
representacion dado por Manuel Antonio Castafieda para obligarse en su nombre,
maxime que el interrogado expresé que conocia al demandado, su lugar de trabajo,
datos de contacto y seria quien le podia dar la garantia real sobre el contrato
suscrito, manifestaciones confirmadas por el testigo Jorge Andrés Vaca Nieto.

Aunado a lo anterior, el ejecutado expreso que el contrato de mandato se habia
celebrado de forma verbal, empero, dicha afirmacion no se soporta en prueba
alguna, méaxime que se citd al sefior Manuel Antonio Castafieda Bernal como
testigo, empero no acudié a la audiencia a corroborar lo dicho por Ledn Delgadillo,
concluyéndose que la parte interesada no puede constituir su propia prueba.

Asi las cosas, si bien es cierto habia un tercero delegado para suscribir el
contrato, persona diferente a quien lo rubrico, cierto es también que el sefior John
Manuel Leén Delgadillo no contaba con un mandato o poder para obligarse en
nombre de Manuel Castafieda, sin que exista la alegada representacion en cabeza
del aqui demandado, pues como se dijo en lineas que anteceden, los mensajes de
Whatsapp presentados como prueba solo constituyen un indicio que no se soporta
en prueba adicional alguna, pues de las declaraciones rendidas no se puede
determinar la existencia de dicha representacion.

Adicionalmente, John Manuel manifesté haber rubricado el contrato venero de
accion y el inventario del rodante, hecho que se desprende de los documentos
militante a folios 17, 40 a 43, sumado a ello, la terminacién del contrato se comunicé
al aqui ejecutado como se evidencia en el escrito que reposa a folios 21 a 23 del
paginario.

En materia probatoria debe rememorarse, que le corresponde a los extremos
de la litis, demostrar todos aquellos hechos que sirvan de presupuesto a la norma
gue consagra el derecho que persiguen, como lo dispone la Legislacion Procesal
Civil en el articulo 167; de suerte que quien invoca un hecho para lograr la aplicaciéon
de determinada preceptiva legal corre con la carga de su demostracion fehaciente,
pues de lo contrario la decision serd adversa a tal pedimento, disposicion que se
complementa con lo sefialado por el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme a la
cual incumbe probar las obligaciones o su extincion a quien alega aquellas o esta.
Es decir, el demandante deberd demostrar los supuestos facticos en los cuales se
apoyan sus pretensiones, -onus probandi incumbit actoris-, asi como el demandado
hacer lo propio respecto de aquellos en que se fincan sus excepciones, toda vez
gue en dicha labor ejerce como si fuera actor, -reus in excipiendo fit actor-

En la misma linea de lo anterior, no comparte el despacho la apreciacién del
abogado del ejecutado sobre la interpretacion de los contratos, en tanto el titulo
ejecutivo adosado a folios 40 a 43, contienen obligaciones claras expresas y
exigibles, que no requieren interpretaciones, ni estar acompanados de documentos
adicionales, pues de este se desprenden los requisitos propios del canon 422 del
Caodigo General del Proceso, por lo que, es claro, el demandado no logré demostrar
los hechos en que apoyo su excepcion.

Asi las cosas, se colige sin dubitacion alguna la improsperidad de la defensa
planteada, en tanto no la parte ejecutada no logré demostrar de forma alguna que
quien firmo el contrato base de ejecucion lo hubiera realizado en calidad de



representante de un tercero, y por lo cual, se confirmara la decision de primera
instancia en su integridad.

Se condenarda en costas al recurrente en alzada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del 20 de
noviembre de 2019 (fl. 84), emitido por el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, por
las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Incliyase la suma de
$700.000,00 M/cte. por concepto de agencias en derecho, segun el Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa

TERCERO: Teniendo en cuenta que esta judicatura cuenta con el expediente
fisico, por Secretaria: i) REPRODUZCASE la actuacion virtual hasta ahora
adelantada y ii) DEVUELVASE la encuadernacion al juzgado de origen. De ser el
caso y atendiendo los diferentes horarios en que deben trabajar las sedes judiciales
de este distrito judicial, CONCERTESE una cita con la judicatura de primer grado,
con el fin de materializar la orden dada en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 042 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publicc
JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO

Se deja constancia que la anterior providencia se notificé en el
estado No. 29 de fecha seis (06) de agosto de dos mil veinte
(2020).
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SECRETARIO CIRCUITO
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