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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00232-00
Demandante: MARIBEL ESCOBAR CALDERON vy otros.
Demandado: COOMEVA EPS y otros.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea
subsanada en lo siguiente:

PRIMERO: Corrija o aporte nuevamente los actos de apoderamiento, en
donde se cumpla estrictamente con las disposiciones del articulo 5° del Decreto
806 de 2020. Véase que en todos los poderes el correo electrdnico de la sociedad,
aparece en blanco o borrado, lo cual se advierte a todas luces intencional.

SEGUNDO: Arrime copia de la constancia de no conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, establecido en el articulo 35 y 36 de la Ley 640
de 2001, para esta clase de procesos y que se dice ya se efectuo.

TERCERO: Teniendo en cuenta que lo pretendido incluye sumas a titulo de
mejoras, elabdrese el juramento estimatorio con estricto apego a lo indicado en el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso (art. 82.7 ibidem), discriminando uno
a uno los conceptos que se reclama en las pretensiones.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnol6gicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMR_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00234-00
Demandante: GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: JOSE GUILLERMO RODRIGUEZ FUENTES

Revisada en su integridad la demanda, se encuentra que esta reune los
requisitos legales contemplados en los articulos 82 y 376 del Codigo General del
Proceso y el Decreto 1073 de 2015, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de DECLARATIVA de
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA formulada por GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. y en contra
de JOSE GUILLERMO RODRIGUEZ FUENTES.

SEGUNDO: De la demanda y de sus anexos corrase traslado por el término
de tres (3) dias a la parte demandada.

TERCERO: NOTIFIQUESE a los demandados el presente proveido, tal como
lo establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, evento en el cual deberan
acreditarse la totalidad de los requisitos alli contemplados, especificamente en la
aportacion de las evidencias correspondientes. Sin embargo, si transcurridos dos
(02) dias, luego de la notificacién por estado de este proveido sin que se pudiere
notificar el mismo al extremo pasivo y asi lo informe la parte demandada, por
Secretaria EMPLACESELE en la forma prevista por el articulo 2.2.3.7.5.3 numeral
tercero del Decreto 1073 de 2015.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
respectiva del predio sirviente. OFICIESE incluyendo en el remisorio, cédula y/o
NIT de la totalidad de partes del litigio

QUINTO: Previo a la autorizacion pretendida para el ingreso al bien en la
forma que le permite la norma, se REQUIERE al GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. E.S.P. para que disponga los pagos de ley a 6rdenes de esta judicatura.

SEXTO: RECONOCER a JUAN DAVID RAMON ZULETA, como apoderado
judicial de GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. en la forma, términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00236-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: JAIRO ISRAEL PIAMONTE CONTRERAS

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea
subsanada en lo siguiente:

PRIMERO: Aporte copia del plan de amortizacion o del documento que dé
cuenta de la forma en que fueron liquidados los intereses de plazo reclamados en
la pretension segunda numeral 1° y luego de los abonos acreditados a folio 3 del
plenario, conforme el pagaré No. 030846110147, pues del tenor literal del mismo
no se extrae la composicién de tales valores pedidos en la demanda.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnologicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-40-03-019-2019-00976-00
Demandante: EDUARDO VASQUEZ GONZALEZ
Demandado: MILCON S.A.S.

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia del 12 de abril de 2021, proferida por el Juzgado 19 Civil Municipal de
Bogota, en el efecto SUSPENSIVO (articulo 323 del Cédigo General del Proceso).

Ejecutoriada esta decision, la Secretaria REINGRESE el expediente al
despacho, con el fin de proveer el tramite que legalmente corresponda al asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
V‘APA JUDIQ’V

<

<,
Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00708-00
Demandante: MARIA ISABEL ACUNA CRUZ
Demandado: SANTIAGO ACUNA ORDUZ y otros.

Nada se resuelve en esta encuadernacion, comoquiera que si bien existié un
acto de apoderamiento (archivo No. 46), en documentos siguientes (No. 49), la
poderdante revoco el mismo y solicitd no se reconociese personeria para actuar.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00230-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: COOMPHIA SERVICIOS S.A.S. y otros.

Nada se resuelve en esta encuadernacion, comoquiera que las documentales
vistas en archivos Nos. 18 a 23 unicamente proveen informacidén respecto a la
imposibilidad de cautelar créditos de los demandados por las razones alli vistas.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-40-03-042-2018-00276-00
Demandante: EDGAR VELEZ DUQUE
Demandado: CENTRO COMERCIAL METROSUR PH

Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto a la terminacion
del proceso ejecutivo por costas, la Secretaria DE ESTRICTO CUMPLIMIENTO a
lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 461 del Codigo General del Proceso.

CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00380-00
Demandante: LUIS LEONEL PENAGOS FONSECA y otros.
Demandado: OBDULIA PENAGOS FONSECA vy otros.

Previo a disponer lo que en derecho corresponda, la Secretaria DE FORMA
INMEDIATA oficie con destino al juzgado comisionado, para que en el
improrrogable plazo de cinco dias informe si la devolucién de los documentos
obedece al fracaso de la diligencia encomendada. Ello, pues de los anexos
aportados no se advierte la razén puntual por la cual no se cumpli6é lo mandado.

CUMPLASE,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00538-00
Demandante: GILMA DEL SOCORRO LOPEZ ECHEVERRI
Demandado: JAIME SANCHEZ OLAYA y otro.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
apoderado de la parte actora descorri6 oportunamente el traslado de las
excepciones de mérito que su contradictor erigioé contra la accién.

Asi, integrado como se encuentra el contradictorio y a fin de continuar el
tramite que se sigue a la presente actuacion, se fija como fecha el dia 06 de
septiembre del afno 2021, a las 10:00 a.m., para que tenga la audiencia inicial
prevista en el articulo 372 del Codigo General del proceso

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino al
buzbdn electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos
electronicos de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar
todas las medidas logisticas requeridas para el buen curso de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00638-00
Demandante: 3M COLOMBIA S.A.

Demandado: IMPORTADORA FOTOMORIZ S.A

En atencién a la informacion que precede, se dispone la REANUDACION de
la causa de la referencia a partir la notificacién de esta providencia por estado.

Ejecutoriada esta decisidn, reingrese el expediente al despacho con el fin de
impartir el tramite que legalmente le corresponda a la causa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Us

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00446-00
Demandante: MONICA ANDREA VALLARINO BUITRAGO
Demandado: RAUL GUILLERMO VALLARINO BUITRAGO

Agréguese a los autos el dictamen pericial que antecede y pbngase en
conocimiento de las partes el mismo, para que dentro del término de ejecutoria del
presente proveido, hagan las manifestaciones que consideren pertinentes y de
conformidad con las previsiones del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Adviértase que tanto la prueba como lo dicho por los extremos de la Litis sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia que dirima esta instancia, una vez
agotadas la totalidad de las etapas pertinentes de este juicio.

Permanezca el proceso en la Secretaria hasta la diligencia convocada.
NOTIFiIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00012-00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: REINALDO ENRIQUE VILLERO NUNEZ y otros.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacidn Civil, en providencia del 21 de abril de 2021.

Ejecutoriada esta decisidn, reingrese el expediente al despacho con el fin de
impartir el tramite que legalmente le corresponda a la causa.

NOTIFIQUESE y CUMR_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2006-00494-00
Concordato de JUAN FRANCISCO ROMERO

La DIAN debera estarse a lo resuelto en providencia del 05 de noviembre de
2020, la cual cobr6 ejecutoria sin oposicion alguna por cuenta del deudor o de los
acreedores de la Litis presente. En todo caso, se indica a la DIAN que la razén de
comunicarle la decision no implica que pueda rendir concepto alguno respecto a
los correctivos que aqui se adoptan, sino justamente, se hace para precaver el
levantamiento inmediato de las medidas cautelares prestadas sobre los bienes del
deudor y, en su lugar, para ponerlas a disposicion suya en caso de que se sigan
deudas tributarias del primer orden contra JUAN FRANCISCO ROMERQO.

En consecuencia y garantizando la posible prelacion de créditos a que
hubiere lugar, en analogia con el articulo 630 del Estatuto Tributario, la Secretaria
OFICIE nuevamente con destino a la DIAN — Grupo de Representacion Externa —
Division de Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, y
puntualmente al despacho de la sefiora MARIA CRISTINA TORRES BONILLA,
para que dentro de los diez dias siguientes a la recepcion de esta comunicacion,
se sirva certificar si a la fecha, la entidad sigue procesos de cobro coactivo contra
el referido senor JUAN FRANCISCO ROMERO.

En todo caso, REMITASE copia de esta providencia a la comisionada.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00544-00
Demandante: RUTH MARIA BUENAVENTURA DE JAUREGUI y otro.
Demandado: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL y otros.

Vista la documentacion allegada segun archivos Nos. 40 y 51, y acreditado
fehacientemente el fallecimiento de RUTH MARIA BUENAVENTURA DE
JAUREGUI, se deja constancia que el presente proceso continuara con el
cbényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o su curador.

En consecuencia, para todos los efectos legales a que haya lugar, debera
tenerse como sucesores procesales de la sefiora RUTH MARIA, al sefor JUAN
CARLOS JAUREGUI BUENAVENTURA (quien ademas ostenta la calidad de
cesionario de los derechos litigiosos que aqui se ventilan) y a la sefiora RUTH
ADRIANA DEL PILAR JAUREGUI BUENAVENTURA.

Asi las cosas, la parte actora proceda con el enteramiento de la referida
sefiora para que, si a bien lo tiene, comparezca a esta Litis a hacerse parte de la
misma. Acreditese fehacientemente tal hecho.

De otra parte, la vinculada BANCO DAVIVIENDA S.A. debera estarse a las
resultas del proceso judicial, comoquiera que a su favor existe una acreencia
hipotecaria vigente sobre el bien pleiteado, la cual se advierte de una simple
lectura del folio de matricula inmobiliaria del bien, y por lo que su situacién
procesal se definird en la sentencia que ponga fin a esta instancia.

NOTIFIQUESE,

FLOR WARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00802-00
Demandante: DEIBY SORAYA POVEDA MORA
Demandado: PAULINA SILVA DE BAUTISTA y otros.

En atencibén a la solicitud que antecede, se REPROGRAMA I|a audiencia de
incidente de regulacion de honorarios contenida en el articulo 129 del Cédigo

General del Proceso, para el 03 de agosto del afio 2021 a la hora de 03:00 p.m.

Las partes y sus apoderados, deberan comparecer en la fecha y hora antes
sefalada, so pena de acarrear las sanciones procesales a que haya lugar.
NOTIFiIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLORE
JUEZ (2)

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00802-00
Demandante: DEIBY SORAYA POVEDA MORA
Demandado: PAULINA SILVA DE BAUTISTA y otros.

Vista la documental que precede y por darse los requisitos, por Secretaria
EFECTUESE la inscripcion del asunto en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia, con el fin de EMPLAZAR formalmente a las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el bien inmueble pleiteado.

Controlense los términos en debida forma.

Cumplido lo anterior e integrada en debida forma la Litis, se dispondra
respecto al tramite que legalmente le corresponda a la causa de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00080-00
Demandante: GILBERTO GONZALEZ GUTIERREZ
Demandado: LUIS EDUARDO RAMOS VILLALOBOS y otros.

Comoquiera que la liquidaciéon primigeniamente aprobada contenia errores
en el célculo y con fundamento en ésta se autorizé la terminacion del proceso por
pago total de la obligacién y la devolucion de dineros, con fundamento en la teoria
del antiprocesalismo segun la cual los autos ilegales no atan al juez ni a las partes,
SE DEJAN SIN EFECTO los autos del 22 de abril y 18 de mayo, ambos de 2021.

En su lugar dispondra este Despacho lo siguiente:

En primer lugar, verificadas las liquidaciones de crédito militantes en
archivos Nos. 26 y 27, y por estar éstas ajustadas a derecho, se les imparte
APROBACION asi: i) $3.000.000 a favor de la parte demandante, a titulo de
costas segun la sentencia de primera instancia y ii) $1.500.000 a favor de la parte
demandada, por las costas impuestas contra la actora en sede de alzada.

En segundo lugar, se tiene que el pasado 25 de febrero de 2021, el extremo
ejecutado, arrimé la solicitud del articulo 461 del Codigo General del Proceso,
alegando que con los dineros cautelados y puestos a disposicidon de esta sede
judicial, se pagaba la totalidad de la deuda reclamada. Asi, en efecto: i) se observa
de la liquidacién del crédito (que no fue objetada por el extremo actor), que la
pasiva adeuda un total de $18.336.000, correspondientes a capital e intereses de
mora, ii) se tiene de la liquidacion de costas que el extremo demandado debe
pagar a la parte actora un monto de $3.000.000, iii) de otra parte, la demandante
debe pagar al extremo pasivo la suma de $1.500.000 por costas, y iv) que segun
el informe de titulos en archivo No. 11, el despacho tiene a sus érdenes la suma
en dinero de $87.399.345,49; razones que permiten concluir que se cumplen los
supuestos facticos del articulo 461 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso ejecutivo, por
pago total de la obligacidn.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan practicado sobre los bienes del demandado. Por Secretaria, OFICIESE.

TERCERO: La Secretaria elabore orden de pago por valor de $19.836.000
para ser entregados a favor del sefior GILBERTO GONZALEZ GUTIERREZ, a
titulo del saldo de la obligacion y de las costas generadas a su favor en primera
instancia, menos las costas impuestas en su contra en segunda instancia.

CUARTO: Comoquiera: i) que existe una suma pendiente de
$67.563.345,49, que es el resultante para ser devuelto al extremo ejecutado; ii)
que revisado el plenario no existen remanentes ante otras autoridades judiciales ni
ante la DIAN (paginas 41 a 45 PDF 2) y iii) que el apoderado de la parte
demandada precis6 a favor de quien debe entregarse la aludida suma (archivo No.




18): la Secretaria elabore orden de pago por valor de $67.563.345,49 para ser
entregados a favor del senor LUIS EDUARDO RAMOS VILLALOBOS.

QUINTO: Cumplido lo anterior y teniendo en cuenta que esta causa inicioé de
manera fisica, la Secretaria REPRODUZCA lo hasta ahora actuado en medio
digital, anexe el mismo a la encuadernacién material que reposa en la sede y
oportunamente archive de manera definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REF: Expediente No. 11-00-14-00-30-19-2019-00323-01
Demandante: MARIA DIVA GUERRA DE NINO.
Demandado: DAPHNE JOHANNA NINO GUERRA.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso de la
referencia, verificada la sustentacion que hiciera el apelante, respecto de la alzada
y el traslado y descorre de la misma.

. ANTECEDENTES

i.i.) La Demanda.

La Sefiora MARIA DIVA GUERRA DE NINO, actuando a través de su
apoderada general, la sefiora ANA MERCEDES NINO GUERRA y a su vez
mediante mandatario judicial, promovi6 demanda de rendicibn provocada de
cuentas en contra de su hija, la sefiora DAPHNE JOHANNA NINO GUERRA
solicitando que se ordenase a ésta ultima, dentro del término prudencial que se
fijase para ello, rendir cuentas de su administracién sobre el inmueble ubicado en
la Calle 120 numero 7 — 88 de Bogota, del cual la demandante es usufructuaria;
consecuencialmente solicitd que se ordene el pago de la suma actualizada que
resulte de dicha rendicion, advirtiéndole a la encartada que de no rendir las
cuentas, éstas se estiman para los efectos procesales pertinentes en la suma de
$81'146.650,00 M/cte, a su favor, junto con sus respectivos rendimientos
financieros, peticionando condenar a la enjuiciada a pagar las costas procesales
tasadas del presente juicio.

i.ii.) Situacidén Factica.

Como hechos que sirvieron de sustento a la demanda, la parte demandante
narr6 que mediante escritura publica numero 285 del 15 de febrero de 2015 de la
Notaria 52 del Circulo de esta ciudad, se constituyd usufructo a favor suyo, del
inmueble ubicado en la Calle 120 numero 7 — 88 de Bogota; que debido a su
avanzada edad entregd dicho bien raiz desde el afio 2013 a la demandada para
que administrara el mismo y con el producto de su arrendamiento asegurara su
subsistencia y la de su esposo SILVINO NINO HERNANDEZ, quien hace 20 afios
padece de trastorno bipolar y se encuentra bajo cuidado de un centro
especializado habiendo sido declarado en interdiccion por demencia, lo que
demandoé para su cuidado la necesidad de percibir los frutos del bien usufructuado
para entre otros, asumir los costos correspondientes.

Precisé que se intercambiaron diferentes comunicaciones entre las partes en
donde la demandada sefial6 que el sefior SILVINO NINO HERNANDEZ habia
cedido en su favor los diferentes contratos, lo que era improcedente habida
consideracion de su estado de interdiccion y de la constitucion del usufructo
reclamado por la demandante. Con todo, desde el mes de marzo de 2014 la
demandada descontaba para pagar los gastos de su administraciéon, la suma de
$1°000.000,00 M/cte. Asi, desde diciembre de ese mismo afo se abstuvo de
seguir rindiendo cuentas de su gestion y procedi6 a apropiarse de los dineros fruto



del inmueble ante lo que la demandante revocé el mandato de administraciéon el 17
de Julio del afno 2015 y formul6 en su contra denuncia penal, vislumbrando un
faltante de dineros por la suma de $81’146.650,00 M/cte, estando la demandada a
la fecha de radicacion del libelo, apropiandose de los recursos que genera el
inmueble y estando de por si en la obligacién de rendir cuentas comprobadas de
su administracion.

i.ili.) La Defensa.

La demandada al contestar la demanda, se opuso a la obligacion de rendir
cuentas afirmando que, de una parte, es poseedora de todo el inmueble conforme
se demostrd en acciones de caracter policivo, siendo por demés copropietaria del
bien raiz; y de otro lado, no expres6 su consentimiento para aceptar el mandato, ni
desplegd accibn para actuar como mandataria, habiéndose concluido
infructuosamente la denuncia penal referida en el introductorio.

i.iv.) Sentencia de Primera Instancia.

El Juez a quo mediante providencia del 30 de septiembre de 2020, dispuso
desestimar la oposicion propuesta y ordend a la demandada rendir las cuentas
correspondientes al inmueble referido en la demanda, respecto de la gestion
desplegada entre diciembre de 2014 al mes de julio de 2015, advirtiéndole a la
pasiva que de no proceder a ello, se le condenaria al pago de la suma estimada
en la demanda.

Como argumentos de la decision, se fundament6 la Juzgadora de primer
grado, en que pudiendo ser la aceptacion del mandato expresa o tacita a voces del
articulo 2150 del Cbdigo Civil, se demostré con las misivas intercambiadas entre
las partes, especialmente aquellas mediante las que se hizo cesar el mandato por
la demandante y su respuesta, vistas a folios 16 y 17 Cdno 1, que fue intencion de
la enjuiciada en reconocer la existencia de un mandato, relacionado con la
administracion inmobiliaria deprecada en la demanda, al punto de precisar que
habia incumplimiento en la contraprestacion pactada respecto de la misma.

Se dijo ademas por la sentenciadora de primer grado que, acorde con la
respuesta ofrecida el 28 de julio de 2015 por la enjuiciada, se hizo alusion a la
preminencia del usufructo de la demandante en cabeza de SILVINO NINO
HERNANDEZ en virtud del vinculo marital existente con la actora, reconociéndose
asi el dominio ajeno y existiendo identidad en las labores propias de
administracion del bien, identificado en los procesos policivos adelantados entre
las partes, donde se menciona de consuno el arrendamiento hecho a MIGUEL
ANGEL MAYORGA, que permiten identificar el predio mencionado en la demanda.

Se arguy6 adicionalmente en la decision confutada, que en lo relativo a la
disposicion de los gastos y manutencion del sefior NINO HERNANDEZ
mencionado por la enjuiciada en comunicacién responsiva a la cesaciéon del
mandato ya referida, se puede trazar el interés de ciertos asuntos a cargo de la
demandada, todo lo que apunta a dejar sin sustento las defensas opugnadas, sin
que de los expedientes administrativos relacionados con la perturbacion a la
posesidn, se extracte en forma pristina posesion alguna ejercida por la accionada
y concluyéndose de la doctrina especializada acerca del plurimencionado
mandato, que éste se rige por actos juridicos que determinan su objeto, mas alla
de actos materiales del mismo.

i.v.) El recurso De Apelacion.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el apoderado de la
demandada DAPHNE JOHANNA NINO GUERRA la apelé y sefiald6 que no se
advirtié en la decision, la posesién ejercida por su poderdante, asi como tampoco
la aceptacion expresa del mandato en lo que se refiere a las actividades
achacadas en la demanda.



Il CONSIDERACIONES

ii.i.) De Los Presupuestos Procesales.

De entrada digase que no se advierte vicio alguno que pueda invalidar la
actuacioén surtida. Se relunen presupuestos procesales en atencion a la naturaleza
del asunto, la cuantia y demas requisitos para que se abra camino la apelacién
propuesta, los extremos se encuentran debidamente representados y, ademas, la
demanda cumplié los requisitos legales, ritudndose apropiadamente la instancia.

ii.ii.) Analisis de los Reparos Formulados por la parte Demandada.

Para entrar entonces a decidir lo propio frente a la sentencia apelada, este
Despacho sefiala que conforme los articulos 321 y siguientes del C.G.P., la
competencia y orbita de la decision Unicamente se delimitara a los argumentos de
la apelacidn y por ello, en ese norte anticipa que confirmara la decision, dado que
los argumentos del recurso estan llamados a la derrota atendiendo lo siguiente.

Consabido se tiene que el proceso de rendicion de cuentas, tiene como
proposito “..saber quién debe a quién y cuanto, cual de las partes es acreedora y
deudora, declarando un saldo a favor de una de ellas y a cargo de la otra, lo cual equivale
a condenarla a pagar la suma deducida como saldo...”. Ante este panorama, la
Jurisprudencia ha precisado lo siguiente:

“...Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es
llamado a rendirlas, una obligacién de hacerlo. Y esa obligacion de rendir cuentas se deriva,
por regla general, de otra obligacién: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el
Derecho sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los
guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cédigo Civil Colombiano), los curadores
especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios
y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts.
2181, C.C.C., y 1268 del Cédigo de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente
oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el
administrador de las personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45,
Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor
de las cuentas en participacion (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.),
el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas
hipbtesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido un
acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal) que los obliga a gestionar
negocios o actividades por otra persona.

De hecho, un comunero, si es designado administrador de la comunidad, en la forma como
lo disponen los articulos 484 y 486 del Cbdigo de Procedimiento Civil, seguramente estara
obligado a rendir cuentas de su gestion, espontaneamente o a peticion de los comuneros
(articulo 485, C.P.C). Pero si el caso es que uno de los comuneros ha introducido motu
proprio, y con afectacién a su propio peculio, mejoras en la cosa comun, la Unica hipotesis
en la cual estaria llamado a rendir cuentas de su gestion, es que solicite para si el reembolso
de lo pagado por él en pro de la comunidad (articulo 2325, C.C.C), o que solicite el
reconocimiento de las mejoras. En estos dos Ultimos eventos, los escenarios procesales
para rendir las cuentas no serian, precisamente, los procesos de rendicién de cuentas, sino
los procesos en los cuales se solicite el reembolso de lo pagado en pro de la comunidad o el
reconocimiento de mejoras, y no como obligaciébn del comunero, sino como condicion
indispensable para obtener lo pretendido L2

Quiso entonces truncar la prosperidad de la accion el extremo demandado al
advertir la posesion ejercida con animo de senor y duefio sobre el inmueble
respecto del cual se estan reclamando las cuentas por la parte demandante. A
este respecto, en efecto cierto es que la enjuiciada es propietaria del 33.33% del
coeficiente de propiedad raiz del inmueble; no obstante, de una parte, se
encuentra suficientemente esclarecido que la demandante es usufructuaria del
predio, amén de la constitucion de dicho gravamen real por las conduenas del
mismo (pgs. 10-24 PDF 1 Cdno 1°) y adicional a ello, desde el afio 2013,
abandondé el predio conforme asi lo consensuaron las partes al precisar dicho
acontecimiento en el hecho segundo de la demanda y en su aceptacion dada en la
contestacion de la misma.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 23 de abril de 1912. GJ. Tomo XXI pag. 141
 Corte Constitucional. Sentencia T-143/2008
Segun se lee de la escritura publica numero 285 del 15 de febrero del afio 2007 de la Notaria 52 de Bogota.



Para el Despacho en primer lugar no es claro, ni asi lo indicd la apelante en
la formulacién de la oposicion, ni en el recurso de apelacién, desde cuando
detenta la posesion que afirma tener sobre todo el predio y concretamente cuales
actos posesorios ha desplegado sobre aquel para reputarse en dicha calidad.

Recuérdese, tocando el punto relativo a la posesién que “..El articulo 762 de
la obra citada inicialmente define la posesion como «...la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o dueno...», siendo necesarios el animus y el corpus
para su configuracion. El primero, por escapar a la percepcion directa de las demas
personas debe presumirse, siempre y cuando se comprueben los actos materiales y
externos ejecutados permanentemente durante el tiempo consagrado legalmente, lo que
constituye el segundo elemento. La conjuncion de los citados componentes denotan la
intencion de hacerse dueno, siempre que no aparezcan circunstancias que la desvirtuen,
por lo que el promotor debera acreditarlos para el buen suceso de su pretensién...*”.

Como pruebas de la antedicha posesion UOnicamente se aportaron
documentos (pg. 19 PDF 2 Cdno 2) que no dan cuenta con exactitud qué actos
externos de desplegaron en el inmueble, en qué se hicieron consistir los mismos y
coémo se pueden apreciar ante la sociedad, sin dejar de lado cuando principiaron
esos actos de la posesién alegada. Ha de partirse en este tépico, de que,
existiendo por una parte una copropiedad del bien en cabeza de la enjuiciada con
sus hermanas ANA MERCEDES y DIVA ROCIO NINO GUERRA (pgs. 33-38 PDF
1 Cdno 1) y al mismo tiempo, existiendo un usufructo sobre el predio —vitalicio de
la demandante (pgs. 10-23 PDF 1 Cdno 1), la carga para alegar la posesion de la
demandada, era mucho mas exigente, pues requeria demostrar que esa posesion
intervertia los titulos juridicos de propiedad y usufructo mencionados de personas
ajenas a la demandada, por ende y a la luz de la Jurisprudencia en estos casos:

“...cuando la persona que acude a dicha accién (alega la posesion), acepta haber ejercido

actos de tenencia sobre el bien objeto de la misma, una posesidon compartida o la de
heredero, y alega que transform6 cualquiera de esas situaciones porque actualmente se
considera unico detentador con animo de seforio, también es menester que acredite la fecha
de esa mutacioén, habida cuenta que la jurisprudencia ha establecido:

(...) puede ocurrir que el tenedor cambie su designio, transmutando dicha calidad en la de
poseedor, mediante la interversién del titulo, caso en el cual, se ubica en la posibilidad
juridica de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacion debe
manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice ‘poseedor’, tanto el
momento en que operd esa transformacion, como los actos categ6ricos e inequivocos que
contradigan el derecho del propietario, puesto que para efectos de la prescripcion adquisitiva
de dominio, no puede computarse el tiempo en que se detentdé el objeto a titulo precario,
dado que éste nunca conduce a la usucapion; sé6lo a partir de la posesion puede llegarse a
ella, por supuesto, si durante el periodo establecido en la ley se retnen los dos componentes
a que se ha hecho referencia. (...) De conformidad con lo anterior, cuando para obtener la
declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, que fue la que en este caso el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese
entendimiento haya merecido reparo, el demandante debe acreditar, ademas de que la
solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de usucapir,
que igualmente ha detentado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo
previsto por la ley; empero, si originalmente se arrogd la cosa como mero tenedor, debe
aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos
que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebel6
contra el titular y empez6 a ejecutar actos de sefor y duefio desconociendo el dominio de
aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesion autbnoma y
continua’ del prescribiente.....*>".

En tal sentido, de una parte no queddé demostrada la posesion reclamada
mediante medio de conviccion alguno, maxime que dentro de la érbita de las
acciones policivas de perturbacion a la posesion, en ningln momento las
autoridades de policia, segun se lee en las decisiones vistas a pgs. 31-44 PDF 2
Cdno 1, asi lo predicaron, ni lo podian hacer, pues ello era cuestiéon de la
jurisdiccion ordinaria habida consideracion de las competencias legales en
tratandose de dichos procesos policivos.

* Corte Suprema de Justicia. SC13099-2017 Radicacién n° 11001-31-03-027-2007-00109-01 (Aprobado en
sesion de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete) Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil
giecisiete (2017). M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

Cfr. Sentencia SC de 8 ago. 2013, rad. n° 2004-00255-01.



Es por las simples razones mencionadas que la posesion aludida fue
huérfana de prueba y no podia enervar las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, en lo relativo al punto relacionado con la administracién del
predio y el titulo de mandato, como con acierto lo sefalé el a quo, las partes
intercambiaron sendas comunicaciones durante el mes de Julio del afo 2015
(pgs.26 y 27 PDF 1 Cdno 1), y en ellas se precisé con toda claridad por la aqui
demandada su disposicién de continuar ejerciendo el mismo y la mutacion del
titulo por una cesién advertida.

No hay duda de que en la comunicacién de fecha 17 de Julio de 2015, la
demandante requiri6 a la parte demandada para que cesara el mandato y
administracion del bien determinado en la demanda y es sobre ese contexto, que
la demandada respondi6 lo pedido, sin desconocer en modo alguno tal acerto. Las
reglas de la experiencia son nitidas en precisar que si la demandada en este
asunto tuviese certeza absoluta de no tener por rendidas las cuentas, I6gicamente
asi lo hubiese reprochado a la demandante cuando le menciond la terminacion del
mismo y por esa misma via hubiese pregonado su condicién de poseedora, lo que
no hizo de esta manera en esa oportunidad y por el contrario, consintié la
existencia del mandato y no solamente la redujo a la existencia de una cesién
contractual que no precisd, sino que la apoyé con el hecho de reconocer que venia
responsabilizandose del cuidado de su progenitor, el sefior SILVINO NINO
HERNANDEZ, en su estado dificultoso de salud y cuidados, preconizados por la
demandante para sustentar la razén de ser del usufructo y la necesidad de
rendirse cuentas por parte de la demandada.

Lo anterior por supuesto, conlleva a la infranqueable convicciébn de que la
demandada si ejercia actos de administracion del predio y debia dar cuenta de su
producto de ello, pues no se opuso a la reclamacidén hecha en ese sentido y por el
contrario si alego diferencias en el reconocimiento de su gestion.

Por las razones brevemente aqui expuestas, se confirmara la sentencia
apelada y se condenara en costas a la parte apelante.

l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia apelada, conforme
las razones expuestas en las consideraciones precedentes.

SEGUNDO.- CONDENAR EN COSTAS al apelante. Liquidense por el a quo
conforme lo normado en el articulo 366 C.G.P., e incluyanse como agencias en
derecho, la suma de $600.000,00 M/cte.

TERCERO.- ORDENAR DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen. Por
Secretaria procédase de conformidad, oficiese y déjense las constancias
respectivas procediendo al archivo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-40-03-040-2019-01085-01
Demandante: BANCO POPULAR S.A. |
Demandado: JOSE LUIS OCORO HERNANDEZ.

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de APELACION promovido
por la parte demandante en el asunto del epigrafe, frente al auto adoptado el dia
11 de febrero del presente ano por el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota,
que dispuso la terminacion del asunto, en virtud a la ocurrencia del desistimiento
tacito de la demanda.

Los argumentos de la alzada fulgen claros en el expediente y se hicieron
consistir en que el objetivo del desistimiento tacito es sancionar el incumplimiento
de una carga procesal, de modo que, habiéndose intentado sin éxito alguno por
ese extremo, llevar a cabo las notificaciones del demandado en las direcciones
aportadas inicialmente con la demanda y en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del C.G.P., posteriormente se efectuaron las notificaciones con arreglo al
Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que el a quo las tuviese en cuenta mediante
decisién del 4 de septiembre de 2020, decisidn respecto de la cual se solicitd
declaratoria de ilegalidad de lo que no se proveyo6 auto alguno por la juzgadora de
instancia, aspectos todos éstos por los que, adelantadas las labores de impulso
procesal, la providencia objeto de recurso debe ser revocada en su sentir y debe,
de ser el caso, ordenarse agotar las notificaciones que se estimen necesarias.

Pues bien, revisado el proceso encuentra el Despacho que los argumentos
del apelante en estricto sentido, estan destinados al fracaso, pues en principio el
recurrente enfil6 la alzada cuestionando el proveido calendado por el a quo el 4 de
septiembre del ano 2020, siendo ello abiertamente improcedente dado que: i.)
contra esa decisidbn en la que se dispuso que las notificaciones a la parte
demandada en este asunto, debian agotarse conforme los articulos del 290 al 293
del C.G.P., y no conforme el Decreto 806 de 2020, no procede el recurso de
alzada; y ii.) evidentemente tampoco la misma decisién fue recurrida vertical y
oportunamente, de manera que no tendria prosperidad el sustento impugnatorio
de la parte demandante en ese sentido, maxime que conforme se explicara mas
adelante, ciertamente el extremo aqui demandado no ha sido notificado del
mandamiento ejecutivo librado en su contra.

Sin embargo, revisada la actuacidn procesal, la decisibn recurrida se
declarara ilegal, atendiendo a que las diferentes providencias que desencadenaron
en su expedicion fueron proferidas al margen de la legislacion procesal existente,
como pasa a explicarse.

En primer lugar, conforme lo dispone el articulo 230 Constitucional, “Los
jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”. Asi pues,
revisando el expediente objeto de apelacién, se tiene que mediante proveido
calendado el 27 de octubre de 2020 (fl. 181 Cdno 1), se requiri6 a la parte
demandante para que efectuara la notificacion del demandado en la forma prevista
en los articulos 290 a 293 del C.G.P; con todo, previamente a ello, por auto adiado
el 1° de octubre de la misma anualidad (fl. 175 Cdno 1) el Despacho habia



procedido a proferir orden similar, indicando que los intentos de notificacion que
debian efectuarse segun los canones 290 a 293 del C.G.P., habian de ser
realizados en las direcciones senaladas a folio 59 Cdno 1 por el extremo ahora
apelante, lo que a su vez tuvo su sustento juridico en lo que determiné el a quo en
auto del 4 de septiembre (fls. 143- 144 Cdno 1), en el cual precisé la
improcedencia de agotar notificaciones electrdnicas con arreglo al Decreto 806 del
ano 2020, en virtud a que la regla contenida en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887 modificado por el articulo 624 del CG.P., lo impedia, pues ya desde el 29 de
enero del ano 2020, la parte actora habia iniciado intentos notificatorios a la pasiva
conforme el articulo 291 ejusdem, con resultados positivos, ante lo cual habia de
procederse conforme lo dispuesto en el articulo 292 ibidem, por tratarse de una
diligencia de enteramiento procesal que demandaba la completitud de las
formalidades con las cuales habia iniciado.

Pues bien, la ultima de las decisiones mencionadas y de las que pendieron
todas las que terminaron en la declaratoria de desistimiento tacito, fue equivoca de
cara a la realidad procesal, puesto que en efecto, en el mes de enero del afio 2020
la parte actora adelant6 la citacion para notificacion personal del demandado en la
direccion Calle 54 C numero 49 D — 43 de la ciudad de Cali con resultados
positivos (fl. 56 y siguientes Cdno 1); no obstante, diferente a como se concluyé en
la trasunta decision judicial, la parte demandante Si agot6 conforme el articulo 292
del C.G.P., los intentos notificatorios a la misma antedicha direccion postal, -sin
éxito por cierto-, como fulge claro de la certificacion obrante a folio 62 del cuaderno
principal del expediente.

De igual manera la parte actora adelantdé los intentos notificatorios con
arreglo a las disposiciones del Codigo General del Proceso, en la direccion Calle
50 nimero 41 B - 03 de Cali y en el correo electronico
jose.ocoro2336 @correo.policia.gov.co conforme se evidencia a fols. 78-73 Cdno 1.

De esta forma, el extremo ejecutante surtié todas las etapas de notificacion,
bajo el hilo de los articulos 291 y 292 del C.G.P., infructuosamente por demas.

Ahora bien, de igual modo, la parte demandante acredité lo anterior, y el dia
14 de Julio del afno 2020 (fls. 59, 60 y 80 Cdno 1) allegd nuevas direcciones
electréonicas del demandado (cheoO11@hotmail.com, joseuisoh@gmail.com y
Calle 56 numero 12 C - 45 de Cali), para que fueran tenidas en cuenta por el a quo
y se aprobara en ellas los intentos notificatorios respectivos.

Hasta aqui devenia para el Juzgador de primer grado, cardinalmente
importante que para el dia en que se allegaron al dossier las nuevas direcciones
de notificacién, ya estaba vigente el Decreto 806 del ano 2020, el cual se profirid
por el Gobierno Nacional, el 4 de Junio del afio 2020 y regia a partir del momento
de su publicacion, esto es, desde la fecha de su expedicion. De esta forma la parte
demandante perfectamente podia, agotar su labor notificatoria con base en el
mencionado Decreto Legislativo, maxime que con anterioridad no habia avanzado
en notificacién alguna a los apartados aportados con base en los articulos 291 y
292 del C.G.P.

Entonces, no debia porque trazar la carga procesal el a quo desde
septiembre del afio 2020, conforme las disposiciones de los articulos 290 a 293
del C.G.P., pues el Decreto Legislativo 806 de 2020, sin entrar a derogar aquellas
normas del cédex procesal, permitié a las partes interesadas en una notificacién
cumplirla conforme el protocolo previsto en su articulo 8° estableciendo que
“...Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio...” (Se destaca).

Ante este panorama de situaciones, y conforme lo aqui hasta ahora
mencionado, no habia para el caso sub judice conflicto alguno de la aplicacion de
normatividades en el tiempo y en el espacio y mal si hizo la Juzgadora al crearlo
con lo resuelto el 4 de septiembre de 2020, sin tener sustento para ello.



Ahora bien, la parte demandante pretendié optar por la concrecion de las
notificaciones en los términos del Decreto Legislativo y asi avanzé en su trasegar
de enteramiento procesal (fls. 81 y ss. Cdno 1), habiéndolo hecho ciertamente de
manera incorrecta, pues entremezclo en el texto de los mensajes de notificacion,
el articulo 291 y el Decreto 806 de 2020, previendo al destinatario de las
comunicaciones, un término de “comparecencia al Juzgado de conocimiento”, que no
es aplicable bajo las reglas del Decreto Legislativo. Por su puesto, ello a la par
también transgredi6 el precepto del articulo 291 del C.G.P., pues al citatorio alli
previsto no se le pueden aplicar las reglas de enteramiento del articulo 8° del
Decreto 806 tantas veces mencionado, desacierto que no obstaba para que el
Juzgado reprochado en la alzada, procediera en su auto adiado el 4 de septiembre
de 2020, a desestimar tales intentos de notificacion con base en que debia
prevalecer el sistema sefalado en los articulos 290 a 292 del C.G.P., puesto que
conforme se disip6 en precedentes lineas, la notificacién del Decreto 806 era y es
aplicable en este asunto.

Debié entonces la falladora de instancia, negar la insercidon del tramite
notificatorio para que no se entremezclaran disposiciones de notificacion
antagdnicas y se procediera a la revision de los presupuestos de los requisitos del
articulo del Decreto 806 de 2020, desestimando los intentos notificatorios ante
deficiencias en las comunicaciones, mas no por el hecho de haber sido
adelantados conforme el multicitado Decreto.

En resumen y por todo lo acotado, se revocara la decisidbn impugnada pero
declarando por lo visto, la ilegalidad de las actuaciones surtidas en torno a la
notificacion de la parte demanda desde el auto de fecha 4 de septiembre del afo
2020, para en su lugar disponer que se refrende el decurso procesal, teniendo en
cuenta los aspectos relievados en esta providencia y se disponga por la parte
recurrente, las actividades propicias para notificar a la parte demandada, del
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto este Juzgado, RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA ILEGALIDAD de todo lo actuado inclusive desde
el 4 de septiembre de 2020 por el Juzgado a quo, en lo que tiene que ver con las
decisiones tomadas frente a la actuacion de notificacibn al demandado,
desplegada por la parte demandante y la terminacidn del proceso por
desistimiento tacito, por lo aqui discurrido.

Segundo.- ORDENAR al a quo, refrendar la actuacion, atendiendo los
apartes motivos de esta decision.

Tercero.- Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
V‘AP DIQ/
\y o e

< W °
7))
a

1 ?j -
®(, \/o"

Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00491-00

Demandante: CARLOS HERNAN RODRIGUEZ ACHURY y OTROS.
Demandado: BANCO DE OCCIDENTE S. A., y OTRO.

Atendiendo a que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada a
derecho, se le imparte APROBACION (art. 366 C.G.P.).

De otro lado, por secretaria procédase al archivo de las diligencias, dejando
la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00439-00
Demandante: GUILLERMO GARCIA PINZON.

Demandado: CLAUDIA MARCELA GARCIA PINZON y OTRA.

Atendiendo a que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada a

derecho, se le imparte APROBACION (art. 366 C.G.P.).

De otro lado, por secretaria procédase al archivo de las diligencias, dejando

la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00613-00
Demandante: OLGA CARRILLO MONROY.
Demandado: JAVIER ROJAS OSPINA.

Las partes (PDF’'s 61 — 68 Cdno 1), habran de estarse en proveidos
anteriores, acerca de que la entrega de depésitos judiciales se efectuara en el sub
judice una vez se encuentre ejecutoriada la sentencia de distribucion ad valorem,
de este asunto, la cual atn no se ha proferido.

Para efectos de lo anterior y como quiera que, mediante providencia 14 de
noviembre del afo 2019 (fl. 462 Cdno 1) y en virtud de la accion de tutela
promovida por el aqui enjuiciado, se dejaron sin valor ni efecto, las actuaciones
obrantes en el expediente desde el folio 375 al 460 Cdno 1, y asi mismo se han
verificado erogaciones procesales asumidas por la demandante en lo que respecta
a los honorarios y gastos de la aqui secuestre, se DISPONE:

Primero.- Ordenar que por secretaria se efectie nuevamente la liquidacion
de gastos hasta el momento causados en torno a la comunidad existente sobre los
bienes aqui litigados, como quiera que la hecha pretéritamente (fls. 438-440 Cdno
1), se dejé sin valor ni efecto alguno.

Segundo.- Por Secretaria rindase un informe de los depésitos judiciales
constituidos hasta el momento: i.) por cuenta del presente proceso; ii.) por cuenta
de las aqui partes; y iii.) por cuenta de la adjudicataria de los bienes comunes, a
fin de determinar la cuantia de los titulos judiciales y proceder a proferir la
sentencia respectiva.

Tercero.- Requerir a todas las aqui partes para que en el término de cinco
(5) dias alleguen certificado de libertad y tradicion del predio identificado con el
folio de matricula inmobiliaria nimero 50N-20534580 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pubicos de esta ciudad, a fin de determinar la correcta inscripcion de
los actos que dan cuenta de la adjudicacion de la heredad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00777-00
Demandante: LUZ MIRYAM LOPEZ DE GUALDRON y OTROS.
Demandado: JHON EIDER VILLEGAS ZAPATA.

Presentado por la parte demandada, un avallto alternativo del bien comdn en
el sub judice procede el Despacho a aprobar la valia del fundo conforme lo
dispuesto en el primer inciso del articulo 411 del C.G.P., de la siguiente manera.

Como se anotd, al haber concurso de valoraciones del bien comun, reside en
cabeza del Juzgador de instancia, entrar a definir el precio del bien. No dice por
tanto la norma mencionada de qué manera debe entrar a resolver el Juez dicha
circunstancia, lo que se traduce, de una parte, en la ausencia de reglas de
valoracion que impongan la aprobacion de uno u otro avalto presentado por las
partes; de otro lado, se impone eso si, en que el funcionario entre a resolver la
problematica.

El articulo 230 Constitucional prevé entre otras varias disposiciones que la
equidad, es un criterio auxiliar de la funcién de administrar justicia. Al respecto, la
H. Corte Constitucional en sentencia T-1046/2007, sobre la equidad soslay6 que
ésta “...se encuentra en los espacios dejados por el legislador, es decir, en los aspectos
que escapan a la regulacion legislativa, bajo dos hipdtesis principales: (i) la ausencia de
norma expresa para resolver un caso concreto, y (ii) la imposibilidad de las normas de dar
cuenta de situaciones de hecho excepcionales que, en principio, si se encuentran
contempladas por las disposiciones legales. En tal caso, “La omision legislativa consiste
en no haber contemplado un caso especial en el cual aplicar la regla general produce un
efecto injusto”. La equidad, entonces, se hace presente no sélo en ausencia de la ley, sino

cuando su aplicacion estricta produce un resultado abiertamente injusto....”.

Puestas de este modo las cosas, el diseno legislativo del proceso divisorio
propende porque los copropietarios de un bien, liquiden su copropiedad de una
manera justa, pacifica y sobre todo, coherente con su participacion en el
condominio. Ello se desprende de una lectura del articulo 411 del C.G.P. En él se
establecen disposiciones por ejemplo para que la almoneda del bien comun se
haga inicialmente por el 100% del valor del avaluo del bien, o que el avaluo se
pueda establecer de consuno entre los propietarios, desprendiéndose de ello la
clara intencién del legislador de evitar impactar las expectativas de valoracion
econOmica que para cada conduefio existen sobre el bien ante la inminente
fulminacién de la comunidad.

En este orden de ideas y retomando el criterio de equidad, la Jurisprudencia
Constitucional, al ir evolucionando en la conceptualizacion de éste, indicoé algunas
pautas de su entendimiento y aplicacion en lo que se conoce como
“constitucionalizaciéon del derecho” y al respecto sostuvo “..De acuerdo con el
principio de equidad, cuando el juez esta en la tarea de aplicar la norma legal al caso
concreto debe tener en cuenta las circunstancias propias del mismo, de manera que la
voluntad del legislador se adecue a los distintos matices que se presentan en la vida
real...®”, igualmente, “..la equidad —al hacer parte de ese momento de aplicacién de la
ley al caso concreto- permite una graduacion atemperada en la distribucion de cargas y

® Sentencia T-518 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).



beneficios a las partes. En este sentido, el operador, al decidir, tiene en cuenta no las
prescripciones legales, sino los efectos concretos de su decision entre las partes...””.

Darle en este caso, una valoracibn al predio litigado conforme lo
proporcionado por la parte demandante (esto es, el total de la operacion que
resulta de multiplicar una y media veces el avallo catastral), puede ser
equivocado, si en cuenta se tiene que acorde con las maximas de la experiencia y
la sana critica, el avaluo catastral no siempre refleja todas las condiciones de
mercado, potencial y adecuacion valuativa real de un predio en la vida cotidiana,
ocurriendo en la mayoria de las ocasiones que el avaluo catastral termina
infravalorando el predio y Unicamente representando una parte de su activo real,
punto en el cual el legislador coincidié al establecer como un principio de método
valorativo, incrementar en un 50% ese avaluo catastral para derivar un precio real
del bien, desacreditando el valor de base del avalto catastral neto.

Por supuesto que para evitar lo predicho, las partes pueden optar también
por allegar un avaluo técnico especifico del bien, que sirva de contradiccidén a la
valoracion de catastro. Con todo, tampoco hay certidumbre total de este método,
por cuanto existen diferentes técnicas de valoracion y por ende, diferentes
resultados desde el punto de vista técnico y cientifico que pueden concluir en el
problema de valoracion exacta de un bien.

Asi pues, este Despacho FIJA el valor del bien comun litigado en la suma de
$206°208.673,5 M/cte., obtenida de promediar los avallos concursados entre las
partes ($176°101.500,00 M/cte. y $236°315.847,00 M/cte.), asegurandose asi de
que el valor asignado, no se aleje de los medios entre las valoraciones por las
partes presentados, con lo que se precave que el precio final para una eventual
almoneda no sea “ni bajo, ni alto” al cariz de lo que los extremos en contienda han
considerado exponer sobre el particular, maxime si se tiene en cuenta que la
eventual sucesion infructuosa de licitaciones, devendra en un déficit final de la
valoracion realizada en autos.

Previamente a proveer de la rendicion de cuentas allegada por la sociedad
secuestre a PDF 16 Cdno 1, la misma se pone en conocimiento y se le corre
traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que procedan a efectuar
sus manifestaciones y peticiones al respecto.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **

7 Sentencia C-1547 de 2000, (M.P. (E) Cristina Pardo Schlesinger).
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00669-00
Demandante: BIBIANA ALEXANDRA CARDENAS ROBAYO.
Demandado: SOCIEDAD MORENO LUGO y OTROS.

A fin de proseguir con el decurso procesal, se requiere a la parte
demandante para que se sirva en el término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia, a allegar copia del correo electronico dirigido a
este Despacho Judicial, mediante el cual oportunamente promovié los recursos
que afirma, interpuso contra el proveido de fecha 2 de Julio del afio 2020 (pg. 555
PDF 1 Cdno 1). So pena de no tener en cuenta ningin argumento de impugnacion
sobre el particular.

Hecho lo anterior se atendera la peticibn de la pasiva, respecto de la
declaratoria de desistimiento tacito de la demanda (PDF’s 21 — 23 Cdno 1).

Por Secretaria agréguese el memorial visto en PDF 24 Cdno 1, en el

expediente respectivo, ya que el mismo no va dirigido a este proceso judicial en
particular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLORE
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-40-03-051-2019-00881-01
Demandante: WILSON DE JESUS CUTA GUTIERREZ.
Demandado: MARIA CLAUDIA MENDEZ CHITIVA.

Remitase a las partes del asunto de la referencia el link del presente
expediente para su consulta.

Concomitante con lo anterior, el oficio numero 0502-2021 proveniente del
Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota (PDF 6 Cdno 3), y sus anexos, los cuales
han sido cargados al expediente virtual, se ponen en conocimiento de las partes
por el término de cinco (5) dias, a fin de que si a bien lo tienen hagan las
manifestaciones que estimen pertinentes sobre los documentos en cuestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00025-00
Demandante: MUEBLES Y PLASTICOS S.A.S.
Demandado: GASTROINNOVA S.A.S.

Procede el Despacho a resolver los recursos de REPOSICION y subsidiario
de APELACION interpuestos por el apoderado de la parte actora, contra el auto
de fecha 21 de mayo hogano (PDF Cdno 1), mediante la cual se fij6 caucién a fin
de mantener vigentes las medidas cautelares dentro del sub judice en la forma
prevista por el articulo 599 del C.G.P.

Los argumentos de recurso de reposicion se hicieron consistir en que la parte
demandada fracasé en sus excepciones en primera instancia en donde su defensa
ya fue conjurada con la sentencia proferida. De alli que debian observarse por
esta falladora la apariencia de buen derecho de las defensas, los bienes respecto
de los cuales recae la cautela y la temporalidad para que la caucion en cuestion
fuese exigida, que de una lectura de la norma, apunta a que ésta solo puede
solicitarse antes de la expedicion de la sentencia de primer grado.

Pues bien, a fin de resolver la réplica planteada dira el Despacho que la
misma no esta llamada a prosperar, basicamente por cuanto los factores
normativos a tener en cuenta para la fijacion de la caucién en efecto se atendieron
en el asunto, por lo que en esta decision se dejaran esclarecidos.

La racionalidad del inciso 5° del articulo 599 del C.G.P., no es otra que,
ofrecer una garantia para la parte enjuiciada en procesos de ejecucidon como el
presente, a fin de evitar la concrecion de perjuicios ante una eventual sentencia
absolutoria total o parcial, que conduzca al levantamiento de las medidas
cautelares alli practicadas. De esta premisa se extracta que la intencion del
legislador procesal fue que en orden al impacto de las cautelas para cualquier
ejecutado en estos casos, se ofreciera una caucion por el extremo ejecutante,
tendiente a resarcir el dafno que pudiera eventualmente causar al demandado sin
perjuicio de la respectiva sancion en ese sentido (inc. 3° nml. 10 art. 597 C.G.P) y
atendiendo para la cuantia del valor de la caucion, de una parte un criterio de
razonabilidad en el monto de la misma con respecto de los bienes sobre los que
recayeran las cautelas y la apariencia de buen derecho de las excepciones de
meérito.

Hasta lo aqui dicho son equivocos los argumentos del recurrente, pues los
dos ultimos criterios ya anotados no son requisitos para el senalamiento o no de la
caucion, sino para determinar el monto de ésta que se moviliza hasta el
equivalente al 10% de la ejecucién. Reza entonces la parte final del inciso 5°
citado “...La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para

establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los
que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de

mérito....” (Se destaca).

En el presente asunto y atendiendo a que la medida de embargo recae sobre
los productos bancarios de la demandada y que las excepciones de mérito en
principio y hasta la expedicion de la sentencia de primera grado no tuvieron la
fuerza para derruir la ejecucion, se sefial6 como monto base de la péliza a
constituir, la suma de $19’000.000,00, la cual equivale a menos del 10% de la



ejecucion actual que parte Unicamente por capital, en $255'085.243,00 M/cte.?, y
que permite entender l6gicamente que la probabilidad de que los medios de
defensa esgrimidos por la demanda, aunque no son del todo antojadizos pues se
basaron en argumentos de aplicacién y procedencia concursal dado su estado de
liquidacion voluntaria cuenta aun con la posibilidad de prosperar ante el ad Quem.

En tal sentido, entendiendo el principio denominado “apariencia de buen
derecho o fumus boni iuris’ “..cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la
posible existencia de un derecho...’”, ha de verse que es derecho de la parte
demandada discutir sobre la revocatoria 0 no de la sentencia en sede de apelacion
y con base en ese derecho, l6gicamente tiene una posibilidad de salir victorioso
del cobro aqui realizado, aspectos éstos que aclarados en esta decision, por estas
razones estan presentes en el tramite del asunto y justifican lo dispuesto en el auto
censurado.

Ahora bien, la caucion exigida no tiene acorde con el articulo 599 del C.G.P.,
citado un término especifico hasta el cual la parte demandada pueda solicitar su
constituciéon. Con todo y apelando a la légica, si uno de los presupuestos de
tasacion de esta garantia es la apariencia de buen derecho de las excepciones
propuestas por el ejecutado, esa prerrogativa podra ser empleada hasta cuando
las defensas se resuelvan completamente, esto es hasta la ejecutoria de la
sentencia correspondiente, que en el sub lite s6lo acaecera una vez se resuelva el
recurso de alzada interpuesto por la parte demandada, pues entre tanto, el
proceso aun no ha sido completamente definido.

Para concluir, se dira que la caucién confutada es un derecho de la parte
demanda pero al mismo tiempo no es desproporcionado para la parte
demandante, pues en Uultimas si las excepciones de mérito del demandado
fracasan, en la liquidacidn de costas respectivas, se incluira el concepto de la
péliza respectiva y se mantendra el grado de indemnidad a ese respecto.

Por lo ya mencionado se, RESUELVE:

Primero.- MANTENER INCOLUME el auto cuestionado, por las razones
expuestas.

Segundo.- NEGAR LA CONCESION DEL RECURSO DE APELACION,
como quiera que expresamente el articulo 599 del C.G.P., establece su
improcedencia en estos asuntos.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **

® Que son las sumas de capital contenidas en el mandamiento de pago.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Bogota, D.C., siete (7) de mayo
de dos mil dieciocho (2018). REF: Expediente nro. 11001-03-24-000-2016-00291-00
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-38471-01 _
Demandante: AYDEE PATRICIA ARCINIEGAS MANOSCA.
Demandado: ARMOTOR S.A.

Previo pronunciamiento del recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandado en el asunto de la referencia frente a la sentencia de primera instancia
proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio, evidencia este Despacho que por auto numero 56404 del
11 de mayo de 2021, dicha entidad se refirié a la manifestacién de “desistimiento”
de las pretensiones de la demanda hecho por la parte demandante en los
consecutivos numeros 20-38471-00032 y 20-38471-0000033. No obstante,
revisado el expediente, especialmente en lo que respecta a los archivos visibles en
las carpetas numeros 32 y 33 Cdno 2, no se observa memorial alguno que se
refiera al mencionado desistimiento de las pretensiones, sino que en la carpeta 32
Cdno 1, figuran unos anexos de un acuerdo transaccional suscrito entre las aqui
partes y la carpeta 33, es contentiva del auto aludido.

Por lo anterior se REQUIERE a la entidad a quo, que proceda a remitir
inmediatamente a este Despacho los memoriales de la parte enjuiciante que den
cuenta del desistimiento en comento, teniendo en consideracién en todo caso que
dicha figura es distinta de la transaccion como forma anormal de terminacién del
proceso, prevista en el articulo 312 del C.G.P., de la que si obra prueba en el
expediente virtual. Igualmente se REQUIERE a la mencionada para que se sirva
remitir en consecuencia, el link o instrucciones de acceso al expediente virtual a fin
de procurar tener acceso a todas las piezas que conforman el expediente, con
independencia a la remision que del mismo, virtualmente se hiciera.

Ahora bien, en las carpetas del expediente numeros 30, 31 y 32 Cdno 1,
como se decia, se observa un acuerdo transaccional al que las partes en
contienda llegaron y del cual, por lo hasta ahora mencionado, no se proveyé nada
previa remision del expediente a esta autoridad, habiendo sido presentada en el
tramite que se venia surtiendo en primera instancia y siendo a voces del articulo
312 del C.G.P., propio de su competencia. Por esta razén se ORDENA a la
entidad a quo, que proceda a proveer sobre dicha transaccion y la continuidad o
no del proceso, y que una vez en firme la determinacion que sobre el particular se
adopte, REMITA copia de la decisién a este Despacho.

Por Secretaria oficiese, remitiendo copia de esta determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
P."\P Ic,/
¢

k‘ ’ :
) o
S =N 53
b JVO
(/C',q s C-O

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00217-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ADRIALPETRO PETROLEUM SERVICES COLOMBIA S.A.S.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora y so pena
de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- Indiquese en el libelo el domicilio y direcciones fisica y electronica
de notificacidén del representante legal de la sociedad demandada.

Segundo.- Aclarese en los hechos de la demanda cuales son los anexos y
documentos que conforman el contrato de leasing numero143388 y de cara a ello
precisese en cual de las hojas de dicho contrato y anexo, de las aportadas junto
con la demanda, se encuentran las firmas de la partes frente al contrato y no frente
a sus anexos. De hacer falta algun anexo del contrato que sea parte integral de
éste, aportese el mismo.

Tercero.- De acuerdo al otro si, visto en las paginas 37 y 38 (PDF 1 Cdno 1),
alléguese la tabla de amortizacion que fue objeto de modificaciones al contrato y a
la que se refiere dicha adenda, en donde se distingan las fechas y montos de cada
uno de los canones y sus conceptos particulares, en la forma alli prevista.

Cuarto.- Acreditese la remision de la demanda, sus anexos y la subsanacion
a la parte demandada en la forma prevista en el art. 6° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00219-00
Demandante: DIANA MARCELA PICO SANCHEZ.
Demandado: CONSTRUCTORA O&R ASOCIADOS S.A.S., y OTRO.

Como quiera que acorde con el contenido de la demanda se pretende
deprecar por la parte actora ejecucion para la efectividad de la garantia real en
contra de la sociedad enjuiciada y el inmueble objeto de hipoteca se encuentra
ubicado en la ciudad de Villavicencio — Meta y pertenece a su circulo registral,
acorde con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, se tiene que la competencia para conocer del libelo, reside en los Jueces
Civiles del Circuito de la mencionada ciudad “de modo privativo’®, por lo que sin
necesidad de efectuar otro tipo de consideraciones de derecho y acorde con los
articulos 90 y 139 ibidem, se DISPONE:

Primero.- RECHAZAR POR COMPETENCIA la anterior demanda.

Segundo.- ORDENAR Ila remision del expediente virtual para ante los
Juzgados Civiles del Circuito de Villavicencio — Meta (Reparto). Oficiese.

Tercero.- Por Secretaria efectiense las desanotaciones del caso y déjense
las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLO EZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **

% La H. Corte Suprema de Justicia a través de la Sala de Casacién Civil y sobre este particular indicé en el
auto de 2 de oct. 2013, rad. 2013-02014-00: “fe]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe
ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del
bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningin punto de vista, a otro funcionario
judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del
fuero personal, del saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte demandada mediante la
formulaciéon de la correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el entendido de que
solamente es insaneable el factor de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final,
ibide,r/‘n,é ot)yvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la razén de ser de
aquél. (...).”
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00223-00
Demandante: ARMANDO VELOZA MEJIA.
Demandado: GUSTAVO ERNESTO BELLO y OTRO.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
esta decision procedan a subsanarse asi:

Primero.- Indiquese en los hechos de la demanda, los linderos generales y
especiales del predio objeto de la accidbn dominical o apértese documento que los
contenga (art. 83 C.G.P.).

Segundo.- Aclarese el hecho 5 de la demanda en el sentido de precisar si existe 0
no contrato de arrendamiento entre la parte actora y los demandados respecto del predio
gue es objeto de la accion adelantada. De existir contrato de renta, precisese la razdén por
la cual no se promovié accidn restitutoria alguna para la recuperacién de la tenencia del
inmueble litigado.

Tercero.- Indiquese en los hechos de la demanda, la forma y fecha exacta en que
los demandados ingresaron al inmueble, precisando quién autorizé su ingreso y con qué
titulo se hicieron a la tenencia o posesion del predio.

Cuarto.- Aclarese en la demanda si el demandante ha efectuado promesa de venta
del predio materia de reivindicacion o ha celebrado acto juridico alguno de disposicidén del
mismo.

Quinto.- Con relacién a las acciones judiciales mencionadas en los hechos de la
demanda, precisese si en alguna de ellas se orden6 a los demandados efectuar al
demandante la entrega del inmueble y de ser asi precise en cuél de ellas dicha orden de
dio, precisando radicacion y Despacho Judicial cognoscente de la misma, de ser posible
acompanese copia de la providencia correspondiente.

Sexto.- Adeclese las pretensiones cuarta, sexta y séptima de la demanda, en el
sentido de establecer el valor de la indemnizacion pretendida, a fin de determinar la
competencia para conocer del libelo, establézcanse los conceptos que componen dicha
estimacién y en el acapite pertinente, efectiese el juramento estimatorio en la forma
prevista en el articulo 206 del C.G.P.

Séptimo.- Respecto de los medios de prueba documentales, apo6rtense todos los
enunciados con la demanda, acorde con la manifestacion hecha por la parte demandante
a PDF 25 Cdno 1.

Octavo.- Establézcase con claridad la cuantia del presente proceso, sefalando los
factores determinantes de la misma acorde con las pretensioneg de la demanda.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR
JUEZ N

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00231-00
Demandante: PTG ABOGADOS S.A.S.
Demandado: ESPUMADOS S.A.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora y so pena
de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- Alléguese poder especial para el adelantamiento de la presente
accion en la forma dispuesta en los articulos 74 del C.G.P., y del Decreto 806 de
2020, pues el aportado va dirigido para otro proceso diferente al que nos ocupa.

Segundo.- Como quiera que se ados6 carta de instrucciones de
diligenciamiento del pagaré base de recaudo, indiquese en los hechos de la
demanda si el instrumento aportado tenia espacios en blanco y como fueron
diligenciados lo mismos acorde con las instrucciones dadas por la entidad
demandada para ello.

Tercero.- Bajo la gravedad de juramento indiquese por la parte demandante
que en su poder posee el original del pagaré y la carta de instrucciones base de
recaudo.

Cuarto.- Indiquense las direcciones fisica y electronica de notificacion de las
representantes legales de las entidades involucradas en el presente asunto.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00235-00
Demandante: OSWALDO GARCIA PORRAS.
Demandado: MARIA INES MACIAS E INDETERMINADOS.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora y so pena
de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- Alléguese certificacion catastral que dé cuenta del valor del avalto
del predio en poder del demandante.

Segundo.- Indiquese en los hechos de la demanda cuéal es el propdsito
especifico de la determinacién de los linderos del inmueble de propiedad del
demandante.

Tercero.- Indiquese en los hechos y pretensiones de la demanda si el
deslinde pretendido se predica unicamente frente a un lindero del predio de la
parte actora y de ser asi especifiquese de qué lindero se trata. Si la demanda
versa sobre todos los linderos el fundo, demandese a los copropietarios de todos
los predios colindantes incluyendo en la demanda los requisitos de que trata el
articulo 82 y siguientes del C.G.P., respecto de éstos.

Cuarto.- Si se pretende demandar a personas indeterminadas, efectiese la
manifestacion concreta en la demanda.

Quinto.- Indiquese en forma clara y precisa por la parte demandante si
agotd o no antes de la presentacion de la demanda los tramites administrativos
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital y el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, con el propésito de conocer la identificacion del predio colindante
respecto del cual se pretende la rectificacion del lindero en la demanda. De ser ello
asi indiquese qué actuaciones se desplegaron y apértese copia de las mismas.

NOTIFIQUESE,

FLOR WIARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00237-00
Demandante: EDUARD FERNEY MARIN MORA.
Demandado: CONJUNTO PARQUES DE CASTILA IV P.H.

Si bien seria del caso entrar a proveer sobre la admisién o inadmision de la
anterior demanda, encuentra esta judicatura que acaeci6 el fenbmeno de la
caducidad de la impugnacidon del acto asambleario, emprendida por el
demandante, conforme los argumentos siguientes.

El articulo 382 del C.G.P., establece que “...La demanda de impugnacion de actos o
decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro érgano directivo de
personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro
de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y deberé dirigirse contra la
entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha

de la inscripcion. ...” (Se destaca).

Siendo asi lo anterior, se tiene que en la demanda precedente, se pretenden
impugnar las decisiones adoptadas por la asamblea de copropietarios de la
entidad demandada, llevada a cabo el dia primero de mayo del afio 2021. En
consecuencia, el término de caducidad feneci6 el dia 30 de Junio de la presente
anualidad.

Revisando a PDF 3 Cdno 1, se evidencia por el Despacho que la demanda
fue radicada el 2 de Julio del ano avante, esto es, pasada la fecha en la cual operd
el fenbmeno de caducidad; luego, teniendo en cuenta que el aludido fenbmeno
extingue la accién de impugnacion deprecada, no puede avanzar el introductorio
de la accion. Ahora bien, tenga en cuenta la demandante, que el inciso 2° del
articulo 49 de la Ley 675 del afio 2001, fue derogado por el articulo 626 literal “c”
del C.G.P., de modo que el término para computar la caducidad se empieza a
computar desde la fecha de a la asamblea y no desde la de elaboracion del acta o
su comunicacion a los copropietarios.

En mérito de lo expuesto este Despacho DISPONE:

Primero.- RECHAZAR la demanda habida consideracibn de haberse
conjurado el término de caducidad.

Segundo.- Por secretgria déjense s constancias spectivas.
NOTIFIQUESE,.
FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00147-00
Demandante: ELENA HOYOS CIFUENTES.
Demandado: NIDIA EMILSEN FLOREZ PIRAGUITA.

Vencido en silencio el término dado mediante proveido calendado el pasado
15 de Junio de 2021 (PDF 14 Cdno1), se DISPONE:

ADMITIR la solicitud de PRUEBA EXTRAPROCESAL (INTERROGATORIO
DE PARTE ANTICIPADO) solicitada por la sefiora ELENA HOYOS CIFUENTES
contra NIDIA EMILSEN FLOREZ PIRAGUITA, por reunirse los presupuestos
previstos en los articulos 82, 183 y 184 del C.G.P.

Como consecuencia de lo anterior y ante la inexistencia de direccién
electronica de la parte convocada, conforme lo dispuesto en el articulo 199 ibidem,
se sefala la hora de las 10:00 A.M. del dia once (11) de agosto del aino 2021, a
fin de que tenga lugar en las instalaciones del Juzgado, la audiencia de recepcion
del interrogatorio de parte. En consecuencia, las partes y especialmente la
absolvente — citada NIDIA EMILSEN FLOREZ PIRAGUITA deberd comparecer en
la hora y fechas sefnaladas para proceder con el desarrollo de la prueba.

Conforme lo dispuesto en el articulo 200 del C.G.P., notifiquese esta
providencia en forma personal a la citada NIDIA EMILSEN FLOREZ PIRAGUITA.
Para tal efecto y conforme lo normado en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.,
debera proceder la parte peticionaria de la prueba a remitir el citatorio de que trata
el articulo 291 del C.G.P., dentro del término de treinta (30) dias, so pena de
declarar el desistimiento tacito d la peticion de prueba extraprocesal.

En el citatorio antes mencionado, precisese el correo electronico de este
Despacho Judicial, a fin de garantizar los derechos de la absolvente para si lo
desea, comunicarse a través de esa via con el Juzgado.

Se reconoce al abogado ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ como
apoderado de la solicitante de la prueba en los términos y para los fines del
mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00181-00
Demandante: GINA PAOLA BELLO ALVAREZ y OTRA.
Demandado: CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.

Conforme la manifestacién hecha por el apoderado de la parte demandante a
PDF 6 Cdno 1, y de conformidad con lo previsto en el articulo 314 del C.G.P., se
ACEPTA EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda y por ende de
la misma, acorde con los efectos de la norma procesal en comento.

No se condenara en costas por no aparecer causadas.

Por Secretaria archivese la presente actuacidon previas las desanotaciones y
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00189-00
Demandante: HOSPIMEDICS S.A.

Demandado: COMERCIALIZADORA NARIALTEX S.A.S.

En razén a que la anterior demanda fue subsanada oportunamente y retne
los requisitos formales del articulo 82 del Cbédigo General del Proceso y de
conformidad con el articulo 430 de la misma obra se aport6 documento que
depreca obligaciones claras, expresas y exigibles, al tenor de lo dispuesto por los

articulos 422 y 424 ibidem, el Juzgado DISPONE:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de MAYOR CUANTIA en favor de
HOSPIMEDICS S.A., y en contra de COMERCIALIZADORA NARIALTEX S.A.S.,

por las siguientes sumas de dinero:

NUBE 0 FECHA DE
FACTUR VALOR I;i%%r?f VEN%MlEN EXIGIBILIDA
76723 $2.301.000 | 23/04/2019 23/06/2019 24/06/2019
76545 $29.504.717 | 29/03/2019 29/05/2019 30/05/2019
76544 $1.963.537 | 29/03/2019 29/05/2019 30/05/2019
76479 $3.281.655 | 21/03/2019 21/05/2019 22/05/2019
76859 $9.744.605 | 9/05/2019 9/07/2019 10/07/2019
76884 $5.915.624 | 15/05/2019 15/07/2019 16/07/2019
76898 $2.070.600 | 16/05/2019 16/07/2019 17/07/2019
76908 $466.979 | 16/05/2019 16/07/2019 17/07/2019
76919 $623.750 | 17/05/2019 17/07/2019 18/07/2019
76923 $8.646.407 | 17/05/2019 17/07/2019 18/07/2019
76940 $716.274 | 21/05/2019 21/07/2019 22/07/2019
76952 $1.315.936 | 22/05/2019 22/07/2019 23/07/2019
77008 $365.092 | 27/05/2019 27/07/2019 28/07/2019
77025 $1.456.000 | 29/05/2019 29/07/2019 30/07/2019
77032 $1.585.332 | 30/05/2019 30/07/2019 31/07/2019
77033 $9.367.351 | 30/05/2019 30/07/2019 31/07/2019
77069 $2.402.628 | 6/06/2019 6/08/2019 7/08/2019
77076 $21.905 6/06/2019 6/08/2019 7/08/2019
77095 $237.880 7/06/2019 7/08/2019 8/08/2019
77134 $10.500.000 | 11/06/2019 12/08/2019 13/08/2019
77197 $715.842 | 20/06/2019 20/08/2019 21/08/2019
77215 $41.558.617 | 25/06/2019 25/08/2019 26/08/2019
76847 $36.295 9/05/2019 9/07/2019 10/07/2019
76768 $422.500 | 29/04/2019 29/06/2019 30/06/2019
76353 $6.299.011 | 4/03/2019 4/05/2019 5/05/2019
76340 $976.292 1/03/2019 1/05/2019 2/05/2019
76316 $295.584 | 27/02/2019 27/04/2019 28/04/2019
77217 $428.400 | 25/06/2019 25/08/2019 26/08/2019




77221 $7.500.731 25/06/2019 25/08/2019 26/08/2019
77247 $2.966.827 27/06/2019 27/08/2019 28/08/2019
77259 $397.017 28/06/2019 28/08/2019 29/08/2019
77262 $292.383 28/06/2019 28/08/2019 29/08/2019
77273 $176.715 2/07/2019 2/09/2019 3/09/2019
77353 $4.818.809 12/07/2019 12/09/2019 13/09/2019
77414 $11.216.090 | 19/07/2019 19/09/2019 20/09/2019
77432 $1.220.000 23/07/2019 23/09/2019 24/09/2019
77448 $10.500.000 24/07/2019 24/09/2019 25/09/2019
77459 $321.300 26/07/2019 26/09/2019 27/09/2019
77504 $9.342.100 31/07/2019 30/09/2019 1/10/2019
77509 $32.858 1/08/2019 1/10/2019 2/10/2019
77516 $834.393 1/08/2019 1/10/2019 2/10/2019
77520 $297.500 5/08/2019 5/10/2019 6/10/2019
77602 $575.250 16/08/2019 16/10/2019 17/10/2019
77875 $10.500.000 30/09/2019 30/11/2019 1/12/2019
77877 $36.000.000 30/09/2019 30/11/2019 1/12/2019
1. Por los intereses de mora liquidados independientemente sobre el

valor de capital respecto de cada una de las anteriores facturas, a la tasa maxima
legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
momento en que la obligacion se hizo exigible y hasta la fecha de pago total de
cada una de ellas.

Ahora bien, respecto de las facturas de venta nUmeros 76765, 76682, 77498,
77499, 77501, 77502 y 77514, se NIEGA la orden de pago en la medida que tales
documentos no cumplen con las exigencias previstas en los numerales 1 y 2 del
articulo 774 del Codigo de Comercio, en tanto las primeras 6 carecen de la fecha
de recibido y la ultima de las mencionadas, no contiene firma o nombre de la
persona que la recibio.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Por Secretaria OFICIESE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN - en la forma prevista en el articulo 630 del E.T.

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sefialandole a la demandada el
término para excepcionar, es decir, remitiendo la respectiva providencia como
mensaje de datos junto con los anexos que deban entregarse para el
traslado, indicandole que una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al
envi6 del mensaje se entendera realizada la misma y los términos
empezaran a correr al dia siguiente de la notificacién. De igual suerte, se requiere
a la parte demandada para que en el término de 5 dias pague la obligacién que
por esta via se le reclama (articulo 431 ibidem). Igualmente, entéresele que
dispone del término de 10 dias para que proponga excepciones de mérito.

Se reconoce a ELKIN LEANDRO RIERRA NINO, jcomo apoderado de la
entidad demandante en los t¢kmi ' p@der conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00189-00
Demandante: HOSPIMEDICS S.A.
Demandado: COMERCIALIZADORA NARIALTEX S.A.S.

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
que al respecto dispone el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado DECRETA:

PRIMERO: EI EMBARGO vy retencion de los dineros que la demandada
tenga o llegue a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias
sefaladas en el numeral segundo del petitum de medidas ejecutivas. Limitese la
medida en la suma de $390°000.000,00 M/cte. OFICIESE.

SEGUNDO: El EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles, enseres,
inventario y equipo que pertenezcan a la parte demandada y se hallen en la
direccién denunciada por la demandante en la solicitud de medidas cautelares o
en el lugar que se indique al momento de la diligencia.

Para el efecto se COMISIONA con amplias facultades a los INSPECTORES
DE POLICIA, ALCALDE LOCAL QUE CORRESPONDA, JUECES CIVILES
MUNICIPALES DE BOGOTA y/o de PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE que conozcan de diligencias de embargo y secuestro.

Por Secretaria librense las comunicaciones para su materializacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLMSE (2),

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00187-00
Demandante: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE.
Demandado: COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.

Si bien la anterior demanda fue subsanada oportunamente, encuentra este
Despacho que no se dio estricto cumplimiento a la causal cuarta de inadmision de
la demanda, esto es, no se acredité el agotamiento del requisito de procedibilidad
civil, de manera que conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se
RECHAZA |a misma.

Ha de tenerse en cuenta por el apoderado del extremo demandante, que si
bien en el literal “c.)” del numeral 1° del articulo 590 del C.G.P., se encuentra
prevista la llamada medida cautelar innominada, ésta conforme el texto legal en
cita y como naturalmente lo indica su nombre, no corresponde a ninguna de las
establecidas por el legislador en general (inscripcion de la demanda, embargo,
secuestro, aposicion de sellos, etc), y por ende, junto con la demanda no se
presentd peticibn cautelativa innominada, sino que se solicitd la practica de
medidas cautelares nominadas de embargo y secuestro, improcedentes en
procesos declarativos como el presente, lo cual imponia asi, el acreditar la
conciliacién echada de menos.

Por Secretaria déjense las constancias y desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR Z
JUE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00203-00
Demandante: MAURICIO CAMACHO LOEB.
Demandado: ANDRES RUIZ CAMACHO y OTROS.

Si bien la anterior demanda fue subsanada oportunamente, encuentra este
Despacho que no se dio estricto cumplimiento a la causal segunda de inadmision
de la demanda, esto es, no se procedié conforme lo dispuesto en el articulo 87 del
C.G.P., de manera que conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se
RECHAZA |a misma.

Ha de tenerse en cuenta por el apoderado del extremo demandante, que
dentro de las previsiones del articulo 87 del C.G.P., se prevé que debe enunciarse
si existe 0 no proceso sucesoral con respecto de la persona fallecida cuyos
herederos se piensa demandar, a fin de poder establecer la manera de integrar el
contradictorio si existe o no dicho juicio, con el albacea herederos conocidos e
indeterminados conforme deba producirse a través de la manifestacién que esta
llamado hacer el demandante, la que en tal horizonte no se hizo en la
subsanacion.

Por Secretaria déjense las constancias y desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR
JUE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00713-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: INNOVA GRAPHIC GROUP S.A.S., y OTRO..

No se tiene en cuenta el tramite notificatorio allegado por el apoderado de la
parte actora a PDF 3 Cdno 1, como quiera que éste se refiere a la remision de la
demanda y subsanacion de la demanda a la sociedad enjuiciada, mas no a la
remision del mandamiento ejecutivo librado dentro del presente asunto, lo que se
encuentra al margen de lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Por Secretaria nuevamente contabilicese el término dado a la parte
demandante en auto de fecha 22 de abril del presente afio (PDF 2 Cdno 1), para
que notifique adecuadamente a la pasiva, so pena de declarar el desistimiento
tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00051-00
Demandante: INNOVA GRAPHIC GROUP S.A.S., y OTRO.
Demandado: BERTHA LUCIA BARON BOTERO.

Conforme las manifestaciones y documentos allegados por la parte
demandante a PDF’s 8 — 15 Cdno 1, efectuese el emplazamiento de la aqui
demandada en la forma prevista en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de
2020, esto es, incluyendo el asunto en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas. Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLO EZ
JUEZ ,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00083-00
Demandante: FIDUCIARIA CENTRAL S.A.
Demandado: LUIS JOSE BOTERO SALAZAR.

Conforme las manifestaciones y documentos allegados por la parte
demandante a PDF’s 10 — 1 Cdno 1, efectiese el emplazamiento del aqui
demandado en la forma prevista en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de
2020, esto es, incluyendo el asunto en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas. Por Secretaria procédase de conformidad.

De otro lado y conforme lo peticionado por la libelista, elabérese un informe
de depdsitos judiciales constituidos por cuenta del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No, 11001-31-03-042-2020-00219-00 i
Demandante: OSCAR FERNANDO SABOGAL GONZALEZ.
Demandado: MIGUEL ANTONIO SANCHEZ CASTIBLANCO y OTROS.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que feneci6é en silencio
el término de traslado restante de la parte demandante.

Una vez se provea sobre la admision de la demanda de reconvencion, se
dara tramite a la contestacion de la demanda principal (art. 371 C.G.P.).

NOTIFIQUESE (2),

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No, 11001-31-03-042-2020-00219-00
Demandante: OSCAR FERNANDO SABOGAL GONZALEZ.
Demandado: MIGUEL ANTONIO SANCHEZ CASTIBLANCO y OTROS.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda de reconvencioén, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacién de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora
y so pena de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- Indiquese la identidad de la persona contra quien se dirige la
demanda de reconvencion.

Segundo.- Indiquese en los hechos de la demanda en qué fundamento
factico se soportan las pretensiones de nulidad de la insinuacion de la donacién
deprecada, a la luz de las normas juridicas que rigen la nulidad de ese tipo de
actos.

Tercero.- De ser el caso, préciese en el petitum de la demanda las
declaraciones consecuenciales y restituciones reciprocas, derivadas de la nulidad
solicitada en la demanda de mutua peticién, estableciendo si hay lugar a ello, la
indemnizacion o pretensiones pecuniarias correspondientes. De solicitarse el
reconocimiento de perjuicios, efectuese el juramento estimatorio en la forma
prevista en el articulo 206 del C.G.P.

NOTIFIQUESE (2),

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR Z

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 23 HOY 12 DE JULIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




