REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00152-00
Reorganizacién de NATALIA TRUJILLO PABON

Por darse los supuestos facticos de los articulos 82 y 90 del Codigo General
del Proceso y, ademas, los especiales de la Ley 1116 de 2006, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR al proceso CONCURSAL DE REORGANIZACION, a
NATALIA TRUJILLO PABON, en los términos y formalidades de la Ley 1116 de
2006 y la Ley 1429 de 2010.

SEGUNDO: Siguiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010,
DESIGNAR como promotora a NATALIA TRUJILLO PABON advirtiéndole a ésta
que debe cumplir con todas las obligaciones que corresponden a éste cargo y que
la falta o retardo en la ejecucidén de dichas funciones conllevara su relevo y el
nombramiento de un nuevo promotor.

TERCERO: ORDENAR que en registro mercantil de la Camara de Comercio
correspondiente a NATALIA TRUJILLO PABON se inscriba la apertura del
proceso de reorganizacion y la anotacion de que la deudora no podra realizar
enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus
negociaciones, ni constituir cauciones sobre sus bienes, ni hacer pagos o arreglos
relacionados con sus obligaciones sin autorizacion del juez.

La Secretaria ELABORE OFICIO para que sea tramitado por la promotora.

CUARTO: PREVENIR a la deudora-promotora que sin autorizacion del juez
no podra constituir cauciones o garantias de ningun tipo sobre sus bienes, ni
realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus
negocios, y tampoco efectuar pagos, arreglos, transacciones, o conciliaciones de
ninguna clase de obligaciones a su cargo.

QUINTO: ORDENAR a la deudora-promotora que con base en la
documentacién allegada con el plenario y la que sea allegada por los interesados,
presente el proyecto de calificacion y graduacion de los créditos y derecho de voto,
dentro de término de dos (2) meses siguientes a la notificacién de ésta decision.

SEXTO: CORRER traslado a los acreedores por el término de diez (10) dias,
desde el vencimiento del término indicado en el numeral anterior, del estado del
inventario de los bienes del deudor, presentado con la solicitud de inicio del
proceso y del proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de
votos para que los acreedores los puedan objetar.

SEPTIMO: ORDENAR a la deudora-promotora, que mantenga a disposicién
de los acreedores en su pagina electrdnica, o por cualquier otro medio idbneo que
cumpla igual proposito, dentro del término de los diez (10) primeros dias de cada
trimestre, a partir del inicio de la negociacion, los estados financieros basicos
actualizados y la informacidn relevante para evaluar la situacion del deudor y llevar
a cabo la negociacién, asi como el estado actual del proceso de reorganizacion, so
pena de imposicion de multa.



OCTAVO: Por secretaria, ELABORESE un aviso en el cual se informe el
inicio del proceso, el nombre del promotor, la prevencién al deudor de que sin
autorizacién del juez no podra realizar enajenaciones que no estén comprendidas
en el giro ordinario de sus negociaciones, ni constituir cauciones sobre bienes del
deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones el cual se
fijara por el término de 05 dias en el micrositio de este juzgado.

NOVENO: ORDENAR a la deudora—promotora, la fijacion de un aviso en el
que se indique el inicio del proceso, en su direccion comercial, el cual deberéa estar
fijado todo el tiempo que dure el proceso, en un lugar visible al publico.

DECIMO: Al tenor de lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012,
SE ORDENA a la deudora-promotora, que en el término de treinta dias proceda a:
i) realizar la notificacion del presente pleito a todos sus acreedores en la forma que
indican los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y/o el Decreto 806
de 2020; ii) el enteramiento de esta decision a todos los jueces que tramiten
procesos de ejecucién y restitucion; iii) inscribir un formulario de ejecucién
concursal en el Registro de Garantias Mobiliarias en los términos del articulo
2.2.2.4.2.58 del Decreto 1074 de 2015 (Unico Reglamentario del Sector Comercio,
Industria y Turismo. La Secretaria CONTROLE los términos.

UNDECIMO: Por Secretaria, REMITASE copia de la presente providencia a
los Ministerios de Trabajo y de Salud y la Proteccién Social, a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN y a la Superintendencia de Sociedades,
para lo de su cargo. ELABORESE Y DILIGENCIESE OFICIO.

DECIMO SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO de los derechos que
NATALIA TRUJILLO PABON, tenga sobre los bienes muebles e inmuebles
relacionados en su solicitud y demas documentos anexos.

DECIMO TERCERO: Por secretaria, ELABORESE Y DILIGENCIESE
OFICIO CIRCULAR a los juzgados civiles de ésta ciudad, COMUNICANDO el
inicio del presente proceso, ORDENANDO que remitan a éste Despacho todos los
procesos de ejecucion que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio
del proceso de reorganizacién y ADVIRTIENDO sobre la imposibilidad de admitir
nuevos procesos de ejecucion, o de admitir y continuar procesos de restitucién de
bienes muebles e inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
P."\P Ic,/
¢

k‘ ’ :
) o
S =N 53
b JVO
(/C',q s C-O

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00220-00
Demandante: SILVINO BECERRA RUIZ
Demandado: ABELLO CIA S EN C,, y otros.

Por ser procedente la solicitud visible en archivo No. 17, se autoriza el
emplazamiento de la sociedad ABELLO CIA S EN C.

En consecuencia, conforme el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 y una vez
ejecutoriada esta providencia, la Secretaria INCLUYA los datos del referido
demandado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y contabilice el
término con el que cuenta para comparecer a esta judicatura mediante la via
electronica (articulo 108 del Codigo General del Proceso).

De otra parte, precaviendo futuras nulidades de orden procesal, la Secretaria
REQUIERA al curador ad-Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS mediante
correo electronico, para que en el plazo de cinco dias siguientes a la notificacién,
aclare su memorial del 12 de febrero de 2021 (archivos Nos. 10 y 11). Ello,
comoquiera que si bien se le enterdé de la demanda como representante de las
aludidas PERSONAS (archivo No. 09), lo cierto es que replic6 como apoderado de
ABELLO CIA S EN C., de quien todavia no se tiene noticia al interior del plenario.
La Secretaria, PROCEDA DE CONFORMIDAD.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-014-2010-00562-00
Demandante: LUIS EDUARDO VENEGAS y otro.
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Vista la solicitud que antecede y de conformidad con el articulo 68 del Codigo
General del Proceso, se deja constancia que el presente proceso continuara con el
cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador, ante el fallecimiento del demandante LUIS EDUARDO VENEGAS.

En consecuencia, para todos los efectos legales, ademas de los sucesores
reconocidos en auto del 29 de abril de 2021 (archivo No. 27), se tendra también en
la misma calidad a los sefiores: i) MARIO ERNESTO VENEGAS AVILAN, quien
actGa representado por NIDYA YANETH VENEGAS AVILAN y dada su condicion
de interdicto decretada por el Juzgado 22 de Familia de Bogota, y ii) BLANCA
ZORAIDA VENEGAS AVILAN, quien dado su fallecimiento, se encuentra
representada por sus herederos JAIME ESPINOSA VENEGAS, ALEJANDRO
ESPINOSA VENEGAS, JORGE ELKIN ESPINOSA VENEGAS, SONIA PATRICIA
ESPINOSA VENEGAS y SANDRA LILIANA ESPINOSA VENEGAS.

Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado CHRISTIAN
ALEXANDER RODRIGUEZ MARTINEZ como apoderado judicial de los mentados
sucesores, en los términos y para los fines del poder especial conferido.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00332-00
Demandante: JAQUELINE MIRANDA VASQUEZ
Demandado: IGEMA LTDA.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, oportunamente interpuesto por la gestora judicial de la parte
demandante en contra del auto proferido el pasado 18 de mayo de 2021, por
medio del cual se decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Arguye la togada que debe revocarse la decision atacada porque el
requerimiento que se le efectudé en auto del 15 de marzo de 2021, fue cumplido en
su totalidad en la forma en que lo sustentd en su censura.

Sobre la figura del desistimiento tacito que hoy ocupa la atencién de este
juzgado, huelga recordar que ésta constituye una forma de terminaciéon anormal
del proceso cuando se acredita la inactividad de la parte que promueve la
demanda y que no cumple con la carga procesal que le corresponde y, conforme
el numeral 2° del articulo 317 ibidem, aplicado para el asunto de marras, cuando el
expediente permanece inactivo en la Secretaria del despacho por un término
mayor a un ano, si el proceso no cuenta con sentencia de primer grado.

Pues bien. Revisadas las diligencias, se tiene que la demanda se admiti6 en
auto del 18 de diciembre de 2020, en contra de los senores GONZALO CORTES
HERRERA, JUAN DIEGO GONZALEZ RIOS, de la sociedad IGEMA Y CIA LTDAy
contra los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MARIO
NEFTALI QUINTERO BEDOYA (archivo No. 12).

De lo anterior, se tiene que en providencia del 15 de marzo de 2021 (archivo
No. 21), se tuvo por enterado de la demanda por conducta concluyente a la
sociedad IGEMA Y CIA LTDA vy se requirié a la parte actora para que procediera
de conformidad con el enteramiento de los demas demandados, so pena de
aplicar la sancion del articulo 317 del Codigo General del Proceso. Ello, de
conformidad con la sentencia STC-11191-2020 de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Civil, que indica lo siguiente:

“Como en el numeral 1° lo que evita la «parélisis del proceso» es que «la
parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira»
el término aquel acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo
pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que
cumpla ese cometido podra afectar el cémputo del término.”

Siendo lo anterior asi, tenemos que como se sustent6 en el auto que se
censura, la apoderada de la parte actora no agoté de forma efectiva, idénea y
apropiadamente los actos de enteramiento, asi: i) efectué una publicacion en un
diario de amplia circulacién convocando a los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARIO NEFTALI QUINTERO BEDOYA, cuando ello ni
habia sido solicitado ni tampoco habia sido ordenado; ii) remitio una comunicacion
al sefor JUAN DIEGO GONZALEZ RIOS sin el lleno de los requisitos de la
sentencia C-420 de 2020 y de los documentos no se desprendid el acuse de



recibo para tenerlo por notificado de forma satisfactoria, y iii) procur6 el
enteramiento de la demanda del senor FABIO ORLANDO CASTRO COBALEDA,
persona que como se le dijo, no hace parte del proceso. Por demas, véase que
tampoco agoté los actos de notificacibn de GONZALO CORTES HERRERA, pues
de los documentos aportados nada se advierte en tal sentido.

Siendo lo anterior asi, no tiene sustento el argumento del recurrente pues no
logra demostrar que el Juzgado hubiera trasgredido la legalidad ni tampoco la
interpretacioén del articulo 317 del Cddigo General del Proceso por cuenta de la
Corte Suprema de Justicia en la providencia citada y, por demas, la censura luce
descaminada, por lo que se niega la reposicion interpuesta.

Sin embargo, atendiendo que la togada formuld subsidiariamente apelacion
ante el fracaso de su reposicion, se concedera la alzada en el efecto suspensivo
y de conformidad con el literal e) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
para que ésta sea resuelta por el Tribunal Superior Judicial de Bogota — Sala Civil.

Por lo expuesto en lineas precedentes el JUZGADO CUARENTA Y DOS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto censurado, calendado 18 de mayo de
2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion por ser procedente, en el
efecto suspensivo (articulo 317 literal €) del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: Por Secretaria, REMITANSE las diligencias en digital para el
surtimiento de la apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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a3 o

O

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00240-00
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE ORLANDO PERALTA TOCARRUNCHO

Por via de reposicion se revisa y se mantiene la decision controvertida del 18 de
mayo de 2021, por las razones que se pasan a sustentar.

Mediante correo electrénico del 11 de febrero de 2021 (archivo No. 18), se
adjuntaron dos memoriales que se describen asi: i) escrito en donde se dijo haber
fracasado la notificacion del articulo 291 del Cédigo General del Proceso en las
direcciones Calle 95 No. 15 — 09 en Bogota y en la Calle 1 Sur No. 5 A — 70 Apto 510
en Chia, y ii) escrito en donde informé de las direcciones Calle 57 H Sur No. 68 A —
15 y Carrera 53 No. 106 — 79 Apartamento 402, ambas de Bogota. Sin embargo, el
primero de los memoriales referidos no se adjuntdé documento adicional alguno y en el
segundo, no se efectud ningun envio a las direcciones informadas.

Después, en correo electronico del 01 de marzo de 2021 se aportd misiva del 25
de febrero de 2021, en la que se enuncié como soporte juridico el articulo 292 del
Cédigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020 (archivo No. 23).

En este punto y respecto del primero de los argumentos de la censura, véase
que la expedicion del Decreto 806 de 2020 no se hizo para complementar los actos de
notificacion establecidos en el articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso. Por
el contrario, en atencion a la emergencia sanitaria, el Ministerio de Justicia cre6
transitoriamente un nuevo mecanismo con términos distintos a los establecidos en el
Cédigo, por lo que no es factible aceptar el argumento de la concordancia, pues son
dos normas excluyentes y que establecen formas distintas de notificar a las partes.

Por la misma razén tampoco se puede tener en cuenta el memorial arrimado en
correo electronico del 23 de marzo de 2021, pues vuelve y se hace alusion a una
concordancia inadmisible por las razones indicadas en parrafo anterior.

Entonces, comoquiera que no existen otros documentos pendientes por analizar,
esta claro que: i) no existié la remisién de una citacion previa al aviso del articulo 292
del Codigo General del Proceso, ii) el aviso se remitié a una direccién distinta a la que
se envid la citacion, que por demas fue infructuosa, y iii) no es factible aceptar
concordancias entre el Cédigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, toda
vez que son normas alternas como se explico.

Siendo lo anterior asi, no tiene sustento el argumento del recurrente pues no
logra demostrar que el Juzgado hubiera trasgredido la legalidad y, por demas, la
censura luce descaminada, por lo que se niega la reposicion alegada. Corre la misma
suerte la apelacion en subsidio interpuesta, pues la desestimacion de una notificacion
no esta prevista taxativamente en los articulos 321 y 322 del Cédigo General del
Proceso como susceptible de alzada.

La Secretaria CONTABILICE NUEVAMENTE el término ordenado en
providencia del 18 de mayo de 2021 para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMP

FL



JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00820-00
Demandante: SEGUNDO AMILCAR LEMUS GOMEZ
Demandado: PORRAS ARDILA OROZCO ESCHAVENATO CIA S. ENC.S.

Asi, integrado como se encuentra el contradictorio y a fin de continuar el
tramite que se sigue a la presente actuacion, se fija como fecha el dia 23 de julio
del afno 2021, a las 10:00 a.m., para que tenga la audiencia inicial prevista en el
articulo 372 del Cédigo General del proceso

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino al
buzbdn electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos
electronicos de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar
todas las medidas logisticas requeridas para el buen curso de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ A

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00608-00 .
Demandante: HECTOR HUGO CASTELLANOS NORENA
Demandado: MANUEL EUSEBIO CELIS AMAYA y otro.

Seria del caso obedecer y cumplir lo dispuesto por el despacho del
Magistrado Ivan Dario Zuluaga Cardona, de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, de no ser porque revisada nuevamente la carpeta contentiva del cuaderno
principal del proceso de la referencia, se advierte: i) que previo a la remisioén del
expediente ante el Superior, se acomod6 el mismo el 20 de mayo de 2021
conforme los lineamientos de la Secretaria del Tribunal, y ii) que en los videos
0087, 0088 y 0089 se encuentra la grabacidén completa de la audiencia del 23 de
marzo de 2021, inclusive la sentencia de primera instancia proferida por esta Juez
(video 0089 en su totalidad), segun se observa de la impresidén de pantalla adjunta:

0087AudienciaArt373CGPSentencia23Marzo2021Parte1.mp4 20 de mayo
0088AudienciaArt373CGPSentencia23Marzo2021Parte2. mp4 20 de mayo
0089AudienciaArt373CGPSentencia23Marzo2021Parte3.mp4 20 de mayo

0090ActaAudienciaArt373CGP23Marzo2021Sentenci... |2 20 de mayo

Siendo lo anterior asi y viendo que la ultima de las modificaciones a los
archivos digitales se dio con anterioridad al proferimiento de la providencia que
ordena la devolucion del expediente a esta oficina para lo de su correccion, no
esta claro por qué el Tribunal deja constancia de una incompleta remision del
proceso ante su despacho, pues como se acaba de sustentar, el asunto se envi6é
de manera integra y total para el surtimiento de la alzada.

En consecuencia, por Secretaria REMITANSE DE INMEDIATO las
diligencias en digital ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil, a efectos de que se surta el recurso de alzada por cuenta del Magistrado
Sustanciador Ivan Dario Zuluaga Cardona, conforme lo dicho en auto suyo del 03
de junio de 2020. Déjense las constancias de rigor.

CUMPLASE,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00080-00
Demandante: GILBERTO GONZALEZ GUTIERREZ
Demandado: LUIS EDUARDO RAMOS VILLALOBOS y otros.

El Secretario de la sede judicial, DE FORMA INMEDIATA elabore una nueva
liquidacion de costas para el asunto de la referencia y comoquiera que la vista en
archivo No. 13 no efectla los célculos en debida forma.

Véase que en la apelacion a la sentencia de primer grado, la condena en
costas difiri6 sustancialmente del extremo al que fueron impuestas, por lo que un
calculo unico no se ajusta a derecho. Por lo anterior, debera dividir el mismo en
la forma indicada en cada una de los fallos de primera y segunda instancia.

CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FL REZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-0000180-00
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A. }
Demandado: MARIA FERNANDA DE LOURDES MEJIA y otro.

En razon a que la demanda reune los requisitos formales del articulo 82 del
Cédigo General del Proceso, y el titulo ejecutivo aportado (acuerdo de pago),
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles de pagar sumas de dinero, en
virtud de los articulos 422 y 424 jbidem, el Juzgado dispone LIBRAR mandamiento de
pago ejecutivo de MAYOR CUANTIA, por la via especial de la EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL, en favor de BBVA COLOMBIA S.A. y contra MARIA FERNANDA
DE LOURDES MEJIA CALDERON y MAURICIO MEJIA CALDERON, asi:

Pagaré No. 9612847804

1. Por la suma de $183.424.284,83 M/Cte., por concepto de capital insoluto
acelerado contenido en el pagaré adosado como base de la ejecucion.

2. Por la suma de $1.133.958,00 M/Cte., por concepto de cuatro (04) cuotas de
capital vencido y no pagado del citado pagaré, causadas entre el 21 de julio de 2019 y
el 22 de octubre de 2019, conforme se discriminaron en la demanda.

3. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de capital vencido y no
pagado (numeral 2), liquidados desde la fecha de exigibilidad de cada una de las
cuotas y hasta que se verifique el pago total de las mismas, a la tasa convenida, sin
que en ningun caso exceda la tasa maxima de interés moratorio.

4. Por la suma de $6.153.378,20 M/Cte., por concepto de intereses de plazo
respecto del capital vencido y no pagado del numeral segundo.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se requiere a la actora para que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de este proveido por estado, se sirva acreditar el efectivo desembargo de los bienes
objeto de esta Litis, so pena de tener por desistida tacitamente la actuacion (art. 317).

Notifiquese esta providencia a la parte ejecutada, en los términos del articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, o si prefiere en la forma indicada en los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso, entregandole copia de la demanda y sus anexos, y
dejando las constancias a que hay lugar para el efecto. De igual suerte, requiérasele
para que en el término de cinco (05) dias pague la obligacion que por esta via se le
reclama (articulo 431 ibidem). Entéresele que dispone del término de diez (10) dias
para que haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial a MARIA STELLA DELGADO ACOSTA, como
apoderada de la actora, en los términos del poder especial conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL



JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00026-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: INVERSIONES ALTAMIRA A&S S.A.S. y otra.

Las comunicaciones de la DIAN (archivos Nos. 13 y 14), mediante las que se
informa la existencia de obligaciones tributarias a cargo de INVERSIONES
ALTAMIRA A&S S.A.S., téngase en cuenta conforme a la prelacion que confiere
la ley sustancial. ACUSESE RECIBO.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR'MARGOTH GONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00176-00
Demandante: JOEL DAVID LLANOS GARCIA y otro.
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Por ser procedente la peticidbn que antecede, de conformidad con el articulo
321 del Cdédigo General del Proceso, se concede el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra el
auto del 03 de junio de 2021 que rechazd la demanda. Lo anterior, en el efecto
suspensivo (articulo 90 del Codigo General del Proceso).

Adviértase a la parte recurrente, que dentro de la ejecutoria de este proveido,
el apelante podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, si lo considera
necesario (articulo 322 numeral 3 gjusdem).

En firme esta decision, remitanse las diligencias en digital ante el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, a efectos de que se surta el recurso de alzada.

La Secretaria PROCEDA de conformidad, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00168-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: MYRIAM CUENCA CALDERON

En raz6n a que la presente demanda reune los requisitos formales del
articulo 82 del Cbédigo General del Proceso, y los titulos ejecutivos aportados
(pagarés), contienen obligaciones claras, expresas y exigibles de pagar sumas de
dinero, en virtud de los articulos 422 y 424 jbidem, el Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de MAYOR CUANTIA, en favor de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y en contra de la sefiora MYRIAM CUENCA
CALDERON, por los siguientes rubros:

Obligacién No. 4855001778.

1. Por la suma de $31.960.109,63 M/Cte., por concepto de capital insoluto
contenido en el pagaré adosado como base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital anterior, liquidados
desde la presentacidén de la demanda y hasta que se verifique el pago total de lo
adeudado, liquidados a la tasa maxima de la Superintendencia Financiera.

3. Por la suma de $5.850.671,03 M/Cte., por concepto de intereses de plazo
respecto del capital vencido y no pagado del numeral primero.

4. Por la suma de $177.579,56 M/Cte., por concepto de intereses mora
respecto del capital vencido y no pagado del numeral primero, causados desde el
incumplimiento hasta la fecha del diligenciamiento del pagaré.

Obligacion No. 4938130001797319.

5. Por la suma de $$44.858.156,00 M/Cte., por concepto de capital insoluto
contenido en el pagaré adosado como base de la ejecucion.

6. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital anterior, liquidados
desde la presentacidén de la demanda y hasta que se verifique el pago total de lo
adeudado, liquidados a la tasa maxima de la Superintendencia Financiera.

7. Por la suma de $3.981.563,00 M/Cte., por concepto de intereses de plazo
respecto del capital vencido y no pagado del numeral quinto.

8. Por la suma de $147.900,00 M/Cte., por concepto de intereses mora
respecto del capital vencido y no pagado del numeral quinto, causados desde el
incumplimiento hasta la fecha del diligenciamiento del pagaré.

Obligacion No. 5536620010509393.

9. Por la suma de $63.789.310,00 M/Cte., por concepto de capital insoluto
contenido en el pagaré adosado como base de la ejecucion.



10. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital anterior, liquidados
desde la presentacidén de la demanda y hasta que se verifique el pago total de lo
adeudado, liquidados a la tasa maxima de la Superintendencia Financiera.

11. Por la suma de $5.115.850,00 M/Cte., por concepto de intereses de plazo
respecto del capital vencido y no pagado del numeral noveno.

12. Por la suma de $3.118.067,00 M/Cte., por concepto de intereses mora
respecto del capital vencido y no pagado del numeral noveno, causados desde el
incumplimiento hasta la fecha del diligenciamiento del pagaré.

Sobre las costas se decidird oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia a la ejecutada, en los términos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, o si lo prefiere, en la forma que indican los articulos 291 y
292 del Cédigo General del Proceso, entregandole copia de la demanda y sus
anexos, y dejando las constancias a que hay lugar para el efecto. De igual suerte,
requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague la obligacién que por
esta via se le reclama (articulo 431 ibidem). Entéresele que dispone del término de
diez (10) dias para que haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado EDWIN JOSE OLAYA MELO,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder especial conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00168-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: MYRIAM CUENCA CALDERON

Por ser procedente lo solicitado de conformidad con los articulos 593 y 599
del Codigo General del Proceso, el Juzgado decreta:

PRIMERO: EIl EMBARGO Yy retencion de los dineros que la demandada
tenga o llegue a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias
sefialadas en el numeral primero del petitum de medidas ejecutivas. Limitese la
medida en la suma de $200.000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00378-00
Demandante: REPRESENTACIONES CJR S.A.
Demandado: HELLA GMBH & CO KGAA vy otro.

Se RECHAZA |a reforma a la demanda propuesta, por no haber cumplido los
requisitos del articulo 93 del Cdédigo General del Proceso, comoquiera que no se
subsand lo indicado en providencia del 03 de junio de 2021 (archivo No. 42).

Asi, integrado como se encuentra el contradictorio y a fin de continuar el
tramite que se sigue a la presente actuacion, se fija como fecha el dia 17 de
agosto del ano 2021, a las 10:00 a.m., para que tenga la audiencia inicial prevista
en el articulo 372 del Cédigo General del proceso

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino al
buzbdn electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos
electronicos de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar
todas las medidas logisticas requeridas para el buen curso de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00330-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
Demandado: WILLIAM ALEJANDRO MATAMOROS TORO

Agréguese a los autos el memorial que antecede que da cuenta de unos
abonos a la deuda a favor de la parte actora, el cual se tendra en cuenta en la
etapa procesal oportuna y para los fines a que haya lugar.

En consecuencia, al no encontrarse oposicion dentro del término de traslado
a lo pretendido, toda vez que WILLIAM ALEJANDRO MATAMOROS TORO
guardo silencio dentro del término de traslado segun se dijo en auto del 19 de abril
de 2021 (archivo No. 18); ademas se encuentran embargados en debida forma los
bienes gravados con garantia real, dandose asi los presupuestos establecidos en
el numeral 3° del articulo 468 del Cédigo General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion en los términos de la
orden de pago proferida dentro del proceso.

SEGUNDO: DECRETAR el remate en publica subasta de los bienes
embargados y secuestrados, y los que en el futuro se lleguen a embargar.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito en la forma y
términos del articulo 446 ibidem.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada.
Liquidense por Secretaria, teniendo como agencias en derecho, la suma de
$5.500.000 M/Cte., de conformidad con las previsiones del Acuerdo PSAA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en numeral anterior,
de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, se
ORDENA a la Secretaria a que REMITA este expediente a los Juzgados Civiles
del Circuito para Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque
el conocimiento del mismo y se imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

SEXTO: Se DECRETA el secuestro de los bienes gravados con garantia
real, y por lo que se comisiona al Juez Civil Municipal de Bogota y/o al Juez de
Pequefas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para tal fin. Al comisionado,
se le confieren amplias facultades, incluso las de designar secuestre y fijarle sus
honorarios. Por Secretaria, LIBRESE despacho comisorio con los insertos
pertinentes, entre ellos copia de esta providgncia.

NOTIFIQUESE y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00326-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: MARIA LAUDICE GARCIA BEJARANO

En atencion a la solicitud expresa del apoderado de la parte actora, se
autoriza el retiro de la demanda por estar ajustada la actuacion a los presupuestos
del articulo 92 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia y atendiendo que esta demanda fue presentada de forma
digital y que no se cuenta con ningun tipo de anexo para entregarle a la parte de
forma presencial, se ordena a la Secretaria a ARCHIVAR definitivamente la causa.

Compénsese la demanda y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00324-00
Demandante: COLTEFINANCIERA S.A.
Demandado: EDWIN JOAHN BELTRAN SANCHEZ

En atencion a los memoriales que preceden y teniendo en cuenta que el bien
identificado con folio de matricula No. 50C-1662518, no es de propiedad del
demandado, e incluso, que la transferencia del derecho de dominio del mismo se
dio con antelacion a la presentacién de esta demanda, conforme el numeral 7° del
articulo 597 del Cédigo General del Proceso, se ordena el levantamiento del
embargo decretado sobre el mismo. Por Secretaria OFICIESE con destino a la
Oficina del Registrador de Instrumentos Publicos para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00286-00
Demandante: JORGE ARMANDO MORENO ORDONEZ
Demandado: ALUMINIOS ABYV LTDA y otro.

En atencién a la solicitud vista en archivo No. 45, las partes deberan estarse
a lo resuelto en providencia del 15 de marzo de 2021 (archivo No. 43).

Se aclara que no es factible la remision del oficio de desembargo por parte
de este despacho y directamente a la Oficina del Registrador de Instrumentos
Publicos respectivo o al representante legal de la ejecutada, y comoquiera que de
conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario y ante la terminacion del
proceso, hubo la necesidad de poner a disposicion los bienes aqui embargados a
favor de la DIAN, pues la sociedad ALUMINIOS ABYV LTDA tiene deudas fiscales
con prelacion que se deben atender (archivo No. 35).

Sin embargo, en aras de aclarar la vigencia de las mismas, por Secretaria
OFICIESE con destino a la DIAN, para que se sirva certificar de manera clara y
expresa si ALUMINIOS ABYV LTDA se encuentra a paz y salvo con el fisco.
Indiquese que esta solicitud se eleva nuevamente, pues sus misivas no son claras
y si se tiene en cuenta que: i) en documento No. 1-32-244-440-469 del 02 de
febrero de 2021, se indic6 que a la sociedad “se le adelanta proceso administrativo
de cobro bajo el Expediente No 201306281 con obligaciones a la fecha pendientes
de pago por un valor de $20.495.000”, ii) en misiva del 26 de mayo de 2021 con
radicado No. 1-32-244-440-3783, se dijo que “se le adelanta proceso
administrativo de cobro bajo el Expediente No 201306281 con obligaciones a la
fecha pendientes de pago por un valor de $3.664.000", y iii) en comunicacién No.
1-32-244-440-4056 del 04 de junio de 2021, se dijo que “no presenta deudas
exigibles y expresas con esta entidad; no presenta proceso de cobro vigente
activo, no se han librado medidas cautelares ni actuaciones administrativas de los
referenciados en esta Direccion Seccional.”

Cumplido lo anterior, se dispondra respecto al levantamiento del embargo
solicitado por los demandados y directamente por cuenta del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLJASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR Z

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00278-00
Demandante: CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A.
Demandado: MYRIAM ESPERANZA GUTIERREZ y otro.

El togado memorialista tenga en cuenta que este juzgado ha procedido en la
forma y términos previstos en la ley, por lo que sus afirmaciones de existir “mora
judicial’ por cuenta del despacho se advierten desproporcionadas. En todo caso,
se recuerda que es deber suyo propender por los impulsos procesales pertinentes
y en todo caso, estar atento a los movimientos o silencios que presente el proceso
en aras de que se siga el tramite a que haya lugar.

De otra parte y previo a relevar a la curadora designada en providencia del
22 de abril de 2021, la Secretaria REQUIERA nuevamente a la togada, pero en el
buzén adrisayo@hotmail.com, para que de forma inmediata acepte la designacion.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLORWARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00182-00
Demandante: CAMELECO S.A.S. i
Demandado: ORLANDO BAQUERO MARTINEZ y otro.

La Secretaria DE FORMA INMEDIATA entere del inicio de esta accion al
sefior ORLANDO BAQUERO MARTINEZ, por intermedio de su apoderada, la
doctora RUDY BOCANEGRA PRIETO, mediante los correos electronicos vistos
en archivos Nos. 51 y 52 y en la forma establecida en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020. Déjense las constancias de rigor.

CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00648-00
Demandante: ADELIA UNRISA DE GUTIERREZ
Demandado: ANAVELINA GUTIERREZ UNRIZA e INDETERMINADOS.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
ANAVELINA GUTIERREZ UNRIZA se notifico de la demanda en la forma indicada
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (archivo No. 35) y, oportunamente
mediante apoderada judicial, contesté la demanda, se opuso a las pretensiones,
erigié excepciones de mérito, solicitdé pruebas (archivo No. 39) y formulé demanda
de reconvencidn sobre la que se resuelve en auto de esta misma fecha.

Se agrega a los autos y se pone en conocimiento de las partes el edicto
aportado por la parte actora (archivo No. 37). En consecuencia, se requiere a la
parte actora para que en el término improrrogable de los treinta dias siguientes a
esta notificacion, proceda de conformidad a: i) acreditar la fijacién de la valla del
articulo 375 del Codigo General del Proceso y ii) acreditar la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien objeto de la Litis. Lo anterior,
con fundamento en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso
y lo expuesto en la sentencia STC-11191-2020 de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacién Civil y so pena de las sanciones de rigor.

Permanezca el proceso en la Secretaria durante el término concedido.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00648-00
Demandante: ADELIA UNRISA DE GUTIERREZ
Demandado: ANAVELINA GUTIERREZ UNRIZA e INDETERMINADOS.

Sobre la procedibilidad de la presente demanda de reconvencidn se
dispondra una vez se encuentre integrado en debida forma el contradictorio y en
los términos que indica el articulo 371 del Codigo General del Proceso.

En lo demas, las partes estense a lo resuelto en auto de esta misma fecha.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00052-00
Demandante: PEDRO ANTONIO VARGAS TORRES
Demandado: CESAR CIFUENTES GONZALEZ y otros.

Por encontrarse ajustada a derecho la anterior liquidacion de costas a favor
de HECTOR ROMERO OSPINA (archivo No. 40), el Despacho le imparte su
aprobacion (articulo 366 del Codigo General del Proceso).

Integrado como se encuentra el contradictorio y comoquiera que contra la
reforma a la demanda se presentaron excepciones de mérito, se ordena a la
Secretaria a CORRER el traslado de rigor a la parte actora, de conformidad con
los articulos 110 y 370 del Cédigo General del Proceso.

Con esta misma providencia se pone en conocimiento de la parte
demandante la objecidén al juramento estimatorio, para que proceda en la forma
que autoriza el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior, se impartira el tramite que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00258-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A. }
Demandado: LUZ MARINA ORJUELA BELTRAN

Por encontrarse ajustada a derecho la anterior liquidacion de costas, el
Despacho le imparte su aprobacion (art. 366 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00080-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: IVAN DARIO ARMENTA SANCHEZ

Por encontrarse ajustada a derecho la anterior liquidacion de costas, el
Despacho le imparte su aprobacion (art. 366 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE,

FL ARGOTH GONZALEZ REZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00204-00
Demandante: HECTOR RAMOS CARDENOSA
Demandado: JORGE ARTURO PINZON GALINDO

Revisados los documentos aportados dentro del plenario y efectuada la
liquidacion de rigor, el despacho da cuenta que la totalidad de las pretensiones de
la demanda a la fecha de su presentacién ascienden a $131.220.523,44, suma que
no sobrepasa los limites senalados por el legislador para los procesos de mayor
cuantia para la vigencia de 2021 ($136.278.901,00) y es por ello que el presente
asunto es de competencia de los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 25 del Cbddigo General del
Proceso que a letra dice: “Cuando la competencia se determine por la cuantia, los
procesos (...) son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).” y atendiendo que en este
caso no puede aplicarse la regla del numeral 6° del articulo 26 ibidemy si se tiene
en cuenta que la prolongacién del contrato a partir del 15 de abril de 2020 se dio
de forma mensual en virtud del Decreto 579 de 2020, segun se lee de los anexos
de la demanda. En consecuencia, debe entonces entenderse que la competencia
se fija por la totalidad de las pretensiones al momento de demandar (numeral 1°).

Por lo anterior, el Juzgado resuelve:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por competencia dado el factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR la presente encuadernacion, por intermedio de la
Oficina Judicial, al reparto de los Juzgados de Civiles Municipales de Bogota. Por
Secretaria déjense las constancias de rigor.

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00212-00
Demandante: LA PREVISORA S.A. i
Demandado: CONSORCIO PARQUES RINCON DE SUBA

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea
subsanada en lo siguiente:

PRIMERO: Teniendo en cuenta que lo pretendido incluye sumas a titulo de
indemnizacion por perjuicios, elabdrese el juramento estimatorio con estricto
apego a lo indicado en el articulo 206 del Codigo General del Proceso (articulo
82.7 ibidem). Véase que no basta con enunciar los montos, sino por el contrario, la
jurisprudencia ha sido clara en que éstos deben ser discriminados para que no
quede duda de las sumas que se reclaman, pues éste ademas de ser un requisito
de la demanda constituye plena prueba de su tasacion.

SEGUNDO: Acreditese que se envid la demanda y sus anexos a la parte
demandada, de conformidad con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020, bien sea fisica ora virtualmente, para lo cual debera informar los datos de
notificacion de la parte pasiva.

TERCERO: Acreditese la remision del poder especial conferido para el
adelantamiento de la accién, en los términos y la forma prevista en el tercer inciso
del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Apdrtese el certificado de existencia y representacion reciente de
la sociedad que conforma el consorcio demandado.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnol6gicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00214-00
Demandante: HAROL FERNANDO BARRAGAN VASQUEZ
Demandado: MARIELA BAUTISTA SANCHEZ

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05)
dias, so pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea
subsanada en lo siguiente:

PRIMERO: Comoquiera que en la anotacion No. 6 del certificado de tradicién
y libertad del bien objeto de la Litis existe una medida cautelar vigente, bajo la
gravedad del juramento, hagase la manifestacion requerida en el inciso final del
numeral 1° del articulo 468 del Codigo General del Proceso.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnologicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Us

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00218-00
Demandante: BD GUIDANCE S.A.S.
Demandado: UNION TEMPORAL ALIANZA DIGITAL

Estando el expediente al despacho para decidir lo que en derecho
corresponda, se evidencia que el apoderado del actor no aport6 el titulo valor que
pretende ejecutar con la demanda de la referencia, contrariando asi lo indicado en
el articulo 422 del Codigo General del Proceso, respecto al cual “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra ér'.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la parte
actora de acuerdo a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMRLAS

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
UEZ R

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00210-00
Demandante: HOYOS LUQUE S.A.S.
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Procede el Despacho a resolver el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados 71 y 69 Civiles Municipales de Bogot4, respecto del conocimiento del
proceso de HOYOS LUQUE S.A.S. contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES

El 13 de marzo de 2019, mediante apoderado judicial, HOYOS LUQUE
S.A.S. demand6 al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que por la via verbal
sumaria se le ordenara entregarle el titulo constituido por la demandante a favor
de CARLOS ALBERTO MOLINA MORALES, pues una vez se ofertd una
indemnizacion a razon de la terminacién de un contrato de arrendamiento donde la
actora fungia como arrendadora, el referido MOLINA MORALES no quiso recibir el
depdsito judicial constituido, por lo que considera la actora, ese dinero es suyo.

El conocimiento de la accién correspondié por reparto al JUZGADO 71 CIVIL
MUNICIPAL, transitoriamente JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE de esta ciudad, quien mediante auto del 30 de julio de
2019, rechazé la demanda por falta de competencia, arguyendo que no existia
razdn para abonar la demanda directamente a dicho JUZGADO | y por lo que, de
conformidad con el Acuerdo 1472 del 26 de junio de 2002, la asignhacion de
demandas no se advertia aleatoria y equitativa entre los jueces de esa categoria.
En consecuencia, decidié remitir la encuadernacion nuevamente al reparto de los
Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota para que se
rehiciera el sorteo. A su turno, el JUZGADO 69 CIVIL MUNICIPAL,
transitoriamente JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE de esta ciudad, siguiente en recibir el expediente, también se declar6
sin competencia para conocerlo. Para el efecto, arguy6 que si bien es cierto que la
distribucién debe hacerse de forma aleatoria, también lo es que ese proceso se
conecta con la demanda de restitucion que se adelanté por el mismo abogado y
por lo que es un asunto que debe ser resuelto por el mismo juez.

CONSIDERACIONES

La competencia como limite de la jurisdiccion, tiene como finalidad la
distribucién del trabajo entre los diversos 6rganos encargados de la administracion
de justicia, y parte para ello de aspectos elementales, tales como la cuantia, la
naturaleza y el objeto de la pretension, la calidad y domicilio de las partes, entre
otras; todo lo cual, se halla debidamente regulado por los ordenamientos
procesales vigentes, los que también fijan de manera inconcusa la competencia
funcional. Esta organizacion judicial permite establecer con nitidez el juez
competente para conocer un determinado proceso, pues la ley positiva deslinda
con claridad los factores que determinan la competencia.

Entonces, el punto de debate y que dio origen al conflicto de competencia
que en esta providencia se decide, basicamente se reduce en determinar si el
proceso de HOYOS LUQUE S.A.S. contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA



debe ser abonado directamente y por el factor conexidad a la causa de restitucion
de OLGA LUCIA BAUTISTA DE BOLIVAR contra CARLOS ALBERTO MOLINA
FERNANDEZ, de conformidad con las reglas de los articulos 306 y 384 del Cédigo
General del Proceso como sugirié el JUZGADO 69 CIVIL MUNICIPAL, o si se trata
de un proceso nuevo como manifiesta el JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL.

Asi pues, en una aplicacidén analdgica del articulo 306 del Codigo General del
Proceso, tenemos del tenor literal de la norma que:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard& mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior.

(...) Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liguidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo.”

De otra parte, advierte el articulo 384 de la misma obra en su numeral 7 que:

“7. Embargos y secuestros. En todos los procesos de restitucion de tenencia por
arrendamiento, el demandante podra pedir, desde la presentacién de la demanda o
en cualquier estado del proceso, la practica de embargos y secuestros sobre bienes
del demandado, con el fin de asegurar el pago de los canones de arrendamiento
adeudados o que se llegaren a adeudar, de cualquier otra prestacién
econdémica derivada del contrato, del reconocimiento de las indemnizaciones
a que hubiere lugar y de las costas procesales.

Las medidas cautelares se levantardn si el demandante no promueve la
ejecucion en el mismo expediente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, para obtener el pago de los canones adeudados, las
costas, perjuicios, o cualquier otra suma derivada del contrato o de la
sentencia. Si en esta se condena en costas el término se contard desde la
ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere sido apelada, desde la notificaciéon
del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el superior.”

Asi, de un andlisis conjunto a ambas normas en cita, se extrae que en los
procesos de restitucion es factible ejercer procesos ejecutivos a continuacion, bajo
el factor de la conexidad, para obtener el pago de canones, costas, perjuicios o
cualquier suma reconocida en el contrato de arrendamiento, en una conciliacién,
en caso de transaccion o en la sentencia que dirima la instancia.

Ahora bien. Tenemos de los hechos de la demanda formulados por HOYOS
LUQUE S.A.S. que en ejercicio de la voluntad contractual, HOYOS LUQUE solicitd
la restitucion voluntaria del bien cuya tenencia ostenta el sefior MOLINA
FERNANDEZ y por lo que, a titulo de indemnizacion, constituyé depésito judicial
de $1.936.000 que se ofreci6 al sefior CARLOS ALBERTO MOLINA FERNANDEZ
y que éste no quiso recibir, por lo que HOYOS LUQUE solicitd la devolucion del
pago al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, pero éste se negd a proceder en tal
sentido y comoquiera que debe mediar orden judicial para la entrega de dineros.
De otra parte y como un hecho adicional, indico que para ese momento, se
adelantaba demanda de restituciéon entre OLGA LUCIA BAUTISTA DE BOLIVAR
contra CARLOS ALBERTO MOLINA FERNANDEZ, cuyo conocimiento habia
asumido el JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

De lo anterior, salta a la vista que la suma dineraria que pretende sea
devuelta a la sociedad HOYOS LUQUE S.A.S., no devino de ninguna prestacion
econOmica reconocida en la transaccidbn que suscribieron BAUTISTA DE
BOLIVAR y MOLINA FERNANDEZ, sino en la voluntad contractual de HOYOS
LUQUE para lograr un terminacién anticipada del pacto arrendaticio que luego vino
a debatirse ante el JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.



En otras palabras, el dinero pedido no devino directamente de lo decidido
dentro del proceso inicial del JUZGADO 71, pues los hechos que soportan la
accion que el demandante denomin6é como de “jurisdiccion voluntaria” son
independientes y ajenos a lo reclamado ante la causa de restitucion, convirtiéndolo
en un asunto nuevo que debe ser sometido a reparto general, para lograr una
distribucion aleatoria y equitativa entre los juzgados de dicha categoria.

Por lo anterior, se dirimira el presente conflicto negativo de competencia
indicando que el conocimiento del proceso analizado dentro del presente proveido
corresponde al JUZGADO 69 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, transitoriamente
JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, a quien se ordenara la remision del expediente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer del proceso recae
en el JUZGADO 69 CIVIL MUNICIPAL, transitoriamente JUZGADO 62 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE de inmediato el expediente al
JUZGADO 69 CIVIL MUNICIPAL, transitoriamente JUZGADO 62 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA para que asuma el
conocimiento del mismo y tome las decisiones que correspondan. OFICIESE.

TERCERO: De lo aqui resuelto, INFORMAR al JUZ~GADO 71 CIVIL
MUNICIPAL, transitoriamente JUZGADO 64 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA. OFICIESE.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLORWARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00864-00
Demandante: CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO MELO y otros.
Demandado: MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Civil, en sentencia de segunda instancia del 24 de julio de 2020, en
providencia que autoriz6 la casacion del asunto del 25 de septiembre de 2020 y en
auto del 08 de abril de 2021 que dio aplicacién a la parte final del inciso 6° del
articulo 341 del Cédigo General del Proceso.

La Secretaria PROCEDA de conformidad con las respectivas liquidaciones.
Comoquiera que los extremos fueron condenados de manera independiente en
cada una de las instancias, ELABORESE cuenta individual para cada condena.

En consecuencia, las piezas procesales remitidas por el Superior estaran a
disposicion de las partes para los fines que estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00174-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: RUBY NANCY HERNANDEZ HERNANDEZ.

Por cuanto no fue subsanada, conforme lo solicitado en el auto fechado 03

de junio de 2021 se RECHAZA la demanda. Devuélvanse los documentos y
anexos sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CU

FLOR{MARGOTH [GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00375-00
Demandante: ALQUIVAR SUAREZ GALLEGO.
Demandado: LILIANA ARISTIZABAL GIRALDO y OTRA.

A fin de proveer sobre los recursos de reposicion y subsidiariamente el de
apelacion formulados por el apoderado de la parte actora, contra el auto adiado el
pasado 29 de abril de 2021 (PDF 16 Cdno 1), se dira que la reposicion propuesta
esta llamada al fracaso y no se concedera a la alzada, por las siguientes razones.

En primer lugar y sobre no tener en cuenta la notificacion, contestacion de la
demanda y excepciones previas formuladas por la enjuiciada LILIANA
ARISTIZABAL GIRALDO aportadas a folios 598 al 772 del Cdno 1 PDF 2, ello se
encuentra ajustado a derecho primordialmente por cuanto como el mismo
recurrente lo cita, la providencia de fecha 5 de febrero de 2019 (fls. 288-290 PDF 1
Cdno 1) fue explicita en “...DECLARAR la nulidad de todo lo actuado respecto de
la demandada MARIA DELIA ALZATE VIUDA DE ZULUAGA (q e p d), inclusive
desde el auto que admitio la reforma de la demanda adiado 23 de mayo de 2017
(folio 115), de conformidad a lo dispuesto en la parte motiva...” (Se destaca).

En ese orden de ideas, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Civil, ha sostenido lo siguiente: “...un fundamento de las nulidades adjetivas es el
de proteccion, conforme al cual solo el agraviado puede alegarlas y en esa medida
solo respecto de él se pueden decretar, a la luz de los principios —general- de
economica y —especial- de conservacion ; el primero de los cuales, propende por
el maximo resultado procesal con el menor gasto de tiempo, recursos, esfuerzos,
etc.; y, el seqgundo procura mantener en la mayor medida posible la validez y
eficacia de los actos procesales..."”.

En tal sentido nétese que a partir de la declaratoria de nulidad se vio
claramente establecido el sujeto procesal respecto de quien se nulitoé la actuaciéon
y por ello acorde con la jurisprudencia en cita la aludida invalidez no podia cobijar
a todas las restantes partes de quienes no se deprecé la causal anulativa, por el
interés y gestidbn que supone el decreto de las nulidades procesales.

Y es que en todo caso, ha de observarse que la demandada LILIANA
ARISTIZABAL GIRALDO se notific de la reforma de la demanda y oportunamente
presentd la contestacion respectiva (fls. 128-248 PDF 1 Cdno 1), garantizandosele
su derecho de contradiccion y de defensa. Ahora, al reposicionista se le garantiz
también este derecho frente a la contestacion de la demanda en comento,
conforme figura a folios del 268 al 279 PDF 1 Cdno 1, motivo por el cual no se han
desconocido los derechos de las partes, pues al contrario, se hace prevalente la
normatividad y disposiciones procesales respectivas en la decision confutada, que
en nada contraria que la inadmisiébn de la demanda, en virtud de la nulidad
decretada en este asunto, su subsanacién y demas actos de parte, hayan perdido
vigencia, pues se insiste, la nulidad y actuacion refrendada como se dijo en la
decisién atacada, recae como se dijo en el auto correspondiente, respecto de la

! Sentencia SC788-2018 Radicacién N° 11001-02-03-000-20120-02174-00 M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo



demandada MARIA DELIA ALZATE VIUDA DE ZULUAGA (q.e.p.d.), obituada
antes de la admision del libelo, lo cual permanece incolume.

De otro lado, en lo que respecta a la acreditacidon del registro civil de
nacimiento de BERNARDO ZULUAGA ALZATE, si bien es cierto en la demanda
subsanada en virtud de la nulidad decretada, se indic6 por el actor que no podia
acreditar dicha documentacion, no estd demas averiguarle a la parte promotora de
este asunto lo propio, habida cuenta del tiempo transcurrido hasta el momento, por
lo que el censor debe tener en cuenta que en el auto que ahora se recurre, se le
dio la posibilidad de que se mencionara si este documento lo podia obtener,
aportar o no hoy por hoy, para lo cual podia realizar las manifestaciones del caso,
todo esto en procura de evitar irregularidades en lo rituado hasta el momento.

Por supuesto que la Registraduria Nacional del Estado Civil indic6 no
reportar registrado el documento de parentesco auscultado; empero, por la fecha
de nacimiento del senor ZULUAGA ALZATE (), esa entidad afirm6 no tener
centralizado en su base de datos, esa documentacion, de modo que no es que el
documento no exista, sino que su paradero, por lo visto del recurso, aun es
desconocido, pero ello no es 6bice para declinar la decision recurrida en ese
sentido, pues la misma, fue de caracter averiguativa.

En lo que respecta a la notificacidbn realizada al sefior BERNARDO
ZULUAGA ALZATE, contrario a lo que manifiesta el recurrente, basta con observar
las constancias de entrega electronica al e-mail “bezul2000@yahoo.com” de la
empresa postal PRONTO ENVIOS a folios 776 y 778 PDF 2 Cdno1, para observar
que en la Columna de “Observaciones” se aprecia la anotacidon “Mensaje
Entregado’, lo cual quiere decir que esa correspondencia fue enviada y recibida en
el buzon de destino, correspondiendo el contenido y anexos del citatorio visto a
folio 777 y el aviso obrante a folios 780 y 781 PDF 2 Cdno 1, a los preceptos
contenidos en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Respecto de las resultas de los envios del citatorio y aviso de notificacién al
demandado LEWIS ZULUAGA en las direcciones senaladas por el reposicionista a
folio 592 PDF 2 Cdno 1 (12845 SW 72 ND TERRACE MIAMI, FLORIDA, 33183
EE.UU; 8362 NM 107 CT UNIT2, MIAMI, FLORIDA 33178 EE.UU; y 5330 NW 114
AVE MIAMI, FL 33178), téngase en cuenta que no se ha efectuado intento de
notificacion alguno del auto admisorio (fl. 593) en la direccion 8362 MW 107 CT
UNIT2, MIAMI FLORIDA 33178 EE.UU, pues no obra ello dentro del expediente al
no aparecer intento de remision alguna del citatorio a este ultimo apartado postal.
Por lo que se reitera, se debera acreditar los intentos de notificacion a esta
ultima direccién.

Por ultimo a folio 817 PDF 2 Cdno 1, obra constancia expedida por la misma
empresa postal ya mencionada, acerca de que el envio del citatorio de que trata el
articulo 291 del C.G.P., a la direccién del demandado LEWIS ZULUAGA (12845
SW72 ND TERRACE MIAMI FLORIDA 33183) fue entregado alli, con la mencién
“Pronto envios certifican que el destinatario SI RESIDE O LABORA EN ESA
DIRECCION’”, sin que obre prueba en el plenario de que, pese a que el
demandado recibi6 la correspondencia de que trata el articulo 291, haya recibido o
se le haya enviado alli mismo el aviso de que trata el articulo 292 ibidem, norma
que asi lo impone en su inciso tercero: “El aviso sera elaborado por el interesado,
quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccién a que
haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3° del articulo
anterior”. (Subrayas y negrillas del Juzgado). Asi, aunque si bien a folios 822 a 824
PDF 2 Cdno 1, reposa un aviso de notificacién con resultado positivo, el mismo no
se compadece con la direccion exacta a la que se remiti el citatorio mencionado
en este inciso, pues si se ve la certificacion a folio 822, alli se menciona que la
comunicaciéon fue enviada a la direccion “12845 SW72 ND TERRACE MIAMI —
FLORIDA 33183 EE.UU 2016, discrepancia ésta que impide tener en cuenta la
simetria de las direcciones del citatorio y aviso aqui abordados, de alli que debe
aportarse el aviso adecuadamente remitido a la direccion de recibo del citatorio,
como se requiere en la decisién impugnada.




Sobre el emplazamiento, como remedio de notificacion, debe recordarse por
el Despacho “..que para que el mismo proceda validamente, es preciso que
colme rigurosamente todas y cada una de la exigencias establecidas en la ley;
rigorismo que nace precisamente de las evidentes desventajas que pueden
derivarse para el demandado de semejante forma de notificacion. Valga en este
momento insistir entonces en que, como ya quedo visto, a la buena fe y a la
lealtad del actor, a su manifestacion juramentada en cuanto a los presupuestos
que obligan al emplazamiento del demandado, se remite la ley en principio...””
normativa ésta que impone, al tenor del articulo 293 del C.G.P., que el
emplazamiento procedera cuando el demandante manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado, lo que en este asunto no se da, puesto que
las direcciones sobre las que gravita el ahora requerimiento cuestionado, fueron
suministradas por la propia parte actora y se evidenci6 parcialmente el éxito de las
gestiones de enteramiento que alli se adelantaron por el ahora recurrente, por lo
cual, antes de constatar el emplazamiento (que de ser el caso permanecera
incélume una vez se proceda conforme lo ordenado en el auto recurrido), se
requerira de verificar primero, el agotamiento de todos los intentos notificatorios en
las direcciones aportadas al expediente.

Por todo lo anterior se MANTIENE EN TODAS SUS PARTES y conforme lo
previamente aqui advertido, la providencia recurrida.

Sobre el recurso de apelacion se NIEGA SU CONCESION, habida
consideracion de que el auto recurrido no se encuentra enlistado en la Ley como
apelable y teniendo en cuenta que la decisidbn recurrida tampoco ha sido
desfavorable a la parte demandante (arts. 321 y 320 C.G.P.).

Por Secretaria contabilicese el término dado en el auto recurrido, acorde con
el inciso 4° del articulo 118 del C.G.P.

La comunicacién allegada por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, a
PDF’s 21 y 22 Cdno 1, agréguese a los autos para los fines legales pertinentes.
Pbéngase en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Cfr.
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Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00055-00
Demandante: NIDIA REBECA ALVARADO y OTRO.
Demandado: CLAUDIA ESPERANZA BAYONA ALVARADO y OTROS.

Al revisar por via de reposicion el auto adiado el 29 de abril hogafio (PDF 20
Cdno 1), encuentra el Despacho que le asiste parcialmente la razén a la
apoderada de la demandada IVONNE ADRIANA ROSAS PARRA, quien actla
como heredera determinada de MARTIN ROSAS ALVARADO (q.e.p.d.) quien
fuera a su vez heredero de HAYDEE ALVARADO (q.e.p.d.), dado que, revisando
el expediente digital se encuentra que el memorial de contestacién de la reforma
de la demanda principal, fue incorporado al dossier el 17 de enero del presente
ano (PDF 14 Cdno 1), fecha para la cual si bien es cierto ya habia fenecido el
traslado correspondiente a esa parte, no es menos cierto que aperturando ese
archivo, se encuentra en su pagina 170 que el mismo fue arrimado a esta
judicatura el dia 7 de diciembre del afio 2020, esto es, oportunamente.

Con base en lo anterior se REVOCA parcialmente el inciso segundo del auto
recurrido y en su lugar se dispone correr traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la apoderada de IVONNE ADRIANA ROSAS PARRA frente a la
reforma de la demanda principal, a la parte demandante, en los términos del
articulo 370 del C.G.P.

En lo demas el auto recurrido PERMANECERA INCOLUME, debido a que no
fue objeto de recurso y se encuentra ajustado a derecho. Por sustraccion de
materia no se concede el recurso de apelacién interpuesto.

De otro lado, en lo que respecta a las manifestaciones de la apoderada de la
parte demandante PDF’s 25, 26 y 27 Cdno 1, tenga en cuenta la libelista que
hasta el momento las providencias notificadas en la presente anualidad dentro de
este asunto, son las adiadas 18 de diciembre de 2020, 29 de abril de 2021, 26 de
febrero de 2021, 29 de abril de 2021, 18 de diciembre de 2020 y 26 de febrero de
2021 (PDF’s 13 Cdno 1; 07, 08 Cdno 2; 23 y 35 Cdno 3 respectivamente), tal y
como se desprende de la consulta web de procesos judiciales que esta a su
disposiciéon en la pagina web de la Rama Judicial, asi como en el micrositio del
Juzgado, a lo cual debera estarse, teniendo en cuenta que el sistema de
notificacion de las decisiones proferidas en el proceso, es el establecido en los
articulos 289 y 295 del C.G.P., las cuales puede consultar en el aludido micrositio
en donde a su disposicidn estan todas las decisiones respectivas, asi como en el
expediente digital.

De otro lado, y como quiera que los términos dados en el auto de fecha 29 de
abril del avante afio, fueron interrumpidos en virtud del recurso aqui resuelto, por
secretaria y de conformidad con el inciso 4° del articulo 118 del C.G.P.,
contabilicense nuevamente los mismos, sin perjuicio del escrito allegado a PDF 31
Cdno 1, aportados por la parte demandante, los cuales en su oportunidad seran




JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00055-00
Demandante: NIDIA REBECA ALVARADO y OTRO.
Demandado: CLAUDIA ESPERANZA BAYONA ALVARADO y OTROS.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte
demandante a PDF 30 Cdno 1, descorrié oportunamente las excepciones previas
formuladas por la apoderada de IVONNE ADRIANA ROSAS PARRA, en el tramite
de la demanda principal.

Como quiera que el segundo inciso del articulo 101 del C.G.P., prevé como
regla general, que las excepciones previas no requieren de prueba diferente a la
documental que la parte demandada debe aportar con el escrito de su proposicién,
salvo los casos alli taxativamente dispuestos, que no son de este asunto, se
NIEGA el decreto de la prueba de interrogatorio de parte solicitado con el escrito
de excepciones dilatorias en la pagina 45 del PDF 01 Cdno 2.

De acuerdo con la prueba documental obrante en el expediente, procede
entonces el Despacho a proveer sobre las excepciones previas formuladas en este
cuaderno, advirtiendo que éstas devienen en infundadas conforme a los anteriores
argumentos.

En lo que respecta a la denominada “falta de jurisdiccion y competencia’, se
dird que en nada importa que la demanda de usucapién principal verse sobre todo
0 una parte del inmueble sobre el que descansan las pretensiones, pues la
determinacion de la competencia judicial del asunto por el factor cuantia previsto
en el numeral 3° del articulo 26 del C.G.P., no esta condicionado en ningun modo
a tal circunstancia y simplemente establece que la competencia por el factor
cuantia en esta clase de procesos, se determina por el avaluo catastral de todo el
bien, que en este asunto y para la fecha de presentacion de la demanda (6 de
febrero de 2018 — fl. 78 PDF 03 Cdno 1), ascendia a $297°416.000,00 M/cte. (pg.
26 PDF 03 Cdno 1 PDF Cdno 1) lo que ubicaba el quantum pretensivo en la mayor
cuantia, si en cuenta se tiene que el salario minimo legal mensual vigente para
esa época era $781.242,00°, y el equivalente a 150 SMLMV ascendia a
$117°186.300,00,00 M/cte. (art. 25 C.G.P.).

Y es que lo anterior ha sido materia de pronunciamiento jurisprudencial, en
donde se ha mencionado entre otras cosas que “..Para el entendimiento de la
preceptiva resefiada, debe recordarse que la accidon de pertenencia ataca el
derecho real de dominio que su titular ostenta sobre la totalidad del predio -o sobre
una cuota o parte cuando se encuentra en comunidad-; de manera que, con
independencia de que lo pretendido sea la adquisicion total o parcial (franja o
porcién) del bien, lo cierto es que el propietario esta expuesto a una pretension
donde puede perder la titularidad del 100% o desmejorar su condicion en relacion
con la fraccién del predio que se le desagregue...*” y ademas “...De manera que,
en algo tiene razon el impugnante, porque si lo que quiere es sellar el dominio a su

* Decreto 2269 del30 de diciembre de 2017.

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales Sala de Decisidn Civil — Familia M.P: SANDRA JAIDIVE
FAJARDO ROMERO. Radicado Tribunal: 17-001-31-03-003-2019-00337-02 Manizales, trece (13) de julio de
dos mil veinte (2020).



nombre sobre una fraccion de un predio de mayor extension, como dicha parte no
cuenta, ni debe contar, con matricula inmobiliaria, se le pone en aprietos al
exigirse la informacion sobre su avaluo catastral. Es que, si se aceptara que para
la reclamacion de un lote de menor extension se puede establecer la cuantia por
otro medio, como lo sugiere el juzgado en el auto que desato el recurso de
reposicion, y se acudiera a su avaltio comercial, muchos casos habria en los que,
por la desactualizacion que impera, este superaria el avaluo catastral del predio de
mayor extension, y ello no tendria sentido; Por esa razon, a falta de claridad en la
norma, o de alguna excepcion para su aplicacion, se concluye que el articulo 26
no brinda una alternativa distinta a la del avaluo catastral y, en consecuencia,
debe tomarse como referente, solo para efectos de determinar la cuantia y por
ende la competencia, el que corresponda al lote de mayor extension, porque aun
Si se pensara que puede acudirse al avaluo catastral en proporcion a la franja que
se posee, alli surgiria la dificultad de que la valuacion del inmueble se fija teniendo
en cuenta, entre otras cosas, las mejoras, que pueden ser inexistentes en ese
trozo, pero que también pueden estar todas dentro de él...°”, decisiones que
confirman lo antes mencionado para resolver la exceptiva, que por supuesto
comparte esta Juzgadora.

Ahora bien, frente a la defensa dilatoria de “..ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones —
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que le
corresponde...”, menester resulta recordar que tales excepciones guardan relacion
exclusivamente con los aspectos formales de la demanda y en nada tocan el fondo
del asunto y se fundamentan, ora por la pretermision de los requisitos formales del
libelo, o porque el tramite con el que se demarco el destino de la demanda, acorde
con las disposiciones adjetivas, es inadecuado.

Asi, ninguno de los dos anteriores supuestos ataca la excepcionante, quien
en su sentir sefala es que la demanda resultara impréspera por cuanto el bien a
usucapir adolece de una medida cautelar de embargo, lo cual mas alla de atacar la
forma del asunto, toca de fondo la pretensién prescriptiva, de manera que se
deslindan de los objetivos y fundamentos taxativamente disefados por el
legislador al confeccionar las excepciones previas.

Sin necesidad entonces, de presentar mayores argumentos a los expuestos
que son suficientes, este Despacho RESUELVE:

Primero.- DECLARAR INFUNDADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS
formuladas por la apoderada de IVONNE ADRIANA ROSAS PARRA.

Segundo.- CONDENAR EN COSTAS a la parte excepcionante (nml. 1° art.
365 C.G.P.). Por secretaria y en su oportunidad liquidense incluyendo como
agencias en derecho, la suma de $600.00‘0,oo M/cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR M[ARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ (2)

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **

> Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Sala Unitaria Civil Familia M.P. Jaime Alberto Saraza
Naranjo. Expediente 66001-31-03-004-2016-00331-01.Pereira, diciembre catorce de dos mil dieciséis
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00507-00
Demandante: JAVIER HERNANDO BROCHERO VARGAS.
Demandado: OLGA PATRICIA ROJAS PINZON y OTROS.

Para los efectos legales, téngase en cuenta que el apoderado de la parte
actora (PDF’s 23 — 24 Cdno 1), descorrio el traslado surtido en el auto anterior, sin
hacer uso de la facultad de solicitar pruebas adicionales.

Para continuar con el tramite que corresponda, se fija como fecha para que
tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso el dia veintiocho (28) de Julio de 2021, a la hora de las 10:00 a.m.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacibn del objeto del litigio, el decreto de las
pruebas pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma
diligencia, por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les
requiere para que arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer
valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los
efectos previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de
manera virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se
REQUIERE a los togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan
con destino a esta juzgadora por intermedio  del buzén
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos electrdnicos
de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de
adoptar todas las medidas de logistica requeridas para el buen curso de la
pluricitada audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00141-00
Demandante: RENTANDES S.A.
Demandado: AGROX S.A.S.

Se reconoce al abogado MARIO ALEXANDER PENA CORTES como
apoderado sustituto de la parte demandante en los términos y para los fines del
memorial de sustitucion visto en los PDF’s 11y 12 Cdno 1.

Si bien seria del caso entrar a resolver los recursos de reposicion vy
subsidiario de apelacion, interpuestos por el profesional aqui reconocido contra el
auto adiado el 29 de abril de 2021 (PDF 14 Cdno 1), se requiere al recurrente para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta
decisién, proceda a allegar a este Despacho: i.) los citatorios (citaciones y pruebas
de entrega) de que trata el articulo 291 del C.G.P., remitidos con anterioridad a los
avisos de notificacion allegados en el PDF 16 Cdno 1, y ii.) las pruebas de entrega
de tales comunicaciones y de los avisos en comento.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00255-00
Demandante: BANCO FINANDINA S.A.
Demandado: M&A PROYECTOS S.A.S.

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas, se la imparte
APROBACION (Art. 366 C.G.P.).

Previo a agendar la cita solicitada por la apoderada de la parte actora en
PDF 34 Cdno 1, a fin de retirar las copias auténticas de la sentencia adoptada en
este asunto, acreditese su pago por la memorialista.

De otro lado, De otro lado y para los fines de la entrega del rodante objeto de
restitucibn en este asunto, a la compafia CAPTURA DE VEHICULOS
CAPTUCOL, a fin de que proceda con la entrega del rodante de placas JDK-207 a
favor de la entidad demandante, en la forma ordenada en la sentencia adiada el 22

de enero del ano 2021 (PDF 10 Cdno 1). Anéxese copia informal de esta decisidon
y de la aludida sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLMASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00395-00
Demandante: AGROLIDE S.A.
Demandado: ANA DENIS TORRES RIVERA y OTRO.

Para los efectos legales, téngase en cuenta que el apoderado de la parte
actora (PDF’s 15-16 Cdno 1), descorrio el traslado surtido en el auto anterior.

Para continuar con el tramite que corresponda, se fija como fecha para que
tengalugar la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del Proceso
el dia treinta (30) de Julio del ano 2021, a la hora de las 10:00 a.m.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacibn del objeto del litigio, el  decreto de las
pruebas pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma
diligencia, por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les
requiere para que arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer
en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los
efectos previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de
manera virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se
REQUIERE a los togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan
con destino a esta  juzgadora por intermedio del buzén
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos electrdnicos
de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de
adoptar todas las medidas de logistica requeridas para el buen curso de la
pluricitada audiencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00417-00
Demandante: MARIA ROCIO HERNANDEZ GUAYARA.
Demandado: JOSE VICENTE CHAVEZ PEDRAZA y OTRA.

Para los fines legales a que haya lugar y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 163 del C.G.P., se REANUDA el tramite procesal.

Se pone en conocimiento el oficio numero 056 y Despacho Comisorio
namero 024 (PDF’s 27 — 30 Cdno 1), procedentes del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Bogota, a fin de que las partes se sirvan hacer las manifestaciones y
peticiones que consideren pertinentes.

Por otra parte, tbmese atenta nota del embargo de remanentes comunicado
por el Juzgado 0710 del Juzgado Tercero Civil Municipal de Ocafa (PDF’s 31-32
Cdno 1). Oficiesele informandole de la presente decision (art. 466 C.G.P.).

A fin de proseguir con el decurso procesal y conforme lo sefialado por el
‘apoderado de la parte demandante (PDF’s 34-35 Cdno 1), se fija como fecha para
que tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso el dia 10 de Agosto del aho 2021, a la hora de las 10:00 a.m.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacibn del objeto del litigio, el  decreto de las
pruebas pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma
diligencia, por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les
requiere para que arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer
en juicio. La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los
efectos previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de
manera virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se
REQUIERE a los togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan
con destino a esta  juzgadora por intermedio del buzén
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos electrdnicos
de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de
adoptar todas las medidas de logistica,requeridas para el buen curso de la
pluricitada audiencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00659-00
Demandante: SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A.

Demandado: SERRANO GOMEZ CONSTRUCCIONES LTDA., y GERMAN
ALBERTO SERRANO GUTIERREZ.

En atencion a los escritos vistos a PDF’s 16, 17 y 18 Cdno 1, se DECRETA

la SUSPENSION PROCESAL hasta el dia 31 de Julio de 2021, inclusive (art. 161
nml 2° C.G.P.).

Vencido el término de suspension, se proveera lo pertinente, de cara a
proseguir con el decurso procesal.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00821-00
Demandante: BBVA COLOMBIA,
Demandado: JOSE SAUL RODRIGUEZ VARGAS.

Para los efectos legales, téngase en cuenta que el apoderado de la parte
actora (PDF’s 27-28 Cdno 1), descorrio el traslado surtido en el auto anterior.

Para continuar con el tramite que corresponda, se fija como fecha para que
tengalugar la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del Proceso
el dia seis (6) de agosto del aho 2021, a la hora de las 10:00 a.m.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacibn del objeto del litigio, el  decreto de las
pruebas pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma
diligencia, por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les
requiere para que arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer
en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los
efectos previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de
manera virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se
REQUIERE a los togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan
con destino a esta  juzgadora por intermedio del buzén
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos electrdnicos
de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de
adoptar todas las medidas de logistica requeridas para el buen curso de la
pluricitada audiencia.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ e

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00185-00
Demandante: CONSULTING AND ACCOUNTTTING S.A.S.
Demandado: CARLOS MIGUEL DEL VECCHIO FITZGERALD y OTRA.

La parte demandada (PDF’s 39 - 45 Cdno 1), debera estarse a lo resuelto en
el proveido de fecha 10 de mayo hogarno (PDF 38 Cdno 1).

Para los efectos legales, téngase en cuenta que el apoderado de la parte
actora (PDF’s 47 - 48 Cdno 1), descorrio el traslado surtido en el auto anterior.

Para continuar con el tramite que corresponda, se fija como fecha para que
tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso el dia 31 de agosto del afio 2021, a la hora de las 10:00 a.m.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacibn del objeto del litigio, el decreto de |las
pruebas pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma
diligencia, por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les
requiere para que arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer
valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los
efectos previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de
manera virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se
REQUIERE a los togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan
con destino a esta juzgadora por intermedio  del buzén
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos electrdnicos
de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de
adoptar todas las medidas de logistica requeridas para el buen curso de la
pluricitada audiencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00243-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: HECTOR JAIR TRUJILLO RIVERA.

Revisando la liquidacion del crédito aportada por el apoderado de la parte
aqui demandante a PDF’s 31-32 Cdno 1, encuentra el Despacho que la misma no
se encuentra ajustada a derecho, habida cuenta que no se efectuaron
apropiadamente las operaciones matematicas tendientes a calcular el valor del
interés nominal mensual para cada uno de los periodos en mora, segun lo
dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En consecuencia, y atendiendo lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P., se
MODIFICA y en su lugar se APRUEBA la liquidacion del crédito en el presente
asunto, en cuantia de DOSCIENTOS TRECE MILLONES TREINTA Y SIETE MIL
DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($213°037.019,37 M/cte.), conforme con la liquidacion adjunta a esta
providencia y que hace parte integral de la misma.

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas, se la imparte
APROBACION (Art. 366 C.G.P.).

Por Secretaria, remitanse las diligencias a la Oficina de Ejecucion para los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00287-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: PAFISS DE COLOMBIA S.A.S., y OTRA.

Respecto de la peticion de terminacidén procesal vista en el PDF 23 Cdno 1,
que eleva la apoderada de la parte actora y conforme lo previsto en el articulo 461
del C.G.P., se DISPONE:

1.

5.
NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

DECRETAR LA TERMINACION, del presente proceso ejecutivo por
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

Levantense las medidas cautelares decretadas dentro del presente
asunto y de ser procedente, dispongase de los remanentes para el
presente proceso, en la forma prevista en el articulo 466 del C.G.P.
Oficiese.

Procédase al desglose de los documentos a favor del extremo
demandado, previo consenso entre los ejecutados con respecto de a
quien deberan ser entregados los documento. Déjense las constancias
respectivas.

. Sin condena en costas por haberse solicitado la terminacion

correspondiente.

Haganse las desanotaciones del caso.

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00389-00
Demandante: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: YADIRA ZULETA CARRILLO y OTROS.

Subsanada la anterior demanda en debida forma, presentada la demanda
en legal forma y reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en los
articulos 82, 84, 89 y 368 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda VERBAL de IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA CON
OCUPACION PERMANENTE, promovida por GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A.
E.S.P., contra YADIRA ESTHER ZULETA CARRILLO, NEIDYS LUZ ZULETA
CARRILLO, DENYS MARTHA ZULETA CARRILLO, NANCY MARIA ZULETA
CARRILLO, OSCAR ENRIQUE ZULETA CARRILLO, BERNARDO ZULETA
CARRILLO, MARTHA CECILIA ZULETA CARRILLO, JOSE GUILLERMO ZULETA
CARRILLO y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ARMANDO DE JESUS
ZULETA CARRILLO (g.e.p.d.).

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la parte demandada (sefiores YADIRA ESTHER
ZULETA CARRILLO, NEIDYS LUZ ZULETA CARRILLO, DENYS MARTHA
ZULETA CARRILLO, NANCY MARIA ZULETA CARRILLO, OSCAR ENRIQUE
ZULETA CARRILLO, BERNARDO ZULETA CARRILLO, MARTHA CECILIA
ZULETA CARRILLO, JOSE GUILLERMO ZULETA CARRILLO) este proveido de
conformidad con lo normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y a los
HEDEREROS INDETERMINADOS DE ARMANDO DE JESUS ZULETA
CARRILLO (g.e.p.d.), mediante emplazamiento en la forma prevista en el articulo
10 ibidem.

De la demanda corrase traslado por el término de TRES (3) DIAS (nml. 1°
articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015). Se le hace saber a la parte
demandada que podra hacer uso de la facultad prevista en el numeral 5° ibidem,
dentro del término de cinco (5) dias.

TERCERO.- ORDENAR el emplazamiento de todas las personas que se
crean con derechos a intervenir dentro del presente asunto en la forma prevista en
el numeral 2° del articulo 2.2.3.7.5.3., del Decreto 1073 de 2015. Por Secretaria y
en el micrositio del Juzgado publiquese el edicto correspondiente e ingrésese el
asunto en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. La parte demandante
debera proceder a la fijacidbn del edicto en la forma prevista en la aludida
normatividad.

CUARTO.- INSCRIBASE la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
del predio sirviente. Oficiese.

QUINTO.- DISPONER que el presente proceso se tramitara por el
procedimiento indicado en el articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015.



SEXTO.- AUTORIZAR a la entidad demandante para que ingrese al predio
sirviente proceda con la ejecucién de las obras que, de acuerdo con el plan de
obras del proyecto presentado con la demanda, sean necesarias para el goce
efectivo de la servidumbre en la forma prevista en el articulo 7° del Decreto 798 de
2020. Por Secretaria expidase copia autentica de esta decision y librese el oficio
dirigido a las autoridades de Policia de que trata la norma en comento.

SEPTIMO.- RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante
al abogado JUAN DAVID RAMON ZULETA, en los términos y para los fines del
memorial de poder conferido.

OCTAVO.- Se requiere a los apoderados para que todos los
memoriales que aporten sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios
documentos, vengan incluidos en el mismo archivo, so pena de tenerse por no
recibidos, y en tanto no se cuenta con las herramientas tecnolégicas para su
descomprension y lectura.

NOTIFIQUESE Y CUM

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00055-00
Demandante: LIGIA DEL CARMEN ABRIL y OTROS.
Demandado: ARMANDO REYES PATRIA y OTROS.

Atendiendo la informaciéon suministrada por la apoderada de la parte
demandante en PDF 14 Cdno 1 ha de tenerse en cuenta que, pese a que la
demanda fue validamente inadmitida mediante proveido de fecha 26 de febrero de
2021, no se aportd prueba por la parte actora, tanto de haber solicitado el
certificado especial de que trata el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., ni de
haber solicitado el certificado de libertad y tradicion del inmueble con folio de
matricula inmobiliaria numero 50S-613925 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta urbe, perteneciente al predio de mayor extension en
donde se encuentran asentados los inmuebles objeto de usucapién o evidencia
alguna acerca de la imposibilidad de allegar el avaluo catastral del mismo predio
ante su actual inexistencia antes de la radicacion de la demanda, de manera que
lo procedente es entrar a proveer sobre el recurso de reposicidn interpuesto por la
apoderada de la parte actora frente al proveido de fecha 18 de marzo de 2021,
que rechazé la demanda.

Para lo anteriormente dicho se dira que en efecto, las causales de inadmision
segunda, tercera y cuarta del auto inadmisorio del introductorio (PDF 5 Cdno 1), no
fueron subsanadas por la parte promotora de la demanda, pues ninguno de los
documentos que alli fueron solicitados por el Juzgado, se aportaron durante el
término de la subsanacion, lo que seria suficiente para despachar
desfavorablemente la reposicion solicitada.

Sin embargo, debe afiadirse a lo anterior que los argumentos de la
reposicionista, no estan llamados a la prosperidad, pues si bien, a criterio de la
recurrente la decision de rechazo de la demanda deber revocarse, ora por cuanto
dicho extremo considera que los documentos echados de menos por el Despacho
no podian ser aportados dentro del término de subsanacion, ora porque en lo que
atane al certificado especial de que trata el articulo 375 ibidem no debe poseer
vigencia alguna, lo importante es sefialar que el propésito de los certificados tanto
especial como general de libertad y tradicion del predio a usucapir, tiene como
proposito establecer la identidad de los propietarios del predio litigado, la
existencia de gravamenes reales sobre el mismo y la observancia en general, de
la situacion juridica actual del fundo, elementos todos éstos necesarios para
poder admitir la demanda y darle el tramite que correspondiera, por ello, no es
caprichoso requerir tales piezas desde la calificacion de la demanda, pues se
necesita constatar de los elementos minimos para la procedencia de la admision:
verbigracia, si el predio no es de propiedad del demandado, si tiene una situacion
juridica que vislumbrada en el registro de su tradicion que lo hace imprescriptible,
no es posible abrir paso a la calificaciéon del libelo pues no hay manera ni
elementos para desplegar el simple ejercicio de contrastacion de los requisitos que
se requieren para admitir la demanda (precisando la identidad o personas titulares
del derecho de dominio del bien y beneficiarios de gravdmenes reales del mismo o
si el bien por sus caracteristicas traditivas es 0 no sujeto de usucapién), de alli que
por esta razbn son cardinalmente importantes los documentos que desde la
inadmision le fueron requeridos al extremo demandante.



Ahora bien, contrario a lo afirmado por la recurrente, en ningun apartado del
auto inadmisorio, se dijo por el Despacho que los certificados especiales y de
libertad y tradicién requeridos, debian haber sido expedidos con fechas no menos
de 30 dias a su aportacion, pero si se aclaré que tales documentos debian ser
recientes, primero por cuanto el certificado especial aportado databa del afio 2019
(hace practicamente 2 afos) y segundo, porque el certificado de libertad y
tradicidn se requeria con fecha de expedicion reciente para la constatacion de la
informacion antes advertida y por lo ya dicho.

Entonces, el certificado especial no es simplemente un requisito formal de la
demanda de pertenencia, sino que hace parte importante para la calificacién de la
misma al informar de los propietarios del terreno a usucapir y derechos reales
sobre éste, por lo que de nada sirve aportar un documento de esta estirpe con una
fecha tan vetusta como el aqui presentado, pues obviamente las condiciones que
da cuenta ese documento pudieron haber mutado y por eso, es légico concluir que
la expedicion reciente de ese documento, es necesaria para abrir camino a la
calificacion de la demanda, por lo que esa es, a juicio de esta falladora, la
inteligencia del numeral 5° del articulo 375 del C.G.P.

Igualmente, no es de recibo para esta judicatura, que el mero dicho de la
censora sea suficiente para demostrar que solicitd el certificado de libertad y
tradicibn general del predio, pues esa gestibn y sus resultas pueden ser
verificables, ya sea mediante la constancia de pago del documento, como de la
informacion que la ventanilla virtual del VUR puede suministrar en el tramite de
obtencién de dicho certificado y habiendo sido cuidadosa esta judicatura para
vislumbrar ello antes de resolver este recurso, no se acopié prueba alguna de esa
situacién, como tampoco de la ausencia de avallo catastral del predio, importante
para determinar la competencia en el presente asunto y también para admitir la
demanda (nml. 3° art. 26 ejusdem.).

En mérito de lo brevemente expuesto, se DISPONE:

Primero.- NO REVOCAR el auto de fecha 18 de marzo del presente afno, por
lo aqui expuesto.

Segundo.- CONCEDER para ante la Sala Civil del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el recurso de apelacion contra la
mencionada determinacion y en el efecto suspensivo (art. 90 C.G.P.).Conforme lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 322 del CG.P., puede el recurrente agregar
nuevos argumentos a la alzada dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
presente fecha. De no hacerse asi o culminado el término de sustentacién
adicional, remitase el expediente virtual al ad Quem para surtir el tramite de la
apelacion concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
V‘AP IQ/
¢

L4 < , °
m a4 o
o A >
A Nt 3 L
® v
<, Lol

Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00501-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIAS.A.
Demandado: CLARA ISABEL ALZATE ARIAS y OTRA.

Como quiera que no se observa en el micrositio del Juzgado, que se haya
dado cumplimiento a la notificacién ordenada en el inciso tercero del auto de fecha

12 de abril hogafo (PDF 32 Cdno 4), respecto a la providencia adiada el 18 de
septiembre del afio 2020 (PDF 11 Cdno 4), procédase de conformidad.

La parte demandante (PDF’s 13y 16 Cdno 1), estese a lo aqui dispuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00201-00

Demandante: FUNDACION PARA EL PROGRESO Y DESARROLLO
FUPYDE.

Demandado: GREEN CANNAHEALT S.A.S.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora y so pena
de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- Conforme lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., corrijase y
alléguese nuevo poder especial conferido por la parte demandante para el
adelantamiento de la accion ejecutiva singular, de tal manera que el objeto del
mandato no se confunda con ningun otro, si en cuenta se tiene que el visto a PDF
01 Cdno 1, ofrece una ambigledad al ser conferido para el adelantamiento de
proceso ejecutivo y/o0 ordinario (art. 84 nml. 1° C.G.P.)..

Segundo.- Como quiera que las facturas objeto de recaudo estan
relacionadas con diferentes contratos de prestacion de servicios, indiquese en los
hechos de la demanda si el objeto de tales contratos y cuyos honorarios y
emolumentos fueron cobrados con las facturas materia de recaudo, fue cumplido a
cabalidad por la parte demandante. Igualmente precisese si en la actualidad existe
disputa al respecto, si con ocasion a ello se adelanta accion judicial y/o arbitral
alguna y cudl es el estado actual de la misma, de haberla.

Tercero.- Indiquese en el acapite de notificaciones las direcciones fisica y
electronica donde las recibirdn los representantes legales de las entidades
demandante y demandada, en la forma prevista en el numeral 10 del articulo 82
del C.G.P.

Cuarto.- Efectuese en la demanda, la manifestacion de que los documentos
originales senalados en el acapite de pruebas, especialmente las facturas base de
recaudo compulsivo, se encuentran en poder de la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00205-00

Demandante: ALEJANDRO VERGARA HOYOS.

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANA PAULINA
MORENO y OTROS.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora y so pena
de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- Aclarese en los hechos de la demanda porqué se dice en la
demanda que la propietaria inscrita del predio a usucapir, la sefiora ANA PAULINA
MORENO se identificé en vida con la cedulacion niumero 20.087.190, cuando
auscultando el certificado de libertad y tradicién del predio litigado, se evidencia
que la identificacion correspondia al cupo numérico 117464. De ser el caso,
efectlese la correcciéon tanto en el poder (aportando uno nuevo debidamente
otorgado y corregido), como en el cuerpo de la demanda a este respecto y
alléguese el registro civil de defuncion de dicha propietaria o haganse las
manifestaciones respectivas.

Segundo.- Apdrtese copia de la escritura publica nUmero 3348 del 24 de
noviembre de 1948 de la Notaria 12 del Circulo de Bogota.

Tercero.- Procédase conforme lo dispuesto en el articulo 87 del C.G.P.

Cuarto.- Aclarese en la demanda si se disputard o no la suma de posesiones
con respecto a la venta hecha de la misma al demandante por parte del senor
ARCESIO MONTOYA y de ser asi, indiquense los actos posesorios desplegados
por éste ultimo y acompafiese la prueba respectiva.

Quinto.- Alléguese certificado de libertad y tradicion del predio ubicado en la
carrera 15 numero 4 — 80 de Bogota, con fecha de expediciobn no mayor a un mes
de la data de su aportacion.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00209-00
Demandante: BBVA COLOMBIA. i
Demandado: CARLOS HUMBERTO HERNANDEZ NOPE.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora y so pena
de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- A fin de proceder conforme lo dispuesto en el articulo 430 del
C.G.P., alléguese el plan de amortizacion de todo el crédito contenido en el pagaré
base de recaudo, en donde se discriminen, los componentes de cada cuota del
crédito otorgado a la parte demandada desde el desembolso del mismo, la forma
como cada pago ha amortizado la deuda y el estado de pago de la obligacién.

Segundo.- Indiquese expresamente en los hechos de la demanda cual fue el
ultimo pago efectuado por el demandado frente al crédito cobrado y a qué cuota se
imput6 el mismo.

Tercero.- Como quiera que el gravamen hipotecario inicialmente se
constituy6 a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., aclare en los hechos de la
demanda: i.) si la referida hipoteca respalddé o no obligaciones constituidas en
titulo valor suscrito a favor de dicha entidad financiara; ii.) la razén por la cual no
se esta efectuando el cobro de dicho cartular; vy iii.) si el pagaré base de recaudo,
novd, modificd e incorpord las obligaciones contenidas en el pagaré inicialmente
suscrito en favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., y cémo se efectué dicha
incorporacion, explicando las operaciones realizadas para el efecto, advirtiendo si
se hizo o no cesion de dicha garantia quirografaria.

Cuarto.- Alléguese copia de la escritura publica numero 826 del 23 de
febrero de 2015 de la Notaria 13 del Circulo de Bogota.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLO

EZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00023-00
Demandante: DIEGO CORREA URIBE.
Demandado: CONSORCO EL DORADO LOUNGE y OTROS.

A fin de proveer sobre la peticion de aclaracion en el PDF Cdno 1, diré el
Despacho que no existen frases o conceptos oscuros respecto de los cuales se
acometa un pronunciamiento, por lo que se niega lo peticionado. Con todo, se le
advierte al libelista que al ser el sefior WALTER BARRERA GONZALEZ,
Representante Legal actual del CONSORCIO EL DORADO LONGE conforme
incluso se acreditd con la certificacion y documental vista a PDF 24 Cdno 1, se le
aplicd, como se precisé en la referida providencia, lo dispuesto en la primera parte
del articulo 300 del C.G.P., que prevé, mas alla del otorgamiento de un mandato,
el considerar como una sola persona para efectos de notificaciones, traslados,
requerimientos u diligencias semejantes a quién figure en el proceso como
representante de varias, sea legal (tratandose de personas juridicas 0 menores de
edad) o mediante apoderado, sin distincién alguna, de manera que no hay reparo
a lo alli decidido al respecto.

De otro lado y para proveer sobre los recursos de reposicidn formulados
contra el auto admisorio de la prueba anticipada sub judice, se requiere a los
convocados para que dentro del término de ejecutoria de este pronunciamiento
sefialen: 1. ) la fecha desde la cual su domicilio empezd a hacer en la ciudad de
Barranquilla y 2.) la data para la cual los documentos del consorcio sobre los
cuales recae la probanza, fueron trasladados a esa ultima ciudad.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00039-00
Demandante: FONDECO.
Demandado: ECOPETROL.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO no proporciond su deseo de
intervenir dentro de la presente litis, previa su debida notificacion.

De otro lado, se requiere a las partes para que dentro del término de
ejecutoria de esta decision, manifiesten si pudieron o no tener acceso a los
documentos e informacién del link proporcionado por la entidad aqui demandada
en el PDF 26 Cdno 1.

Sin perjuicio de lo anterior, se REQUIERE a la parte aqui demandada para
que en forma clara, precisa y detallada, dé contestacion a cada uno de los puntos
mencionados en el oficio numero 1313 del 19 de octubre del afio 2020 (PDF 22
Cdno 1), dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de

esta decisibn, so pena de hacerse acreedora de las sanciones legales
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00789-00
Demandante: RENTEK S.A.S.
Demandado: FULLSIGNUM SERVICES S.A.S., y OTRO.

Se profiere sentencia de Unica instancia dentro del proceso de la referencia,
ya que concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

RENTEK S.A.S., llam6 a juicio a la sociedad FULLSIGNUM SERVICES
S.AS., y al sefior ADELMO FLOREZ, para que se declare la terminacion del
contrato mercantil “marco” de arrendamiento numero R-0255, celebrado entre las
partes, y respecto de los bienes muebles descritos asi: “3.1.3.1. Refinadora
Industrial R-500 — 5000HG/H; 3.1.3.2 Mesa de Trabajo 150 X 0.70 X 0.9 o mts".
Igualmente, para que consecuente con lo anterior, se ordene a los demandados
restituir y entregar tales bienes al demandante.

Esas pretensiones las soporté en sefialar, en sintesis, que entregé en
tenencia a la parte demandada los antes mencionados bienes, conforme el
contrato marco de arrendamiento numero R-0255, el 14 de Junio de 2018,
habiendo incumplido con el pago de los canones de arrendamiento el extremo
arrendatario desde el mes de agosto del ano 2018 y pese a diferentes
reconvenciones telefénicas infructuosas, hechas sobre el particular. El aludido
contrato se celebrd por un periodo de treinta y seis (36) meses a partir del 16 de
julio de 2018.

Memord la parte demandante que ante la ausencia de recepcidn de llamadas
por los demandados, efectu6 una visita a éstos encontrando que la entidad
accionada no se encontraba en operacion, estando desocupadas las instalaciones
donde funcionaba. Posterior a ello se obtuvo la restitucién parcial de los activos
dados en arrendamiento, encontrandose pendiente de su entrega los bienes ya
mencionados previamente y sobre los que recae la demanda, sin que la parte
demandada hubiese efectuado para el tiempo de la demanda, el pago de os
canones de renta correspondientes a agosto, septiembre y octubre de 2018, que
suman $14’123.728,00 M/cte.

Mediante auto del 19 de diciembre de 2019 (fol. 88 PDF 1 Cdno 1), se
admitié la demanda, se dispuso imprimir el tramite previsto para el proceso verbal
de mayor cuantia y notificar a la parte demandada en debida forma. Dicho
proveimiento fue notificado a la pasiva por aviso (PDF 3 Cdno 1), quien dej6
vencer el término para ejercer su derecho de defensa, en silencio, circunstancia
que hace viable emitir sentencia con fundamento en el numeral 3° del articulo 384
del Codigo General del Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Partamos por establecer que los presupuestos procesales no merecen
reparo alguno por reunirse a cabalidad, advirtiendo que en este despacho recae la
competencia del asunto sometido a litigio por los factores objetivo (cuantia),



territorial (domicilio del demandado y ubicacion del inmueble) y naturaleza del
asunto; la demanda satisfizo los requisitos formales necesarios para predicar su
idoneidad, las partes ostentan capacidad para comparecer al proceso y se
encontraron debidamente representadas, aunado al hecho que no se observa vicio
que invalide lo actuado.

En cuanto a la legitimidad de las partes para actuar en el proceso, se tiene
que tanto la entidad financiera demandante como la sociedad demandada son
partes en el negocio juridico, y por lo tanto, se encuentran legitimados para actuar,
la actora para deprecar la demanda y la pasiva para enfrentar las pretensiones.

Los hechos vy las pretensiones indican que la demandante ha promovido la
accion de restitucion de bien inmueble arrendado apoyada en la celebracién del
contrato marco de arrendamiento numero R-0255, respecto de los bienes
sefalados en la demanda y en el aludido pacto, del cual se acusa su
incumplimiento por parte de la arrendataria, en la medida en que no han realizado
los pagos periddicos del canon de arrendamiento ya anotados, hecho que no fue
desvirtuado por la parte demandada.

Como prueba de lo anterior, la actora alleg6b el copia del documento
contentivo del contrato de arrendamiento (documentos obrantes a folios 3 - 45
PDF 1 Cdno 1), celebrado por las partes 14 de Junio del afo 2018, y que no fue
redarguido ni tachado de espurio, por lo que se presume auténtico de conformidad
con el articulo 244 del Codigo General del Proceso.

A ello se agrega, que la parte demandada no se opuso ni formuld
excepciones dentro del término del traslado que le concede la ley, razén por la
cual, se impone dictar sentencia accediendo a las pretensiones del libelo de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3, del articulo 384 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato marco de arrendamiento
nuamero R-0255 junto con todas sus adendas, existente entre RENTEK S.A.S., y la
sociedad FULLSIGNUM SERVICES S.A.S., y al sefior ADELMO FLOREZ,
respecto de los bienes muebles descritos asi: “3.1.3.1. Refinadora Industrial R-500
— 5000HG/H; y 3.1.3.2 Mesa de Trabajo 150 X 0.70 X 0.9 o mts”.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la sociedad FULLSIGNUM
SERVICES S.A.S., y al senior ADELMO FLOREZ, la restitucion y entrega de los
bienes muebles descritos asi: “3.1.3.1. Refinadora Industrial R-500 — 5000HG/H; y
3.1.3.2 Mesa de Trabajo 150 X 0.70 X 0.9 o mts”, a la compafila RENTEK S.A.S.,
en el término de diez (10) dias, so pena de que se adopten otras medidas a
efectos de que éste sea entregado a la actora.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por
Secretaria incluyendo la suma de $5.000.000,00 M/Cte., por concepto de agencias
en derecho y de conformidad con las reglas del Acugrdo PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicgtura.

NOTIFIQUESE Y CU
FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00101-00
Demandante: ALVARO CAMILO SALAZAR SAMPEDRO.
Demandado: DIEGO CAICEDO MOSQUERA.

Una vez examinado el expediente y teniendo en cuenta lo manifestado por
las partes demandante y demandada (PDF’s 28 — 33 Cdno 1), y el contenido del
acuerdo transaccional al que llegaron las partes en controversia (PDF 23 Cdno 1),
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso por
TRANSACCION.

SEGUNDO.- Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso, si las hay. Por secretaria,
librense los oficios correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de
bienes que se llegaren a desembargar, procédase conforme a la regla de prelacién
de la ley sustancial o pénganse los bienes desembargados a quien los requiera,
segun el caso. Oficiese.

TERCERO.- Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base
de la accion en favor de la parte demandada. Déjense las constancias de ley.

CUARTO.- Sin condena en costas.
QUINTO.- Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2010-00713-00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

Demandado: ALEJANDRO GOMEZ KOOP y OTROS.

Las documentales y manifestaciones hechas por la parte demandada y

demandante a PDF’s 17 al 20 Cdno 1, obren en autos para los fines legales
pertinentes.

En atencion al término adicional de aportacién del avallo requerido por esta
judicatura y que de consuno solicitan los extremos en contienda, se les conceden

diez (10) dias adicionales para que den cumplimiento al auto de fecha 19 de abril
hogafo (PDF 15 Cdno 1).

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2015-00793-00

Demandante: COMPANIA AGRICOLA DE INVERSIONES S.A. EN
LIQUIDACION. .

Demandado: CARMEN HERNANDEZ MUNOZ y OTROS.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el Curador ad
Litem de los herederos indeterminados del sefior LUIS EDUARDO HERNANDEZ
MUNOZ (g.e.p.d.), se notifico del auto admisorio de la demanda y alleg6 en tiempo
contestacion a la misma (PDF’s 6 — 10 Cdno 5).

Conforme lo preceptuado por el articulo 370 del C.G.P., manténgase en
secretaria el expediente por tres (3) dias para que frente a las excepciones de
mérito propuestas por todo los demandados (fls. 274-370 PDF 1 y PDF 10 Cdno
5), la parte demandante si lo desea, solicite pruebas adicionales.

Integrado como se encuentra el contradictorio, en auto de la misma fecha se

provee sobre la demanda de reconvencion formulada por los demandados
determinados.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2015-00793-00

Demandante: COMPANIA AGRICOLA DE INVERSIONES S.A. EN
LIQUIDACION. .

Demandado: CARMEN HERNANDEZ MUNOZ y OTROS.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora y so pena
de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- Conforme lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., alléguese
nuevo poder especial conferido por la parte demandante para el adelantamiento
de la demanda de reconvencion (art. 84 nml. 1° C.G.P.).

Segundo.- Discriminese separadamente en los hechos de la demanda,
aquellos que sirvan de soporte para la pretensién de usucapion de cada uno de los
reconvinientes, estableciendo la fecha desde la cual cada uno de los pretensos
prescribientes vienen ejerciendo los actos de posesion deprecados, estableciendo
los hechos en qué consiste dicha posesién y aportando de ser el caso, las pruebas
de ello o haciendo las manifestaciones y peticiones que sean del caso, teniendo
en cuenta la nulidad decretada en el sub judice.

Tercero.- Alléguese certificado de libertad y tradicion del predio de mayor
extension al cual acceden los lotes objeto de la demanda de reconvencién,
expedido con fecha no mayor a un mes de la data de su aportacion. Igualmente
apoértese el certificado especial de que trata el numeral 5° del articulo 375 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLORE
JUEZ (2) LN

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00547-00
Demandante: SANDRA YANETH MURCIA SALINAS.
Demandado: GUILERMO LEON ZAPATA CANO.

En atencion al avaluo del bien comun presentado por la apoderada de la
parte demandante a PDF’s 22-23 Cdno 1, previo a proveer sobre el mismo se le

concede el término de cinco (5) dias a la libelista para que proceda a allegar la
siguiente informacion:

Primero.- Aporte avallo catastral del inmueble y manifieste, conforme lo
preceptuado por el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P., la razén o razones por

las cuales considera que el avallo catastral no es idéneo para establecer el precio
real del bien.

Segundo.- Allegue y relaciones los documentos que fueron tenidos en
cuenta por el perito designado para la realizacidén del dictamen pericial y aclare el
dictamen en lo que respecta a los bienes y valoraciones u operaciones técnicas y

cientificas con las que llevd a cabo las mediciones comparativas de precio del
mercado (Incs. 4y 5 art. 226 C.G.P.).

Lo anterior, so pena de tener en cuenta el dictamen pericial adjuntado.

Frente a los PDF’s 19 - 20 Cdno 1 presentados por la misma parte, estese a
lo aqui resuelto. _

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GODNZALEZ FLO EZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00103-00
Demandante: CALIXTO NEUTA NEUTA.
Demandado: FILADELMO SANCHEZ y OTROS.

A fin de proseguir con el decurso procesal, no encuentra esta judicatura
debidamente tramitados los oficios numeros 1009 y 1011 dirigidos a la
Superintendencia de Notariado, y Registro y a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, respectivamente, por lo que previo a proveer lo
correspondiente, se requiere a la apoderada de la parte actora para que en el
término de diez (10) dias proceda o bien a allegar la documental debidamente
tramitada ante las sefialadas entidades, o bien a hacer las peticiones respectivas
para ello.

VerificAndose que el registro de personas emplazadas ahora efectuado a
PDF’s 15y 16 Cdno 1, se encuentra ajustado a derecho, se DESIGNA como
Curador Ad Litem de todos los aqui demandados, al abogado SERGIO ALBERTO
PICO PACHECO, quien debera ser notificado en el buzdn electronico
asesorias@ehabogados.co. Por secretaria, comuniquese su designacion
conforme los postulados del articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesién es
de forzosa aceptacion, salvo que la designada acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio.

En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de esta
decisién, deberad manifestar via correo electronico si acepta el cargo encomendado
0 si se excusa en la forma indicada en premisa anterior. Una vez recibida su
respuesta, se procedera a notificarle de forma personal conforme autoriza el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y en atencion a la emergencia sanitaria que
atraviesa el territorio nacional. Adviértase que de no aceptarse el cargo o
declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las sanciones disciplinarias a
que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente
(articulo 48 del Codigo General del Proceso).

La apoderada de la parte demandante (PDF’s 24-25 Cdno 1), debera estarse
a lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUM

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00373-00

Demandante: BBVA COLOMBIA (CESIONARIA SISTEMCOBRO S.A.S.).
Demandado: JOSE GREGORIO BETANCOURT SIGMONIN.

Previamente a proveer sobre el aviso de notificacion allegado por la parte
actora a PDF’s 13-14 Cdno 1, se le concede el término de cinco (5) dias a la
libelista para que, so pena de no tener en cuenta el aviso ahora allegado, aporte
en debida forma la remision del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
V‘AP IQ/

< e
L4 » °
? | k‘ J s
m a4 o
b A >
C@ e ,O

<, oY

Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00583-00
Demandante: EMELINA CHACON.
Demandado: MARIA SANTOS y OTROS.

No se accede a la peticidn de aclaracién de providencia, que la parte actora
eleva a PDF’s 16 y 17 Cdno 1, por extemporanea (art. 285 C.G.P.).

Sin perjuicio de lo anterior, incliyase en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas a los aqui demandados determinados.

Para los fines legales correspondientes, téngase en cuenta que el Curador
Ad litem de las personas indeterminadas con interés (PDF’s 18-22 Cdno 1), aceptd
el cargo y oportunamente dio contestacion de la demanda, a la cual y una vez
integrado el contradictorio, se le dara el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00647-00
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO.
Demandado: HECTOR ANTONIO PALENCIA URREGO.

No se tiene en cuenta la constancia del envio del aviso de notificacion que a
PDF’s 6 y 7 Cdno 1 aporta la apoderada de la parte demandante, puesto que, de
una parte, las certificaciones postales allegadas dan cuenta del envio del citatorio
para notificacion personal, mas no del envio del aviso de notificacién
correspondiente al articulo 292 del C.G.P. Por otro lado, el aviso notificatorio se
remitié a direccion diferente de la del citatorio, pues mientras que éste Ultimo se
envib a la direccién Calle 21 Sur # 11 B — 10 Este Urbanizacion La Castana Lote
36 MB de Bogota, el cuerpo del aviso menciona y las demas certificaciones
postales de envio de otros citatorios, sefialan que se envi6 a la Calle 21 Sur # 11B
de la Urbanizacién La Castafa Lote 36 MB de Bogota.

Ahora bien, el citatorio remitido se tendra en cuenta para los efectos legales
correspondientes.

Asi las cosas y para proseguir con la ejecucidén, se requiere a la parte
demandante para que en el término de treinta (30) dias proceda: i.) a acreditar el
envio del aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., al demandado, superando
las deficiencias aqui advertidas, y ii.) a allegar certificado especial del inmueble
objeto aqui de la garantia real a que se refiere el numeral 5° del articulo 375 del
C.G.P., con el propoésito de corroborar la vigencia o no de la hipoteca constada en
la anotacion 1 del certificado de libertad y tradiciéon del fundo hipotecado (fl. 97
Cdno 1 PDF 1) para los fines de que trata el articulo 462 ibidem, so pena de la
declaracion de desistimiento tacito de la demanda, conforme al art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00583-00
Demandante: FUNDACION PARA EL FUTURO DE COLOMBIA.
Demandado: ANA MARIA POVEDA GARCES y OTRO.

Para los fines legales respectivos, téngase en cuenta que la parte
demandada propuso dentro de la oportunidad legal para ello, excepciones de
mérito (PDF’s 13-16 Cdno 1), las que fueron replicadas oportunamente por el
extremo ejecutante conforme lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 (PDF’s 18-25
Cdno 1).

Para continuar con el tramite que corresponda, se fija como fecha para que
tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso el dia treinta (30) de agosto del aino 2021, a la hora de las 10:00 a.m.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacibn del objeto del litigio, el decreto de |las
pruebas pedidas por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les
requiere para que arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer
valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los
efectos previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de
manera virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se
REQUIERE a los togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan
con destino a esta juzgadora por intermedio  del buzén
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos electronicos
de las partes, abogados y, en general, de todos los intervinientes dentro de la
diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar todas las medidas de
logistica requeridas para el buen curso de la pluricitada audiencia.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00211-00
Demandante: IDENOVA SUCURSAL DE COLOMBIA.
Demandado: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta decision procedan a subsanarse por la parte actora y so pena
de rechazo del libelo los siguientes aspectos:

Primero.- Conforme lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., corrijase y
alléguese nuevo poder especial conferido por la parte demandante para el
adelantamiento de la accion ante este Despacho (art. 84 nml. 1° C.G.P.).

Segundo.- Dirijase la demanda a esta judicatura en particular.

Tercero.- Como la demanda se encuadrd e un medio de control propio de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ajustese su contenido, tipo de accion,
fundamentos juridicos y pretensiones, a la que corresponda conforme el querer de
la entidad demandante dentro de la Orbita y competencia de la jurisdicciéon
ordinaria en su especialidad civil.

Cuarto.- Alléguense los anexos y pruebas inicialmente aportados junto con el
libelo y mencionados en dichos acapites del introductorio, desde su primera
radicacidon ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00215-00

Demandante: ANA MARIA BELTRAN TORRES. i

Demandado: AGRUPACION DE VIVIENDA EL RINCON DEL LINDAREJO
P.H.

Si bien seria del caso entrar a proveer sobre la admisién o inadmision de la
anterior demanda, encuentra esta judicatura que acaeci6 el fenbmeno de la
caducidad de la impugnacidon del acto asambleario, emprendida por el
demandante, conforme los argumentos siguientes.

El articulo 382 del C.G.P., establece que “...La demanda de impugnacion de
actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier
otro organo directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podra
proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a
la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de
acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la
inscripcion. ...” (Se destaca).

Siendo asi lo anterior, se tiene que en la demanda precedente, se pretenden
impugnar las decisiones adoptadas por la asamblea general de copropietarios de
la entidad demandada, llevada a cabo el 14 de abril del ano 2021. En
consecuencia, el término de caducidad feneci6 el dia 15 de Junio de la presente
anualidad, teniendo en cuenta que los dias 13 y 14 de Junio de 2021, fueron
inhabiles.

Revisando a PDF 6 Cdno 1, se evidencia por el Despacho que la demanda
fue radicada el 16 de Junio del afio avante, esto es, al dia siguiente en el cual
operé el fenbmeno de caducidad; luego, teniendo en cuenta que el aludido
fenbmeno extingue la accién de impugnacién deprecada, no puede avanzar el
introductorio de la accién.

Ahora bien, tenga en cuenta la demandante, que el inciso 2° del articulo 49
de la Ley 675 del afio 2001, fue derogado por el articulo 626 literal “c” del C.G.P.,
de modo que el término para computar la caducidad se empieza a computar desde
la fecha de a la asamblea y no desde la de elaboracion del acta o su comunicacién
a los copropietarios. En mérito de lo expuesto este Despacho DISPONE:

Primero.- RECHAZAR la demanda habida consideracibn de haberse
conjurado el término de caducidad.

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 21 HOY 28 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




