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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00288-00
Demandante: MARIA INES TAFUR DE FONSECA vy otros.
Demandado: LIGIA JIMENEZ DE JIMENEZ y otros.

Estando el proceso al despacho a fin de proveer lo que en derecho
corresponda, se evidencia que el ejecutante de honorarios no corrigié su demanda
de conformidad con los parametros fijados en la decisién del 22 de abril de 2021,
pues guardo silente conducta ante lo que en la referida providencia se requirio.

Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA presentada por la parte actora de
acuerdo a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR Z

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2006-00494-00
Concordato de JUAN FRANCISCO ROMERO

En atencion a la constancia secretarial que precede, la Secretaria OFICIE
con destino a la DIAN, para que se manifieste respecto al estado actual de los
procesos de cobro coactivo que se sigan en contra del concordado.

Ademas, informese en la misiva, en todo caso, los bienes que se encuentren
embargados y solicitesele se pronuncie respecto a la persecucion de los mismos,
para asi poder ponérselos a disposicion, antes de la devolucion de los expedientes
acumulados al concordato y que proceden de otras sedes judiciales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00444-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: JOSE CRISTOBAL VILLADA OSORIO y otro.

No se accede a la solicitud que precede comoquiera que no se dan los
supuestos facticos del articulo 461 del Codigo General del Proceso y en atencidn a
gue no es procesalmente aceptable la figura del “pago parcial’ para terminar de
manera relativa el proceso solo respecto a unas de las obligaciones perseguidas.

En todo caso y para todos los efectos legales a que haya lugar, para futura
memoria procesal debe tenerse en cuenta que la parte demandada sald6 la deuda
correspondiente a la obligaciébn numerada 207419263929 y la demanda se seguira
exclusivamente respecto de las deudas Nos. 204119049873 y 4855529398.

La Secretaria, a la mayor brevedad, REMITA las encuadernaciones ante la
Oficina de Ejecucién Civil del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00350-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: JAIME JOSE AREVALO TOVAR

Por via de incidente de nulidad, se revisa el tramite adelantado dentro del
expediente de la referencia y se deja sin valor y efecto lo actuado desde el 29 de
enero de 2021, inclusive la sentencia de instancia proferida en esa data.

Para el efecto, baste decir que asiste razén al memorialista en lo tocante a
que el auto del 18 de diciembre de 2020 no se hallaba debidamente ejecutoriado
para la fecha del proveimiento de la decision de primer grado, en tanto se dej6 de
tramitar un recurso contra una providencia que hacia alusiobn a la practica de
pruebas por cuenta de esta Sede y por culpa de un error involuntario que cobij6é a
los empleados de la Secretaria del juzgado. En ese sentido, se pretermitid
parcialmente la instancia al limitar el derecho a la defensa al togado de la parte
pasiva, omitiendo el tramite de un medio de impugnacion oportunamente
presentado por éste, se reitera, en razon a yerros cometidos por la Secretaria.

Como consecuencia de lo anterior, una vez cobre ejecutoria esta providencia,
reingrese el expediente al Despacho con el fin de renovar la actuacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00052-00
Demandante: PEDRO ANTONIO VARGAS TORRES
Demandado: CESAR CIFUENTES GONZALEZ y otros.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 316 del Coédigo General del
Proceso y en aplicacion de las previsiones del articulo 287 de la misma obra, el
Despacho ADICIONA dos numerales al auto del 15 de marzo de 2021, asi:

“TERCERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones erigidas en
contra de HECTOR ROMERO OSPINA, conforme la subsanacion de la
reforma a la demanda de la referencia.

CUARTO: En consecuencia, se condena en costas a su favor y a cargo de
PEDRO ANTONIO VARGAS TORRES. Por Secretaria LIQUIDENSE e
inclilyase como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

QUINTO: Sin condena en perjuicios por no haberse cautelado ningtn bien
del demandado HECTOR ROMERO OSPINA.”

En lo demas, la providencia permanece incélume.

En firme esta decision, reingrese el expediente al despacho con el fin de
impartir el tramite que legalmente le corresponda a la causa.

NOTIFIQUESE y CUMR\_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00146-00
Demandante: FONADE
Demandado: PEYCO COLOMBIA vy otros.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
APPLUS NORCONTROL CONSULTORIA E INGENIERIA S.A.S., replicd
oportunamente a las excepciones de mérito que en contra de la demanda de
reconvencion formul6 ENTERRITORIO (antes FONADE).

En todo lo demas, las partes deberan estarse a lo resuelto en providencia de
esta misma calenda.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ (2) 1

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00146-00
Demandante: FONADE
Demandado: PEYCO COLOMBIA vy otros.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
ENTERRITORIO (antes FONADE), replico oportunamente a las excepciones de
mérito que en contra de la demanda principal formulé la parte pasiva.

Asi, integrado como se encuentra el contradictorio y a fin de continuar el
tramite que se sigue a la presente actuacion, se fija como fecha el dia 19 de julio
del ano 2021, a las 10:00 a.m., para que tenga la audiencia inicial prevista en el
articulo 372 del Cédigo General del proceso

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino al
buzbdn electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos
electronicos de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar
todas las medidas logisticas requeridas para el buen curso de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00398-00
Demandante: FONDO DE EMPLEADOS FEISA
Demandado: FERNANDO GREGORIO DIAZ DAZA

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, oportunamente interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante
en contra del auto proferido el pasado 19 de abril de 2021, por medio del cual se
decret6 la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Arguye el togado que debe revocarse la decisién atacada porque no medid
requerimiento para la terminacion del proceso ni el mismo tampoco era procedente
en tanto se encontraban pendientes medidas cautelares por consumar.

Sobre la figura del desistimiento tacito que hoy ocupa la atencién de este
juzgado, huelga recordar que ésta constituye una forma de terminaciéon anormal
del proceso cuando se acredita la inactividad de la parte que promueve la
demanda y que no cumple con la carga procesal que le corresponde y, conforme
el numeral 2° del articulo 317 ibidem, aplicado para el asunto de marras, cuando el
expediente permanece inactivo en la Secretaria del despacho por un término
mayor a un ano, si el proceso no cuenta con sentencia de primer grado.

Pues bien. Revisadas las diligencias, se pone de presente al censor que para
el momento en el cual esta judicatura dio aplicacion a la sancién procesal, la Gltima
de las actuaciones dentro del expediente y como se indico en el pie de pagina de
la providencia atacada, fue el envio de la comunicacion del articulo 630 del
Estatuto Tributario que ocurri6é el 07 de octubre de 2019. Asi, fue solo hasta el 19
de abril de 2021, cuando se decretd la terminacion por desistimiento tacito del
asunto, pues entre el 08 de octubre de 2019 y la expedicion del auto, descontando
las suspensiones de términos de los Acuerdos PSJA20-11517 y siguientes del
Consejo Superior de la Judicatura y el Decreto 564 de 2020, transcurrieron mas de
13 meses, sin que las partes promovieran alguna actuacion, o siquiera se haya
intentado la radicacion de las medidas.

Es que en este caso no habia lugar a requerimiento alguno, pues no nos
encontramos ante la primera de las hipotesis del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, que en efecto impide que se requiera por treinta dias estando en
curso las medidas cautelares, sino la sancion impuesta devino de la inactividad del
proceso por mas de un afo en la forma en que se acaba de explicar.

Siendo lo anterior asi, no tiene sustento el argumento del recurrente pues no
logra demostrar que el Juzgado hubiera trasgredido la legalidad y, por demas, la
censura luce descaminada, por lo que se niega la reposicion interpuesta.

Sin embargo, atendiendo que el togado formuld subsidiariamente apelacion
ante el fracaso de su reposicion, se concedera la alzada en el efecto suspensivo
y de conformidad con el literal e) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
para que ésta sea resuelta por el Tribunal Superior Judicial de Bogota — Sala Civil.

Por lo expuesto en lineas precedentes el JUZGADO CUARENTA Y DOS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto censurado, calendado 19 de abril de 2021,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion por ser procedente, en el
efecto suspensivo (articulo 317 literal €) del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: Por Secretaria, REMITANSE las diligencias en digital para el
surtimiento de la apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00216-00
Demandante: SANDRA PATRICIA TUAY y otros.
Demandado: EPS FAMISANAR S.A.S. y otros.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
representante judicial de la parte actora, replicd oportunamente a las excepciones
de mérito que en contra de la demanda principal formularon los demandados.

Asi, integrado como se encuentra el contradictorio y a fin de continuar el
tramite que se sigue a la presente actuacion, se fija como fecha el dia 03 de
agosto del ano 2021, a las 10:00 a.m., para que tenga la audiencia inicial prevista
en el articulo 372 del Cédigo General del proceso

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino al
buzbdn electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos
electronicos de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar
todas las medidas logisticas requeridas para el buen curso de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00638-00
Demandante: 3M COLOMBIA S.A.
Demandado: IMPORTADORA FOTOMORIZ S.A

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, la Secretaria OFICIE para
que de forma inmediata la Superintendencia de Sociedades se sirva certificar
respecto al estado actual de la negociacion de deudas de la,demandada.

CUMPLASE,

FLORWMARGOTH GONZALEZ FLQRE
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00226-00
Demandante: MARIA HELENA BELENO AVILA
Demandado: CONJUNTO FLORENCIA COMFAMILIAR AFIDRO P.H.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
representante judicial de la parte actora, guardé silencio frente a las excepciones
de mérito que en contra de la demanda formulé su convocado.

Asi, integrado como se encuentra el contradictorio y a fin de continuar el
tramite que se sigue a la presente actuacion, se fija como fecha el dia 02 de
agosto del ano 2021, a las 10:00 a.m., para que tenga la audiencia inicial prevista
en el articulo 372 del Cédigo General del proceso

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino al
buzbdn electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos
electronicos de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar
todas las medidas logisticas requeridas para el buen curso de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00378-00
Demandante: REPRESENTACIONES CJR S.A.
Demandado: HELLA GMBH & CO KGAA vy otro.

INADMITASE la reforma a la demanda que antecede, para que en el término
de cinco (05) dias, so pena de su rechazo, indique expresamente cuales son las
novedades a que obedece su escrito modificatorio frente a la accion inicial
conforme el articulo 93 del Cédigo General del Proceso.

Vencido el término concedido en inciso primero, ingrese el expediente al
despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLJASE,

FLORMARGOTH GONZALEZ FLQRE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00140-00
Demandante: CONSMOELEC S.A.S.
Demandado: MONTAJE JE S.A.S.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, oportunamente interpuesto por el gestor judicial de la parte demandante
en contra del auto proferido el pasado 29 de abril de 2021, por medio del cual se
negd el mandamiento de pago pretendido en la accion.

Pues bien. Es verdad sabida que los procesos ejecutivos, tienen por objeto la
ejecucion de obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en
documentos provenientes del deudor o su causante y que constituyan plena
prueba contra él. Dentro de éstos instrumentos se pueden contar las facturas,
cuyos requisitos estan contenidos en los articulos 774 del Cédigo de Comercio,
conforme a la modificacion establecida en la Ley 1231 de 2008:

“La factura debera reunir, ademas de los requisitos senalados en los articulos 621 del
presente Coédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia
de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe
ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de
la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si
fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.”

Dentro de la tipologia de las facturas, estan las llamadas electronicas, que en
la actualidad se encuentran reguladas en los articulos 1.6.1.4.13 a 1.6.1.4.23 y
1.6.1.4.1.1 a 1.6.1.4.1.21 del Decreto 1625 de 2016 (Reglamentario en materia
tributaria) y 2.2.2.53.1 al 2.2.2.53.21 del Decreto 1074 de 2015 (Reglamentario del
Sector Comercio, Industria y Turismo). Dichas reglamentaciones modifican
parcialmente lo previsto en los numerales 2 y 3 del articulo 774 apenas citado,
pero en el sentido de que tanto las constancias de recibido como de estado del
precio, en principio ya no se hacen en formato fisico, sino electronico.

Asi, en lo tocante al recibo de una factura electronica, el articulo 1.6.1.4.19.
del Decreto 1625 de 2016, indica que requiere un acuerdo previo entre las partes
para proceder de esa manera tal y como se acreditdé por cuenta del censor. De
igual suerte, los articulos 1.6.1.4.1.3 a 1.6.1.4.1.5, indican que debe quedar
constancia fisica o electronica del acuse de recibo de una factura electrénica, y
de igual modo constancia fisica o electronica de su rechazo. Por otra parte, el
articulo 2.2.2.53.5 del Decreto 1074 de 2015 indic6 que la aceptacion tacita de una
factura, es valida si y sélo si el adquirente/pagador puede expedir o recibir la
factura electrénicamente. Entonces, se tiene que aun pese al cambio tecnoldgico,
y a que las facturas ya no deben quedar fisicamente aceptadas con una
manifestacion manuscrita de la fecha de recibo de la factura, con indicacién del
nombre, o identificacion de quien sea el encargado de recibirla, si existe un
procedimiento para que se acredite dicha recepcion.




Aunado a lo anterior, también se modifica parcialmente el articulo 621
numeral 2 del Cédigo de Comercio, en el sentido de que ya no se necesita la firma
fisica del emisor de la factura, sino una firma electrdénica en los términos del
articulo 1.6.1.4.1.3. literal d) del Decreto 1625 de 2016.

Entonces, al revisar nuevamente los documentos que se dicen ser las
representaciones graficas de las facturas electrénicas y aquellas que se
entendieron como entregadas, éstas no vienen acompanadas de ningun soporte
que acredite que fueron firmadas por parte de CONSMOELEC ni mucho menos
ninguna constancia fisica o electrénica mediante la cual se demuestre el recibo de
las facturas por parte del extremo ejecutado, como se indicd en el auto censurado.

Por demas, recuérdese lo dicho por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota — Sala Civil, en auto del 03 de septiembre de 2019 y con ponencia del
magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez, que:

“Para el ejercicio de las acciones cambiarias, fue previsto en el Decreto 1349 de 2019,
articulo 2.2.2.53.13 que, por tratarse de un mensaje de datos, el emisor o tenedor
legitimo de la factura —que necesariamente, de haber circulado, es el endosatario que
aparezca inscrito-, tiene derecho a solicitar del “registro” o “plataforma electrénica que
permite el registro de facturas electrénicas”, la expedicion de un “titulo de cobro” (se
resalta), que “es la representacion documental [no negociable] de la factura electronica
como titulo valor” (art. 2.2.2.53.2, nium. 15, ib.) el cual “contendra la informacién de las
personas que... se obligaron al pago de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 785 de
Cédigo de Comercio” (art. 2.2.2.53.13, ib.), y tener un namero Unico e irrepetible de
identificacion (art. 2.2.2.53.13, inc. 4, ib.).”

Luego, al no haberse aportado ningun soporte fisico o electrobnico mediante el
cual se demuestre tanto la firma electrdnica en la forma de que trata el articulo
1.6.1.4.1.3. literal d) Decreto 1625 de 2016, ni tampoco el acuse de recibo
contemplado en el art. 1.6.1.4.1.4. ejusdem., o el “titulo de cobro’ que ha resenado
la jurisprudencia que deriva en la certificacion de la factura como objeto cambiario
y negociable, no se pueden considerar cumplidos los requisitos de ley.

Siendo lo anterior asi, no tiene sustento el argumento del recurrente pues no
logra demostrar que el Juzgado hubiera trasgredido la legalidad y, por demas, la
censura luce descaminada, por lo que se niega la reposicion interpuesta.

Sin embargo, atendiendo que el togado formuld subsidiariamente apelacion
ante el fracaso de su reposicion, se concedera la alzada en el efecto suspensivo
y conforme el numeral 1° del articulo 321 del Codigo General del Proceso, para
que ésta sea resuelta por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

Por lo expuesto en lineas precedentes el JUZGADO CUARENTA Y DOS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto censurado, calendado 29 de abril de 2021,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion por ser procedente, en el
efecto suspensivo (articulo 321 numeral 1°) del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: Por Secretaria, REMITANSE las diligencias en digital para el
surtimiento de la apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00262-00
Demandante: CLINICA MEDICAL S.A.S.
Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Civil, en providencia del 25 de noviembre de 2020.

En tanto la presente demanda fue presentada de forma digital y no existen
anexos fisicos para ser devueltos a las partes, por Secretaria PROCEDASE al
archivo definitivo de las encuadernaciones.

NOTIFIQUESE,

FLOR WMARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2005-00114-00
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
Demandado: HEREDEROS DE CARMEN ELISA DE GAITAN

La EAAB, en lo tocante a la entrega del predio (archivo No. 23), debera
estarse a lo resuelto en autos del 22 de julio de 2019 y 22 de febrero de 2021.

En todo caso, la Secretaria ENVIELE el link del expediente a la apoderada
de la parte actora para que proceda remitiendo los documentos que necesita el
IGAC con el fin de cotizar el avalluo y luego proceder a su elaboracién. Se informa
a la abogada de la EAAB que el valor del avallo, por ser de su interés para
destrabar esta Litis, corre por cuenta del extremo que representa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00542-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: LUIS RICARDO PRADILLA BRUNAL vy otra.

En conocimiento la solicitud que precede para que el apoderado de la parte
ejecutante, dentro del término de ejecutoria de esta decisidn, se sirva pronunciarse
frente a la solicitud de levantamiento de medida cautelar que erigi6 el ejecutado y
en razon a los acuerdos que se dispusieron al interior del proceso de negociaciéon
de deudas que se adelanta en el Centro de Conciliacion ASEMGAS L.P.

La Secretaria DE FORMA INMEDIATA, REMITA este auto con destino al
correo electrénico del referido apoderado para los fines procesales pertinentes.
Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR WARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00350-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: ALBERTO MARTINEZ LOZANO

En atencion al memorial que precede y estando ante la necesaria vinculacion
de ING BARINGS S.A. hoy LIQUIDADA, se ordena la comparecencia a juicio del
liquidador designado, el seior FERNAN IGNACIO BEJARANO ARIAS.

En consecuencia y como no se cuenta con informacidén alguna donde éste
pueda ser ubicado, la Secretaria OFICIE con destino a ALIANSALUD S.A. EPSy a
las centrales de riesgo de DATACREDITO y CIFIN, con el fin de que suministren
los datos en donde puede ser ubicado y notificado el referido sefior BEJARANO
ARIAS. La Secretaria INCLUYA en la nota remisoria el nUmero de cédula del
mentado senor que aparece en la Escritura Publica que antecede.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00200-00
Demandante: ANA YOLANDA MOSCOSO SANCHEZ
Demandado: WILLIAM GONZALEZ TRUJILLO y OTROS

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
BANCO DAVIVIENDA S.A., acreedor hipotecario del bien objeto de la Litis, se
notificd de la demanda en la forma que prescribe el articulo 8° del Decreto 806 de
2020 y oportunamente replicé a la accién que se le puso en conocimiento.

Asi las cosas e integrado en debida forma el contradictorio, debera
entenderse por saneada la irregularidad advertida en auto del 12 de abril de 2021.

En firme esta decision, reingrese el expediente al despacho con el fin de
proveer respecto al tramite que se sigue dentro de la causa de la referencia.

NOTIFIQUESE y CU

FLORIMARGOTH [GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00230-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: COOMPHIA SERVICIOS S.A.S. y otros.

Las anteriores comunicaciones en conocimiento de las partes para los
términos que consideren pertinentes y en atencion a su solicitud vista en archivo
No. 05 y atendida segun providencia del 29 de abril de 2021 (archivo No. 09).

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00514-00
Demandante: JOSE CARLOS AROCA DAJIL
Demandado: LUIS ALFREDO NINO ACOSTA

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible en archivo
No. 15 del expediente digital, el Despacho le imparte su aprobacion.

Atendiendo que dentro del asunto de la referencia se dan los supuestos del
Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, se ORDENA a la Secretaria a
que REMITA este expediente a los Juzgados Civiles del Circuito para Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el conocimiento del mismo y se
imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00788-00
Demandante: LUIS ALFREDO CUADROS RODRIGUEZ y otro.
Demandado: BANCO FALABELLA S.A. Y OTROS.

No se acepta la contestacion traida por BANCO FALABELLA S.A. (archivos
Nos. 87 a 91 Cuaderno 1), por extemporanea.

En lo demas, las partes deberan estarse a la citacién del auto del 18 de mayo
de 2021. La Secretaria PROCEDA de conformidad como le fue ordenado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00016-00
Demandante: ERIKA CHAVARRO SERRATO
Demandado: ADRIANA CHAVARRO SERRATO

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible en archivo
No. 15 del expediente digital, el Despacho le imparte su aprobacion.

Atendiendo que dentro del asunto de la referencia se dan los supuestos del
Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, se ORDENA a la Secretaria a
que REMITA este expediente a los Juzgados Civiles del Circuito para Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el conocimiento del mismo y se
imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00106-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A. i
Demandado: JUAN CARLOS DUENAS SANCHEZ y otro.

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas visible en archivo
No. 44 del expediente digital, el Despacho le imparte su aprobacion.

Atendiendo que dentro del asunto de la referencia se dan los supuestos del
Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, se ORDENA a la Secretaria a
que REMITA este expediente a los Juzgados Civiles del Circuito para Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el conocimiento del mismo y se
imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00354-00
Demandante: GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: NUBIS ESTELA RINCONES GAMEZ

Por ser procedente conforme el memorial que precede, el Despacho se
dispone dar aplicacion a las previsiones del articulo 286 del Codigo General del
Proceso, para corregir la providencia del 18 de mayo de 2021, en el sentido de
indicar que debe comisionarse a las autoridades de Policia del Municipio de
Riohacha, Guajira, mas no como alli se indicé.

En lo demas, la providencia permanece incolume.
La Secretaria PROCEDA de conformidad como le fue ordenado.

NOTIFIQUESE y CUMHR1ASE,

FLORTWARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00168-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: MYRIAM CUENCA CALDERON

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de 06 dias, so
pena de rechazo (art. 90 Codigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Manifieste bajo la gravedad del juramento: i) que la sociedad
demandante es la legitima tenedora de los titulos valores que se ejecutan, y ii) que
los mismos no han sido cobrados ante otra judicatura. Ello, toda vez que no se
cuenta con los originales de forma fisica y en razén a la ley de circulacion y
tenencia que los rige (arts. 625 y 647 del Codigo de Comercio).

SEGUNDO: Acredite la causacion del rubro “ofras sumas” y “otros gastos”
para poder ejecutar ese rubro de los pagarés objeto de la ejecucion.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnol6gicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00172-00 _
Demandante: GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: ANGELA ESPERANZA PORRAS vy otros.

AVOQUESE CONOCIMIENTO de la accion de la referencia que proviene del
Juzgado Civil del Circuito de Acacias, Meta, quien, en providencia del 10 de marzo
de 2021, repelid el conocimiento del mismo en virtud de la naturaleza de la entidad
demandante y cuyo domicilio es en la ciudad de Bogota. En consecuencia,
permanezca el expediente en la Secretaria hasta tanto medie solicitud de parte.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnologicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00174-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: RUBY NANCY HERNANDEZ HERNANDEZ

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Cédigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Dirija el poder al juez competente y adecue el mismo en los
términos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, es decir, indicando
expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado judicial a quien se
confiere facultades para actuar, la cual por demas debera coincidir con la que
el togado haya inscrito en el SIRNA, en cumplimiento de lo previsto en el
numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y el Acuerdo PCSJA20-11532.

SEGUNDO: De igual forma, dirija la demanda al juez competente.
TERCERO: Indiquense los linderos del bien objeto de restitucion.

CUARTO: Determinese la cuantia del asunto (art. 82.9 ibidem), para lo cual
debera arrimar el avalto catastral de los bienes inmuebles objeto de restitucion y
para el ano regente (art. 26.6 ejusdem).

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnol6gicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00176-00
Demandante: JOEL DAVID LLANOS GARCIA y otro.
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Se encuentra al despacho el expediente de la referencia con el fin de verificar
la procedencia de su admisién. Para ello, es menester recordar que segun los
articulos 674, 675 y 2519 del Cdédigo Civil, los predios de propiedad de las
entidades estatales, los llamados fiscales y los baldios son imprescriptibles. De
igual suerte, el articulo 375 numeral 4° del Cédigo General del Proceso, incluyé al
procedimiento civil la anterior situacion como una causal especial de rechazo de la
demanda o de terminacién del proceso de pertenencia.

En ese sentido, se observa que segun la informacion aportada por el
apoderado de la parte actora ante esta sede judicial, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur, indicé que luego de revisar el indice
de propietarios y direcciones no encontré informacion alguna sobre el bien
localizado en la Calle 33 B Sur No. 13 G — 21 de Bogota con Cédigo CHIP de
Catastro Distrital No. AAAOOOSRAKH (pagina 20 archivo No. 02).

Es decir, dicha dependencia no encontrd que respecto del predio objeto de la
Litis hubiera dueno alguno, o que este estuviera inmerso al interior de otro de
mayor extension que si tuviera un propietario inscrito.

Si lo anterior es asi, entonces en virtud de lo dispuesto en los articulos 675
del Codigo Civil y 123 de la Ley 388 de 1997, el inmueble en pleito vendria a ser
un baldio de propiedad de la ciudad de Bogota, y por dicha situacién
imprescriptible y contenido dentro de los supuestos de hecho del articulo 375
numeral 4° de la Ley 1564 de 2012. Luego, si lo anterior es asi y se recuerda que
los bienes de las entidades del Estado no pueden ser objeto de declaratoria de
usucapioén, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda de usucapion por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

SEGUNDO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-034-2019-00820-00
Demandante: GLADYS PATRICIA RINCON TENJICA
Demandado: PROYECTOS INMOBILIARIOS F&G S.A.S.

De entrada, se declara inadmisible la apelacion interpuesta por la parte
pasiva contra el auto del 09 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 34 Civil
Municipal de esta ciudad, mediante el cual se negd la terminacion anormal del
proceso solicitado por la parte actora y en tanto considerd6 como causal la
ausencia de la conciliacién pre-judicial la Ley 641 de 2000, comoquiera que la
negativa a finalizar una causa no es apelable, como si lo es la terminacion en si,
de conformidad con el numeral 7 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Por demas y en gracia de discusion, ello no era susceptible de ser alegado
en la referida vista publica, en tanto pese a que la parte demandada conté con el
término de ley para contestar la demanda y erigir la excepcion previa de inepta
demanda, ésta guardd silente conducta al respecto (pagina 66).

Por Secretaria, DEVUELVANSE las encuadernaciones al despacho de
origen y para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR WIARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00114-00
Reorganizacion de CABARCOS DESARROLLO INMOBILIARIO S.A.S.

Estando el proceso al despacho a fin de proveer lo que en derecho
corresponda, se evidencia que la parte actora no corrigi6 su demanda de
conformidad con los parametros fijados en la decisién del 28 de abril de 2021,
pues no aport6 lo que en la referida providencia se requirid. Por demas, respecto a
su solicitud vista en archivos digitales No. 07 y 08, se pone de presente que los
términos legales son improrrogables.

Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA presentada por la parte actora de
acuerdo a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: ENTREGUESE la demanda con sus anexos a quien la presenté
sin necesidad de desglose. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00172-00
Demandante: EAAB
Demandado: URBANIZACIONES Y CONSTRUCCONES VILLA NELLY

Conforme lo solicitado en archivos 51 y 52, y con fundamento en el articulo
76 del Codigo General del Proceso, se entiende terminado el mandato conferido a
OSCAR OSORIO GUTIERREZ, como quiera que se renunci6 al mismo.

Al apoderado saliente, se le advierte que la renuncia al poder surtira efectos
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado.

A fin de continuar con el tramite que se sigue a la presente actuacion se
REPROGRAMA vy se fija como fecha para que tenga lugar la audiencia prevista en
el numeral 7° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso el dia 04 de agosto
del ano 2021, a la hora de las 10:00 a.m.

El perito que elabor6 el avaluo del bien a expropiar, deberd asistir a la
referida diligencia. Se ORDENA al demandante a que procure su comparecencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-40-03-039-2018-00368-02
Demandante: JORGE AGUDELO VELASQUEZ
Demandado: NEDDA ESPERANZA CORREA MEJIA

En sede de alzada, se decide la apelacion que formul6 el apoderado de la
parte actora contra el auto dictado en diligencia publica del 04 de marzo de 2021,
mediante el cual, el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, declaré improspera la
nulidad que, por “indebida notificacion”, formulo el recurrente.

Sostuvo la juzgadora a-Quo que la notificacién del auto de apremio se surtié
en legal forma, vale decir, siguiendo los lineamientos de los articulos 291 y 292 del
Cédigo General del Proceso, pues en la Carrera 100 No. 23 H — 22 Apartamento
52 Bloque 6 Etapa 3, se recibi6 el 10 de abril de 2019 la citacion para que
compareciera a la sede a notificarse la demandada, la se que recibié la porteria de
la AGRUPACION DE VIVIENDA SAN ANTONIO PH, quien certificd que la
ejecutada si habitaba en esa direccidn, y como la destinataria no acudié al juzgado
en la oportunidad prevista en el articulo en cita, se le envié la notificacion por aviso
a esa misma direccion el 23 de abril de 2019, como ordena el numeral 3° del
articulo 292 de la norma procedimental.

Para soportar la apelacion, el demandado insisti6 en los fundamentos
facticos y juridicos en que soport6 su solicitud de nulidad, esto es, que a NEDDA
ESPERANZA CORREA MEJIA no se le entregd personalmente la notificacion sino
al portero del edificio y luego a la hija de la ejecutada, violando asi el derecho a la
defensa previsto en la ley y en la constitucién.

Pues bien. Anduvo afortunado la juez de primera instancia en cuanto declar6
infundada la solicitud de nulidad que formulé la parte ejecutada, quien, valga
destacar, en el memorial contentivo de la solicitud, no mostrd ninguna discrepancia
respecto de la direccion en la que se agotaron las diligencias de notificacién que
aqui se adelantaron, ni tampoco afirmé que la demandada no fue enterada del
mandamiento de pago, sino que se limitd a resaltar que el documento debid
entregarse directamente a la sefiora CORREA MEJIA y no a interpuesta persona.

Y es que, por si sola, la irregularidad de la que se duele el extremo ejecutado
es insuficiente para comprometer la legalidad de las diligencias que se adelantaron
para notificarla del auto de apremio, en tanto que los articulos 291 y 292 del
Cédigo General del Proceso, solo requieren para que pueda tenerse como efectivo
ese tramite de enteramiento, que se allegue una constancia expedida por la
empresa de servicio postal autorizada que refiera la entrega de la comunicacién en
el lugar de destino, exigencia que satisfizo la parte actora, segun lo evidencia la
documental que obra a paginas 111 a 127 del expediente digital cuaderno
principal, la cual reporta que tanto el citatorio como el aviso que regulan las
precitadas normas, fueron entregados en la porteria de la AGRUPACION DE
VIVIENDA SAN ANTONIO PH (Carrera 100 No. 23 H — 22) y que “la persona a
notificar si reside en esta direccion”.

Es que no se puede olvidar que el texto del actual articulo 291 del Cbdigo
General del Proceso, no reclama que el citatorio sea entregado directamente a la
persona que se quiere notificar, pues solo exige que se entregue en el lugar de



destino o, lo que es lo mismo, en la direccién correspondiente. Entonces, si no se
desvirtud por la parte pasiva el informe rendido por la empresa postal, éste sigue
amparado de la presuncién de veracidad y debera otorgarsele toda la credibilidad
de que se encuentra amparado por la Ley.

Corolario de todo lo dicho, se impone confirmar la decision del inferior, sin
condenarle en costas a la pasiva por no aparecer causadas. En consecuencia, se
devolveran las diligencias al juzgado de origen con las constancias de rigor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO 39 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, el 04 de marzo de 2021, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la encuadernacién digital allegada
para surtir el recurso de alzada. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00060-00
Demandante: CONSORCIO HABITAR
Demandado: FONDO DE ADAPTACION y otros.

Sobre las excepciones previas vistas en la pagina 14 del archivo No. 36 en
donde se contest6 la demanda, se rechazan de plano las mismas por no haber
sido presentadas en la forma que manda el articulo 101 del Cbédigo General del
Proceso, esto es, en escrito separado.

Asi, integrado como se encuentra el contradictorio, surtidos los tramites
procedimentales previos, y a fin de continuar el trdmite que se sigue a la presente
actuacion, se fija como fecha el dia 26 de julio del afio 2021, a las 10:00 a.m.,
para que tenga la audiencia del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino al
buzbdn electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos
electronicos de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar
todas las medidas logisticas requeridas para el buen curso de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00256-00
Demandante: ALBERTO ALZATE MARTINEZ
Demandado: HUGO ALBERTO PINILLA LOPEZ y otros.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
parte actora descorrié oportunamente el traslado a las excepciones de mérito que
erigio la curadora ad-Litem de las personas indeterminadas y en la forma en que
se indic6 en providencia del 12 de abril de 2021 (archivo No. 51).

Asi las cosas, con el fin de continuar con el tramite del proceso, se sefala la
hora de las 10:00 a.m. del dia 16 del mes de julio del afo 2021, para llevar a cabo
la audiencia inicial que establece el articulo 372 del Codigo General del Proceso y
de ser posible evacuar el trdmite sefalado en el articulo 373 ibidem, conforme a
los lineamientos alli establecidos, por lo que desde ya se hace necesario el
decreto de las pruebas que a continuacién se anuncian:

A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE (pagina 130):

En su valor probatorio, téngase en cuenta las documentales allegadas con
el escrito de la demanda y del descorrimiento de las excepciones de mérito.

Se niega la solicitud de oficiar a CATASTRO DISTRITAL (pagina 130), por
no haber acreditado haber solicitado la informacién mediante derecho de peticion y
que la entidad no se la hubiere suministrado (articulo 173 ejusdem).

Se decretan los testimonios de MARIA TRINIDAD BENITES ABRIL, JORGE
ENRIQUE MONTENEGRO y DIEGO ALEXANDER CANCELADO. La parte
interesada debera procurar la comparecencia de sus testigos en la fecha y hora
sefialadas en este mismo proveido, de forma virtual, y por lo que debera aportar
los correos electronicos de los asistentes para lograr su presencia.

La inspeccion judicial prevista en el inciso segundo del numeral 9 del
articulo 375 del Codigo General del Proceso, de ser posible se llevara a cabo en la
audiencia sefialada en este mismo proveimiento.

No obstante, con el fin de tener certeza sobre los linderos, mejoras y
construcciones (si fuere el caso), nomenclatura y demas especificaciones del
predio que se pretende en usucapion, el Despacho requiere a la parte
demandante como interesada en el presente asunto, para que dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion de este auto, a través de un perito avaluador
debidamente registrado en el Registro Nacional de Avaluadores, acreditado y con
la idoneidad que prevé el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, presente
un dictamen pericial donde indique: i) valor catastral y comercial del bien; ii)
ubicacion, linderos, nomenclaturas (antigua y actual), metros cuadrados, vias de
acceso- principales y secundarias-, iii) caracteristicas del sector y la construccién
(con qué cuenta el inmueble, cuantos cuartos, bafos, cocina, patio(s), entre otros,
respecto de cada rincon de la casa, precisando el material con el que se
construyo, el estrato del sector y construccién); iv) la vetustez del bien (tiempo de
la edificacion); v) obras, mejoras, arreglos realizados desde la fecha en que la



parte actora alega la posesidén del mismo; vi) con qué servicios publicos y privados
cuenta; vii) si existe alguna particularidad que haga que se encuentre por fuera del
comercio. El perito debera comparecer el dia de la diligencia de inspeccién
judicial y acompanar la misma.

A FAVOR DE HUGO ALBERTO PINILLA LOPEZ (pagina 187).

Se decreta el interrogatorio del demandante ALBERTO ALZATE
MARTINEZ, quien sera escuchado en la diligencia que se cita en este proveido.

Se decretan los testimonios de GUSTAVO OSUNA, DORA CECILIA
GUTIERREZ y MARIBEL MARTINEZ MORA. La parte interesada debera procurar
la comparecencia de sus testigos en la fecha y hora sefaladas en este mismo
proveido, de forma virtual, y por lo que debera aportar los correos electrdnicos de
los asistentes para lograr su presencia.

A FAVOR DE LEONOR PINILLA PERALTA.

La aludida demandada no solicitd pruebas para su practica porque, enterada
de la accion de la referencia, guard6 estricto silencio (archivo No. 15).

A FAVOR DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS (archivo No. 27).

La curadora ad-Litem no solicitd pruebas adicionales a las ya presentadas
por el extremo actor al interior del plenario.

Adviértase a las partes y apoderados que en esta audiencia se intentara la
conciliacion, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el
control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio, el decreto de las pruebas
pedidas y la practica de aquellas que sea posible evacuar en la misma diligencia,
por lo cual conforme el articulo 372 de la norma procesal, se les requiere para que
arrimen la totalidad de las probanzas que pretenden hacer valer en juicio.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos
previstos en los articulos 372 ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que la audiencia debera desarrollarse de manera
virtual y por intermedio del aplicativo Microsoft Teams, se REQUIERE a los
togados representantes para que, a la mayor brevedad, remitan con destino al
buzbdn electronico ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la totalidad de los correos
electronicos de las partes, abogados, peritos, testigos y, en general, de todos los
intervinientes dentro de la diligencia que se convoca. Ello, con el fin de adoptar
todas las medidas logisticas requeridas parg el buen curso de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00820-00
Demandante: SEGUNDO AMILCAR LEMUS GOMEZ
Demandado: PORRAS ARDILA OROZCO ESCHAVENATO CIA S. EN C.S.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
vinculada SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S. se enter6 de la
demanda en la forma prescrita en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la cual se
entendera debidamente surtida desde el 14 de abril de 2021.

En todo caso, aclarese que la referida sociedad guardé silente conducta.

En firme esta decisién, REINGRESE el expediente al Despacho con el fin de
impartir el tramite que legalmente le siga a esta causa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00294-00
Demandante: SOFTWARE ONE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: PUERTO 80 S.A.S.

En atencidn a las solicitudes que preceden y comoquiera que la parte actora
no remitié el respectivo acuso de recibo de que habla la Sentencia C-420 de
2020, aunado a que las comunicaciones se remitieron a una direccién distinta a la
de notificaciones judiciales sefialadas en la certificacion de existencia y
representacion de PUERTO 80 S.A.S. (archivo No. 03), no se aceptara el
enteramiento efectuado en la forma que fue pedido por la parte actora.

No obstante lo anterior, deberia tenerse a PUERTO 80 S.A.S. por notificada
en los términos del articulo 301 del Codigo General del Proceso, de no ser porque
las réplicas arrimadas no cuentan con poder alguno del que se pueda desprender
que la referida sociedad otorgd facultades al togado JAVIER ALEJANDRO
MAYORGA VALENCIA, para la defensa de sus derechos en juicio.

En consecuencia, vista la solicitud en archivo No. 88, por Secretaria y DE
FORMA INMEDIATA remitase la notificacién del articulo 8° del Decreto 806 de
2020 al correo electronico de notificaciones judiciales de PUERTO 80 S.A.S.
(archivo No. 03) y déjense las respectivas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMR_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00034-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: G TRADE AUTOPARTS S.A.S. y otros.

Por via de reposicidbn se revisa y se mantiene la decision censurada,
comoquiera que como se indicd al apoderado en la providencia del 12 de abril de
2021, la aclaracion solo procede dentro de la ejecutoria de la providencia (articulo
285 del Cbdigo General del Proceso), viendo en todo caso que el apoderado
mezcla los conceptos de aclaracion y correccién y sin tener en cuenta que el
legislador, a ambas figuras, les dio articulos distintos al interior de la codificacién
procedimental, pues el propdsito de uno y otro difiere de forma sustancial.

Entonces, si en archivo No. 15 pidi6 que se aclarara el mandamiento de
pago, no podia éste recurrir la negativa a proceder como solicitd, bajo los
fundamentos de la correccion, pues no le son aplicables a su solicitud primigenia.

En todo caso y de conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, se dispone la correccion del auto de mandamiento de pago del 14 de
febrero de 2020, en el sentido de indicar que: i) el pagaré visto a folio 02
corresponde al 9005034315, con sticker M026300110229905839600330832, v ii)
el pagaré visto a folio 04 corresponde al 9005034315, con sticker
M026300110239005835000338546, mas no como alli se indico.

En lo demas, la providencia permanece incélume.

Esta decision se notifica a la parte demandante y a los demandados MIGUEL
ARANA REYES y OLGA LUCIA ARANA REYES, mediante estado y comoquiera
gue se encuentran formalmente enterados de la causa de la referencia.

La parte demandante debera proceder a notificar a los demas demandados
en la forma en que le fue ordenado en auto del 12 de abril de 2021, incluyendo
esta decision en su notificacién, advirtiendo desde ya que no se accede a su
solicitud (archivo No. 24), comoquiera que los hechos alli narrados no se pusieron
de relieve al momento de recurrir la decisién y por lo que no se puede valer de
nuevos argumentos para controvertir un auto en donde se resolvidé una reposicion
sobre este mismo topico. ‘

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00258-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A. }
Demandado: LUZ MARINA ORJUELA BELTRAN

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
demandada LUZ MARINA ORJUELA BELTRAN se enter6 de la demanda en la
forma prescrita en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la cual se entendera
debidamente surtida desde el 14 de abril de 2021.

En todo caso, aclarese que dentro del término de traslado, la referida
demandada guardé silente conducta.

En firme esta decisiébn, REINGRESE el expediente al Despacho con el fin de
impartir el tramite que legalmente le siga a esta causa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLORMARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00350-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: ALBERTO MARTINEZ LOZANO

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
demandado ALBERTO MARTINEZ LOZANO se enterd de la demanda mediante
curador ad-Litem en la forma prescrita en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la
cual se entendera debidamente surtida desde el 13 de mayo de 2021.

En todo caso, aclarese que dentro del término de traslado, el extremo
demandado de la accién guardoé silente conducta.

En firme esta decisiébn, REINGRESE el expediente al Despacho con el fin de
impartir el tramite que legalmente le siga a esta causa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00196-00
Demandante: COOPERATIVA COEMPOPULAR
Demandado: ALBA LUCIA PINZON BUSTOS y otra.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
demandada NUBIA YANETH PINZON BUSTOS se enter6 de la demanda mediante
apoderado debidamente constituido, en la forma prescrita en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 por orden dictada en providencia del 15 de marzo de 2021, la cual se
entendera debidamente surtida desde el 13 de mayo de 2021.

Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado ENRIQUE CELIS LEON
como apoderado judicial de NUBIA YANETH PINZON BUSTOS, en los términos y
para los fines del poder especial conferido (archivo No. 42).

De la conducta adoptada por el referido apoderado de PINZON BUSTOS, digase
que éste oportunamente se opuso a las pretensiones de la accion, erigidé excepciones
de mérito y solicitd practica probatoria.

De otra parte, estando en la etapa procedimental pertinente, por via de
reposicion se revisa y se mantiene el mandamiento de pago que fue recurrido por la
demandada ALBA LUCIA PINZON BUSTOS (archivo No. 34), encontrandose que la
decision censurada no vulnera ni desconoce normatividad alguna.

Arguye el recurrente que debe revocarse la decision atacada, dado que los
titulos arrimados no cumplen el requisito de la claridad, exigido para que del mismo se
repute su existencia, y de conformidad con el articulo 422 del Codigo General del
Proceso. Lo anterior, si se tiene en cuenta que del titulo no se advierten determinadas
las fechas en que se pagarian las obligaciones. Aunado a lo anterior, alega la falta de
restructuracion de la Ley 546 de 1999 de los pagarés objeto de la ejecucion lo que
conlleva a la inmediata revocatoria del auto.

En primer lugar, recuérdese que entre las facultades que ostenta el extremo
pasivo de la Litis dentro del término de contestacion al mandamiento ejecutivo, se
encuentran las de guardar silencio, allanarse a las pretensiones, proponer
excepciones de mérito y proponer excepciones previas por via de reposicion para
atacar, entre otras, los requisitos formales del titulo ejecutivo.

Dicho lo anterior y atendiendo la procedencia del recurso, recuérdese que a la
luz del articulo 422 del Codigo General del Proceso, “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él’; de manera que no se trata de cualquier clase de obligacion, sino de una
cualificada, la que debe surgir del documento que tenga la virtualidad de producir en el
fallador un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada una
obligacion indiscutible, sin que haya necesidad de hacer mayores inferencias o
disquisiciones para determinar su existencia y condiciones.

Es decir, cuando el fallador de instancia libra orden de pago, esa actuacion se
produce bajo el completo convencimiento de que el sujeto pasivo-obligado de aquélla
se encuentra en mora de efectuar dicho pago y el demandante de recibirlo, a tal punto
que el titulo base de la ejecucién por si solo permita inferir que el derecho incorporado
en él es cierta, pues como se dijo, se busca el cumplimiento coactivo de una
obligacion insatisfecha y no la determinacion de su naturaleza.



En la presente ejecucidn, la parte actora presentdé dos documentos de los cuales
se colige la existencia de una obligacidbn expresa, clara y exigible a favor del
demandante y a cargo de la demandada, dado que relunen las exigencias del Cédigo
General del Proceso en su articulo 422, pues en ellos aparecen determinados, sus
elementos objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor- deudor), y por ultimo, el plazo
fijado para la cancelacion de las obligaciones, se encuentran vencidos. Asi, al cumplir
a cabalidad tales requisitos y ademas lo previsto en los articulos 621 y 709 del Codigo
de Comercio, emerge validamente el ejercicio de la accidbn cambiaria, en tanto que los
pagarés que se pretenden hacer valer retnen las exigencias de ley, lo que ademas le
confiere vocacion ejecutiva al instrumento.

Entonces, ante el cuestionamiento en relacion con la ausencia de claridad de los
documentos ejecutados por no existir la certeza de la fecha en que deberian ser
pagadas las cuotas, véase que de los titulos valores numeros 089036 y 089037
(paginas 33 y 36) se advierte que COEMPOPULAR estableci6 de forma clara la
manera en que éstos debian ser pagados y las fechas para su cancelacion, por lo que
no le asiste razon al recurrente en su dicho.

Sobre la excepcién de prescripcion (pagina 3 del recurso), baste decir que ello
debe ser objeto de alegacion mediante las excepciones de mérito a que haya lugar,
pues con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, la referida defensa
no puede ser dilucidada de forma previa como antes si se preveia.

Finalmente, sobre el argumento tendiente a lograr la restructuracion del crédito
en la forma que prevé la Ley 546 de 1999, baste decir que ésta se expidid en el marco
de las obligaciones crediticias del sistema UPAC, para ser convertidas a UVRs o a
pesos, situacibn que no se encuadra en los supuestos facticos de la accion de la
referencia y si se tiene en cuenta, nuevamente conforme los referidos pagarés, que la
obligacion primigenia se pacto6 directamente en pesos.

Entonces, los pagarés a primera vista y para esta juez cumplen los requisitos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso y aquellos que rigen la actividad
mercantil, aclarando en todo caso que la discusion acerca de los datos consignados
sobre los papeles y si ellos se acompasan con la realidad, ha de ofrecerse dentro del
curso del proceso por el procedimiento legalmente establecido para tal fin, pues la
sola manifestacion de no constarle si ello es asi no es suficiente para restarle mérito
ejecutivo a los pagarés, en atencion a la autonomia y la literalidad que los cobija a
voces del articulo 619 del Cédigo de Comercio y, en consecuencia, para despachar
desfavorablemente la actuacion por via de reposicidbn como pretende el censor.

Entonces, habiendo analizado el recurso formulado por el recurrente, el cual no
tiene animo de prosperar, el despacho desestimara los argumentos y no repondra el
auto recurrido por lo decantado en esta providencia.

Por lo expuesto y sin lugar a mayores elucubraciones que se tornan inertes, el
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto materia de reproche, adiado de 20 de agosto
de 2020, de conformidad con lo expuesto en esta decision.

SEGUNDO: De las defensas de la pasiva (archivos Nos. 39 y 48), se corre
traslado al extremo actor por el término de diez (10) dias (numeral 1 del articulo 443
del Codigo General del Proceso), para que se pronuncie en lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00146-00
Demandante:BANCO DAVIVIENDA S.A. .
Demandado: CARLOS GRANADOS AVENDANO y otro.

En consideracién a que se encuentran reunidos los requisitos formales de
este tipo de asuntos, se dispone ADMITIR la presente demanda de restitucion de
bien inmueble dado en arrendamiento, de MAYOR CUANTIA, promovida por
BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de los sefiores CARLOS EDUARDO
GRANADOS AVENDANO y JACQUELINE SEGURA PACHON.

En atencion a la cuantia, imprimasele el tramite sefalado para los procesos
VERBALES (articulo 368 y siguientes Codigo General del Proceso). Sin embargo,
dada la causal de restitucion alegada, se tramitara como de UNICA INSTANCIA.

Notifiquesele a los demandados del presente proveido, tal y como lo
establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o si lo prefiere, en la forma
prescrita en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, entregandole
las copias de la demanda y sus anexos. Inférmesele, ademas, que se les corre
traslado del libelo por el término legal de veinte (20) dias (articulo 369 ejusdem)
para que ejerza los derechos a la defensa y la contradiccidn que le asiste.

Se reconoce personeria juridica para actuar a la abogada CLAUDIA
PATRICIA MONTERO GAZCA quien actua como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y fines del poder conferido.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos en
el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se cuenta
con las herramientas tecnoldgicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00148-00
Demandante: ANGULO ASOCIADOS FINCA RAIZ S.A.S.
Demandado: ALIRIO BARBOSA PENA

Estando el proceso al despacho con memorial subsanatorio, se evidencia
que la parte demandante no corrigi6 lo pedido de conformidad con los parametros
fijados en la decision del 18 de mayo de 2021. Ello, si se tiene en cuenta que
aunque el apoderado indico las razones por las cuales no se contaba con los
documentos provenientes del Juzgado 12 Civil Municipal de Bogota, sus
argumentos ni los anexos advierten la existencia de una obligacion en los
términos del articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es “expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra ér’.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la parte
actora de acuerdo a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00164-00
Demandante: JOSE MIGUEL GALLARDO TRASLAVINA y otros.
Demandado: CLINICA DEL OCCIDENTE S.A.

Por reunir la demanda los requisitos previstos en el articulo 82 y 368 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR para su tramite la demanda VERBAL DECLARATIVA DE MAYOR
CUANTIA, instaurada por los sefiores JOSE MIGUEL GALLARDO
TRASLAVINA, RUTH AMPARO TRASLAVINA SARMIENTO, MARIANA
ISABELLA PEREZ TRASLAVINA, LUIS FERNANDO PEREZ ROMAN, MARIA
FERNANDA PEREZ TRASLAVINA y GABRIELA SOFIA PEREZ TRASLAVINA,
en contra de la CLINICA DEL OCCIDENTE S.A.

Imprimasele a la demanda, el tramite asignado para el proceso VERBAL DE
MAYOR CUANTIA, en la forma prevista en los articulos 368 y siguientes del
Cédigo General del Proceso.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada, en los términos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, o si lo prefiere en la forma sefalada en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso y dejando las constancias a
que hay lugar para el efecto. Cérrasele traslado de la demanda y sus anexos a la
parte demandada por el término legal de veinte (20) dias (articulo 369 ibidem).
Dentro del término de traslado de la demanda, los demandados deberan aportar
los documentos que tengan en su poder y de ser el caso los que hubieren sido
solicitados por el demandante (articulo 90 ejusdem).

Se reconoce personeria a OLINTO PATINO HERNANDEZ, como apoderado
de los actores en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FL REZ
JUEZ -

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00366-00
Demandante: AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S.
Demandado: LIBERTY SEGUROS S.A. y otros.

Vista la comunicacion que precede y para todos los efectos legales a que
haya lugar, téngase en cuenta que los convocados LIBERTY SEGUROS S.A.,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., OHL COLOMBIA S.A.S. y CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS
OHL S.A.S., se notificaron del inicio de la demanda de la referencia en la forma
sefialada en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y dicho acto de enteramiento
se entendera surtido plenamente el 20 de enero de 2021.

Se reconoce personeria para actuar a JUAN CAMILO NEIRA PINEDA como
apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A,, en los términos y para los fines del poder especial conferido.

Se reconoce personeria para actuar a ALBERTO ACEVEDO REHBEIN
como apoderado de CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS OHL S.A.S. y OHL
COLOMBIA S.A.S. y en los términos y para los fines del poder especial conferido.

Se reconoce personeria para actuar a JUAN PABLO ARAUJO ARIZA como
apoderado judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en los
términos y para los fines del poder especial conferido.

De las conductas procedimentales adoptadas por cada uno de los referidos
demandados y litisconsortes cuasinecesarios, digase lo siguiente:

= LIBERTY SEGUROS S.A., SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.,
CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS OHL S.A.S. y OHL COLOMBIA S.A.S,,
por intermedio de sus referidos apoderados, erigieron oportunamente recurso de
reposicidon en contra del auto admisorio del 18 de diciembre de 2020. En
consecuencia y de conformidad con el inciso cuarto del articulo 118 del Cbdigo
General del Proceso, los términos para la contestacibn de la demanda se
suspendieron hasta tanto sea resuelta la referida impugnacién horizontal.

= SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por intermedio de su
apoderado, erigié6 oportunamente excepciones previas y se opuso al fondo de la
demanda, solicitando la respectiva practica probatoria a que haya lugar.

En firme esta decision reingrese el expediente al despacho con el fin de
proveer respecto a los recursos grigi excepciones grevias en comento.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-0000180-00
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A. i
Demandado: MARIA FERNANDA DE LOURDES MEJIA y otro.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de 05 dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Cédigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Comoquiera que de los certificados de tradicidén y libertad de los
bienes perseguidos en garantia real se advierte una cautela vigente segun las
anotaciones No. 17 (apartamento) y Nos. 12 (tres garajes), hagase la
manifestacion requerida en el inciso final del numeral 1° del articulo 468 ibidem.

SEGUNDO: De no ser posible lo anterior, la ejecutante acredite que las
referidas medidas ya se levantaron pues al estar vigentes las mismas, en este
proceso judicial no seria factible la imposicion de un nuevo embargo, que es un
requisito sin equa non para emitir una decision de fondo dentro del asunto.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnol6gicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

FLOR WMARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00186-00
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: SERGIO CADENA ARANGO

En razdn a que la presente demanda reune los requisitos formales del
articulo 82 del Codigo General del Proceso, y el pagaré aportado contiene una
obligacidn clara, expresa y exigible de pagar sumas de dinero, en virtud de los
articulos 422 y 424 ibidem, el Juzgado DISPONE:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de MAYOR CUANTIA, en favor de
BBVA COLOMBIA S.A., y en contra de SERGIO CADENA ARANGO, asi:

Pagaré No. 1589618882771:

1. Por la suma de $421.507.150,00 M/Cte., por concepto de capital insoluto
contenido en el pagaré adosado como base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios liquidados a las tasas maximas legales
permitidas, sobre la suma indicada en el numeral primero, desde el 20 de mayo de
2021 y hasta cuando se verifique el pago de la deuda que los produce.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Notifiguese esta providencia a la ejecutada, en los términos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, o si lo prefiere, como mandan los articulos 291 y siguientes
de la codificacion procesal, entregandole copia de la demanda y sus anexos, y
dejando las constancias a que hay lugar para el efecto. De igual suerte,
requiérasele para que en el término de 05 dias pague la obligacién que por esta
via se le reclama (articulo 431 ibidem). Igualmente, entéresele que dispone del
término de 10 dias para que hagan uso del derecho a la defensa que les asiste.

Se reconoce personeria al abogado WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE,
como apoderado de la demandante, en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ (2)

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00188-00
Demandante: EUCLIDES CATOLICO CASTELBLANCO
Demandado: ESTHER CATOLICO CASTELBLANCO y otros.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de 05 dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Cédigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Excluyase de las pretensiones el bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 50C-582591, comoquiera que éste no es de
propiedad ni del demandante ni de ninguno de los demandados, por lo que no
ostentan comunidad alguna los litigantes respecto al mismo.

SEGUNDO: Aportese el dictamen pericial de que trata el articulo 406 inciso 3
del Codigo General del Proceso, esto es uno que ademas de indicar el valor de los
bienes, explique de manera detallada: i) el tipo de division que fuere procedente;
ii) si fuere el caso, proyecte un modelo de particién, y iii) estime el valor de las
mejoras. Téngase en cuenta que la experticia a aportarse debera cumplir con la
totalidad de los requisitos y declaraciones de que habla el articulo 226 ibidem.

TERCERO: Corrija su escrito de demanda en el sentido de incluir un acapite
de hechos (numeral 6° articulo 82) y fundamentos de derecho (numeral 8°).

CUARTO: Determinese la cuantia del asunto (articulo 82.9 ibidem), para lo
cual debera arrimar el avallo catastral del bien inmueble objeto de division ad-
valorem correspondiente al identificado con folio No. 50C-1507038 y para el ano
regente (articulo 26.4 del Codigo General del Proceso).

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnol6gicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00190-00
Demandante: SEBASTIAN COLORADO vy otros.
Demandado: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Estando al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda, se
encuentra que SEBASTIAN COLORADO, en uso de la accion constitucional
regulada en la Ley 472 de 1998, indic6 que BANCO DAVIVIENDA S.A. se
encontraba afectando derechos colectivos por que no cuenta “el inmueble donde
presta sus servicios con un intérprete no con un guia intérprete profesional’,
identificando como sitio de vulneracién la Calle 26 No. 69-00.

Respecto al tramite procedimental, téngase en cuenta que el Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia, Risaralda, admitié la misma en providencia
del 18 de noviembre de 2020 y, de manera oficiosa, en auto del 14 de abril de
2021, repelié el conocimiento luego de considerar que quien debe conocer el
asunto es el Juez Civil del Circuito de Bogota (archivo No. 04).

Pues bien. ElI Cbédigo General del Proceso se encargb de desarrollar el
principio de la perpetuatio jurisdictionis, tal es el caso del inciso 2° del articulo 139,
que dispone que “el juez no podra declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por
los factores subjetivo y funcional’; ademas, la Corte Suprema de Justicia, al
interpretar el articulo 27 de la misma normatividad, ha senalado “que quien
comience la actuacion conservara su competencia, por tanto, el juez (...) no podra
variarla o modificarla por factores distintos al de la cuantia que se indica en el
inciso segundo de esta norma. Si por alguna circunstancia la manifestaciéon del
demandante resultare inconsistente..., es carga procesal del extremo demandado
alegar la incompetencia del juez, lo que debe hacer en las oportunidades
procesales que se establecen para el efecto”. De lo que se desprende que “... Ia
voluntad del legislador fue que una vez fijada la misma, no se alterara sino
en los casos establecidos en la Ley’?

Asi, en suma, los fueros subjetivo, funcional y cuantia, a criterio del
legislador, son los Unicos que admiten cortapisa al principio de la perpetuatio
jurisdictionis, lo que quiere decir que fuera de esos supuestos, el juzgador que
haya conocido de la actuacidén es quien debe continuar con el tramite del asunto.

Entonces, por todo lo dicho y atendiendo que sin mediar solicitud de parte u
objecion alguna, el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, Risaralda dijo
no ser competente para el conocimiento del proceso, considera esta juzgadora
que ello transgrede el principio de la perpetuatio jurisdictionis, comoquiera que su
decisién contraria las reglas de competencia de los articulos 27 y 28 del Cédigo
General del Proceso. Al respecto, indicé la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil
en AC3028-2019, con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque:

“El ordenamiento juridico consagra las pautas que orientan la distribucion de las
controversias ya sea que la determine uno o varios factores, entre ellos, el territorial,
desarrollado en el articulo 28 del C.G.P., que en el numeral 1° dispone, como regla

! Auto 312 de 15 de diciembre de 2003, Rad. 00231-01, reiterado en providencias de 11 de marzo y 05 de septiembre de 2011, radicados
2010-01617-00 y 2011-01697-00, entre otras, citadas dentro del auto de 13 de septiembre de 2016, Exp. AC-6077
> CSJ. Auto de 15 de junio de 2017, Exp. AC3829-2017



comun, que «[eJn los procesos contenciosos, salvo disposicion en contrario, es
competente el Juez del domicilio del demandado».

A su vez, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 consagra que para conocer de
las acciones populares «[sjera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos
o el del domicilio del demandado a eleccion del actor popular»; sin embargo, en el
evento que «[pJor los hechos sean varios los jueces competentes, conocera a
prevencion el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda».

Ademas del numeral 5 del articulo 28 del Estatuto Procesal vigente, se concluye que si
el extremo pasivo de la Litis es una persona juridica, por regla general, es «competente
el juez de su domicilio principal», sin embargo cuando los hechos endilgados estén
vinculados a una «sucursal o0 agencia», tendran atribucion, a prevencion, el juzgador de
aquél y el de ésta, parametro aplicable por virtud de la remision establecida en el
articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

No obstante, si el actor acude ante el funcionario que no corresponde, y éste
inadvierte tal situacion al calificar el sumario y decide impulsarlo, sera el extremo
citado el Unico facultado para discutir el tema por via de reposicion, ora mediante
la excepcidn previa pertinente, pues de lo contrario la competencia quedara
radicada en la entidad que lo asumié por virtud del principio de la «perpetuatio
jurisdictionis», 1o que le impedira desprenderse posteriormente de él, so pena de
burlar la celeridad, prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y la
preclusion, entre otros axiomas.

Tal vision armoniza con el articulo 16 de la norma adjetiva actual, cuyo inciso primero
prevé que la «jurisdiccion y competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables», 1o cual significa que Unicamente esos dos aspectos determinantes de
la «competencia» admiten revisiébn en cualquier ciclo del proceso; los demas, esto es,
«los factores objetivo, territorial y de conexidad», se sujetan a la pauta general de
prorrogabilidad, lo que ratifica luego el inciso segundo ejusdem, a cuyo tenor la «falta de
competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y el Juez seguira conociendo del proceso».”

Asi, atendiendo a que sin mediar objecién el Juzgado Promiscuo del Circuito
de La Virginia, Risaralda, admitié la accién popular de la referencia y no medié
solicitud, recurso, excepcion previa o nulidad alguna en la que la contraparte
reclamara la falta de jurisdiccion, es ese juzgado y no esta oficina quien debera
proseguir con el trdmite de la demanda constitucional.

segun el articulo 16 inciso 2° de la Ley 472 de 1998, seran competentes en
una accion popular el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio
del demandado a eleccion del actor popular, debe precisarse que la demanda
debe ser tramitada donde fue presentada.

En mérito de lo brevemente expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de COMPETENCIA y
haber ocurrido la aplicacidén del principio de la perpetuatio jurisdictionis en cabeza
del Juzgado Promiscuo de La Virginia, Risaralda.

SEGUNDO: Con fundamento en los argumentos expuestos, PROMOVER
conflicto negativo de competencias ante la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil.
Por secretaria, REMITANSE las diligencias al Superior comun de ambas
judicaturas para lo de su decisién. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00080-00
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A. |
Demandado: IVAN DARIO ARMENTA SANCHEZ

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
demandado IVAN DARIO ARMENTA SANCHEZ se enter6 de la demanda en la
forma prescrita en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la cual se entendera
debidamente surtida desde el 26 de abril de 2021.

En todo caso, aclarese que dentro del término de traslado, el referido
demandado guardé silente conducta.

En firme esta decisién, REINGRESE el expediente al Despacho con el fin de
impartir el tramite que legalmente le siga a esta causa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.11001-31-03-042-2021-00156-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A. i
Demandado: TRAING TRABAJOS DE INGENIERIA S.A.S. y otros.

En razén a que la presente demanda reune los requisitos del articulo 82 del
Codigo General del Proceso y el contrato arrimado contiene una obligacion clara,
expresa y exigible de pagar sumas de dinero, el Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de MAYOR CUANTIA, en favor de
BANCO DE BOGOTA S.A. y en contra de TRAING TRABAJOS DE INGENIERIA
S.A.S., ALEXIS JAVIER MAYORGA RAMIREZ, EDGAR EDUARDO SANTACRUZ
MORALES, por los siguientes rubros:

Contrato de Leasing No. 359584852/359584843

1. Por la suma de $179.075.323,00 M/Cte., por concepto de 19 canones de
arrendamiento vencidos y no pagados del contrato, causados entre el 09 de octubre
de 2021 y el 09 de abril de 2021, conforme se discriminaron en la demanda.

2. Por los intereses moratorios sobre la anterior sumas de capital vencido y no
pagado, liquidados desde la fecha de exigibilidad de cada una de los canones y hasta
que se verifique el pago total de las mismas, a la tasa convenida, sin que en ningun
caso exceda la tasa maxima de interés moratorio.

3. Por los canones que en lo sucesivo se causen, hasta el 09 de abril de 2028 o
hasta que se restituya el bien, lo que ocurra primero, las cuales deberan ser pagadas
dentro de los cinco dias siguientes al respectivo vencimiento.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia a los ejecutados, en los términos del articulo 291 y
siguientes de la codificacion procesal, o si lo prefiere en la forma indicada en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, entregandoles copia de la demanda y sus
anexos, y dejando las constancias a que hay lugar para el efecto. De igual suerte,
requiéraseles para que en el término de cinco dias paguen la obligacion (articulo 431
ibidem) y entéreseles que disponen del término comun de diez (10) dias para que
hagan uso del derecho a la defensa que les asiste.

Se reconoce personeria a ANDRES ARTURO PACHECO AVILA, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de| poder conferido

NOTIFIQUESE y CUMPLA

FLOR RGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.11001-31-03-042-2021-00156-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A. i
Demandado: TRAING TRABAJOS DE INGENIERIA S.A.S. y otros.

Por Secretaria y DE FORMA INMEDIATA, OFICIESE con destino a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, informando del inicio de este proceso,
para que ello obre dentro del proceso de reorganizacion de TRAING TRABAJOS
DE INGENIERIA S.A.S. y para los fines que consideren pertinentes.

CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00424-00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: NANCY DE ANGEL DE ACOSTA y otros.

Reasumase el conocimiento del presente proceso proveniente del Tribunal
Superior de Cartagena — Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.

Asi las cosas, seria del caso proceder de conformidad a impartir el tramite
que legalmente le corresponda, de no ser porque segun las decisiones adoptadas
por el referido Tribunal, la parte pasiva de esta Litis mutd y, en todo caso, en
amparo de los derechos que alli se declararon, se ORDENA:

PRIMERO: OFICIAR al Tribunal Superior de Cartagena — Sala Civil
Especializada en Restituciébn de Tierras, para que se sirva remitir copia de la
decisiéon de fondo alli adoptada y de los cumplimientos que a la orden impartida se
hayan dado. Ello, en aras de establecer la legitimacion por pasiva de esta Litis.

SEGUNDO: Se requiere a la parte actora para que en el término
improrrogable de los treinta dias siguientes a esta notificacion, proceda de
conformidad a aportar un certificado de tradicién y libertad reciente del bien
pleiteado, en el que se observe quién ostenta actualmente la titularidad del predio.
Lo anterior, con fundamento en el numeral 1° del articulo 317 del Coédigo General
del Proceso y lo expuesto en la sentencia STC-11191-2020 de la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacién Civil y so pena de las sanciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMR_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00856-00
Demandante: AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S.
Demandado: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Para todos los efectos legales a que haya lugar y para futura memoria
procesal, se advierte que en esta encuadernacion tercera permanecera tanto la
contestacion a la demanda como la réplica a los llamamientos en garantia, los
cuales fueron efectuados conjuntamente y en un solo escrito por el apoderado de
las llamadas CONSORCIO OHL RIO MAGDALENA y OBRASCON HUARTE
LAIN S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00856-00
Demandante: AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S.
Demandado: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Por via de reposicion se revisa y se revoca la decision del 22 de abril de
2021 de este cuaderno, pues revisado con mayor detenimiento el expediente
digital y, puntualmente el archivo “17ContestacionLlamamiento” militante en la
encuadernacion tercera del proceso, se observa que mas alla de lo escueto la
contestacion al llamamiento de este cuaderno segundo, lo cierto es que existe
una, por lo cual no podria afectarse el derecho a la defensa de las partes por un
tema meramente formal como se indica.

En lo demas, la providencia permanece incélume.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00856-00
Demandante: AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S.
Demandado: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Por via de reposicidon se revisa y se mantiene la decision del 22 de abril de
2021 de este cuaderno, pues contrario a lo dicho por el apoderado de
CONFIANZA S.A., la ausencia de los documentos aportados no es una causal de
inadmision conforme el articulo 82 del Cédigo General del Proceso y por lo que la
decisién censurada se advierte ajustada a derecho.

En todo caso, se advierte a las partes que las oportunidades probatorias son
preclusivas y por lo que toda prueba aportada con posterioridad a los momentos
que autoriza la codificacién procedimental, sera tomada como extemporanea. Sin
embargo, la aludida valoracion se efectuara en la etapa procesal oportuna.

En firme esta decision y las mismas de esta fecha, REINGRESE el
expediente al Despacho con el fin de impartir el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ (3) g

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2012-00108-00
Demandante: ILDA MARIA MEJIA DUQUE vy otros.
Demandado: AUTO LLANOS S.A. y otros.

Reunidos los requisitos exigidos en el articulo 305 del Codigo General del
Proceso y conforme el articulo 430 ibidem, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de MAYOR
cuantia a favor de ILDA MARIA MEJIA DUQUE y ESTEFANIA GONZALEZ
MEJIA y en contra de AUTOLLANOS S.A., GLADYS STELLA SOLANO
PINEROS y WILSON SIERRA CASTRO, por las siguientes cantidades de dinero:

1. Por la suma de $26.334.090,00, equivalente a 30 salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha del incumplimiento, esto es, el 18 de
noviembre de 2020, a favor de ESTEFANIA GONZALEZ MEUJIA y por concepto de
dafo moral, mas los respectivos intereses legales liquidados desde el dia
siguiente a la aludida fecha y hasta cuando se verifique su pago.

2. Por la suma de $26.334.090,00, equivalente a 30 salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha del incumplimiento, esto es, el 18 de
noviembre de 2020, a favor de ILDA MARIA MEJIA DUQUE y por concepto de
dafo moral, mas los respectivos intereses legales liquidados desde el dia
siguiente a la aludida fecha y hasta cuando se verifique su pago.

3. Por la suma de $43.890.150,00, equivalente a 50 salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha del incumplimiento, esto es, el 18 de
noviembre de 2020, a favor de ESTEFANIA GONZALEZ MEJIA y por concepto de
dafo a la vida en relacién, mas los respectivos intereses legales liquidados desde
el dia siguiente a la aludida fecha y hasta cuando se verifique su pago.

4. Por la suma de $43.890.150,00, equivalente a 50 salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha del incumplimiento, esto es, el 18 de
noviembre de 2020, a favor de ILDA MARIA MEJIA DUQUE y por concepto de
dafo a la vida en relacién, mas los respectivos intereses legales liquidados desde
el dia siguiente a la aludida fecha y hasta cuando se verifique su pago.

5. Por la suma de $83.520.562,50, a favor de ESTEFANIA GONZALEZ
MEJIA a titulo de lucro cesante consolidado, mas los respectivos intereses legales
liquidados desde el 19 de noviembre de 2020 y hasta cuando se verifique su pago

6. Por la suma de $83.520.562,50, a favor de ILDA MARIA MEJIA DUQUE
a titulo de lucro cesante consolidado, mas los respectivos intereses legales
liquidados desde el 19 de noviembre de 2020 y hasta cuando se verifique su pago.

7. Por la suma de $49.950.000,00, a favor de ESTEFANIA GONZALEZ
MEJIA a titulo de lucro cesante futuro, mas los respectivos intereses legales
liquidados desde el 19 de noviembre de 2020 y hasta cuando se verifique su pago.

6. Por la suma de $6.128.015,50, a favor de ILDA MARIA MEJiA DUQUE a
titulo de lucro cesante futuro, mas los respectivos intereses legales liquidados
desde el 19 de noviembre de 2020 y hasta cuando se verifique su pago.




Se aclara que a la anterior suma de la condena a favor de ILDA MARIA y por
concepto de lucro cesante futuro, se resto el pago efectuado por la aseguradora.

En consecuencia, por Secretaria elaborese 6rden de pago y ENTREGUESE
a favor de ILDA MARIA MEJIA DUQUE la suma de $87.780.300, por concepto de
la condena impuesta en contre de LA EQUIDAD SEGUROS OC.

Sobre las costas de esta obligacion ejecutiva a continuacién del proceso
ordinario, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia a los ejecutados, en los términos del articulo
291 y siguientes de la codificacion procesal, o si lo prefiere en la forma indicada en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, entregandoles copia de la demanda y sus
anexos, y dejando las constancias a que hay lugar para el efecto. De igual suerte,
requiéraseles para que en el término de cinco dias paguen la obligacién (articulo
431 ibidem) y entéreseles que disponen del término comun de diez (10) dias para
gue hagan uso del derecho a la defensa que les asiste.

La Secretaria proceda a enterar al Centro de Servicios Administrativos
Judiciales (Reparto) acerca de esta demanda, a efectos de que sirvan
compensarnosla en el reparto rutinario de procesos. OFICIESE.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
P.\'AP .JUDIQI

Q

<
‘Q

A DE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2012-00108-00
Demandante: ILDA MARIA MEJIA DUQUE vy otros.
Demandado: AUTO LLANOS S.A. y otros.

El apoderado debera ajustar su petitum en la forma que sefala el articulo

593 del Codigo General del Proceso, especificando numeros de identificacién de
los bienes, cuentas o dineros que deben caytelarse sobre los ejecutados.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00194-00
Demandante: AGUSTO BECERRA
Demandado: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Estando al Despacho para decidir sobre la admisién de la demanda, se
encuentra que AUGUSTO BECERRA, en uso de la accion constitucional regulada
en la Ley 472 de 1998, indic6 que BANCOLOMBIA S.A. se encontraba afectando
derechos colectivos porque “la entidad bancaria accionada, no cuenta en sus
inmuebles donde presta el servicio al publico a nivel pais, con bafo publico apto
para ciudadanos que se movilizan en silla de ruedas, cumpliendo normas NTC y
normas ICONTEC”, identificando como sitio de vulneracion la Autopista Norte No.
128 A — 06 de Bogota, Colombia.

Respecto al tramite procedimental, téngase en cuenta que el Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia, Risaralda, admitié la misma en providencia
del 17 de marzo de 2021 y, de manera oficiosa, en auto del 21 de abril de 2021,
repelié el conocimiento luego de considerar que quien debe conocer el asunto es
el Juez Civil del Circuito de Bogota (archivo No. 04).

Pues bien. El Cbdigo General del Proceso se encargé de desarrollar el
principio de la perpetuatio jurisdictionis, tal es el caso del inciso 2° del articulo 139,
que dispone que ‘el juez no podra declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por
los factores subjetivo y funcional’; ademas, la Corte Suprema de Justicia, al
interpretar el articulo 27 de la misma normatividad, ha senalado “que quien
comience la actuacion conservara su competencia, por tanto, el juez (...) no podra
variarla o modificarla por factores distintos al de la cuantia que se indica en el
inciso segundo de esta norma. Si por alguna circunstancia la manifestaciéon del
demandante resultare inconsistente..., es carga procesal del extremo demandado
alegar la incompetencia del juez, lo que debe hacer en las oportunidades
procesales que se establecen para el efecto™. De lo que se desprende que “... Ia
voluntad del legislador fue que una vez fijada la misma, no se alterara sino
en los casos establecidos en la Ley’."

Asi, en suma, los fueros subjetivo, funcional y cuantia, a criterio del
legislador, son los unicos que admiten cortapisa al principio de la perpetuatio
jurisdictionis, lo que quiere decir que fuera de esos supuestos, el juzgador que
haya conocido de la actuacidén es quien debe continuar con el tramite del asunto.

Entonces, por todo lo dicho y atendiendo que sin mediar solicitud de parte u
objecion alguna, el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, Risaralda dijo
no ser competente para el conocimiento del proceso, considera esta juzgadora
que ello transgrede el principio de la perpetuatio jurisdictionis, comoquiera que su
decisién contraria las reglas de competencia de los articulos 27 y 28 del Cédigo
General del Proceso. Al respecto, indicé la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil
en AC3028-2019, con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque:

* Auto 312 de 15 de diciembre de 2003, Rad. 00231-01, reiterado en providencias de 11 de marzo y 05 de septiembre de 2011, radicados
2010-01617-00 y 2011-01697-00, entre otras, citadas dentro del auto de 13 de septiembre de 2016, Exp. AC-6077
*CSJ. Auto de 15 de junio de 2017, Exp. AC3829-2017



“El ordenamiento juridico consagra las pautas que orientan la distribucion de las
controversias ya sea que la determine uno o varios factores, entre ellos, el territorial,
desarrollado en el articulo 28 del C.G.P., que en el numeral 1° dispone, como regla
comun, que «[eJn los procesos contenciosos, salvo disposicion en contrario, es
competente el Juez del domicilio del demandado».

A su vez, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 consagra que para conocer de
las acciones populares «[sjera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos
o el del domicilio del demandado a eleccion del actor popular»; sin embargo, en el
evento que «[pJor los hechos sean varios los jueces competentes, conocera a
prevencion el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda».

Ademas del numeral 5 del articulo 28 del Estatuto Procesal vigente, se concluye que si
el extremo pasivo de la Litis es una persona juridica, por regla general, es «competente
el juez de su domicilio principal», sin embargo cuando los hechos endilgados estén
vinculados a una «sucursal o0 agencia», tendran atribucion, a prevencion, el juzgador de
aquél y el de ésta, parametro aplicable por virtud de la remision establecida en el
articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

No obstante, si el actor acude ante el funcionario que no corresponde, y éste
inadvierte tal situacion al calificar el sumario y decide impulsarlo, sera el extremo
citado el Gnico facultado para discutir el tema por via de reposicion, ora mediante
la excepcidn previa pertinente, pues de lo contrario la competencia quedara
radicada en la entidad que lo asumié por virtud del principio de la «perpetuatio
jurisdictionis», 1o que le impedira desprenderse posteriormente de él, so pena de
burlar la celeridad, prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y la
preclusion, entre otros axiomas.

Tal vision armoniza con el articulo 16 de la norma adjetiva actual, cuyo inciso primero
prevé que la «jurisdiccion y competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables», 1o cual significa que Unicamente esos dos aspectos determinantes de
la «competencia» admiten revisidbn en cualquier ciclo del proceso; los demas, esto es,
«los factores objetivo, territorial y de conexidad», se sujetan a la pauta general de
prorrogabilidad, lo que ratifica luego el inciso segundo ejusdem, a cuyo tenor la «falta de
competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y el Juez seguira conociendo del proceso».”

Asi, atendiendo a que sin mediar objecién el Juzgado Promiscuo del Circuito
de La Virginia, Risaralda, admitié la accién popular de la referencia y no medid
solicitud, recurso, excepcion previa o nulidad alguna en la que la contraparte
reclamara la falta de jurisdiccion, es ese juzgado y no esta oficina quien debera
proseguir con el trdmite de la demanda constitucional.

segun el articulo 16 inciso 2° de la Ley 472 de 1998, seran competentes en
una accion popular el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio
del demandado a eleccion del actor popular, debe precisarse que la demanda
debe ser tramitada donde fue presentada.

En mérito de lo brevemente expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de COMPETENCIA y
haber ocurrido la aplicacidén del principio de la perpetuatio jurisdictionis en cabeza
del Juzgado Promiscuo de La Virginia, Risaralda.

SEGUNDO: Con fundamento en los argumentos expuestos, PROMOVER
conflicto negativo de competencias ante la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil.
Por secretaria, REMITANSE las diligencias al Superior comun de ambas
judicaturas para lo de su decisién. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMR_ASE,

FLOR WMARGOTH GIONZALEZ FLOREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00151-00
Demandante: INTERMODAL S.A.S.
Demandado: DC CARGO S.A.S.

Si bien seria del caso entrar a conocer sobre la demanda ejecutiva
acumulada que presenté la misma compafia ejecutante en el asunto de la
referencia, ante el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota dentro del proceso
Ejecutivo Singular alli radicado bajo el numero 2017-01433, evidencia este
Despacho que dicha acumulacion corresponde a la misma que otrora, conocio
esta judicatura y en la que negd la orden de pago pedida en el mismo expediente,
mediante proveido calendado el 20 de agosto del afio 2020 (PDF 5 Cdno 5)°, de
suerte que ya se habia en el asunto remitido, adoptado una postura previa al
respecto, a la cual debera el Juzgado a quo estarse conforme lo dispuesto en los
articulos 133 nml. 2, 302 y 305 del C.G.P.

Por Secretaria DEVUELVASE EL EXPEDIENTE al Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota, previas las constancias y des anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **

°En aquella oportunidad en este Juzgado se radicaron las diligencias bajo el numero 2020-00220.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-40-03-018-2018-00483-01

Demandante: LINA MARCELA PACHECO ACOSTA y OTROS.
Demandado: RAFAEL HUMBERTO LARA RINCON.

En atencién a la peticién que el apoderado de la parte apelante allega a PDF

17 Cdno 4, por Secretaria oficiese al Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, con el
proposito de que se sirva informar el tramite y repuesta del oficio numero 0218
(Con la comunicaciéon aqui ordenada, remitanse los PDF’s 15y 16 Cdno 4).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
V‘AP IQ/
¢

% °
k‘ ’ :
) o
S =N 53
b JVO
(/C',q s C-O

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00199-00
Demandante: SUMATEC S.A.S.

Demandado: PEDRO JORGE DA COSTA FERREIRA TEIXTEIRA y OTRA.

Previo a proveer sobre el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
que la apoderada de la parte actora presenta contra el auto de fecha 12 de abril de
2021 (PDF 31 Cdno 1), se requiere a la parte recurrente para que se sirva allegar
al Juzgado la documental que remitié conforme las constancias electrdnicas vistas
en los PDF’s 10, 29, 30 y 32 Cdno 1, con el proposito de enterar al extremo
enjuiciado del mandamiento ejecutivo proferido en su contra. Para este propoésito
se le concede el término de cinco (5) dias, so pena de proveer sobre los recursos
con la documental existente en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00599-00
Demandante: RENTANDES S.A.
Demandado: JL MEATS S.A.S., y OTRA.

Estando el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion que la apoderada de la parte actora presentd contra el auto
de fecha 29 de abril hogafio (PDF16 Cdno 1), mediante el cual se declaré la
terminacion del presente asunto por la ocurrencia del fenbmeno del desistimiento
tacito, encuentra el Despacho que, aunque contrario a lo mencionado por la
recurrente, mediante proveido calendado el 22 de febrero del presente afio (PDF 14
Cdno 1), se dispuso requerir a dicho extremo para que notificara a la parte
demandada y transcurrié en silencio el término de que trata el numeral 1° del articulo
317 del C.G.P., lo cierto es que en el auto adiado el 22 de febrero de 2021, no se
pronuncio esta judicatura apropiadamente del intento notificatorio desplegado por la
parte actora a PDF 10 Cdno 1, lo cual era importante para poder efectuar el
requerimiento del asunto en forma idénea.

Dicho lo anterior y como quiera que acorde con lo previsto por el articulo 230 de
la Constitucion Politica, las providencias ilegales no atan ni al juez ni a las partes, se
DEJA SIN VALOR NI EFECTO alguno, el auto de fecha 22 de febrero del presente
ano (PDF 14 Cdno 1) y por sustraccion de materia, el auto de fecha 29 de abril
hogafio (PDF16 Cdno 1).

Ahora bien, conforme a todo lo anterior, no se tiene en cuenta el intento de
notificacion visible a PDF 10 Cdno 1, dado que, en primer lugar, en el cuerpo de la
comunicacion notificatoria remitida a los aqui demandados, se confundié el tramite de
notificacion de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, con lo dispuesto en el
articulo 291 del C.G.P., disposiciones ambas disimiles entre si, lo cual podia (si
hubiere sido positivamente recibida por la parte enjuiciada) haber inducido a error a la
parte demandada sobre el momento y forma en la cual efectivamente resultaria
notificada. En segundo lugar, no se ha hecho la manifestacion por la parte actora y
prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 relacionada con que se afirme de
donde se obtuvo la direcciéon de correo electronico de la demandada ALEXANDRA
LOPEZ VASQUEZ y se allegaran las evidencias correspondientes. En consecuencia y
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., se
requiere a la parte demandante para que en el término de 30 dias contados a partir de
la notificacion de esta decision, proceda a:

1. Adelantar adecuadamente el tramite notificatorio del mandamiento ejecutivo a
la demandada, en la forma establecida en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

2. Acreditar el acuse de recibo de las comunicaciones notificatorias por los
demandados, segun lo dicho en la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

Lo anterior, so pena de gie se declare iento gacito de la demanda.

NOTIFIQUESE,
FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00367-00
Demandante: CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR y OTROS.
Demandado: LUZ NELLY DE CORTES y OTROS.

Conforme lo senalado por el apoderado de la parte demandante principal a
PDF 05 Cdno 1, por secretaria oficiese en la forma senalada en el proveido de
fecha 10 de septiembre de 2019 (fl. 535 PDF 0 Cdno 1).

Téngase en cuenta que a PDF 06 Cdno 1, el apoderado de la parte

demandante principal descorrié oportunamente las excepciones propuestas por la
parte demandada principal.

Una vez el tramite de la demanda de reconvencion se iguale a la principal, se
proseguira el decurso procesal respectivo (art. 371 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE y CU

FLORMARGOTH GONZALEZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00367-00
Demandante: CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR y OTROS.
Demandado: LUZ NELLY DE CORTES y OTROS.

Subsanada la demanda de mutua peticion que antecede, oportuna vy
adecuadamente, conforme lo dispuesto en los articulos 82, 84, 89 y 368 del
C.G.P., el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de reconvencién promovida por LUIS
CARLOS CORTES HERNANDEZ, LUZ NELLY COY DE CORTES, LUZ YANETH
CORTES COY y CARLOS ANDRES CORTES COY, contra VLADIMIR
RODRIGUEZ PRECIADO, CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR,
GEMMER STHEWAR OYOLA RODRIGUEZ, EMIN DAVID RODRIGUEZ
PRECIADO, CARLOS ENRIQUE GOMEZ CASTILO y COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL DE ESTRUCTURAS Y ACCESORIOS EN PLASTICO C.I.
ESTRUCPLAST LIMITADA.

SEGUNDO.- DISPONER que a la demanda de reconvencién se le dara el
tramite del proceso VERBAL conforme lo establecido en el articulo 368 del C.G.P.

TERCERO.- Notifiquese este proveido a los demandados VLADIMIR
RODRIGUEZ PRECIADO, CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ POMAR, GEMMER
STHEWAR OYOLA BODRiGUEZ, EMIN DAVID RODRIGUEZ PRECIADO,
CARLOS ENRIQUE GOMEZ CASTILO mediante anotacion en estados. Respecto
de la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL DE ESTRUCTURAS Y
ACCESORIOS EN PLASTICO C.I. ESTRUCPLAST LIMITADA, notifiquese en la
forma prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, o en su defecto, conforme
los articulos 291 y 292 del C.G.P. Cérrase traslado por el término de 20 dias.

CUARTO.- De otro lado, se niega la peticion atinente al registro de la accién
en el certificado de existencia y representacion de COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL DE ESTRUCTURAS Y ACCESORIOS EN PLASTICO C.I.
ESTRUCPLAST LIMITADA, por cuanto ello implicaria marcar el nombre de la
referida sociedad y éste, por ser un elemento de la personalidad de las empresas,
es un bien intransferible. En otras palabras, no es susceptible en dinero.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ [2)

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00685-00
Demandante: BERTILDA RODRIGUEZ GONZALEZ y OTROS.
Demandado: ANA BEATRIZ RODRIGUEZ CORTES y OTROS.

Para los fines legales correspondientes téngase en cuenta que el apoderado

de la parte demandante en PDF’s 12 y 15 Cdno 1 y oportunamente, hizo uso de su
facultad adicional para pedir pruebas.

Proceda la parte demandante a allegar el certificado especial del inmueble a

usucapir en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLO EZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00745-00 i
Demandante: ROSA ADELIA MARENTES DE GONZALEZ.
Demandado: EFIGENIA BELTRAN DE GONZALEZ y OTROS.

Para los fines legales correspondientes téngase en cuenta que si bien el
apoderado de la parte demandante en PDF’s 15y 16 Cdno 1 se manifestd sobre la
excepcion propuesta por la Curadora Ad Litem de las personas indeterminada con
interés, no hizo uso de su facultad adicional para pedir pruebas.

Proceda la parte demandante a allegar el certificado especial del inmueble a
usucapir en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2011-00689-00
Demandante: NATIVIDAD VELASQUEZ CARDENAS Y OTROS.
Demandado: INES GALVIS DUARTE y OTROS.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que dentro del término
legal respectivo, la Curadora Ad litem de los herederos indeterminados de
ABRAHAM GALViIS GONZALEZ (qg.e.p.d.) contesto la demanda sin proponer
excepciones de ninguna indole.

A fin de evitar nulidades que puedan invalidar lo actuado, y pese a que el
presente proceso empez6 conforme la normatividad vigente en el C.P.C., teniendo
en cuenta lo previsto en el numeral 6° del articulo 625 del C.G.P., y conforme el
transito de legislacion al que se aludié en el auto de fecha 19 de noviembre de
2019 (fl. 321 PDF 01 Cdno 1), se requiere a la parte demandada para que proceda
a fijar la valla de que trata el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P., y acredite lo
propio en el término de Treinta (30) dias a partir de la notificacidn de esta decision,
en los términos del numeral 1° del articulo 317 ibidem, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMRLAS

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLO EZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2012-00195-00
Demandante: FERMIN MATEUS MATEUS.
Demandado: CARLOS ARGUELLO MATEUS y OTROS.

Como quiera que se reanudd la actuacidon procesal, por secretaria surtase el
traslado del recurso presentado por el apoderado de los demandados contra el
proveido de fecha 2 de julio de 2020 (pgs. 116-120 PDF 04 Cdno 1).

CUMPLASE,

FLOR WARGOTH GIONZALEZ FLOREZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00007-00
Demandante: JANNE SMITH TALERO DIAZ y OTROS.
Demandado: MARIA VICTORIAGAVIRIA DE RESTREPO y OTROS.

Para resolver el recurso de REPOSICION formulado por el apoderado de la
parte demandante en contra del proveido de fecha 12 de abril del presente afo
mediante el cual se decretd la terminacidén del presente asunto, habida ocurrencia
del fendbmeno del desistimiento tacito de la demanda (PDF 18 Cdno 1), habra que
decirse que, contrario a los argumentos del recurrente, mediante auto adiado el 29
de enero del avante afio (PDF 16 Cdno 1) y previo ingreso del expediente al
Despacho el 18 de enero de 2021, este Despacho habia requerido a la parte
impugnante para que allegara dentro del “..término adicional de 30 dias,
contados desde la notificacion del presente proveido, (...) un dictamen pericial en
el que se incluyan la totalidad de los inmuebles objeto del presente asunto, so
pena de dar aplicacion a lo normado en el canon 317....”; de manera que, sin que
esta decision hubiese sido objeto de recursos y hubiese sido contentiva del
analisis del dictamen pericial aportado por el extremo demandante que se ordend
complementar, fenecido en silencio el término dado, ahora en el auto recurrido
simplemente se dio aplicacion a la disposicién prevista en el canon 317 del C.G.P.,
lo cual era no solo procedente sino apegado a la norma procesal en citacion.

Ahora bien, conforme senda consulta que puede efectuarse en el sistema de
gestion web de la Rama Judicial “Consulta de Procesos”, la decision previa a la
terminacién del asunto, se notificé mediante anotaciéon en estados® y asi mismo, el
enteramiento de aquella providencia se produjo en el micrositio del Juzgado en la
pagina web de la Rama Judicial’, enterandose alli el contenido del proveido por lo
que no hay lugar a revocatoria alguna de la decision confutada.
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En consecuencia y por lo brevemente discurrido, se MANTIENE INCOLUME
la decision recurrida.

Como quiera que el reposicionista no promovioé el recurso de apelacién
contra la mencionada decision, por secretaria dese cumplimiento a los numerales
4y 5 del auto de fecha 12 de abril de 2021 (PDF Cdno 1).

Se NIEGA la peticion del apoderado de la parte demandante vista en el PDF
21 Cdno 1, como quiera que el traslado del recurso interpuesto se surtié en la
forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMHL_ASE,

FLORTWARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00143-00
Demandante: STEN COLOMBIA S.A.S. |
Demandado: SERNA TORRES INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S.

Subsanada la demanda que antecede, oportuna y adecuadamente, conforme
lo dispuesto en los articulos 82, 84, 89 y 368 del C.G.P., el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de VERBAL DE MAYOR CUANTIA
(DECLARACION DE EXISTENCIA DE CONTRATO Y OBLIGACIONES)
promovida por STEN COLOMBIA S.A.S., contra SERNA TORRES IGENIERIA Y
ARQUITECTURA S.A.S.

SEGUNDO.- DISPONER que a la demanda se le dara el tramite del proceso
VERBAL conforme lo establecido en el articulo 368 del C.G.P.

TERCERO.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, o en su defecto, conforme los
articulos 291 y 292 del C.G.P. Corrase traslado por el término de veinte (20) dias.

CUARTO.- Se reconoce a la abogada CLAUDIA MARCELA MONTES
CASTRO como apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines
del memorial de poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00145-00
Demandante: JOSE RENE GARCIA AROCA.
Demandado: NELSON HURTADO JARAMILLO y OTROS.

Subsanada la demanda que antecede, oportuna y adecuadamente, conforme
lo dispuesto en los articulos 82, 84, 89 y 368 del C.G.P., el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de VERBAL DE MAYOR CUANTIA
(RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL) promovida por JOSE RENE
GARCIA AROCA, contra NELSON HURTADO JARAMILLO, LUiS RAMIRO
MORA BEJARANO, RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO.- DISPONER que a la demanda se le dara el tramite del proceso
VERBAL conforme lo establecido en el articulo 368 del C.G.P.

TERCERO.- Notifiquese este proveido y pbngase en conocimiento la
subsanacion de la demanda a la parte demandada en la forma prevista en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, o en su defecto, conforme los articulos 291 y
292 del C.G.P. Cérrase traslado por el término de veinte (20) dias.

CUARTO.- Se reconoce al abogado VICTOR MAURICIO CAVIEDES
CORTES como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines
del memorial de poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00177-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: JUAN CARLOS CAMPOS GOMEZ y OTRA.

Revisando la anterior demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia
real y el contenido de sus anexos, advierte el Despacho que la copia que se
presenta de la escritura publica numero 6132 del 5 de octubre de 2012 de la
Notaria 32 del Circulo de Bogota, no advierte en su contenido de que se trata de
primera copia de su original y que presta mérito ejecutivo en la forma prevista en el
articulo 80 del Decreto 960 de 1970; de manera que por tanto, no se arrimé junto
con la demanda la prueba del gravamen real, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso segundo del numeral primero del articulo 468 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto se NIEGA LA ORDEN DE PAGO pretendida.

En consecuencia y sin necesidad de desglose, por secretaria déjense las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00093-00
Demandante: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: ARMANDO JOSE DAZA FUENTES y OTROS.

Se RECHAZA la correccién de la demanda segun lo manifestado por el

apoderado de la parte demandante a PDF 19, como quiera que no fue integrada la
misma por el libelista.

NOTIFIQUESE y CUMH\_ASE,

FLOR WARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00047-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: ROBERTO MARIO TINOCO.

En atencion a la manifestacion hecha por el apoderado de la parte
demandante en el PDF 19 Cdno 1, tenga en cuenta el libelista, que el segundo
inciso del auto de fecha 10 de mayo de 2021 (PDF 17 Cdno 1), le requirié para
que exhibiera, esto es, allegara copia legible del anexo que se titul6 en el correo
de notificacion enviado al demandado como “9.M.P.”, del archivo alli mencionado,
por lo que debera proceder al cumplimiento de lo alli requerido, so pena de las
consecuencias anunciadas, dentro del término de ejecutoria de esta decisidn, pues
la certificacion de envio aportada no corresponde con lo solicitado por esta
judicatura.

Ahora bien, frente a la peticion de remisibn de copias informales del
expediente peticionadas por el mismo memorialista, téngase en cuenta por el
libelista que tiene acceso al expediente virtual y por ende, puede evidenciar las
actuaciones surtidas en el cuaderno secundario del expediente, descargando los
archivos respectivos en su computador.

NOTIFIQUESE y CUMH\_ASE,

FLOR WARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Us

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2008-00377-00
Demandante: EAAB.

Demandado: CLEMENTE CHAVEZ JAIME (g.e.p.d.).

En atencion a la peticion que la apoderada de la sefiora GLORIA INES
HERNANDEZ NINO hace a PDF 17 Cdno 1, tenga en cuenta la libelista que el

auto adiado el 10 de mayo hogano (PDF 16 Cdno1), fue enterado a las partes.

Ahora bien, el anexo al que la referida decision aludid, se encuentra en el
expediente virtual para su consulta. Para garantizar su acceso al mismo, por
Secretaria remitasele a la memorialista el link de acceso respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2011-00529-00
Demandante: GERMAN ROJAS OLARTE.

Demandado: SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL SAN
JOSE.

Por Secretaria oficiese nuevamente a los peritos BLANCA MARIA HERRERA
LOZANO y HELBERT A. ESCORCIA MARTINEZ en la forma ordenada en el auto
de fecha 15 de marzo del presente afio (PDF 06 Cdno 1), dandoles el mismo
término alli conferido para que complementen su dictamen pericial, so pena de
que se hagan acreedores a las sanciones legales y pecuniarias del caso por la
desatencion de las ordenes proferidas en este asunto.

Obre en autos la documental aportada por la actora a PDF’s 09 y 10 C1.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
V‘AP IQ/
¢

L4 » °
m | k‘ " ; S
m 4 o
T YN 3

® J -4
Lol

<, 3
Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00619-00
Demandante: JOSE LAUREANO BARRRA JIMENEZ y OTRA.
Demandado: HOLDING DE SEGURIDAD LIMITADA Y OTROS.

Como quiera que la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria a PDF
33 Cdno 1 se encuentra ajustada a derecho, se le imparte APROBACION.

Por Secretaria archivense las diligencias, dejandose las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00407-00
Demandante: BUSTOS & CIA CONSULTORES S.A.S.
Demandado: GRUPO EMPRESARIAL OIKOS S.A.S.

Como quiera que la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria a PDF
11 Cdno 1 se encuentra ajustada a derecho, se le imparte APROBACION.

Por Secretaria archivense las diligencias, dejandose las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE y CU

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00493-00

Demandante: CARMEN ROSA CASAS SALAZAR y OTROS.
Demandado: NELSON ARTURO CASAS SALAZAR.

Como quiera que la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria a PDF
28 Cdno 1 se encuentra ajustada a derecho, se le imparte APROBACION.

Por Secretaria archivense las diligencias, dejandose las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (3) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00759-00

Demandante: UNIDAD DE PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA

RECREACION UPCR - ASOCIACION COOPERATIVA.
Demandado: ADRIANA SOFIA RIVAS CAMPO y OTRO.

Como quiera que la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria a PDF
28 Cdno 1 se encuentra ajustada a derecho, se le imparte APROBACION.

Por Secretaria remitanse las diligencias a la Oficina de Ejecucion Civil
Circuito, para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMHY_ASE,

FLOR WARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00163-00
Demandante: OMAR ERNESTO VANEGAS MUNOZ
Demandado: ELSA PRIETO LASERNA y OTROS

Estando el proceso al despacho a fin de proveer lo que en derecho
corresponda, se evidencia que la parte actora no subsano la demanda de
conformidad con los parametros fijados en la decisién del 18 de mayo de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en el art 90 del C.G.P, pues guardd silente conducta
ante lo que en la referida providencia se requirid.

Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA presentada por la parte actora de
acuerdo a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00159-00
Demandante: JEANETHE ROCIO PINEDA SILVA
Demandado: ALEXANDER CASTIBLANCO

Estando el proceso al despacho a fin de proveer lo que en derecho
corresponda, se evidencia que la parte actora no subsano la demanda de
conformidad con los parametros fijados en la decisién del 18 de mayo de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en el art 90 del C.G.P, pues guardé silente conducta
ante lo que en la referida providencia se requirid.

Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA presentada por la parte actora de
acuerdo a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 18 HOY 04 DE JUNIO DE 2021

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




