REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-40-03-042-2018-00583-00

Agotado el tramite propio de esta instancia el Despacho procede a proferir

sentencia dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora EMELINA CHACON DE VARGAS, por intermedio de
apoderada judicial presentdé demanda contra MARIA SANTOS CABIATIVA,
FLORENTINO CABIATIVA, como propietarios inscritos del bien inmueble ubicado
en la calle 129 a No. 94 ¢ 21, asi como a las entidades, CORPORACION SOCIAL
DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA (hoy BCSC) y COOPERATIVA FINANCIERA
SIBATE -COOPSIBATE- (hoy BANCO DE BOGOTA) como acreedores
hipotecarios, y a las PERSONAS INDETERMINADAS que pudieren tener algun
derecho sobre el predio a usucapir, en la cual solicité se declarara que adquirioé por
el modo de la prescripcion ordinaria, el derecho de dominio del predio venido de

sefalar, que hace parte del predio de mayor extension No. 50N-246382.

2. Lo anterior, en razén de haber poseido el predio con animo de sefior
y duefio de manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida a partir de la
adquisicién que hubiere realizado mediante compraventa protocolizada en escritura
publica No. 1987 del 23 de junio de 1967, corrida en la Notaria octava del circulo de
Bogota, de parte de la sefiora MERCEDES FORERO FORERO.

3. Respecto a los actos ejercidos como sefior y duefio, ademas de
habitarla con su difunto esposo y sus hijos, manifest6 haber realizado (i) la
edificacion del primer piso, que consta de garaje, tres habitaciones, cocina, bafo,
sala comedor y patio de ropas, (ii) posteriormente, la construccion del segundo piso,
con habitaciones, sala comedor, codina, bafio, patio de ropas y terraza cubierta, (iii)
acometidas de servicios publicos domiciliarios, por lo que el bien, actualmente

cuenta con los servicios de agua, luz, gas natural y teléfono, (iv) terminaciones en



pintura, enchapes, pisos, puertas, sanitarios y placa en concreto, (v) cancelaciéon de

impuesto predial y actividades de explotacion econémica sobre el mismo.

4. Asignado el libelo incoativo a este Despacho, se admitié mediante auto
del 11 de enero de 2019 (pdf 01. Pg. 185), ordenando la correspondiente notificacion
a la parte demandada y las personas indeterminadas; también se libraron las
comunicaciones de que trata el art 375 del C.G.P., para que las entidades a que

hace alusion la citada norma, realizaran los pronunciamientos a que hubiera lugar.

5. Adelantado el tramite referido en numeral anterior, se procedi6 al
enteramiento de los demandados, de lo cual, es del caso manifestar que la entidad
BCSC, manifesté no tener interés en hacerse parte dentro del presente asunto?; por
su parte, Banco de Bogota, tampoco se hizo parte del litigio conforme se aprecia en
auto de fecha 30 de septiembre de 20192

6. Por su parte, los demandados MARIA SANTOS CABIATIVA y
FLORENTINO CABIATIVA, asi como las PERSONAS INDETERMINADAS que
pudieren tener algun derecho sobre el bien objeto de demanda, comparecieron por
intermedio de curador ad litem, quien oportunamente contesté la demanda sin
proponer excepciones de meérito, conforme se aprecia en actuaciones adosadas en

consecutivos No. 22, 24, 32, 36 y 39 de esta encuadernacion virtual.

7. Agotadas las etapas de los articulos 372 y 373 del Cadigo General
del Proceso, se impone dictar sentencia que dirima la controversia, atendiendo el
sentido del fallo, indicado en la Gltima vista publica.

CONSIDERACIONES

1. Controlada desde su inicio la secuencia procedimental, se advierte
gue campean sin reparos los presupuestos procesales, requisitos necesarios e
indispensables para proferir el fallo respectivo que defina la instancia, pues la
demanda no ofrece vicios de forma, este Despacho es competente para conocer
del asunto, y finalmente, los extremos de la contienda gozan de capacidad para ser

parte y comparecer al juicio.
Del mismo modo, se observa que no se presentan causales que
ameriten la nulidad de lo actuado y que, entre otros aspectos, la notificacion de la

parte demandada, se realizé con el lleno de las formalidades legales.

De ello se sigue, sin lugar a equivocos, que se garantizdé el derecho de
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defensa, sin menoscabo de los intereses legitimos de las partes ni de los terceros
intervinientes, pues se cumplid con la obligacion legal de verificar la adecuada
conformacion del litigio y cumplir las etapas procesales necesarias para arribar a la

decision que desate la instancia.

Apréciese, igualmente, que el petitum de la demanda ha sido encausado por
quien invoca ser poseedor del bien inmueble involucrado en la litis, frente a los
titulares del derecho de dominio, asi como de otros derechos reales principales
como el de hipoteca y a todas aquellas personas que creen tener derecho sobre el
mismo, desprendiéndose asi la legitimidad de las partes, asi como de los terceros

intervinientes para soportar las incidencias del proceso.

2. Superado lo anterior, se impone memorar que la prescripcion es
conocida como un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido aguéllas y no haberse ejercido éstos durante
el lapso de tiempo establecido en la ley, tal como lo ensefian los articulos 2512 y
2518 de la codificacion civil.

3. Los presupuestos axioldgicos que de antafio han fijado la doctrina y la
jurisprudencia para la viabilidad de la accion de prescripcidén adquisitiva de dominio
son: a) posesion material del bien por parte del demandante; b) que la posesién
haya sido desplegada por el término sefialado por el legislador para la
estructuracion de la prescripcion adquisitiva; ¢) que se cumpla en forma quieta,
pacifica, continua e ininterrumpida; y d) que la cosa o el derecho sobre el cual se
ejerce la posesion sea uno de aquellos que se pueda adquirir por el modo de la

prescripcion.

En cuanto al primero de tales elementos, esto es, respecto de la posesion,
debe acudirse a la definicion contenida en el precepto 762 del Codigo Civil, acorde
con el cual es “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en el lugar y a nombre de éI”, de donde surge, que son dos los elementos que la
integran, uno externo y objetivo denominado corpus, y otro interno, volitivo o
subjetivo denominado animus, de ahi que, como lo ha sefialado la jurisprudencia
“La posesion no se configura juridicamente con los simples actos materiales o mera
tenencia (...) sino que requiere esencialmente la intencion de ser duefio animus domini —o
de hacerse duefio, animus remsibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a la
percepcion de los sentidos” (C.S. de J, sent. 9 de noviembre de 1956. G.J. t. LXXXIII,
pag.775).

En ese orden, es del caso precisar que la demanda refiere los actos ejercidos



como sefior y duefio, en los que se indica que la demandante, ademas de habitarla
con su difunto esposo y sus hijos, manifestdé haber realizado (i) la edificacion del
primer piso, que consta de garaje, tres habitaciones, cocina, bafio, sala comedor y
patio de ropas, (ii) posteriormente, la construccion del segundo piso, con
habitaciones, sala comedor, codina, bafio, patio de ropas y terraza cubierta, (iii)
acometidas de servicios publicos domiciliarios, por lo que el bien, actualmente
cuenta con los servicios de agua, luz, gas natural y teléfono, (iv) terminaciones en
pintura, enchapes, pisos, puertas, sanitarios y placa en concreto, (v) cancelacion de
impuesto predial y actividades de explotacion econémica sobre el mismo.

Sobre este particular punto, es del caso poner de presente que, en el plenario
obra prueba, tanto del ingreso de la demandante al predio, pues asi se advierte de
la escritura Publica aportada como prueba del justo titulo baculo de la presente
accion; asi mismo, se aprecia el aporte de sendos recibos de pago de impuesto
predial datados desde el afio gravable de 1975, suscritos por la aqui demandante?,
al igual que recibo de pago correspondiente a la instalacion de acometida del
servicio publico de acueducto y alcantarillado obrante en Pg. 118 del consecutivo
No. 01, el cual data del 08 de octubre de 1975 y formulario de modificacion catastral

por aumento de construccion de fecha 11 de julio de 2022 (Pg. 131).

Lo anterior, ratificado mediante las pruebas practicadas en el plenario, entre
las cuales se destaca que en inspeccion judicial practicada el dia 15 de septiembre
de 2022 se pudo evidenciar el estado de la construccion, su conservacion, sus

dependencias y servicios publicos alli instalados.

Del mismo modo, es pertinente mencionar que el testigo, OSCAR JULIO
MORENO IBANEZ, refiere conocer a la demandante de “toda la vida” por cuanto
viven en la misma cuadra e indica de manera precisa que le consta que desde hace
mas de 50 afios sabe que la sefiora EMELINA CHACON DE VARGAS se encuentra
ocupando el predio objeto de demanda. Agrega que, al igual que la propiedad de
sus padres, este que aqui se pretende fue adquirido por la demandante a partir del
loteo de una finca, (min 42:25 a 43:20), indicando igualmente, frente a los actos de
posesion mencionados en lineas precedentes, que el predio inicio como un lote que,
con el paso de los afos fue siendo construido hasta su actual estado, puntualizando
gue, siendo conocedor que la demandante lo adquiri6 en compafia de su difunto
esposo, aun cuando él estaba vivo, la sefiora EMELINA CHACON DE VARGAS fue
la persona que siempre administrd, construyd, mejoro y sostuvo el inmueble (min
44:00 a 45:20).

Por su parte, la testigo MIRYAM ROCIO PENUELA, inform6 que desde hace
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40 afios (data en que lleg6 al barrio en que se ubica el predio objeto de esta accion)
la sefiora EMELINA CHACON DE VARGAS ya se encontraba en el inmueble y la

reconoce como duefia (min: 53 a 53:45).

4. Decantado lo anterior, se advierte que el indicado inmueble, segun lo
demuestran el “certificado especial de pleno dominio” (Pg. 11 PDF 01), el certificado
de tradicion y libertad expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
y Privados — Zona Norte de esta ciudad (Pg. 12 a 48. PDF 01) y la certificacion
catastral (Pg. 494. PDF 0001), es de dominio privado y, por ende, susceptible de

ser adquirido por usucapion.

5. Ahora bien en punto a la prescripcion invocada, es importante precisar
que la prescripcion adquisitiva puede asumir dos modalidades®: extraordinaria,
apoyada en la posesion irregular, en la cual “.. no es necesatrio titulo alguno y se
presume de derecho la buena fe, sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de
dominio” (G.J. T. LXVI, pag. 347) y, la ordinaria, cuyo pilar fundante estriba en la
posesion regular, extendida por el tiempo legal, relacién que en términos del articulo
764 del C. C. es aquella que procede de justo titulo y ha sido obtenida de buena fe,

asi ésta so6lo concurra al momento de adquirirla.

Asi las cosas, teniendo como derrotero que la aqui invocada es la ordinaria,
debe recordarse, con relacion a esta modalidad de prescripcion adquisitiva, que
para su efectividad se requiere que el sujeto que a ella aspira ostente un justo titulo,
que es el hecho o acto juridico que, en abstracto, tiene aptitud para atribuir
propiedad dada su naturaleza calificada como verdadera y valida, que en materia
de prescripcion exige que sea constitutivo o traslaticio de dominio con idoneidad

para que el adquiriente se pueda calificar como duefio a pesar de no serlo.

En el sub examine, se observa que la demandante pretende adquirir la
propiedad del predio ubicado en la calle 129 a No. 94 c - 21 de esta ciudad, el cual
hace parte del predio de mayor extensién que se identifica con el numero de
matricula inmobiliaria 50N-246382, fundada en titulo traslaticio instrumentalizado en
escritura publica No. 1987 del 23 de junio de 1967 de la notaria 8 del Circulo de
Bogota, de la cual se indicd, fue registrada al folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20106672, el cual, posteriormente, al igual que muchos otros, fue cerrado mediante
resolucion No. 000103 del 13 de febrero de 2003, siendo trasladado dicho acto a la
anotacion No. 17 del de mayor extension, distinguido con el nimero 50N-246382,

como compra venta parcial de derechos de cuota conforme se pasa a ilustrar:

RESOLUCION 000103 de 2003
(...)

4 C. C. articulo 2527.



Verificado el folio de matricula 050-246385, se observa que esta se desmelMbra
dei {laﬂ~24635‘2 sin ser procedente:€n razén a que en ésle ditimo {245382} existe
una ‘comunidad de propielarios, segln se desprende de la anotacidn 01 (Escritura
809 de mayo 31 de 1932, notaria 1a. de Bogotd). sin que se hayd liquidado en
al una de 1as formas prpwqta en el articuio 2340 del ©.C., contraviniendo asi lo
establecido ‘en los articulos 5 y 82 del decreto ley 1250 de 1970, por lo que se
cunsmeru viable iniciar actuacion administrativa.

Es asi que mediante aulo niimero DDDD24 de abril 9 de 2001, se dispysa_iniciar ia
mencionado actuacién, el que fuk adicionado por los aulos nareros, 000050 y
ﬂﬂﬂf‘i de julio 21 vy nctubre 3 de 2001, providencia dentro de las cuales se citaron
2 las siguientes personas:
MARIA SANTOS CABIATIVA
FLORENTINO CABIATIVA
ARA CECILLALCPERA CABIATIVA
CLARA INES YOPASA CABIATIVA
ARACELY YOPASA DE POVEDA
LIS ARMANDO POVERA CABIATIVA
LUIS' GERMAN YOPASA CABIATIVA
CARLOS EDUARDO YOPASA OSFPIMA
HERLOS ALONSO CASALLAS GUTIERREZ
LL‘IE!.M_FHEDD SUAREZ CORREDOR
CARLOS HERNANDO CABIATIVA DIAZ
CABIATIVA DE POVEDA,
JOSE BERNARDO CABIATIVA :
SOCIEDAD SALESIANA INSPECTORIA DE BOGOTA
GLORIA GUDINO CARCELEN ,
MARIA CECILIA YORASA CABIATIVA
JOSE IGNACIO YOPASA CARIATIVA
Joslz‘ AVELINO YOPASA CABIATIVA
GLORIA ALEA SANGCHEZ DE PENUELA
MYRIAN ROCI O PENUELA SANCHEZ
FABIO EDUARDO PENUELA SANCHEZ
ARMANDO ROBERTO MUNOZ JUNCO
MARCO EMILIO MORENO SOLANO
RITA HORTENSIA IBANEZ DEE MORENOD
ARIARIO MODERNO Z. GUERRA Y GONZALEZ LTDA

LUIS HERNANDO MARTINEZ CASAS
JESUS MARIA MARTINEZ CASAS

CECILIA MARTINEZ DE MORALES
SUSANA MARTINEZ DE CASAS
MARLA CLEMENCIA MARTINEZ CASAS
VICTOR MANUEL MARTINEZ CASAS
MARIA MARGARITA MARTINEZ CASAS
MARLA CLAUDIA MARTINEZ CASAS
MIGUEL ANGEL MARTINEZ CASAS
ROSA DELLA MARTINEZ DE APONTE
CARLOS ENRIQUE GONZALEZ BURGOS
EVARISTA ARDILA DE GONZALEZ
ROSALBINA RAMIREZ DE MILLAN
MARIA ROSA USCATEGUI DE RAMIREZ
JOSE SERRANO
MARIA LUCILA SIERRA CORREDOR
MARIA MONSERRATE RINCON DE SANCHEZ
MARIA ELVIRA SANCHEZ RINCON |
BELANCA CECILA SANCHEZ RINCON
JOSE EFRAIN SANCHEZ RINCON
HENRY GONZALO SANCHEZ RINCON
ISRAEL CASTRO
HERMELINDA BARRAGAN DE CASTRO
MERCEDES QUITIAN CORTES
LUCY, PACHON DE VIRGUEZ
EMELINA CHACON DE VARGAS
CARMEN SUSANA TOQUICA CASILIMAS
ISMAEL TELLEZ PINILLA
IBETHH MARINA VASQUEZ
TERESA MORALES
CAMPO ELIAS MORENO RAMIREZ




SIMONA SOLANO DE MORENG

RA PATRICIA PIRACUN ALBA,
JEIIEE LEOVIGILDO URREGO BEJARANO
FI.,DR MARIA USCATEGUI DE SANCHEZ
VICTOR HERNANDO GAGHARMNA, -
RAFAEL HUMBERQ ESPITIA GARZON
ISIDRO RAMIREZ
JOSE RAFAEL VELASCO VELASCO
JUP.N DE JESUS PENUELA CORTES
LL|.IlS GERMAN YOPASA CABIATIVA
c.nHLns EDUARDO YOPASA OSPINA,
F LEFELDE ALFONSO CASALLAS GUTIERREZ
LUIS|ALFREDO SUAREZ CORREDOR
cmms HERNANDO CABIATIVA DIAZ
Mﬁ.RlA DEL CARMEN CABIATIVA DE POVEDA v, demas parsunas mde’cermmadas

(...)

Igualmente.se dispuso el bloqueo de los siguientes folios de malricula inmobiliaria:

50N 9683, 246382, 246395, 60095, 357925, 90506, GODSS, 246379, 56097,
20009839, 2D141913 62157, 1531[19 2&2&58[]5‘! EﬂEﬂ?E‘IE 285968, 2!](]592[]3
07235, 246875, 2{10143?9 20106672 Eﬂﬂmﬂdﬁ 2[1'2331{}4 5?1{:-?5 5?235{]

gﬁgg% 99911, 1092834, 246384, - 60096, 2{1235?83 50096, 2{]141913 EEB?Q

Del ‘estudio’ de la tradicion conlenida en los folios de malricula mencionados se
evidencia la necesidad de disponer su cierre y consecuente traslado al folio de
mayor extension S50N-246832, previas algunas correcciones en algunas
anﬂlaciunes obrantes en fas mismas matricutas, de conformidad con las hojas de
rutas elaboradas en en las seccidn de Antiguo Sistema, dado .que nos
encontramos frente a una comunidad de propietaarios, ain stn liquidar y por 1o
lanto resultaba improcedente fa apertura de los mismos, como también la
anotacion de la X de propietarios al frente de los nombres cle cada uno delos
adquirentes, por la misma razon.

En efecto, la tradicién de la aqui demandante se registré en anotacién No. 17
del folio de matricula 50N-246832:

ANOTACION: Nro 17 Fecha: 14-08-1967 Radicacion: RE103/2003 VALOR ACTO: §
Documento: ESCRITURA 1987 del: 23-06-1927 NOTARIA 8 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA PARCIALISIC) DE LO ADQUIRIDO POR ESCR.3257/1945. AREA 215V2. (SE
INCLUYE POR RIP-A.S. Y RES/103/2003)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tindar de derecho real de dominio, FTitular de dominio mcompleto)
DE: FORERQ.DE FORERQO MERCEDES _:\
: CHACON DE VARGAS EMELINA -

(..)

Cummndamenlu en lo expuesto, este Despacho, en Ej'EfCIGIﬂ de la autonomia que
en materia registral, le asigna el decreto 2158 d‘re 1992, en su articulo 27:

RESUEL
ARTICULG PRIMERO: Concluir el trimite de las diligencias adelantadas en el
expedieme 025 de 2001, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

prnmdancta En mnsecu&ncia los fuliua de matricula que se relacionan a
continuacion incluir la srguiente salvedad .. compraventa parcial de lo adquirido
por escritura 3257 de 1945. asi: ’

(),

2{11055?2 anotacién ndmero 1” compraventa parcial de lo adquirido por escritura
3257 de 1945 215 varas cuadradas™.

Asi las cosas, sea este el momento indicado para sefialar que, la Corte

Suprema de Justicia ha precisado frente al titulo que, “dan un justo motivo a los que



adquieren la posesion de una cosa a estos titulos, de creerse propietarios, no habiendo
podido conjeturar que la persona de quien ellos han adquirido la cosa y que veian en
posesion de esta cosa, no fuese propietario’ (Pothier, De la possession, No. 6; De la
prescripcion, No. 57)" (cas. civ. agosto 12/ 1997, CCXLIX, p. 309), el “que hace creer
razonadamente en que se esta recibiendo la propiedad... Precisamente por esta condicion
especial es que la ley muestra aprecio por tal clase de poseedores, distinguiéndolos de los
que poseen simple y llanamente; y denominandolos regulares los habilita para que el
dominio que, en estrictez juridica no les llego, puedan alcanzarlo mediante una prescripcion
sucinta, que, para el caso de los inmuebles, es de diez afios. (...) permitiéndole la

posibilidad de una prescripcion mas generosa en cuanto a su duracion™.

Asi mismo, es pertinente sefialar que, en tratandose del titulo de caracter
traslaticio, este se considera justo cuando en conjuncion con el modo, hubiera hecho
brotar el derecho de propiedad, “porque solamente es justo el titulo que hace creer
razonadamente en que se esta recibiendo la propiedad; y que si a la propiedad no se llego
a la postre, se debid, antes que por defecto del titulo, a la falencia en la tradicion; caso tipico
del tradente que, siendo apenas poseedor, no es duefio de la cosa, y mal pudo transmitir

esa calidad (nemo plus jure trasfiere postest quam ipso habet)®

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que no puede
nominarse justo titulo a la venta de la posesion de la cosa cuya usucapion se
pretende, pues “si el poseedor regular no se ha hecho al dominio por razones puramente
juridicas, esto descarta de plano que la compra de la posesion o de las acciones o derechos
vinculados a un bien, sea justo titulo traslaticio, porque al decir de la Sala, Unicamente tiene
ese calificativo el que “hace creer razonadamente (...) que se esta recibiendo la
propiedad”. De ahi que como en otra ocasion se sefiald, no es justo titulo el negocio
que de antemano indica que el “objeto de transmisién no es la cosa misma sino
cuestiones distintas, como lo son, para citar un ejemplo, las meras acciones y derechos
sobre la cosa”, tampoco la venta de la posesion, porque si el comprador recaba asi la
prescripcion adquisitiva, no estaria alegando que “alguien quiso hacerlo duefio, sino que

alguien quiso dejarlo poseer"®® (Resaltado del Despacho).

Expuestos los anteriores conceptos, encuentra esta Judicatura que la
demandante exhibe como justo titulo la escritura publica No. 1987 del 23 de junio
de 198719, de la cual, ha de decirse que, se encuentra acreditado su registro, asi
como la consecuencial apertura de folio de matricula No. 50N-20106672, que, pese
a haber sido cerrado por las vicisitudes expuestas en la Resoluciéon No. 000103 del
13 de febrero de 2003, no rifie con el hecho que el aludido instrumento escritural es

5 Sentencia del 22 de julio de 2009, expediente 2002-196, reiterando lo expresado en la sentencia
S$118-2002.

6 C.S.J. sentencia 6889 de junio 21 de 2002.

7 Sentencia 118 de 4 de julio de 2002, expediente 7187.

8 Cfr. Sentencia 083 de 5 de julio de 2007, expediente 00358.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 4 de diciembre de 2009; exp.
2002-003-01.
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inequivoco en punto a que, en los términos de la jurisprudencia venida de citar, Si
se constituye en traslaticio de dominio en la medida que su naturaleza, contenido y
alcance son relativos a la transferencia de la propiedad, que en efecto se causoé
pues de entrada se apertura folio de matricula independiente; y que, si bien se vio
truncada posteriormente, ello no obedecié a algiun defecto instrumental, sino a
circunstancias ajenas sobrevinientes que no pueden tener entidad para alterar el
objeto y causa del negocio juridico alli plasmado como lo expuso la Corte Suprema
de Justicia en las citas precedentes, asi como en [Sentencia de 26 de junio de 1964,
CVII-372] (citada en sentencia de 4 de diciembre de 2009 Corte Suprema de Justicia.
Sala de Casacion Civil. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar. Cfme. Sentencia de 16

de abril de 2008), en la que se establecio:

“La Corte tiene explicado que ‘por justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico
qgue, por su naturaleza y por su caracter de verdadero y valido, seria apto para
atribuir en abstracto el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en
si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que en concreto, podrian
determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase la adquisicion del dominio.
Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al
unirsele el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el derecho de
propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero propietario. Tal el caso de la
venta de cosa ajena, diputada por el articulo 1871 como justo titulo que habilitaria
para la prescripcion ordinaria al comprador que de buena fe entrd en la posesion de
la cosa’ [Sentencia de 26 de junio de 1964, CVII-372] (citada en sentencia de 4
de diciembre de 2009 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil.
M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar. Cfme. Sentencia de 16 de abril de 2008).”

Colofén, teniendo que del andlisis probatorio realizado en esta providencia
se ha podido establecer que concurren, en su totalidad los presupuestos axiolégicos
de la prescripcion adquisitiva, es decir, la aprehension material del bien, el animus
y el tiempo en que se ejercid, sobre el cual ha de indicarse, supera con creces el
requerido antes de la vigencia de la ley 791 de 2002 (10 afos), en tanto que, entre
el ingreso de la demandante al predio (23 de junio de 1957), y la fecha de
presentacion de la demanda (28 de septiembre de 2018), han trascurrido mas de
61 afos, que con la acreditada existencia del justo titulo necesario para declarar la
adquisicién del domino mediante la modalidad ordinaria, conlleva a acceder a las

pretensiones de la demanda.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por

autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER las pretensiones de la demanda, en virtud de lo

discurrido en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR, como consecuencia de lo anterior, que la sefiora



EMELINA CHACON DE VARGAS ha adquirido, por los efectos de la prescripcién
ordinaria adquisitiva, el dominio pleno y absoluto del inmueble urbano ubicado en la
calle 129 a No. 94 c -21 de esta ciudad, distinguido con el nimero de CHP numero
AAA0135KPSK, codigo catastral 0092301674, e individualizado como lote No. 4 en
el plano de sub loteo protocolizado en Escritura Publica No. 966 del 06 de abril de
1967, con extension superficiaria de 215 varas cuadradas y cuyos linderos son:
“‘POR EL NORTE en siete metros con cincuenta centimetros (7.50 mts) con calle de
entrada al loteo, POR EL SUR en longitud de siete metros con cincuenta
centimetros (7.50 mts) con el lote de filomena Cabiativa, POR EL ORIENTE en
longitud de dieciséis metros con noventa centimetros (16.90 mts) con el lote niumero
3 del plano citado y por el OCCIDENTE en longitud de diecisiete metros con sesenta

centimetros (17.60 mts) con el lote No. 5 del mismo plano”.
TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
competente que abra un folio de matricula independiente para el predio anotado, y

que alli registre este fallo, sirviendo como titulo originario para su propietaria.

CUARTO: Se ordena la cancelacion de la inscripcion de la demanda

ordenada como medida cautelar en este tramite. Oficiese.

QUINTO: Expidanse, a costa de la parte interesada, las copias auténticas de
esta providencia que resultan necesarias para materializar las determinaciones
previamente consignadas.

SEXTO: Sin condena en costas por no aparecer comprobadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



