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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2008-00391-00
(auto 1 de 2)

Pese a que el escrito de subsanacion que antecede, tan solo replico la demanda que
fuera presentada inicialmente a continuacion del proceso primigenio, empero, en los anexos
a ese escrito, se advierte que la sucesion de la sefiora Candelaria Diaz de Palacios, ya
culmind, sin que se hubiera incluido el crédito que acé se pretende ejecutar, el juzgado dara
cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, que en auto
del 20 de mayo de 2022, al interior de este asunto que:

3.3.2. Asi las cosas, era deber de la Juzgadora realizar un andlisis armdnico,
atendiendo lo informado y acreditado por el extremo actor, para desentrafar las falencias que
considero tenia el escrito introductor, amén que -contrario a lo afirmado- se dio cumplimiento
a lo establecido en el art. 68 ib., con la certificacion suscrita por el Notario Primero del Circuito
de Quibd6é que da cuenta del parentesco entre Mercy Palacios Diaz y Candelaria Diaz
(g.e.p.d.), siendo de imposible cumplimiento allegarse poder conferido por la demandante

fallecida, como se indic6 en el auto por el cual se resolvié el rechazo de la demanda.

3.4. Las anteriores consideraciones son suficientes para revocar el auto apelado y
gue el despacho a quo se pronuncie concretamente sobre la orden de pago, segun el
articulo 430 del C.G.P. “(...) el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligaciéon en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél

considere legal”.

En esas condiciones el juzgado librara orden de pago la masa sucesoral de la sefiora
CANDELARIA DIAZ DE PALACIOS (gped) que representa su heredera MERCY PALACIOS
DIAZ, pues, como la ha expresado la H. Corte Suprema de Justicia, mientras la comunidad
a titulo universal que se forma con la muerte de todo ser humano no sea liquidada y radicados
en cabeza de los asignatarios por causa de muerte los derechos y obligaciones transmisibles
del difunto, quienes estan legitimados por activa y por pasiva, durante el estado de indivision,
para actuar en favor de la herencia o responder por sus cargas, son los herederos, no como
titulares de derechos singulares sobre las cosas que componen el acervo herencial, que no

los tienen, ni como representantes de la herencia, pues ésta no es persona, el presupuesto
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capacidad para ser parte demandante o demandada solo se da cuando se aduce la prueba

de la calidad de heredero de quien a este titulo demanda o es demandado.

En otras palabras “esto es, mientras permanezca en indivision, seran los herederos
los legitimados por activa o por pasiva para actuar en favor de la herencia o responder por
sus cargas y, en ese orden, «el presupuesto capacidad para ser parte demandante o
demandada sélo se da cuando se aduce la prueba de la calidad de heredero de quien a este
titulo demanda o es demandado... “ (CSJ SC de jul. 3 de 2001. Exp. 6809, reiterado en
SC2215-2021.

Por lo tanto, al tenor del articulo 306, 422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado dispone
librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la masa sucesoral de la sefiora
CANDELARIA DIAZ DE PALACIOS (gped) que es representa por su heredera MERCY
PALACIOS DIAZ contra HERBER CRISTIAN LOZANO, HEYSIN YIRMAN LOZANO
VILLAMIL, HAIR LOZANO VILLAMIL y JOSE HULTON LOZANO VILLAMIL, por las
siguientes cantidades:

1. $152.994.758 Mcte., por concepto de condena impuesta en sentencia de
segunda instancia, mas los intereses legales por dicha suma cobrados a partir del dia
siguiente en que se hicieron exigibles, liquidados a la tasa del 6% anual. (Articulo 1617 del
C.C)

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia por estado, haciéndole saber a la parte ejecutada que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los
canones 431y 442 ejusdem.

Se reconoce personeria al Dr. HERMES ARENAS MAHECHA

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2008-00391-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo de los remanentes y/o de los bienes que como propiedad
de la parte ejecutada se llegaren a desembargar dentro del proceso coactivo adelantado por
la EL INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL —No. 970/11 AC —180/2 005, en contra de(los)
aqui ejecutado(s). Limite de la medida $306.000.000. Oficiese.

2. Decretar el embargo y posterior secuestro del derecho real de dominio que le
corresponda a la parte ejecutada, sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 156-93579, denunciado como de su propiedad. Oficiese a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos respectiva, para lo pertinente.

3. Decretar el embargo y retencién de los dineros que la parte ejecutada pueda
tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el numeral tercero
del escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los términos del numeral 10° del
art. 593. Limite de la medida $306.000.000.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2009-00894-00
En atencion a la comunicacion allegada por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi (pdf. 22 y 26), se concede el término de 30 dias a la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota, para que cancele la suma sefalada por concepto del
trabajo que es requerido para culminar con el presente proceso y le adjunte los
documentos que referidos.
Librese oficio a la entidad demandante y comuniquese via E-mail, haciéndole

la advertencia que debera acatar la instruccion impartida, so pena de desacato a

orden judicial.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2014-00131-00

En atencién a la documental arrimada por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Facatativa -Cundinamarca-, y observando que el folio de matricula inmobiliaria
No. 156-110163 se encuentra cerrado, y ello permite establecer que la situacién advertida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Anolaima en proveido adiado 04 de febrero de
2021(PDF 14 . Pg. 11), actualmente se encuentra superada, el Despacho Ordena que por
Secretaria se libre nuevamente Despacho comisorio dirigido a dicha autoridad con a fin de
dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- en ordinal 3°

de la sentencia proferida por dicha corporacion el 23 de enero de 2019.

Librese el correspondiente Despacho Comisorio con los insertos pertinentes.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00547-00

En atencion al informe secretarial, asi como a la manifestacion que antecede,
el Despacho RELEVA del cargo designado en auto del 27 de mayo de 2022 a ABC
JURIDICAS SAS, toda vez que no atendié los requerimientos realizados para el

ejercicio de su cargo.

Corolario, el Despacho Dispone:

PRIMERO: Nombrar como secuestre en la causa a GRUPO JURIDICO
ESCOLA SAS, entidad que hace parte del listado proveniente de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad!. La mencionada
sociedad reporta como datos de contacto, la direccion CARRERA 3 B 23 49 OF 306
y el abonado telefénico 3183812910.

1

https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/Documentos%20compartidos/LISTADO%20ASPIRANTES %2
OADMITIDOS.pdf
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SEGUNDO: Ordenar la inmediata remision de comunicacion dirigida a la
relevada SERSIGMA S.A.S y al secuestre aqui designado para que en el término
de diez (10) dias, procedan a coordinar con la entrega del bien objeto de la presente

accion.

TERCERO: Ordenar, por ultima vez a la relevada SERSIGMA S.A.S, proceda
dentro del mismo término a rendir las cuentas comprobadas se su gestion, so pena
de las sanciones legales y econémicas a que haya lugar. Secretaria proceda con

las comunicaciones de rigor, conforme a lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00792-00

Téngase en cuenta que la parte demandada, no se pronuncio de la reforma

a la demanda.

Se programa la vista publica de que trata el articulo 372 del Cédigo General
del Partes, la que se llevara a cabo el dia 22 de marzo del afio 2023, a la hora de

las 9:30 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacion y confirmen al correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacion a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuard, la parte que
representa, sus nimeros de contacto y los correos electronicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde seré remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberan conectarse con 10 minutos de

anticipacién a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00498-00

En atencién al informe secretarial que antecede, y previo escrutinio del

expediente virtual; el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Agréguese a los autos para conocimiento de las partes las
respuestas emitidas por la Superintendencia de Notariado y Registro, asi como la
Agencia Nacional de Tierras, obrantes en archivos PDF 31 y 36, respectivamente,

de la encuadernacion virtual.

SEGUNDO: En relacién con la acreditacion de la inscripcion de la demanda,
esta Judicatura dispone Ordenar que por Secretaria se proceda a la inclusién del
presente asunto en el REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE
PERTENENCIA, conforme se ordeno en auto de fecha 19 de noviembre de 2019.

TERCERO: De conformidad con el articulo 48 numeral 7 del Cédigo General
del Proceso, se DESIGNA al abogado MANUEL HERNANDEZ DIEZ, identificado
con cédula de ciudadania C.C. No. 19.475.083 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional de abogado 96.684 del Consejo Superior de la Judicatura como curador
Ad Litem de la pasiva. El togado puede ser notificado en el correo electronico

manuelabogado@outlook.com.

Por secretaria, comuniquese su designaciéon conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesion es de forzosa aceptacion, salvo

que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como


mailto:manuelabogado@outlook.com

defensora de oficio. En consecuencia, debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente (articulo 48 ejusdem).

NOTIFIQUESE,
El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00010-00

Se rechaza de plano la solicitud de aclaracion precedente, habida cuenta de
su extemporaneidad.

No obstante, ejerciendo las facultades previstas en el 285 adjetivo, el
Despacho oficiosamente se permite aclarar el ordinal 30 de la sentencia de fecha
10 de agosto de 2022, en el sentido de indicar que el valor de las agencias en
derecho alli fijadas corresponde a la suma de DOSCIENTOS DOCE MILLONES DE
PESOS M/L ($212.000.000).

Al margen de lo anterior, y por ser procedente la peticion visible en archivo
PDF 251 del expediente virtual, y de conformidad con los articulos 321 y 323 del
Caodigo General del Proceso, se concede el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
gue dirimio la causa que se sigue en esta encuadernacion. Lo anterior, en el efecto

suspensivo.

Por Secretaria, REMITASE el expediente digital para el surtimiento de la
apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00357-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, se resuelve:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, quien confirmé el
auto de fecha junio 25 de 2028.

2. Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 110014003002-2018-00976-02

En atencion a la exposicion de hechos realizado en auto del 28 de julio de 2022, por
parte de la Juez de primera instancial, es evidente que la actuacién que desplego el Juzgado
42 Civil del Circuito, en especial la decisién emitida el 5 de marzo del presente afio, por medio
del cual se decreto una nulidad, debe ser eliminada por la seguridad procesal del objeto de

la referencia.

Lo anterior, atendiendo a que el doble reparto al que fue sometido el expediente,
conllevo a que no solo este juzgado conociera del mismo, sino, como se advierte del C-3, el
homologo Decimo, también hiciera lo propio, empero, este ultimo, incluso ya zanjo la

discusion con la sentencia que profiri el 25 de abril de 20222

En esas condiciones, el despacho se aparta de todas las decisiones que impartié al
interior de este asunto, para que prevalezca la seguridad juridica de la sentencia que se viene

de anunciar.

Por lo expuesto, secretaria realice las correcciones que hubiera lugar en SIGLO XXI,

y comunique inmediatamente lo aqui decidido, al a-quo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ
HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
ic
1 pdf.055 C-1
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00042-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ha de recordarse por parte de este
Despacho que, mediante proveimiento de fecha 14 de junio de 2022 (PDF 61),
concretamente en su numeral 1°, se ordend al extremo demandante, aportar certificado de
tradicion especial del folio de matricula No. 50N-20131468, emitido por el registrador de
instrumentos publicos, de que trata el articulo 69 de la ley 1579 de 2012, en donde consten
las personas que figuran como titulares de derechos reales sujetos a registro.

Lo anterior bajo los apremios del numeral 1° del articulo 317, para que fuera cumplido

dentro de los 30 dias siguientes a dicha decision.

No obstante, lo anterior, observa el Despacho que el término concedido feneci6 sin
que la parte requerida diera cumplimiento a lo alli ordenado, pues si bien el certificado
ordenado por el Juzgado se alleg6, ello ocurri6é hasta el 29 de agosto de 2022 (PDF 68 Pg.

3), es decir, aproximadamente un mes después de vencida la oportunidad para tal fin.

Siendo ello asi, se impone la necesidad de terminar el presente asunto por

desistimiento tacito, de conformidad con lo normado en el articulo 317 adjetivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:



PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso declarativo divisorio iniciado por
ESTEBAN MARTINEZ CORREA e IGNACIO MARTINEZ CORREA contra DIANA MARIA
RAMIREZ CORREA y MARIA ESTELLA RAMIREZ CORREA por DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se pudieron
haber practicado al interior de la causa de la referencia. De existir remanentes, ponganse
a disposicion de la autoridad solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

CUARTO: DESGLOSAR los documentos base de la acciéon a costa de la parte

demandante, y dejandose las constancias de rigor.

QUINTO: ARCHIVAR en su oportunidad el expediente, dejandose las constancias de
rigor, y advirtiéndose a la parte demandante que solo podra presentar nuevamente la
demanda, transcurrido seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente
providencia (literal f), numeral 2°, art. 317).

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00262-00

Dado que la parte ejecutada - ELIZABETH DE JESUS ORTEGA BARRERA, JUAN
MANUEL LOPEZ ORTEGA y CAMILO IGNACIO LOPEZ ORTEGA- se notificd por estado,
sin que durante el término de traslado de la demanda ejecutiva hubiera formulado
excepciones de mérito, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR LA EJECUCION, en la forma y términos sefialados en el auto
que libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos
sefialados por el articulo 446 del Cédigo general del Proceso,

TERCERO. DISPONER el remate de los bienes que se lleguen a embargar, previo

avaluo.

CUARTO. Costas a cargo de la parte ejecutada. Liguidense por la Secretaria de este

Despacho, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de $150.000.

QUINTO. Finalmente, al amparo de lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10678
y PCSJA18-1103., en concordancia con el articulo 27 del Cédigo General del Proceso,
remitase la actuacion a los sefores Jueces de Ejecuciéon Civil Circuito de esta ciudad, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00301-00

Téngase en cuenta que las personas indeterminadas, se notificaron por

intermedio de curador?!, quien contesté la demanda.

De la defensa planteada por la parte demandada (en la Principal y
Reconvencidn) se ordena correr traslado de conformidad con los articulos 110y 370

del C.G. de P., para que las partes se pronuncie al respecto.

Para publicidad del expediente, y el control respectivo de términos, por

secretaria comparte el link del expediente a todos los integrantes.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

1 pdf.44
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., Tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00637-00
(Auto 2 de 2)

Reunidos los requisitos exigidos en el articulo 305 del Codigo General del Proceso,
se dispone:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de mayor
cuantia a favor de JAIME HUMBERTO SANCHEZ OSORIO Y JOSE HILVAR CABRA
RODRIGUEZ, contra WILFREDO QUINTERO DUARTE Y CARLOS ANDRES PACHON
BECERRA, por las siguientes cantidades de dinero:

1. Por la suma de $244.874.245.47 M/cte. por concepto de condena contenida en
ordinal 3° de sentencia proferida el 08 de octubre de 2021 dentro de la actuacién principal
adelantada en presente asunto, junto con los intereses legales a la tasa del 6.0% E.A.,
desde la ejecutoria de aquel proveido y hasta cuando se verifique su pago.

2. Por la duma de $5.039.000 a titulo de costas procesales, junto con los intereses

legales a la tasa del 6.0% E.A., desde la ejecutoria de aquel proveido y hasta cuando se
verifique su pago.

En la oportunidad procesal, se resolvera sobre costas.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada, por fijacion en estado, haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para pagar la obligacion
(articulo 431 Codigo General del Proceso) y de cinco (5) dias mas para proponer
excepciones, si asi lo estima (art. 442 ibidem).

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00638-00

En atencidn a que no reposa aun el despacho comisorio librado en autos, por
la autoridad que habria de realizarlo, el despacho se abstiene, de momento, de
admitir a trAdmite le incidente que antecede.

Ahora, como quiera cumplida la funcién de este estrado, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de
2013, en concordancia con el articulo 27 del Codigo General del Proceso, remitase
la actuacion a los sefores Jueces de Ejecucion Civiles del Circuito de Bogotd, para

lo de su cargo, conforme se ha indicado en diferentes oportunidades.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00822-00

Se profiere sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia,
ya que concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado, teniendo en cuenta que el requerimiento solicitado
en PDF No. 87 ya fue contestado en actuacién obrante en consecutivos No. 50 a
56.

ANTECEDENTES

BANCO DE OCCIDENTE S.A., llam6 a juicio a SERVICIOS SUMINISTROS Y
TRANSPORTE SA, MAYDA LUCIA SAAD ACOSTA y ANDREA LUCIA VARGAS
SAAD para que se declare la terminacibn de los contratos mercantil de
arrendamiento financiero o leasing No. 180122654, 180122656, 180122657,
180122659, 180122660, 180122662, 180122664, 180122665, 180122666,
180122667, 180122669, 180122672, 180122673, 180122674, 180122675,
180122679, 180122680, 180122684, 180122685, 180122681, 180122677, 34064
(hoy 180130173) y 33914 (hoy 180130270), cuya fecha de suscripcion reposa en la
demanda, asi como en los aportados como prueba, y respecto de los bienes
muebles que detall6 en cada una de sus pretensiones, para gue como consecuencia
de dicha declaracion, las demandada procedas a restituir y entregar los mismos a

la entidad financiera.



Tales pretensiones las soport6 en sefialar, en sintesis, BANCO DE
OCCIDENTE S.A entreg6 en tenencia a la parte demandada los bienes muebles
objeto de los contratos mercantiles de arrendamiento financiero Nos. 180122654,
180122656, 180122657, 180122659, 180122660, 180122662, 180122664,
180122665, 180122666, 180122667, 180122669, 180122672, celebrados el 29 de
enero de 2018, 180122679, 180122680, 180122681, 180122677, el 30 de enero de
2018, 180122673, 180122675 el 12 de febrero de 2018, 180122674, 180122684,
180122685 el 14 de febrero de 2018, 34064 (hoy 180130173) el 09 de mayo de
2017 y 33914 (hoy 180130270) el 26 de noviembre de 2016, conviniendo como
canones de arrendamiento y fechas de pago, las que se plasmaron en los pactos

visibles a folios 06 a 545 del consecutivo No. 01 del expediente digitalizado.

Agregd6 que SERVICIOS SUMINISTROS Y TRANSPORTE SA, ha incumplido
con el pago de las rentas desde el 10 de mayo de 2019 (contrato 180122654), 17
de abril de 2019 (contrato 180122656), 02 de julio de 2019 (contrato 180122657),
17 de abril de 2019 (contrato 180122659), 02 de julio de 2019 (contrato 180122660),
30 de mayo de 2019 (contrato 180122662), 30 de mayo de 2019 (contrato
180122663), 30 de mayo de 2019 (contrato 180122664), 30 de mayo de 2019
(contrato 180122665), 30 de mayo de 2019 (contrato 180122666), 30 de mayo de
2019 (contrato 180122667), 30 de mayo de 2019 (contrato 180122669), 30 de mayo
de 2019 (contrato 180122672), 17 de abril de 2019 (contrato 180122673), 30 de
mayo de 2019 (contrato 180122674), 17 de abril de 2019 (contrato 180122675), 30
de mayo de 2019 (contrato 180122679), 30 de mayo de 2019 (contrato 180122680),
17 de abril de 2019 (contrato 180122684), 17 de abril de 2019 (contrato 180122685),
30 de mayo de 2019 (contrato 180122681), 30 de mayo de 2019 (contrato
180122677), 26 de marzo de 2019 (contrato 34064 -numero asignado BANCO DE
OCCIDENTE S.A. 180130270 -ver hecho 23.6-), 26 de abril de 2019 (contrato 33914
-numero asignado BANCO DE OCCIDENTE S.A. 180130173 -ver hecho 24.5-) sin
que a la fecha de radicacion de esta accion haya hecho entrega de los bienes o
cancelado las cuotas adeudadas.



Mediante auto del 19 de diciembre de 2019 (Pg. 616 PDF 01), se admiti6 la
demanda, se dispuso, imprimir el tramite previsto para el proceso verbal de mayor

cuantia y notificar a la parte demandada en debida forma.

Dicho proveimiento fue notificado a MAYDA LUCIA SAAD ACOSTA por aviso
el 18 de enero de 2021 (PDF 47), dejando vencer el término para ejercer su derecho

de defensa en silencio.

Los demandados SERVICIOS SUMINISTROS Y TRANSPORTE S.A. y
ANDREA LUCIA VARGAS SAAD, por intermedio de curador ad litem (PDF 69),
quien formulo la excepcion de mérito que denomind “Ineficacia de la estipulacion
contractual décima tercera de los contratos de Leasing motivo de este proceso, respecto
gue mis poderdantes renunciaron expresamente a la formalidad del requerimiento para

constituirse en mora en caso de retraso”.

El medio exceptivo en mencion es fundado en el hecho que la clausula décimo
tercera es abusiva y desequilibrante de la relacion contractual entre demandante y
demandados, pues considera la curadora ad litem designada en la causa que es
violatoria de las disposiciones previstas en los articulo 2007 y 2035 del Cédigo Civil,
897 del Cddigo de Comercio, asi como el 43 de la ley 1480 de 2011, pues la misma
estipula renuncia a requerimiento de constitucibn en mora en contravia de los
dispuesto en el articulo 2035 del CC que sefiala que no estara el arrendatario en
mora de cumplir su obligacion, sino cuando haya sido constituido en mora,
afladiendo que, segun la legislacion mercantil, en tratdndose de los contratos de
leasing son de caracter bilateral, de colaboracion y de duracién, para cuya cesacion
solo basta cualquier incumplimiento que lleve a concluir que la parte no estara en

condiciones de atender su prestacion en el futuro.

Por las anteriores circunstancias es viable emitir sentencia con fundamento en
el numeral 3° del articulo 384 del Codigo General del Proceso, previas las

siguientes,



CONSIDERACIONES

Partamos por establecer que los presupuestos procesales no merecen reparo
alguno por reunirse a cabalidad, advirtiendo que en este despacho recae la
competencia del asunto sometido a litigio por los factores objetivo (cuantia),
territorial (domicilio del demandado) y naturaleza del asunto; la demanda satisfizo
los requisitos formales necesarios para predicar su idoneidad, las partes ostentan
capacidad para comparecer al proceso y se encontraron debidamente

representadas, aunado al hecho que no se observa vicio que invalide lo actuado.

En cuanto a la legitimidad de las partes para actuar en el proceso, se tiene que
tanto la demandante como la demandada son partes en el negocio juridico, y por lo
tanto, se encuentran legitimadas para actuar, la demandante para deprecar la

demanda y la pasiva para enfrentar las pretensiones.

Los hechos y las pretensiones indican que la entidad financiera actora ha
promovido la accion de restitucion de bienes muebles arrendados, apoyada en la
celebracion de los contratos de arrendamiento financiero o leasing Nos. 180122654,
180122656, 180122657, 180122659, 180122660, 180122662, 180122664,
180122665, 180122666, 180122667, 180122669, 180122672, celebrados el 29 de
enero de 2018, 180122679, 180122680, 180122681, 180122677, el 30 de enero de
2018, 180122673, 180122675 el 12 de febrero de 2018, 180122674, 180122684,
180122685 el 14 de febrero de 2018, 34064 (hoy 180130173) el 09 de mayo de
2017 y 33914 (hoy 180130270) el 26 de noviembre de 2016, respecto de los bienes
seflalados en la demanda y en el aludido pacto, de los cuales se acusa su
incumplimiento por parte de los locatarios, en la medida en que no ha realizado lo
pagos periodicos del canon de arrendamiento ya anotados, hecho que no fue

desvirtuado por la convocada.

Como prueba de lo anterior, la actora allegé los documentos contentivos de

los contratos de arrendamiento (obrantes a folios 06 a 545 del consecutivo No. 01



del expediente digitalizado), celebrado y suscrito por las partes, a mas que los

mismos no fueron redargiidos ni tachados de espurios, por lo que se presumen

auténticos de conformidad con el articulo 244 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en punto al medio exceptivo propuesto por la curadora ad litem de

los demandados, mediante el cual fustiga la clausula de renuncia a requerimiento

en mora por parte de los locatarios, arguyendo que la misma es abusiva y por ende

ineficaz, es del caso hacer las siguientes precisiones:

Sea lo primero indicar que, en sentido amplio, el leasing es un contrato
financiero mediante el cual una parte entrega a la otra un activo para su uso
y goce, a cambio de un canon periodico, durante un plazo convenido, a cuyo
vencimiento, el bien se restituye a su propietario o se transfiere al usuario, si
éste Ultimo decide ejercer una opcién de adquisicion que, generalmente, se

pacta a su favor.

La denominacion “leasing” es una palabra en inglés, que viene del verbo “to
lease” que significa “tomar o dar en arrendamiento”, pero que no recoge de
manera suficiente la complejidad del contrato, que es especial y diferente al
simple arriendo; sin embargo, la legislacién y doctrina mundial, incluida

Colombia, lo ha nominado “leasing”.

A lo anterior, se debe agregar que este es (i) bilateral, esto es, que crea
obligaciones reciprocas para ambas partes contratantes. Se entiende (ii)
sinalagmatico en el sentido de que las obligaciones generadas del mismo,
actuan las unas como causa de las otras, (iii) consensual, pues para su
perfeccionamiento basta la voluntad de las partes y no requiere solemnidad
alguna. No obstante, para fines probatorios la mayoria de los contratos se
hacen constar por escrito, (iv) oneroso en la medida que ambos contratantes
persiguen con su celebracion un beneficio econémico, gravandose cada uno

en beneficio del otro, (v) conmutativo, puesto que existe un equilibrio entre



las prestaciones de las partes. Las ventajas que esperan derivar las partes
del contrato pueden ser determinadas desde el mismo momento de
celebracion del contrato, (vi) de tracto sucesivo porque las obligaciones de
las partes se van cumpliendo periddicamente durante la vigencia del
contrato, a cada instante, periddica y continuamente, (vii) de naturaleza
mercantil, dado que, ademas de estar regulado por la ley mercantil se celebra
con una entidad financiera. Si el locatario es una persona natural no
comerciante, la entidad autorizada como arrendadora siempre es una
sociedad comercial, lo que hace incuestionable el que el contrato se rija por
las disposiciones de la ley mercantil y (viii) principal, toda vez que subsiste

por si solo sin necesidad de otro contrato.

Dilucidado lo anterior, es pertinente sefialar que el Decreto 913 de 1993, en su
articulo 2° define el leasing financiero con base en las costumbres y practicas

mercantiles vigentes para entonces, de la siguiente manera:

“Entiéndase por operacién de arrendamiento financiero la entrega, a titulo
de arrendamiento, de bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y
goce a cambio del pago de canones que recibird durante un plazo
determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final

del periodo una opcion de compra”.

No obstante, su precariedad normativa, y como comunmente se ha determinado,

tanto nacional como internacionalmente, este es un contrato atipico.

Ahora bien, mencionada su atipicidad, es del caso igualmente sefialar que se podra
acudir analogicamente a la normativa aplicable a otras figuras contractuales cuando
una situacion no se encuentre regulada por la ley ni por el contrato de leasing o no

exista costumbre mercantil sobre el particular.



En esa linea argumentativa, es pertinente sefialar que el articulo 1602 del Codigo
Civil establece que “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes,

y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

A su vez, el articulo 1608, textualmente sefiala que el deudor estd en mora cuando:
“... no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos

especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.”

De lo anterior se puede concluir que, (i) a mas de su atipicidad, y teniendo como
derrotero que, como en todos los contratos regulados por el derecho privado tienen
su derrotero en la voluntad de las partes, y a falta de esta, la ley; es del caso precisar
que no hay regulacién que imponga a las partes del contrato de leasing, obligacién
alguna de constituir al deudor en mora salvo aquella estipulada por la libre voluntad
de las partes, a cuyo propoésito, es pertinente mencionar que la clausula reprochada
se circunscribe a la posibilidad ejercer el cobro ejecutivo ante el incumplimiento de

las obligaciones del locatario, como se ilustra a continuacion.

DECIMA TERCERA; REMUNCIA & LAS FORMALIDADES DEL
REQUERIMIENTS ¥ MERITO EJECUTIVO.- EL LOCATARIO

reruncia expresamente a les fomalidades del equadmisnto para
conslilErse en mara en caso de relraso, incumplimienio o
cumplimienls defidenie de cusiqulera de las obligacionas a su
carge en virlud del presente contralo y en general a lodo fipo de
requenimiento. Les pades reconocen y aceplan que el presents
contralo presta médto ejecutivo para la exgencia judicial del
cumplimienls de lodas, slguna o algunas de las obligaciones de
dar, hacer o no hacer que de & se derfvan.

Por tanto no es plausible concluir que la clausula reprochada por la curadora
ad litem sea ilegal, menos que sea abusiva o genere desequilibrio contractual,
habida consideracion que por la ausencia de regulacion legal, es plausible sefalar
gue, el solo incumplimiento en el pago de los canones alli pactados, por expresa
disposicion legal del articulo 1608 del Codigo Civil, deviene en la mora del deudor
como causa suficiente para reclamar la terminacion y entrega de os bienes dados
en arrendamiento financiero respecto de la parte contratante incumplida (el
locatario) que, no habiendo desvirtuado tal supuesto de hecho, debera estarse a las

resultas de la sentencia que, en virtud de ellos se profiera.



Agregando a ello que, la demandada MAYDA LUCIA SAAD ACOSTA no se
opuso ni formulé excepciones dentro del término del traslado que le concede la ley,

se impone dictar sentencia accediendo a las pretensiones del libelo incoativo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminados los contratos de arrendamiento financiero
o0 leasing Nos. 180122654, 180122656, 180122657, 180122659, 180122660,
180122662, 180122664, 180122665, 180122666, 180122667, 180122669,
180122672, celebrados el 29 de enero de 2018, 180122679, 180122680,
180122681, 180122677, el 30 de enero de 2018, 180122673, 180122675 el 12 de
febrero de 2018, 180122674, 180122684, 180122685 el 14 de febrero de 2018,
34064 (hoy 180130173) el 09 de mayo de 2017 y 33914 (hoy 180130270) el 26 de
noviembre de 2016, respecto de los bienes relacionados en la demanda e

identificados como alli se preciso.

SEGUNDO: En consecuencia, SERVICIOS SUMINISTROS Y TRANSPORTE
SA, MAYDA LUCIA SAAD ACOSTA y ANDREA LUCIA VARGAS SAAD, la
restitucion y entrega de los bienes descritos en la demanda y en los contratos de
arrendamiento financiero o leasing venidos de citar, a BANCO DE OCCIDENTE
S.A., en el término de diez (10) dias, so pena de que se adopten otras medidas a

efectos de que los bienes muebles sean entregados a la actora.

TERCERO: De no proceder a su restitucion de manera voluntaria, y teniendo
en cuenta que todos los contratos objeto de esta decision se contraen a vehiculos
automotores, previamente a la eventual aprehension de los vehiculos contraidos en

los contratos de leasing objeto de esta sentencia, de manera antelar se ordena su



secuestro, sin embargo, se PREVIENE |a parte demandante para que haga uso de

la facultad contenida en el inciso final del numeral 6 del art. 595, como quiera que

para el afio en curso 2021 no existe resolucién de parqgueaderos judiciales

autorizados por el Consejo Superior de la Judicatura y ademas el art. 167 de la Ley
769 de 2002 fue derogado por el art. 336 de la Ley 1955 de 2019, con vigencia

desde el 25 de mayo del mismo afio.

En tal sentido, de optar por dicha facultad y previo a oficiar a la SIJIN
AUTOMOTORES para la aprehension de los vehiculos, debera constituir caucion
por la suma de $ 175°000.000 M/cte, para responder por posibles dafios que se
causen a los automotores y asi mismo informe direccidén de depdsito o parqueadero
para su traslado.

En caso de que decida prestar caucion por medio de constitucion de péliza de
seguros, la misma debera allegarse con el respectivo pago de la prima, para que la
misma no resulte ilusoria, en atencién a los articulos 1068 y 1153 del C.Co., asi
como también, debe constituirse como beneficiarios, aparte del demandado, los
terceros que se vean afectados con la aplicacion de la medida.

CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por Secretaria

incluyendo la suma de $52.500.000,00 M/Cte., por concepto de agencias en derecho

y de conformidad con las reglas del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 1100-14-003-051-2019-01234-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 51 Civil Municipal de esta ciudad
fechado en abril 6 de 2022, por medio del cual se termind el presente asunto por

Desistimiento Tacito.

ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

1. El apoderado de la actora solicita sea revocada la decision del A-quo,
mediante el cual se terminé el presente asunto por Desistimiento T&cito, al considerar
gue el proceso no puede ser objeto de aplicacion del Art. 317 del C.G.P., como quiera
gue no se dan los requisitos para tal efecto, teniendo en cuenta que, el mecanismo
de ejecucion por pago directo “finaliza con la orden de captura”, sin que exista

actuacion de parte pendiente.

2. Para revocar la decisién impugnada, basten las siguientes, razones.

3. Sea lo primero indicar que el numeral 2 del articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso establece que, el desistimiento tacito se aplica “cuando un
proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados a partir de dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,

se decretara la terminacion (...) sin necesidad de requerimiento previo”.

4. Sin embargo, el a-quo incurridé en un defecto material por la errada
interpretacion de la norma, al considerar que el proceso de aprehension y entrega del
bien mueble objeto de prenda (pago directo), podria ser sujeto de la sancién que se

viene de indicar.



En este caso, los articulos 1° y 2° de la Ley 1676 de 2013, por la cual se
promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre las garantias mobiliarias,
disponen que el objeto de ésta es incrementar el acceso al crédito, “mediante la
ampliacién de bienes, derechos o acciones que pueden ser objeto de garantia mobiliaria
simplificando la constitucion, oponibilidad, prelacion y ejecucion de las mismas.” y que
esta norma es aplicable “a la constitucién, oponibilidad, prelacién y ejecucién de garantias
mobiliarias sobre obligaciones de toda naturaleza, presentes o futuras, determinadas o
determinables y a todo tipo de acciones, derechos u obligaciones sobre bienes corporales,
bienes incorporales, derechos o acciones u obligaciones de otra naturaleza sobre bienes

muebles o bienes mercantiles.”

De acuerdo entonces con las normas en referencia, entre el acreedor y el
deudor pueden acordar la constitucion de garantias mobiliarias, sobre los bienes de
que trata el articulo 3 y siguientes de esa misma normativa y cuando se presente un
incumplimiento por parte del deudor, el acreedor puede ejecutar la garantia mediante
los mecanismos que la ley prevé, bien sea mediante la adjudicacion o realizacion
especial de la garantia consagrado en el Cédigo General del Proceso, o por la via del
proceso de ejecucién especial de la garantia, en la forma prevista en el articulo 58 de
la Ley 1676 de 2013. No obstante, el ordenamiento juridico también consagra otra
modalidad de ejecucién de la garantia mobiliaria, denominada de pago directo

(articulo 60 de la Ley 1676 de 2013), que es la via optada por la entidad demandante.

En esas condiciones, para que ésta ultima modalidad de pago opere, debe
haberse pactado previamente en el respectivo contrato, a fin de que el acreedor
pueda satisfacer su crédito directamente con la aprehension y entrega de los bienes

dados en garantia mobiliaria.

La naturaleza ejecutiva de la modalidad de pago directo, se ve reforzada por
lo dispuesto en el articulo 2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de 2015, proferido por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, de acuerdo con el cual “Cuando el
acreedor garantizado, en el evento del incumplimiento de la obligacion garantizada ejerza el
mecanismo de ejecuciéon por pago directo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
60 de la Ley 1677 de 2013, (...)”, debe cumplir con los requisitos alli previstos, no en
vano, el juzgado no habria admitido a tramite este especial procedimiento.

En consecuencia, aunque el tramite del proceso especial por pago directo dista
del procedimiento de un proceso ejecutivo comun, no por ello se desnaturaliza su
esencia ejecutiva, pues en todo caso, su finalidad es la de satisfacer el pago de una
obligacion con los bienes y/o dineros del deudor, justamente, con la orden de

aprehension que se emite.

5. Sobre el alcance de la referida legislacion, la Corte Constitucional en la

sentencia C145 de 2018, anoto lo siguiente:



(...) En la exposicion de motivos se indic6 que Colombia carecia de un sistema
efectivo de acceso al crédito, lo cual no solo perjudicaba el crecimiento de la empresa como
fuente generadora de riqueza y de empleo, sino que también afectaba a los consumidores
de bienes y servicios, en la medida en que los altos costos de financiacion terminaban
trasladandose al precio de los bienes y servicios (...)".

(...) Ademas, se advirtié6 que la ejecucion era onerosa y demorada y los bienes se
depreciaban, los registros eran ineficientes y los procedimientos de ejecucion costosos (...).

(...) [Por tal motivo, el] legislador puso en marcha una especifica forma de intervencion
del Estado en la economia. No pretendié fijar restricciones o racionalizar el mercado, para
salvaguardar bienes ambientales u otros derechos fundamentales. Tampoco actud
estrictamente con el objeto de garantizar los atributos propios de las libertades econdémicas
de los sujetos. Por el contrario, su objetivo fue promover el desarrollo econémico, la
competitividad y la productividad, asi como reactivar la empresa, en particular, la micro,
pequefia y mediana empresa, a partir de unas reglas modernas y un sistema efectivo para el
acceso al crédito (...).

Atinente a la naturaleza del procedimiento dirigido a la aprehension y entrega de
bienes sujetos a una garantia mobiliaria, la Sala establecio:

(...) [L]a Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan
normas sobre garantias mobiliarias, introdujo la modalidad del pago directo, consistente en
la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestacion debida con el bien mueble
gravado en su favor (...)".

(...) Para esa finalidad, en su articulo 60 paragrafo segundo previé que ‘[s]i no se
realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la garantia, el
acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre
orden de aprehensién y entrega del bien, con la simple peticion del acreedor

garantizado’.

6. Dentro del anterior panorama conceptual y jurisprudencia, al descender
al caso en concreto, tenemos que no era dable aplicar el término del afio de que trata
la norma sancionatoria aplicada por la primera instancia y que fuera el pilar de la
decisién, en razén a que no concurria a las presentes diligencias, actuacion alguna
pendiente por realizar, ya que, con la decision del 21 de enero de 2020 (por medio de
la cual se admitié y ordené la prehension y entrega del bien dado en garantia), se

aplicé cada una de las disposiciones que regula la materia.

En otras palabras, la actividad del juez, en estos especiales asuntos, inicia y
termina con le mentada decisién, quedando en espera tramites administrativos ajenos
al proceso, como lo es la actuacién que realice la autoridad de transito para

materializar la orden, luego de ello, su entrega al acreedor.



7. Esas condiciones, no era dable aplicar la sancion del Art. 317 del

C.G.P., por ende, la decision aca estudiada, sera revocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado: RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto fechado en abril 6 de 2022, proferido por el
Juzgado 51 Civil Municipal de esta ciudad, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE oportunamente, las presentes actuaciones al

juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00172-00

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

1. Se reconoce personeria adjetiva a la profesional del derecho NANCY JANNETTE
CORONADO BOADA, en la forma y términos del poder conferido por la entidad
demandante (PDF 71).

2. No se accede al pedimento militante a numeral 1° de memorial adosado en
consecutivo No. 68 habida cuenta que en el presente asunto ya se dicté sentencia que
desato la instancia con fecha 04 de agosto de 2021 (ver PDF 61), dentro de la cual se fijé
el monto de la indemnizacion a cargo de la entidad demandante. Por lo tanto, no es
admisible debate alguno sobre ese particular punto, toda vez que la referida providencia se

encuentra en firme.
3. Atendiendo lo solicitado en numeral 2° del memorial venido de citar, se ordena a la

Secretaria proceder a la actualizacion y diligenciamiento del Despacho Comisorio No. 021

del 21 de octubre de 2020 militante en consecutivo No. 24 de esta encuadernacion virtual.

NOTIFIQUESE,

El Juez.

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00176-00

Por via de reposicion se revisa y se mantiene el proveimiento de fecha 29 de julio de
2022, por las razones que se pasan a explicar:

Solicita el togado recurrente que se revoque el proveimiento de fecha 29 de julio de
2022 en atencién a que la sefiora YALYLE CUESTA MONROY, aduciendo calidad de
hermanda del demandante, informo sobre su fallecimiento ocurrido el dia 12 de abril de
2021.

Al respecto indica que todas las providencias proferidas después de la fecha del
fallecimiento del actor se encuentran viciadas de nulidad, en los términos del articulo 133
del CGP, en tanto considera que el proceso se adelanté después de ocurrida la causal de

interrupcion surgida del hecho en mencion.

CONSIDERACIONES

Al respecto se tiene que el articulo 159 adjetivo establece que “(El) proceso o la
actuacion posterior a la sentencia se interrumpirdn por muerte, enfermedad grave o
privacion de la libertad de la parte que no haya actuado por conducto de apoderado judicial,

representante o curador ad litem”.

A su vez, el articulo 68 Ibidem sefala que “(F)allecido un litigante (...) el proceso
continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el

correspondiente curador”

Se desprende de lo anterior que, en efecto le asiste la razén al censor en punto a que
el fallecimiento del demandante configura causal de interrupcion del proceso a efectos de

continuar la actuacion con sus herederos, conyuge, albacea o curador.



No obstante, no le asiste la razon en su pedimento en razén a que, como se manifesto
en el proveido aqui fustigado, el proceso se encuentra terminado por causa legal y
acreditada prevista en el numeral 2° del articulo 317 del CGP, sin que previamente se
hubiere puesto en conocimiento de esta Judicatura el echo venido de citar, por lo que,
ciertamente no hay proceso por interrumpir en razén a que el mismo, iterase, esta
legalmente terminado.
DECISION

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Juzgado 42 Civil del Circuito.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER EI auto de fecha 29 de julio de 2022, por las razones

expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por cuanto
el auto objeto de censura no se encuentra dentro de los enlistados en el articulo 321 del

CGP.

TERCERO: ORDENAR el archivo definitivo de la presente actuacion, conforme se

dispuso en auto del 14 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00185-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y posterior secuestro del derecho real de dominio
gue le corresponda a la parte ejecutada - CARLOS MIGUEL SANTOS DEL
VECCHIO, sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50N-20507587, denunciado como de su propiedad. Oficiese a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos respectiva, para lo pertinente.

2. Por secretaria requiérase a PRODUCTOS NATURALES DE LA
SABANA S.A.S., para que de cumplimiento al oficio 0400 de fecha 17 de febrero de
2022, (remitase el mismo).

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00185-00
(auto 1 de 2)

Se tiene en cuenta la renuncia presentada por el(a) abogado(a) PATRICIA
MORA APOLINAR?, al poder que le fuera concedido por parte del extremo ejecutado.

Ahora, como quiera cumplida la funcion de este estrado, una vez cumplida la
orden decretada en auto de esta misma fecha, al amparo de lo dispuesto en el articulo
8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en concordancia con
el articulo 27 del Cddigo General del Proceso, remitase la actuacion a los sefiores
Jueces de Ejecucion Civiles del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme se

ha indicado en diferentes oportunidades.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 Conse. 0089
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00199-00

Previo a resolver sobre, la solicitud de transaccién que antecede?, el
despacho pone en conocimiento de las partes, la misiva allegada por la DIAN vista
en el Pdf. 15., en donde se indica que “MOTA-ENGIL-ENGENHARIA E CONSTRUCAO
S.A SUCURSAL COLOMBIANIT 900447078-8, se le adelanta proceso administrativo de
cobro bajo el Expediente No 201830324 con obligaciones a la fecha pendientes de pago
por un valor de $471.953.000".

Ahora, como no se tiene noticia de la entidad demandante, por secretaria
oficiese al fisco, en los términos del auto que libro mandamiento de pago, para que
indiqgue si SUMATEC S.A.S., presenta deuda alguna. Para agilizar la respuesta
solicitada, también remitase el oficio al apoderado actor, a fin de que procure

obtener por sus medios la respuesta requerida.

Para las actuaciones que anteceden, se concede un término comun de 5

dias.

Cumplido lo anterior, se resolvera lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

1Conse. 088



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-043-2020-00215-00

Obre en autos que la parte actora descorrio el traslado de la defensa propuesta

por el curador de la parte pasiva.

El despacho advierte que se dan los presupuestos del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, segun el cual, “[e]n cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial ... Cuando no hubiere pruebas por practicar”,
siendo inocuo agotar las etapas subsiguientes, maxime cuando sobre el particular, la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, viene avalando dicha postura?.

En ese orden de ideas, se tienen como pruebas las documentales obrantes en

el expediente y adosadas por las partes en sus respectivas oportunidades.
En firme esta providencia, vuelva al despacho para el tramite de rigor.
De otro lado, atendiendo la solicitud que obra en el pdf.64, se sefialan como

gastos de curaduria la suma de $600.000, los cuales deberan ser sufragados por la

parte actora al curador posesionado en autos

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 5C-132-2018 “Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan que no habra debate
probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan
innecesarias, al existir claridad factica sobres los supuestos aplicables al caso. Esta es la filosofia que inspiré las recientes
transformaciones de las codificaciones procesales, en la que se prevé que los procesos pueden fallarse a través de resoluciones
anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia etapas posteriores. Por consiguiente, el respecto a las formas propias
de cada juicio se ve aminorados en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, que reclaman decisiones prontas,
adelantadas con el menor nimero de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Total, que las formalidades estan al
servicio del derecho sustancial, por lo que cuando se advierta su futilidad deberan soslayarse, como cuando en la foliatura se
tiene todo el material suasorio requerido para tomar una decisién inmediata”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00226-00
(auto 1 de 2)

En atencién a la peticion de la parte demandante (pdf.0001 C-4), al tenor del
articulo 306, 422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado dispone librar mandamiento de
pago por la via ejecutiva a favor de MARIA HELENA BELENO AVILA contra
CONJUNTO FLORENCIA COMFAMILIAR AFIDRO PROPIEDAD HORIZONTAL.,

por las siguientes cantidades:

1. $3.600.000 Mcte., por concepto de liquidacién de costas aprobada en
auto de septiembre 12 de 2022 (pdf.72 C-1).

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
Notifiguese esta providencia por estado, haciéndole saber a la parte ejecutada
gue cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme

preven los canones 431y 442 ejusdem.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00226-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte ejecutada
pueda tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el
escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los términos del numeral
10° del art. 593. Limite de la medida $7.200.000.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de Septiembre de dos mil veintidés (2022).
REF: Expediente No. 110013103042-2020-00231-00

En atencion a las actuaciones adosadas en archivos PDF No. 82 a 85, el
Despacho tiene por notificado al demandado SEVERIANO FORERO FORERO, de
conformidad con las previsiones del numeral 1° del articulo 301 del CGP a partir del
dia 28 de marzo de 2022 (PDF 85).

Sobre su conducta procesal, ha de indicarse que, present6 contestacion de la

demanda y formul6 excepciones de mérito oportunamente.

Corolario, se ordena que por secretaria se proceda de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 370 y 110 del CGP.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado GERMAN ALBERTO HERRERA
RIVEROS, como apoderado principal y a GLORIA MERCEDES NINO MURILLO
como apoderada sustituta, en la forma y términos del poder obrante en consecutivo
No. 82.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-043-2020-00288-00

Obre en autos que la parte actora no descorrio el traslado de la defensa

propuesta por la curadora de la parte pasiva.

El despacho advierte que se dan los presupuestos del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, segun el cual, “[e]n cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial ... Cuando no hubiere pruebas por practicar”,
siendo inocuo agotar las etapas subsiguientes, maxime cuando sobre el particular, la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, viene avalando dicha postura?.

En ese orden de ideas, se tienen como pruebas las documentales obrantes en

el expediente y adosadas por las partes en sus respectivas oportunidades.

En firme esta providencia, vuelva al despacho para el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 5C-132-2018 “Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan que no habra debate
probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan
innecesarias, al existir claridad factica sobres los supuestos aplicables al caso. Esta es la filosofia que inspir6 las recientes
transformaciones de las codificaciones procesales, en la que se prevé que los procesos pueden fallarse a través de resoluciones
anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia etapas posteriores. Por consiguiente, el respecto a las formas propias
de cada juicio se ve aminorados en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, que reclaman decisiones prontas,
adelantadas con el menor nimero de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Total, que las formalidades estan al
servicio del derecho sustancial, por lo que cuando se advierta su futilidad deberan soslayarse, como cuando en la foliatura se
tiene todo el material suasorio requerido para tomar una decisién inmediata”.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00299-00
De la defensa planteada por la parte demandada, se ordena correr traslado
de conformidad con los articulos 110 y 370 del C.G. de P., para que la parte actora

se pronuncie al respecto.

Para publicidad del expediente, y el control respectivo de términos, por
secretaria comparte el link del expediente a todos los integrantes.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00332-00

INADMITASE la reforma a la demanda que antecede, para que en el término de cinco

(05) dias, so pena de su rechazo, la subsane en los siguientes términos:

PRIMERO: Adecue el acapite de pretensiones de la demanda, tenga en cuenta que,
en punto a la reforma de la demanda, no es plausible la sustitucion de la totalidad de las

pretensiones como en efecto lo ha hecho en su nuevo escrito incoativo.

SEGUNDO: En atencion a lo anterior, de ser el caso adecue la reforma de la demanda
con la debida integracion de la pasiva, pues al no admitirse la modificacion total de las
pretensiones, y siendo éstas (las iniciales) relativas a un negocio juridico que fundo la
integracion de personas que, inicialmente no habian sido determinadas en la demanda
primigenia, es plausible que la modificacién dada respecto de la parte demandada deba ser

ajustada.
Por lo demas, habida cuenta de la aceptacion del cargo de curador ad litem, adosada

en consecutivo No. 60, se ordena la inmediata remision del link del expediente para que el

togado ejerza la funcion para la que fue designado.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00351-00
(1 de 2)

Procede el Juzgado dictar sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo

2.2.3.7.5.3 numeral 7 del Decreto 1073 de 2015, en el proceso de la referencia

ANTECEDENTES

GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. presentd6 demanda en contra IVAN
JOSE MORON ARAUJO, propietario del inmueble denominado “JERUSALEN”, el cual
se identifica con en niumero de matricula inmobiliaria No. 190-57295 y ubicado en el
departamento del Cesar, municipio de Valledupar, vereda “MARIANGOLA” para la
construccién, operacién y mantenimiento de la infraestructura eléctrica, requerida
dentro del tramo denominado “CUESTECITAS — LA LOMA”, requiriéndose intervenir el

predio mencionado anteriormente por motivos de utilidad pubica.

DEMANDA

Solicita GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., se imponga servidumbre legal
de conduccion de energia eléctrica sobre el predio identificado con matricula
inmobiliaria 190- 57295 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar de propiedad de IVAN JOSE MORON ARAUJO, servidumbre necesaria
para el proyecto de construccion, operacion y mantenimiento de la infraestructura
eléctrica, requerida dentro del tramo denominado “CUESTECITAS — LA LOMA”, cuyas
dimensiones y ubicacién, estdn determinadas en la pretensiébn primera, y
consecuencialmente, disponer la inscripcion de la sentencia que al efecto se profiera
en el folio de matricula objeto de demanda, como constitucion de servidumbre de

conduccion eléctrica con ocupacion permanente.

HECHOS



Expresa como hechos para sustentar las pretensiones los que a continuacion se

compendian:

1. El GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., es una empresa de servicios
publicos mixta constituida como sociedad por acciones, asimilada a las sociedades
anonimas conforme a lo dispuesto en la Ley 142 de 1994, segun escritura publica No.
0610 del 3 de junio de 1996 protocolizada en la Notaria 28 del Circulo de Bogota.

2. La Unidad de Planeacion Minero-Energética (‘UPME”), es una Unidad
Administrativa especial que esta adscrita al Ministerio de Minas y Energia, la cual se
encarga de la Planeacion Integral del Sector Minero Energético en el pais. Esta Unidad
Administrativa fue creada por el Decreto 2119 de 1992 y organizada segun lo previsto
en el articulo 13 de la Ley 143 de 1994; la cual est4 a cargo de las convocatorias para
la ejecucion de las obras que conforman el PLAN DE EXPANSION DEL SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL.

3. En desarrollo del mencionado Plan de Expansion, la UPME abrio la
Convocatoria Publica UPME 06-2017, la cual consisti6 en la seleccion de un
inversionista para adquisicion de los suministros, construccion, operacion vy
mantenimiento de la Subestacion Colectora 500kV y lineas de transmision eléctrica
Colectora-Cuestecitas y Cuestecitas-La Loma 500kV, la cual fue adjudicada a la
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., mediante Acta de Adjudicacion del 16 de
febrero de 2018.

4. Indica que, para la construccién, operaciobn y mantenimiento de la
infraestructura eléctrica, requerida dentro del tramo denominado “CUESTECITAS-LA
LOMA” se requiere intervenir parcialmente el predio denominado “JERUSALEN”,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 190-57295, ubicado en la vereda
‘MARIANGOLA” (segun IGAC), jurisdiccion del municipio de VALLEDUPAR,
Departamento de CESAR, propiedad de IVAN JOSE MORON ARAUJO, siendo el area
a afectar, de un total de CUARENTA Y CINCO MIL CINCUENTA METROS
CUADRADOS (45,050 M2), la cual, cuenta con cobertura de pastos y arboles aislados

de (camajon, campano, mora, palma de vino, puy y totumo).

5. Que el monto por concepto de indemnizacién por el derecho de servidumbre se
ha estimado en la suma de TREINTA'YY TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($33.658.278).



CONSIDERACIONES

En el articulo 58 de la Constitucion Politica se establece la garantia de la
propiedadprivada, sin embargo, se apunta que ésta debe ceder al interés publico o
social cuando entre en conflicto con la aplicacion de una ley expedida con motivos de
utilidad publica o interés social. Asi, la servidumbre legal constituye una de las limitantes
constitucionales al derecho de propiedad, siendo inherente a ella un sacrificio
econdmico del propietario del bien afectado, por lo que se requiere una ley que la

autorice y determine sus causales?.

Referente a la servidumbre de energia eléctrica, en los albores del siglo pasado,
el legislador en el articulo 21 numeral 14 de la Ley 21 de 1917 estableci6 que se puede
imponer servidumbre para el establecimiento, conservacion y ensanche del alumbrado
eléctrico o de otra clase semejante de las poblaciones caserios y establecimientos
publicos para el efecto de colocar postes, cables, alambres, aisladores, adquirir

conducir aguas para los motores.

Posteriormente el articulo 18 de la Ley 126 de 1938 sefalé que se grabaran con
servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica los predios por los cuales deben

pasar las lineas respectivas.

El articulo 25 de la Ley 56 de 1981 indica que la servidumbre de conduccion de
energia eléctrica prevista en la norma citada supone para las entidades publicas que
tienen a su cargo la construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion,
transmision, prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica la
facultadde pasar por los predios afectados por via aérea, subterranea o superficial, las
lineas de transmisién y distribucién, ocupar zonas objeto de servidumbre, transitar por
los mismos, adelantar obras, ejercer vigilancia, conservacién y mantenimiento y

emplear los demas medios necesarios para su ejercicio.

El articulo 27 de dicha norma establece los requisitos de la demanda, tales como
el plano determinador de la linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica del
area, el inventario de los dafios que se causen, el estimativo del valor realizado por la
entidad de forma explicita y discriminada y el certificado libertad y tradicion del predio,
en tanto que el articulo29 faculta al demandado oponerse al estimativo de los perjuicios
solicitando el juez dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto

admisorio de la demanda, a fin que se designen peritos, uno de la lista de auxiliares

1 Luis Alonso Rico Puerta, El Derecho de Propiedad de los Particulares, Sello Editorial, Medellin, 2013. P&ginas 131-141.



gue disponga el Tribunal Superior (articulo 21 de la Ley 56 de 1981) y otro de la lista
del Instituto Geografico Agustin Codazzi (articulo. 20 del Decreto 2265 de 1969), para
gue avaluen los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por

la imposicion de la servidumbre.

Por su parte el Decreto 2580 de 1985, reglamentario de dicha ley, reitera los
requisitos anunciados, y precisa el tramite del proceso de imposicién de servidumbre
eléctrica; de destacar, la inspeccion judicial a practicarse dentro de los cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la presentacion de la demanda, en la cual se autorizara la
ejecucion de las obras que sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, la
designacion de los dos peritos, y la intervencion de un tercero, este también de la lista
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, para dirimir el desacuerdo que pudiese
presentarse entre aquellos, y la obligatoriedad de consignar la diferencia por parte de

la entidad demandante de resultar mayor a la estimada.

Ahora, el articulo 56 de la Ley 142 de 1994 predica la declaratoria de utilidad
publica e interés social la ejecucion de obras para prestar los servicios publicos y la
adquisicion delos espacios suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones

respectivas.

A su turno el articulo siguiente establece que cuando sea necesario para prestar
los servicios publicos, las empresas podran pasar por los predios ajenos, por una via
aérea, subterrdnea o superficial, las lineas cables o tuberias necesarias; ocupar
temporalmente laszonas que requieran en esos predios; remover cultivos y los
obstaculos de toda clase quese encuentren en ellos. Pregona la norma, que el
propietario del predio afectado tendra derecho a indemnizacion de acuerdo con los
términos establecidos en Ley 56 de 1981.

Actualmente el procedimiento especial previsto en la Ley 56 de 1981, fue
compendiado por el en Decreto 1073 de 2015, concretamente en el articulo 2.2.3.7.5.3,
y la Sala de CasacionCivil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4658-2020
preciso los alcances del proceso de imposicion de servidumbre eléctrica, siendo un
tramite especial, en el cual no sepretendié instaurar las formalidades adicionales
establecidas para los procesos declarativos, como claramente se diferencia con la
forma de notificacion, la necesaria realizacion de inspeccion judicial dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacion de la demanda, los términos
breves de traslado, la imposibilidad de proponer excepciones y el método de fijacion de
la compensacion, tramite diferenciado en el que no se replico la fase de alegatos de
cierre, por lo que es perfectamente viable omitir ese espacio, por no ser de forzosa

4



realizacion en todos los procesos civiles, aclar6 la Corte.

Por dltimo, es de indicar que el articulo 7 del Decreto 798 de 2020 modifico,
mientras perdure la declaratoria de la Emergencia Economica, el articulo 28 de la Ley
56 de 1981, precisando no ser necesaria la inspeccion judicial, y para ello el juez en el
auto admisorio de la demanda autorizara el ingreso al predio y la ejecucién de las obras
gue, de acuerdo con el plan de obras del proyecto presentado con la demanda sean

necesarias para el gocede la servidumbre.

CASO CONCRETO

Como ya se indicd, la entidad demandante GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A.
E.S.P., desarrolla el proyecto: construccién, operacion y mantenimiento de la
infraestructura eléctrica, requerida dentro del tramo denominado “CUESTECITAS-LA
LOMA” adjudicado dentro de la convocatoria Publica UPME 06-2017, la cual consistio
en la seleccion de un inversionista para adquisicion de los suministros, construccion,
operacion y mantenimiento de la Subestacién Colectora 500kV y lineas de transmision

eléctrica Colectora-Cuestecitas y Cuestecitas-La Loma 500kV.

El referido proyecto atraviesa entre otros, el predio propiedad de la parte
demandada, identificado con matricula inmobiliaria 190-57295 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Valledupar, tal como se aprecia en el plano aportado como

prueba en la demanda.

Se evidencia que se trata de obras de conduccién de energia eléctrica como se
predican las normas citadas en precedencia. Asi, se tiene por probado el supuesto de
hecho contenido en el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, y que el inmueble llamado

a soportarla



es de propiedad privada, por lo cual es procedente imputar la consecuencia
juridica establecida en la norma referida, ordenando la constitucion de servidumbre
pedida por la entidad demandante y las pretensiones consecuenciales como lo predican
los articulos 25 de la Ley 56 de 1981 y 57 de la Ley 142 de 1994.

En razén de lo expuesto, se encuentra autorizacion legal para la imposicion de
servidumbreeléctrica sobre sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
190-57295 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, de
propiedad de IVAN JOSE MORON ARAUJO.

Ahora bien, el articulo 57 de la Ley 142 de 1994, como atras se indic0, establece
que el propietario del predio afectado con la servidumbre tendra derecho a la
indemnizaciénde acuerdo con los términos establecidos en el articulo 2.2.3.7.5.3 del
Decreto 1073 de 2015.

Asi, con la demanda se presentd el avallo en el que se advierte que la
intervencion afectaun area de 45.050 m? del mencionado predio, y se establecid el

estimativo equivalente a $33.658.278.

En este punto es necesario reiterar que el demandado IVAN JOSE MORON
ARAUJO no presento oposicion a la estimacion presentada como indemnizacion por la
afectacion al predio dada la franja de terreno intervenida, luego dicha suma sera

considerada como valor de la indemnizacion.

DECISION

A mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogot4,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPONER a favor de GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.,
sociedad identificada con NIT. 899.999.082-3, la servidumbre de energia eléctrica
pretendida sobre el predio denominado “JERUSALEN?”, ubicado en el municipio de
Valledupar, vereda “MARIONGOLA”, con matricula inmobiliaria 190- 57295 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, con los linderos descritos
en la Escritura Publica 255 del 23 de junio de 1993 de la Notaria Unica de La Paz, los

cuales se ilustran a continuacion:
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TERCERO: AUTORIZAR a GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A E.S.P. para: a)
Pasar las lineas de conduccion de energia eléctrica por la zona de servidumbre del

predio afectado.



b) Instalar las torres necesarias para el montaje de las lineas. c) Transitar
libremente su personal por la zona de servidumbre para construir sus instalaciones,
verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer
vigilancia. d) Remover cultivos y demas obstaculos que impidan la construccién o
mantenimiento de las lineas. e) Utilizar la infraestructura para sistemas de
telecomunicaciones. f) Autorizar a las autoridades militares y de policia competentes
para prestarle a ISA la proteccion necesaria para ejercer el goce efectivo de la
servidumbre. g) Utilizar las vias existentes en el prediode los demandados para llegar
a la zona de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de
las instalaciones que integran el sistema de conduccién de energia eléctrica y de
telecomunicaciones, y/o construir ya sea directamente o por intermedio de sus
contratistas, vias de caracter transitorio. La empresa pagara al propietario el valor de
los cultivos y de las mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccion de

estas vias.

CUARTO: PROHIBIR al demandado IVAN JOSE MORON ARAUJO realizar
cualquier acto que entorpezca u obstaculice el derecho real de servidumbre que se
constituye a favor de GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.

QUINTO: ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia en el folio de
matriculainmobiliaria 190-57295 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar.

SEXTO: DISPONER la cancelacion de la inscripcion de la demanda.

SEPTIMO: ORDENAR el pago de la suma de $33.658.278, a favor del

demandado por concepto de indemnizacion.

OCTAVO: Sin condena en costas, por no haberse causado.

Notifiquese

El juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00212-00
Acorde con lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso,
secretaria proceda a surtir el traslado de que trata el articulo 110 del Cédigo General

del Proceso respecto de las excepciones previas propuestas por la demandada.

Cumplido lo anterior se impartird el tramite que legamente corresponda,

incluida la actuacion en el cuaderno principal.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00234-00
(Auto 1 de 2)

De conformidad con el articulo 40 del Cédigo General del Proceso, se agrega
a los autos y se pone en conocimiento de las partes la diligencia de inspeccion
judicial adelantada por el Juzgado 1° Civil Municipal de Valledupar Cesar- para que,
dentro de los cinco dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, hagan las

manifestaciones que consideren pertinentes.

Vencido el término referido en inciso anterior, se resolvera lo pertinente a la

solicitud obrante en consecutivo No. 40 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00234-00
(Auto 1 de 2)

El memorialista en consecutivo No. 40 ha de estarse a lo dispuesto en auto de

esta misma fecha (Cuaderno 02).

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintiséis (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00317-00

Ha de tener en cuenta el memorialista que, a voces del articulo 90 del CGP, contra el
auto que inadmite la demanda no procede recurso alguno, por tal razén, se rechaza el

recurso de reposicion gque interpone contra el auto de fecha 03 de septiembre de 2021.

Ahora bien, teniendo de presente los argumentos alli esgrimidos, y ejerciendo control
de legalidad a lo aqui actuado en virtud a lo dispuesto en el articulo 132 del CGP, encuentra

el Despacho que no era procedente la inadmision de la demanda por las siguientes razones:

En primera medida, observa el Despacho que la presente accion se contrae al medio
de control contencioso administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho regulada
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante (CPACA), cuyo tenor literal establece:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por

las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al

particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular



por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior

se contard a partir de la notificacién de aquel”.

Deviene de lo anterior que el aludido medio de control jurisdiccional tiene como objeto
la anulacién de un acto administrativo, sea este particular, general, expreso o presunto, a
fin de obtener el resarcimiento de un dafio generado por la situacion juridica nacida del acto

demandado.

Teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra una serie de facturas manadas
de una empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios, resulta plausible determinar
si la misma comporta caracter de entidad administrativa y de contera, si las facturas objeto
de reclamacion judicial, comportan naturaleza de acto administrativo susceptible de este
medio de control.

Sobre este particular punto, encuentra el Despacho que el abordaje de este tema no
es nuevo por parte del Consejo de Estado (maximo tribunal de la jurisdiccion contencioso
administrativa), quien en reiterada jurisprudencia ha decantado que, efectivamente, las
entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios cumplen con una funcion publica
Yy que sus actos comportan caracter administrativo en la medida que generan situaciones

juridicas concretas frente a sus usuarios como se pasara a ilustrar a continuacion.

Precisamente el Consejo de Estado, en sentencia del 27 de junio de 2013, proceso
namero 73001 23 31 000 2000 00673 01 recogid el criterio jurisprudencial frente a este
asunto, concluyendo que las facturas emitidas por las empresas de servicios publicos tienen
la connotaciébn de acto administrativo, cuando del documento se desprenda una
manifestacion unilateral de voluntad de la administracion dirigida a producir efectos

juridicos, ya sea para crear, modificar o extinguir una situacién juridica:

“...La sala observa que la jurisprudencia ha considerado que los actos de
facturacion de una empresa de servicios publicos son actos administrativos,

en atencion a los siguientes criterios:



(...) 1. La facultad de las empresas de servicios publicos de definir
controversias frente al usuario, de declarar lo que es un derecho en un
momento determinado y de resolver los recursos de reposicion presentados
en contra de sus decisiones, es en realidad el ejercicio de un poder de auto

tutela.

2. Los actos de las empresas de servicios publicos domiciliarios que decidan
la negativa a contratar, la suspension, terminacion, corte y facturacion, es
decir, los actos que niegan o afectan la prestacion del servicio o la ejecucion

del contrato, son administrativos.

3. El establecimiento por parte de la ley 142 de 1994, de mecanismos de
defensa instituidos tradicionalmente a favor de los sujetos que acuden ante
la administracién, hace suponer que la ley le ha otorgado a las empresas
prestadoras de servicios publicos, las prerrogativas que poseen
ordinariamente las autoridades publicas.

4. Al considerar que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado, se ha equiparado su prestacion al ejercicio de una funcién
publica administrativa (Art. 2, 209 y 365 C.P.).”

En una sentencia mas reciente de la Seccion Primera recordd que el Consejo de
Estado se ha encargado de analizar la naturaleza juridica de las facturas expedidas por las
empresas de servicios publicos, considerando que ellas pueden tener el caracter de actos

administrativos si se dan los requisitos necesarios para su configuracion?.

De esta manera, el alto tribunal dijo que su jurisprudencia ha considerado que los
actos de facturacién de una empresa de servicios publicos son actos administrativos, en

atencion a los siguientes criterios especificos:

! Consejo de Estado Seccién Primera, Sentencia 08001233100020060098901, Jul. 14/16



“La facultad de las empresas de servicios publicos de definir controversias
frente al usuario, de declarar lo que es un derecho en un momento
determinado y de resolver los recursos de reposicién presentados en contra

de sus decisiones.

Los actos de las empresas de servicios publicos domiciliarios que decidan la
negativa a contratar, la suspension, terminacion, corte y facturacion, es
decir, los actos que niegan o afectan la prestacion del servicio o la ejecucién

del contrato son administrativos.

El establecimiento por parte de la Ley 142 de 1994 de mecanismos de
defensa instituidos tradicionalmente a favor de los sujetos que acuden ante
la administracion “hace suponer que la ley le ha otorgado a las empresas
prestadoras de servicios publicos las prerrogativas que poseen

ordinariamente las autoridades publicas™.

Al considerar que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado, se ha equiparado su prestacién al ejercicio de una funcién
administrativa, segun lo previsto en los articulos 2, 209 y 365 de la

Constituciéon Politica de 1991.”

Lo anterior se ratifica en tanto que el alto Tribunal ha sostenido que la relacion entre
las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios y sus usuarios, requieren una
especial vigilancia e intervencion del estado dada la posicion dominante que estas ostentan

frente a aquellos en virtud de los criterios venidos de citar; en ese sentido sefialo:

“El postulado constitucional de la vinculacion de los servicios publicos a la
finalidad social del Estado y del deber de éste de asegurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional que inspira y gobierna
el régimen legal de los servicios publicos domiciliarios permite concluir que

las normas que prohiben el abuso de la posicién dominante de las empresas



gue prestan tales servicios son aplicables no solo en la celebraciéon del
contrato de condiciones uniformes sino en aspectos distintos a éste como
los relativos a su ejecucion. Las empresas de servicios publicos domiciliarios
ostentan per se una posicion de dominio frente a sus usuarios, tal como lo
reconoce la ley (art. 14. 13 de la ley 142 de 1994). Y esa posicion, en primer
lugar, se expresa en el momento en que éstos se vinculan con aquella a
través del contrato de condiciones uniformes, siendo por ello que la ley para
evitar el abuso que tal condicidon supone establece unas clausulas cuya
inclusién en dicho acuerdo se considerarse abusiva de dicha posicion (art.
133 ibidem). No obstante lo anterior, es claro que la relacién entre la
empresa de servicios publicos domiciliarios y sus usuarios no se reduce a la
sola celebracion del acuerdo juridico, sino que se extiende mas alla,
precisamente al campo de la ejecucién del contrato en el que se verifica el
cumplimiento de las obligaciones que surgen del contrato celebrado, entre
éstas a cargo de la empresa las relativas a la prestacién del servicio en
condiciones de calidad y de forma continua e ininterrumpida o al cobro
Unicamente por los bienes o servicios provistos y por los servicios
efectivamente prestados. En este aspecto también la conducta de la
empresa puede derivar en abusos de su posicion de dominio y es necesaria
entonces la intervencion estatal para asegurar la prestacion eficiente de

dichos servicios a todos los habitantes del territorio nacional.” ?

Bajo ese derrotero, es del caso concluir que la accién a ejercer es la de nulidad y

restablecimiento del derecho, dada la claridad advertida frente a la naturaleza juridica de
las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, asi como de los actos que
despliegan en sujecion a las relaciones que estas ostentan frente a sus usuarios, siendo

competente, por ende, para su conocimiento, el Juez administrativo correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado resuelve:

2 Sentencia 25000-23-24-000-2008-00282-01 18-sep. 14



PRIMERO: DECLARAR sin valor y efectos el proveimiento de fecha 03 de septiembre

de 2021 por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER en su lugar, NO AVOCAR el conocimiento de la demanda
de la referencia por falta de competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: Con fundamento en los argumentos expuestos, PROMOVER conflicto
negativo de competencias ante la Corte Constitucional de conformidad con el numeral 11
del articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo
02 de 20153, la Corte esta facultada para dirimir los conflictos de competencia entre las

distintas jurisdicciones.

Por secretaria, REMITANSE las diligencias a la H. Corporacion para lo de su

decision. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00351-00

2 de 2)

En atencion a la solicitud elevada en numeral No. 1.12 de la demanda (Pg.
10. PDF 0003) sobre la conversion del titulo de depésito judicial que por
$33.658.278, fuere puesto a ordenes del Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil
del Circuito de Bogoté dentro del proceso bajo radicado 11001-31-03-049-2021-
00118-00, el Despacho accede a la misma, por lo tanto, para dicho efecto se
ordena a la Secretaria, remitir comunicacion correspondiente a fin de obtener la
conversién solicitada para proceder al pago de las sumas de dinero ordenadas

en sentencia que dirimio esta instancia al demandado. Oficiese.

Notifiquese

El juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00388-00
Se tiene en cuenta la renuncia presentada por el(a) abogado(a) JOSE DANIEL
FERNANDO HERNANDEZ VEGA!, al poder que le fuera concedido por parte de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc

1 Conse. 0065
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00400-00

Previamente a disponer lo que en derecho corresponda, y en atencion a que
el oficio niumero 0988 militante en archivo PDF 34 de esta encuadernacion, no ha
recibido respuesta efectiva, por Secretaria procédase en la forma indicada en
numeral 30 de auto del 10 de junio de 2022 (PDF. 0033).

Ingresen las diligencias al Despacho, Unicamente cuando este cumplido el

objeto de la comunicacion ordenada en este asunto.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00425-00

Surtido el traslado de la demanda a los demandados, sin que aquéllos se opusieran a
las pretensiones de la misma, ni al dictamen pericial presentado junto a ésta, ni presentar
excepciones previas, ni reclamar mejoras, se procede a resolver sobre la divisidn impetrada,

conforme lo dispuesto en el articulo 409 del C.G.P, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El demandante NELSON ARMANDO MONCADA RUBIANO, por intermedio de
apoderado judicial, convocé a su comunero YURY KATHERINE RODRIGUEZ GARCIA
(Representada legalmente por su madre SANDRA MILENA GARCIA RUIZ), para que previo
los tramites del proceso divisorio, se decretara la division ad valorem, es decir, mediante
subasta, del inmueble identificado con folio de matricula 50S-592632, cuyos linderos y demas
especificaciones se encuentran determinados en el libelo de la demanda (Pdf.001).

2. Como fundamento de sus pretensiones relaté que adquirid el bien en menciéon a
través de compra realizada a la sefiora Diana Paola Rodriguez Perilla, en un porcentaje del
70.12 %, quedando las partes procesales, como propietarios comunes y proindiviso del bien

mencionado.

Que el demandante no esta constrefiido a permanecer en indivisién y que el inmueble

objeto de debate, en razén a su forma de construccién no es susceptible de division material.

3. Por considerarse que la demanda reunia los requisitos legales, mediante
providencia de 18 de enero de 2022, se admitio la demanda y de ella se ordend correr traslado
a los demandados por el término legal y se dispuso su inscripcién en el correspondiente folio
inmobiliario (pdf.0010).

También se ordend comunicar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
para que por conducto de Defensor de Familia la defensa de los derechos de la menor
demandada dentro del asunto, sin embargo, atendiendo a que YURY KATHERINE
RODRIGUEZ GARCIA ya cumplié la mayoria de edad, conforme se dejo por sentado en auto
del 9 de septiembre de 2022 (pdf.0032), se prescindié de dicho tramite.

Aunado a ello, en la precitada providencia, se dio por notificada a la citada parte, quien

guardo silencio.

I. CONSIDERACIONES



Presupuestos procesales

Amén de que no se advierte la presencia de irregularidades que ameriten la
declaratoria de nulidades de caracter adjetivo, observa el despacho que se las partes
intervinientes se encuentran legitimadas para impetrar y controvertir las pretensiones de la
demanda, por cuanto se acreditdé que son ellos quienes aparecen como conduefios del
inmueble sobre el cual versa la division, segun se evidencia del certificado de tradicion

arrimado con la demanda (pdf.0033).

Division ad-valorem:

El litigio que se expone en un proceso divisorio, consiste en poner fin a la indivision
en la que se encuentran los comuneros, en virtud de que los mismos no estan obligados a
permanecer en ese estado, ya sea por medio de la particion material del bien, cuando juridica
y materialmente es posible, o a través de la divisién ad-valorem, decretando la venta en

publica subasta.

Expresa el articulo 1374 del Cdodigo Civil: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa
universal o singular sera obligado a permanecer en la indivision; la particion del objeto
asignado podra siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo

contrario...”.

En el presente asunto el demandante solicit6é la division ad valorem del inmueble
registrado con numero de matricula inmobiliaria 50S-592632, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, el cual, conforme la prueba pericial aportada junto con la
demanda éste no puede ser objeto de la division material, pues afectaria los derechos de los

comuneros, asi lo concluyé el auxiliar de la justicia en su experticial:

2. EN CUANTO AL TIPO DE DIVISION: El inmueble de matricula inmobiliaria 505-592632
NO es susceptible a division material, segun decreto 080 del afio 2016, donde se indica
que el inmueble objeto de estudio tiene un tratamiento de MEJORAMIENTO INTEGRAL
y la norma indica que estos predios requieren un frente minimo de 4.5 m.l y un area de
54 m2 después de la subdivisidn. Razdn por la cual su divisidn sélo se puede efectuar
por VENTA DEL BIEN INMUEBLE COMUN vy repartir el producto de la venta entre las
partes,

Corolario de lo dicho, se advierte que resulta procedente acceder a las pretensiones
de la demanda, y en consecuencia se decretara la division ad valorem o venta de la cosa
comun, previo el secuestro del mismo, teniendo en cuenta que la base para hacer postura
serd el total del avaltio aportado por la parte demandante, sin perjuicio de lo dispuesto en el

inciso 2° del articulo 411 del Cédigo General del Proceso.

En cuanto a los gastos de la division y de conformidad con el art. 413 ibidem, corren

a cargo de cada uno de los comuneros en la proporcion de sus derechos.

1 PDf.0001 f1.60 dg



En mérito de lo expuesto el JUZGADO 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar mediante VENTA EN PUBLICA SUBASTA, la division ad
valorem del inmueble ubicado en la CL 18 SUR 11A 33 ESTE (direccién catastral), con
matricula inmobiliaria No. 50S-592632, determinado dentro de los linderos relacionados en
la demanda y en el certificado de libertad y tradicion del mismo. Téngase en cuenta que la
base para hacer postura serd el total del avalio aportado por la parte demandante, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 411 del C.G.P.

SEGUNDO: Disponer previo a efectuar la diligencia de remate, el secuestro del
aludido bien, para lo cual, se comisiona con amplias facultades al Sr. Juez de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad No. 27, 28, 29 y 30 — Reparto. También podra
realizar la diligencia el alcalde Local de la Zona Respectiva, a quien se librar4d despacho
comisorio con los insertos del caso, con amplias facultades como la de designar secuestre y
fijar honorarios. Oficiese.

TERCERO: Los gastos que demande esta division, seran a cargo de los comuneros en
proporcion de sus derechos de cuota.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00457-00

Con miras a resolver sobre el llamamiento en garantia efectuado por la parte
demandada - HILDA AGUDELO REY, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por a HILDA
AGUDELO REY a ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDO. Se ordena la citacion a la sociedad llamada en garantia, para que
intervenga en este tramite, en los términos del articulo 66 del Codigo General del

Proceso.

TERCERO. De la demanda, el llamamiento y los anexos dese traslado por el
término de veinte (20) dias a la parte llamada. Notifiquese esta providencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la ley 2213 del 2022, en caso de
conocerse un canal digital, o conforme lo indica los articulo 291 y 292 del C.G.P. No
obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que
dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada, ademas de lo establecido en la citada
normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar

la trazabilidad de las comunicaciones

CUARTO. Por secretaria controlese el término de que trata el articulo 66 idem.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00485-00

(auto 2 de 2)

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05) dias, so

pena de rechazo, sea subsanada en lo siguiente:

PRIMERO: Adecue la acumulacion de pretensiones declarativas teniendo en cuenta

que la No. 4 y 5 son idénticas.

SEGUNDO: Ajuste igualmente las pretensiones condenatorias, habida consideracion
que, mientras en la No. 1 y 2 solicita condena al pago de perjuicios por el presunto
incumplimiento del demandado en reconvencion, en la No. 3 depreca condena tendiente a

la ejecucion de las labores denunciadas como incumplidas.

Bajo ese derrotero, precise si lo pretendido es el cumplimiento contractual o la

indemnizacién de perjuicios.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00485-00
(auto 1 de 2)

Para los fines pertinentes téngase en cuenta que de conformidad con lo
observado en PDF numero 0052, los demandados contestaron oportunamente la
demanda, erigieron excepciones de mérito y objetaron el juramento estimatorio
presentado por el extremo actor.

Una vez se evacue el tramite pertinente a la demanda de reconvencion obrante
en cuaderno No. 02 del expediente virtual, se proveerd lo pertinente al decurso
procesal de esta actuacion principal.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00041-00

Integrado como se encuentra el contradictorio y a fin de continuar con el tramite
que se sigue a la presente actuacion, el Despacho ordena enlistar el presente
asunto para dictar la sentencia anticipada que corresponda, todo esto, conforme las

prerrogativas de los articulos 278 numeral 2 y 120 del CGP.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00044-00

En atencidn al informe secretarial que antecede, se ORDENA oficiar a la NUEVA
EPS S.A. afin que dé respuesta al oficio 1444 que data del 25 de agosto de 2022, en

el término de cinco (5) dias contados al recibo de la comunicacion.

Aunado a ello, también remitase el referido oficio para que la parte demandante
lo diligencia y realice la gestion por cuenta propia, debiendo allegar las constancias

del caso.

Con todo, en caso de vencerse el plazo fijado, se requiere al actor para que

realice las manifestaciones que haya lugar.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00048-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas elaborada por la secretaria.

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.
LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO 1 EJECUTIVO No. 2022-048. Dte. Banco BBVA Colombia S. A. ]

[AGENCIAS EN DERECHO 1a. INSTANCIA | decisién de sequir adelants Ia ejecucicion, Cd. 1 . 5 12.000.000,00 |

[AGENCIAS EN DERECHD 2a. INSTANCIA |

[CITACION TESTIGO. |

|NOTIFICACIONES. ]

|ARANCEL JUDICIAL APELACION. |

[
[ ]
[ ]
[ ]
| |
[ExPENsAS coPIAS PARA APELACION. [ ]
[ ]
[ ]
[ ]
| ]
I

|HONORARIOS PERITO ]

[FONORARIOS SECUESTRE ]
[MPUESTOS ]
[OTROS. |

|TOTAL 5 12.000.000,00 |

El Secretario,

Y
NELSO%Z’ CASTANEDA

Por estar cumplida la funcién de este estrado, al amparo de lo dispuesto en el articulo
8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en concordancia con el
articulo 27 del Codigo General del Proceso, remitase la actuacion a los sefiores Jueces de
Ejecucion Civiles del Circuito de Bogotd, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00092-00

En atencion al concepto emitido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION, el cual obra a PDF 14 de esta encuadernacion, se dispone:

Por SECRETARIA, librese comunicacién al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Coordinacién del Grupo Interno de Trabajo para Asuntos Consulares y
Cooperacion Judicial de la Cancilleria, para que en el término de cinco (5) dias, se

sirva comunicar:

1. Como Autoridad Central Colombiana para este tipo de auxilio a los jueces
extranjeros, en el caso de exhortos provenientes de Francia, si pueden ser

considerados equivalentes a un “funcionario judicial” del Estado Requirente.

2. En caso positivo, consultar si Colombia ha presentado oposicién a esta

practica especifica, en aplicacion del Lit., b) del art. 10 de la Convencién de La Haya.

Una vez cumplido lo anterior, ingrésense las diligencias al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00092-00

En atencion al concepto emitido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION, el cual obra a PDF 14 de esta encuadernacion, se dispone:

Por SECRETARIA, librese comunicacién al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Coordinacién del Grupo Interno de Trabajo para Asuntos Consulares y
Cooperacion Judicial de la Cancilleria, para que en el término de cinco (5) dias, se

sirva comunicar:

1. Como Autoridad Central Colombiana para este tipo de auxilio a los jueces
extranjeros, en el caso de exhortos provenientes de Francia, si pueden ser

considerados equivalentes a un “funcionario judicial” del Estado Requirente.

2. En caso positivo, consultar si Colombia ha presentado oposicién a esta

practica especifica, en aplicacion del Lit., b) del art. 10 de la Convencién de La Haya.

Una vez cumplido lo anterior, ingrésense las diligencias al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00115-00

Por via de reposicién y apelacion en subsidio, interpuestas oportunamente por
el apoderado judicial de la parte demandante, se revisa y se mantiene el
proveimiento de fecha 29 de julio de 2022, por las razones que seguidamente se

pasan a explicar:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, el punto 2° del auto de fecha 27 de mayo de 2020,
mediante el cual se inadmiti6 la demanda, obedece a que el poder aportado con
dicho libelo incoativo, no cumple con los lineamientos del articulo 5° del Decreto 806
de 2020, en tanto que no se confiri6 mediante mensaje de datos, como tampoco
cumple con el presupuesto de la indicacion expresa del correo electrénico del

apoderado en la forma alli dispuesta.

Ahora bien, desde la 6ptica del articulo 74 del CGP, se observa que el aludido

documento, tampoco cumple con los requisitos legales pertinentes, pues si bien



cuenta con firmas manuscritas, estas carecen de la presentacion personal que exige

el inciso 2° de la norma en cita.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que lo solicitado al apoderado actor, fue
el aporte de poder que cumpliese con alguno de los requerimientos establecidos en
las normas venidas de citar, se advierte que, con el escrito de subsanacion no se
allego el mismo, razén por la cual se dispuso el rechazo de la demanda conforme a

lo reglado en el articulo 90 del CGP.

Surge de lo anterior, que el argumento expuesto por el recurrente no sea de
recibo, pues la confusion a que hace alusién en el recurso que aqui se decanta es
abiertamente carente de asidero factico, pues el auto censurado, a mas de ponerle
de presente la ausencia del poder solicitado en la inadmision, dispuso hacer una
breve ilustracién de las carencias de aquel que se arrim6 con la demanda a fin de

sustentar el motivo del rechazo que hoy censura.

Asi las cosas, y teniendo como derrotero el irrebatible hecho de que el poder
exigido para subsanar la demanda no obra en el plenario, pues no fue aportado, se
denegara la reposicion impetrada.

DECISION

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Despacho Resuelve:

PRIMERO: NO REPONER el proveido de fecha 29 de julio de 2022 por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, en el efecto suspensivo.



Por Secretaria, REMITASE el expediente digital para el surtimiento de la

apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, Tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00147-00
(Auto 1 de 2)
En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

PRIMERO: Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la
demandada sociedad BRAND IMAGE TELECOMUNICACIONES SAS. Se
encuentra notificada del auto admisorio de la demanda de conformidad con lo
normado en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, a partir del dia 21 de julio de 2022,
conforme se aprecia en consecutivo No. 0007 de esta encuadernacion virtual.

Al respecto ha de indicarse que la demandada presentd escrito de
contestacion a la demanda y excepciones de mérito en tiempo.

Corolario, respecto de las excepciones de mérito esgrimidas por la parte
pasiva, procédase en la forma y términos previstos en los articulos 370 y 110 del
CGP, y laley 2213 de 2022.

Lo anterior por cuanto, se advierte que en el presente asunto, no es dable
compeler a la parte demandada al cumplimiento de la carga del inciso 2° del
numeral 4 del articulo 384 del C. G. P., en procesos de esta estirpe por las razones
que se pasan a exponer.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional , de tiempo atras, han sostenido que, en presencia de un proceso de
restitucién por tenencia en donde el baculo del mismo sea de leasing, dicha figura
no es aplicable?.

1STC13139-2018 y T-734-2013



Por lo demas, se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente
asunto al profesional del derecho IVAN ALBERTO DE LA ESPRIELLA VERGARA,
de conformidad con el poder conferido (PDF 0012 Pg. 5).

TERCERO: ADMITIR la REFORMA de demanda presentada por
BANCOLOMBIA S.A., en contra de BRAND IMAGE TELECOMUNICACIONES
SAS.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte demandada por estado (articulo 93.4
ibidem). Se les corre traslado del escrito reformatorio a las partes por el término de
10 dias.

Por Secretaria, contabilicese el referido plazo, teniendo en cuenta que los
demandados desde antes de la reforma se encuentran notificados.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00155-00

Téngase en cuenta que la sefiora ANTARES VALENCIA OSORIO se notifico
del auto admisorio de la demanda, quien, por intermedio de abogado?, contesté la

demanda y propuso excepciones.

Se reconoce personeria de la precitada parte, al abogado ARNULFO
SERRANO SANCHEZ, en los términos del poder conferido?.

De la defensa planteada por la parte demandada, se ordena correr traslado
de conformidad con los articulos 110 y 370 del C.G. de P., para que el actor se

pronuncie al respecto.

Para publicidad del expediente, y el control respectivo de términos, por

secretaria comparte el link del expediente a todos los integrantes.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

1pdf.43 y 44
Zidem



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00156-00

1. Con fundamento en lo manifestado por la parte ejecutante en memorial
adosado en consecutivo No. 0005 de esta encuadernacion virtual; de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, se ORDENA la remisién
de las presentes diligencias, ante la Superintendencia de Sociedades y para que

obren dentro del proceso de reorganizacion de la sociedad GOLOX SA.

2. Las medidas cautelares que se hubieren adoptado respecto de la
mencionada sociedad, aquellas que sigan vigentes y los dineros que se hubieren
embargado y se encuentren a ordenes de esta judicatura, deberan ponerse a

disposicion de la Superintendencia de Sociedades.
OFICIESE por Secretaria, dejando las constancias de rigor.

3. Porlo demas, se precisa que la presente actuacion ha de continuar respecto
del demandado LUIS FERNANDO LUQUE SALCEDO, a quien, el Despacho tiene
por notificado bajo los lineamientos del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 a partir
del 30 de junio de 2022, sin que dentro del término de traslado de la demanda

hubiere hecho manifestacion alguna.

Asi, al no encontrarse oposicion dentro del término de traslado a lo pretendido
en la demanda, toda vez que, dentro del término de traslado guardé silencio,
dandose asi los presupuestos establecidos en el inciso 2° del articulo 440 del
Caodigo General del Proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion en los términos de la orden

de pago proferida dentro del proceso.



SEGUNDO: DECRETAR el remate en publica subasta de los bienes

embargados y secuestrados, y los que en el futuro se lleguen a embargar.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en la forma y

términos del articulo 446 ibidem.
CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada.

QUINTO: Liquidense por Secretaria, teniendo como agencias en derecho, la
suma de $7.500.000 M/Cte., de conformidad con las previsiones del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en numeral anterior, de
conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, se ORDENA a la
Secretaria a que REMITA este expediente a los Juzgados Civiles del Circuito para
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el conocimiento

del mismo y se imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00158-00

Dado que la parte ejecutada se notificé conforme lo previsto en el articulo 8° de la ley
2213 de 2022 “Cons. 9 y 10” sin que durante el término de traslado de la demanda ejecutiva
hubiera formulado excepciones de mérito, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440
del Cédigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR LA EJECUCION, en la forma y términos sefialados en el auto

gue libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos
sefialados por el articulo 446 del Cédigo general del Proceso,

TERCERO. DISPONER el remate de los bienes que se lleguen a embargar, previo

avaluo.

CUARTO. Costas a cargo de la parte ejecutada. Liquidense por la Secretaria de este
Despacho, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de $7.900.000.

QUINTO. Finalmente, al amparo de lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10678
y PCSJA18-1103., en concordancia con el articulo 27 del Cédigo General del Proceso,
remitase la actuacion a los sefores Jueces de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00163-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Incorporase a los autos las fotografias que dan cuenta de la instalacion

de la valla en el inmueble objeto de accion.

2. Previo a tener por notificada a la parte demandada, y con el &nimo de
evitar futuras nulidades, se requiere a la parte ejecutante para allegue certificacion
de correo en donde se acredite la fecha de la entrega del mensaje de datos, con el
acuse del recibido del mismo, en la medida de que las documentales aportadas

no contienen esa puntual informacion.

Al respecto, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sehala que ‘“las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que
se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar. La notificacibn personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

La Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, al analizar el articulo
en comento, del antiguo Decreto 806 de 2020, dejo por sentado que para poder
contabilizar el lapso de tiempo que tiene el extremo demandado para contestar la
demanda “empezaréa a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.



Aunado lo anterior, en la siguiente notificacion, se tiene por acreditado que el

mensaje no pudo ser enviado.

® Mail Delivery Subsystem 118002022,1929 %
- Mo se ha encontrado la direccion Tu mensaje no se ha entregado a amay E.J'.::-';i‘ﬁ:'.'“?. com porque no se ha encontrado la direccion o esta no puede recibir correo. E

o Pablo Enrique Mendoza Gamez <asjuricontri@gmail.com @ 11ag02022,19:41 Yy €

para Amayaautos »

Pablo Enrique Mendoza Gamez <asjuricontri@gmail com=
] Amayaautos@hotmail.com
e | 11 ago 20
— = ?’_ Fwd: notificacion articulo 8 de la ley 2213 de 2022.pdf proceso
- No 2022- 00163-00 despacho judicial 42 civil del circuito de
— Bogota D.C
& notificacion gmail.com
& Responder ~ Reenviar

Como sugerencia adicional, en caso de no poderse acatar la instruccion, y en
aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que la notificacion
Digital puede ser efectuada, ademas de Iloestablecido en la citada
normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar

la trazabilidad de las comunicaciones.

3. Por la secretaria del despacho dese cumplimiento al numeral quinto

del auto admisorio de la demanda.

4, Para finalizar, También se conmina al extremo actor, para que allegue
certificado de tradicion del inmueble objeto de la presente accion, en donde se

acredite la inscripcion del proceso en el mismo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00166-00

Se profiere el auto de que trata el articulo 411 del Cédigo General del Proceso, ya
que concurren los presupuestos procesales de los articulos 406 y ss., ibidem y no se

observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

YOLANDA YANNETH SUAREZ PARGA, actuando por intermedio de apoderado
judicial debidamente constituido, presenté demanda en contra de JAIRO ALFONSO
SUAREZ PARGA para que, segun el tramite establecido por los articulos 406 y siguientes
del Cddigo General del Proceso, se decrete la division ad-valorem del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-744935, ubicado en la Calle 6 Bis #
79 — 69 de esta ciudad.

Respecto a la forma de realizar la division, se observa que la demandante manifestd
en la pretension primera del libelo introductor que solicitaban la venta en subasta publica
del bien objeto de la Litis (PDF 0001 Pg. 5).

Al expediente se aport6 copia del certificado de tradicion y libertad del inmueble en
disputa (Pags. 13 a 17), documento en donde consta tanto que YOLANDA JANETH
SUAREZ PARGA, en su calidad de demandante, como JAIRO ALFONSO SUAREZ
PARGA, fungiendo como demandado, son propietarios de sendas cuotas partes que, en

un todo, equivalen al 100% del bien pleiteado, y por lo que sin mayores disquicencias,



permite concluir que la totalidad de personas que conforman los extremos de la Litis que
nos ocupan, se encuentran legitimados para adelantar y consecuencialmente, decidir el

presente proceso.

TRAMITE

Admitida la demanda mediante providencia adiada 17 de junio de 2022 (PDF 0009),
se ordend la inscripcién de la misma en el folio de matricula del bien objeto de divisién y la

notificacion del extremo pasivo.

JAIRO ALFONSO SUAREZ PARGA, se notifico en la forma prevista en el articulo
292 del CGP a partir del 02 de agosto de 2022 (Art. 91 CGP) y, ni se opuso a la demanda
en los términos del articulo 409 del Cédigo General del Proceso ni tampoco formuld

excepciones previas o de mérito en contra del libelo introductor.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1374 del Cédigo Civil ninguno de los conduefios
de una cosa universal o singular esta obligado a permanecer en indivision, salvo convenio
al respecto, pero con las limitaciones previstas en la ley. Por lo anterior, el articulo 406 del
Cddigo General del Proceso establece que todo comunero puede pedir la divisibn material
o la venta de la cosa comuln, en cuyo caso la demanda debera dirigirse en contra de los

demas comuneros.

En ese orden de ideas, se tiene que el objeto del proceso divisorio es poner fin al
estado de indivisién de alguna de las siguientes dos formas: i) mediante la particibn material
de cosa comun, en cosas singulares que sean acordes y justas respecto de la cuota parte
de la que cada comunero sea duefio, o0 ii) a través de la venta del bien comunitario, para

que su producto se distribuya entre los copropietarios, de acuerdo con su cuota parte.

De igual suerte, el articulo 409 de la codificacién procesal actual prevé que “[s]i el
demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez

decretara, por medio de auto, la divisién o venta solicitada, segun corresponda” y que “[lJos



motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar por medio del recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda”, hipétesis legales cuyos trasunto
subyacen en que el legislador presume que, quien guarda silencio ante pretensiones de

este tipo, se aviene integralmente a las mismas.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el asunto sub judice se advierte que YOLANDA
YANNETH SUAREZ PARGA solicité como pretensién principal la divisién ad-valorem, del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-744935, ubicado en
la Calle 6 Bis NUmero 79 — 69 de esta ciudad, y que tanto la demandante como el
demandado JAIRO ALFONSO SUAREZ PARGA, son conduefios del predio en litigio.

Por otra parte, no se advierte, de las documentales arrimadas por la parte actora, la
existencia de pacto, convenio o0 acuerdo alguno que obligue a las partes de este proceso a
permanecer en la indivision, ni tampoco el demandado se opuso a que se hiciera la division

ad-valorem de los bienes objeto de la Litis.

Por lo anterior, es procedente terminar con la comunidad existente entre las partes
procesales, y al no haber oposicion alguna por la parte demandada, deber& decretarse la

division en la forma pretendida en el libelo introductor, esto es, mediante la venta de la

cosa comun.

En cuanto a los gastos de la division y de conformidad con el art. 413 ibidem, corren

a cargo de cada uno de los comuneros en la proporcion de sus derechos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR mediante VENTA EN PUBLICA SUBASTA, la division ad
valorem del inmueble ubicado en la Calle 6 Bis # 79-69 de esta ciudad (direccién catastral),
con matricula inmobiliaria No. 50S-744935, determinado dentro de los linderos relacionados
en la demanday en el certificado de libertad y tradicién del mismo. Téngase en cuenta que
la base para hacer postura sera el total del avalio aportado por la parte demandante, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 411 del C.G.P.



SEGUNDO: Registrada como se encuentra la inscripcion de la demanda sobre los
bienes inmuebles objeto de division (PDF. 0015), se DECRETA su secuestro, por lo que se
comisiona al Juez Civil Municipal y/o al Juez de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de esta ciudad, para tal fin. Al comisionado, se le confieren amplias facultades incluso la de

designar secuestre y fijar sus honorarios.

Por Secretaria, LIBRESE despacho comisorio con los insertos pertinentes, entre ellos

copia de esta providencia.

TERCERO: Los gastos que demande esta division, serdn a cargo de los comuneros

en proporcion de sus derechos de cuota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00170-00

En atencion a que, si bien la parte interesada aduce haber subsanado el auto
inadmisorio, se tendran las siguientes consideraciones para dar por no cumplido el

requerimiento efectuado y como consecuencia se rechazara la misma:

Sea lo primero destacar, que la demanda esté sujeta a una serie de requisitos
formales sin los cuales no puede impartirsele el tramite de rigor; de alli que el
legislador impuso la tarea de verificar que el escrito retna las exigencias de que
tratan los articulos 82 y s.s. del C.G. del P., para determinar su admisibilidad o
inadmisibilidad, de acuerdo con lo consignado en el canon 90 de la misma obra, en
concordancia con las normas especificas que regulen la materia, o en otras, como
lo era el Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022 .

Para resolver, el articulo 90 del Cédigo General del Proceso enumera de
manera taxativa las causales de inadmisién de la demanda, precepto que se debe
estudiar en armonia con lo que prevén los articulos 82 a 89 ibidem y demas normas
especiales, que a su vez establecen los requisitos a cumplir para dar tramite a
cualquier accion, y como se dijo en el parrafo que precede, la Ley en cita incluyé
unas mas, entre ellas, el inciso cuarto del Art. 6°, que refiere, o impone al
demandante que "al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por

medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados”.

Puesto de presente lo anterior, para el despacho es claro que, si bien fue
atendido el llamado auto que inadmitié la demanda, la parte actora omitié notificar
a la totalidad del extremo demandado, del escrito demandatorio y subsanatorio,

como se ordeno el pasado 2 de septiembre de 2022.

Es que si bien al momento de arribar el escrito contentivo de la subsanacion,
se dio traslado al abogado que representa una parte demandada, no se realizo lo
propio respecto de HELENA PATRICIA RUIZ MENDEZ heredera de la Sra. LUZ



MARINA MENDEZ GARZON, la cual podia ser notificada en la Calle 139 N° 94 —
90 Conjunto San Marcos -Suba de Bogota. D.C. Es mas, si quiera se aleg6 larazén

de no hacerlo.

En consecuencia, al no acatar el auto inadmisorio en la forma pedida, el
anterior fundamento baste para indicar que no fue subsanado, en consecuencia, se
RECHAZA la presente demanda y se ordena devolverla a la parte actora, junto con

sus anexos sin necesidad de mediar desglose.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00191-00

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y subsidiario de
apelacién, oportunamente interpuestos por el gestor judicial del extremo
demandante en contra del auto proferido el pasado 05 de agosto de 2022, por medio
del cual se negd el mandamiento de pago pretendido por no cumplir, los titulos
adosados, los requisitos previstos en el Decreto 1349 de 2016 en concordancia con
el articulo 422 del CGP.

ARGUMENTO DEL RECURSO
La recurrente contradice el proveido censurado indicando que el mismo se
funda en una norma derogada, pues advierte que el decreto 1349 de 2015, fue
derogado por el Decreto 1154 de 2020, por lo que no hay lugar a la negativa que
hoy es censurada.

CONSIDERACIONES

De manera antelar, se advierte el fracaso del recurso vertical interpuesto en

razon a que el fundamento legal que el recurrente arguye como derogado,



precisamente fue citado teniendo en cuenta las modificaciones del decreto 1154 de
2020, a cuyo respecto se precisé que, la exigibilidad de pago de la factura
electronica de venta como titulo valor, deviene del registro en las mismas ante la

DIAN y se indic6 que:

“(...) es por ello, que el Articulo 2.2.2.53.14, sefiala que “La Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN establecera, en el sistema
informatico electrénico que disponga, los requisitos técnicos y tecnoldgicos necesarios para
obtener en forma electronica, la factura electronica de venta como titulo valor para hacer
exigible su pago. Paragrafo 1. Las facturas electronicas de venta como titulo valor podran
ser consultadas por las autoridades competentes en el RADIAN. Paragrafo 2. La Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en su
calidad de administrador del RADIAN certificara a solicitud de las autoridades competentes
o de los tenedores legitimos, la existencia de la factura electronica de venta como titulo

valor y su trazabilidad”.

Lo anterior para concluir, como se aprecia en el plenario, que lo allegado con
la demanda corresponde a la representacion grafica de las facturas de venta
electrénica, acompafiadas de certificacion emitida por el proveedor de software en
cuanto a su validacion, trazabilidad y entrega al adquirente, mas no al titulo de cobro

necesario para la compulsién solicitada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia materia de reproche, adiado 05 de
agosto de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.



SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion por ser procedente en el

efecto suspensivo (articulo 323 del Cdédigo General del Proceso).
TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria y sin necesidad de auto que

asi lo ordene, REMITANSE las diligencias para el surtimiento de la apelacion, ante

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00201-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:
1. Téngase en cuenta que la parte ejecutada se notificé del auto que libro

mandamiento de pago por conducta concluyente (Conse. 016 y 017 C-2) Art. 301
del C.G. del P

2. En atencién a la solicitud allegada por las partes? y de conformidad con
el numeral primero del articulo 597 del C.G.P, se ordena el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en la providencia adiada el 2 de septiembre de 20222.

3. El Juzgado ordena la suspension del presente proceso por el término
de dos meses, contados a partir del arribo de la solicitud (Art. 161 numeral 2° C.G.
del P).

Secretaria contabilice el respectivo término a fin de ingresar el expediente luego
de fenecido el mismo, en caso de que las partes no comuniquen el éxito de las
tratativas que estan adelantando para solucionar las controversias.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00223-00
En virtud de lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P, el Juzgado corrige el auto
fechado septiembre 16 de 2022, en el sentido de indicar que la REUNION DE
RESOLUCION DE OBJECIONES Y DE CONFIRMACION DEL ACUERDO DE

REORGANIZACION. De conformidad con las previsiones del Decreto 772 de 2020,

articulo 11 numeral 6, se fija para el dia 22 de enero de 2023, a la hora de las 9:30

am.
En lo demas, permanezca incolume.
NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00230-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Se niega la solicitud de aclaracion que obra en el Pdf. 13, la cual fue
reiterada en el Pdf. 14, en razén a que no es dable dirigir la demanda en contra de
personas indeterminadas, por cuanto el Art. 399 del CGP, es imperioso en indicar
que el libelo “se dirigird contra los titulares de derechos reales principales sobre
los bienes y, si estos se encuentran en litigio, también contra todas las partes
del respectivo proceso”. Ahora, respecto de las determinadas, el despacho ya se
pronunico en el auto admisorio, no en vano se vinculé aquellas que deben

comparecer al proceso.

2. Previo a tener por notificada a la parte demandada que fuera intimada
de manera virtual, y con el animo de evitar futuras nulidades, se requiere a la parte
ejecutante para allegue certificacion de correo en donde se acredite la fecha de la
entrega del mensaje de datos, con el acuse del recibido del mismo, en la medida

de que las documentales aportadas no contienen esa puntual informacién.

Al respecto, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sefiala que “las notificaciones
gue deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion”.



La Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, al analizar el articulo en
comento, del antiguo Decreto 806 de 2020, dejé por sentado que para poder
contabilizar el lapso de tiempo que tiene el extremo demandado para contestar la
demanda “empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Como sugerencia adicional, en caso de no poderse acatar la instruccion, y en
aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que la notificacion
Digital puede ser efectuada, ademas de lo establecido en la citada normatividad, por
intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de

las comunicaciones.

3. Y respecto de los que fueron notificados fisicamente, el juzgado de
entrada rechaza y no tiene en cuenta la misiva que fuera enviada a las partes que se
conoce su lugar de notificacion, pues la ley 2213 de 2022, solo regula la notificacion
por mensaje de datos, luego entonces, Notifiquesele a la parte demandada del auto

admisorio, tal y como lo establecen los articulos 291 y 292 del CGP.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00247-00
Estese a lo resuelto en auto del 29 de agosto de 2022 (pdf.0017), el cual fue
debidamente notificado (en el micrositio), conforme a las reglas del CGP, y los
acuerdos emitidos por el Consejo Superior, y seccional de la Judicatura.
Secretaria proceda a efectuar la remision ordenada en la citada providencia.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00264-00

En atencion a que, si bien la parte interesada aduce haber subsanado el auto
inadmisorio, se tendran las siguientes consideraciones para dar por no cumplido el

requerimiento efectuado y como consecuencia se rechazara la misma:

Sea lo primero destacar, que la demanda esta sujeta a una serie de requisitos
formales sin los cuales no puede impartirsele el tramite de rigor; de alli que el legislador
impuso la tarea de verificar que el escrito relina las exigencias de que tratan los articulos
82y s.s. del C.G. del P., para determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, de acuerdo con

lo consignado en el canon 90 de la misma obra.

Para resolver SE CONSIDERA |o siguiente:

1.) Sefiala el articulo 90 del Coédigo General del Proceso, que la demanda se
declarara inadmisible, entre otros, “cuando no se acredite que se agotd la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad”, motivo por el cual, se revisara nuevamente la
demanda, en especial el escrito de subsanacion, a efectos de determinar si dicho

presupuesto se constat6 en el asunto.

2.) El articulo 621 ibidem, que modifico el articulo 38 de la ley 640 de 2001, prevé
que es menester agotar el requisito de procedibilidad en los asuntos civiles — procesos
declarativos — antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil “...si la materia de que
trate es conciliable ... con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos donde

se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.

3.) Revisado el expediente, se evidencia que el requisito de procedibilidad no se ha
cumplido, lo que impide al actor acudir directamente a la jurisdiccion y de hacerlo habilita al
funcionario para disponer la inadmision de la demanda, y su consecuente rechazo, ante su

inobservancia; ello, habida cuenta que existe norma expresa que exige su agotamiento.

Ahora, nétese que en el presente tramite no se estructura ninguna de las hip6tesis
citadas en el articulo antes mencionado, es decir, no se trata de un proceso divisorio, ni de

expropiacion, y ademas no se requiere la citacién de indeterminados, luego entonces, era



deber de la parte demandante, y como requisito de procedibilidad, allegar la

correspondiente conciliacion extrajudicial.

En esas condiciones de cara al argumento relativo a “que se agoto el requisito de
procedibilidad, mediante el centro de conciliacion SANCHEZ GROUP inversionista S.A.S el
dia 16 de Mayo de 2022, en donde se tratan los temas referentes a la liquidacién de la
Unién Marital de Hecho, y otros asuntos pertinentes al mismo tema, en donde se pretende
relacionar como activo social el inmueble objeto de esta litis, mediante es fracasada la
audiencia de conciliacién”, se advierte que este resulta improspero, habida consideracién,
que lo pretendido en esta oportunidad que “pertenece en dominio pleno y absoluto a la
sefiora OLGA FONSECA MOLINA el predio siguiente bien inmueble: localizado en Bogota
D.C zona sur, Municipio Usme, Vereda Usme, comprendido dentro de los siguientes
linderos: lote No. 15 de la Manzana K-44 con una extensién de 72.00 MTS2 de la
Urbanizacién Santa Rita Oriental Tercera Etapa, cuyos linderos y demas especificaciones
obran en la escritura No. 3407 del 05 de Mayo de 1992 de Santa Fe de Bogota segun
decreto 1711 del 06-07-84".

Puesto de presente lo anterior, para el despacho es claro que, si bien fue atendido
el llamado auto que inadmitié la demanda, la parte actora sostiene que la conciliacion que
se adelantd, puede suplir el requisito en mencién, sin embargo, revisado el escrito por medio
del cual se presentd, se hizo para cesar efectos civiles entre las mismas partes que hoy se
debaten a juicio, y si bien, alli se hizo mencion respecto el inmueble que objeto de accibn,
son asuntos totalmente distintos; de suerte que, el despacho no haya cumplido el

presupuesto ampliamente aludido.

En consecuencia, al no acatar el auto inadmisorio en la forma pedida, el anterior
fundamento baste para indicar que no fue subsanado, en consecuencia, se RECHAZA la
presente demanda y se ordena devolverla a la parte actora, junto con sus anexos sin

necesidad de mediar desglose.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00279-00

Reunidos los requisitos de Ley, se RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda declarativa de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva formulada por JOSE SALATIEL CASALLAS TORRES en
contra de JUAN DE DIOS DOMINGUEZ CASTILLO, ELVIRA FORERO y Terceros
indeterminados que se crean con derechos sobre el bien objeto de la pretendida

usucapion.

SEGUNDO. Tramitese el presente asunto por la via del proceso verbal (Libro
Tercero, Seccion Primera, Titulo I, del Codigo General del Proceso), teniendo en
cuenta las prescripciones particulares del articulo 375, ibidem. De la demanda y sus

anexos corrase traslado a la parte demandada por el término de veinte dias.

TERCERO. Se ordena el emplazamiento de los terceros indeterminados que
se crean con derechos sobre el bien objeto de la pretendida usucapion, en los

términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. Se ordena la inscripcién de la demanda de la referencia en el folio
de matricula que corresponde al predio descrito en el libelo inicial de esta tramitacion.

Oficiese por secretaria a la ORIP correspondiente.

QUINTO. Oficiese por secretaria a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder) hoy Agencia
Nacional de Tierras, a la Agencia de Desarrollo Rural, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas, a la Unidad Administrativa de

Catastro Distrital, a la Unidad de Restitucién de Tierras, a la Agencia Nacional de



Tierras, al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), informandoles sobre la
existencia del proceso, para que, si lo consideran pertinente, hagan las

manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

SEXTO. Ordénase al demandante instalar una valla de dimension no inferior a
un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica
mas importante sobre la cual tenga frente o limite “Cuando se trate de inmuebles
sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijara un aviso en lugar
visible de la entrada al inmueble”, la cual debera contener los siguientes datos: a) La
denominacion de este Despacho; b) EI nombre del demandante; c) El nombre del
demandado; d) El nimero de radicacion del proceso; e) La indicacion de que se trata
de un proceso de pertenencia; f) EIl emplazamiento de todas las personas que crean
tener derechos sobre el inmueble, para que concurran al proceso; g) La identificacion
del predio. Tales datos deberdn estar escritos en letra de tamafio no inferior a 7 cm

de alto por 5 cm de ancho.

SEPTIMO. Instalada la valla, el demandante debera aportar fotografias del
inmueble en las que se observe el contenido de ella, debiéndose advertir desde ya

gue la valla debera permanecer instalada hasta la fecha en la que se lleve a cabo la

audiencia de instruccién y juzgamiento dentro de este litigio.

OCTAVO. Se reconoce a (I) (la) abogado(a) CESAR ARMANDO CAITA
MOYA como apoderado(a) judicial de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder concedido.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00297-00

En atencion a que, si bien la parte interesada aduce haber subsanado el auto
inadmisorio, se tendran las siguientes consideraciones para dar por no cumplido el

requerimiento efectuado y como consecuencia se rechazara la misma:

Sea lo primero destacar, que la demanda esta sujeta a una serie de requisitos
formales sin los cuales no puede impartirsele el tramite de rigor; de alli que el
legislador impuso la tarea de verificar que el escrito relna las exigencias de que
tratan los articulos 82 y s.s. del C.G. del P., para determinar su admisibilidad o
inadmisibilidad, de acuerdo con lo consignado en el canon 90 de la misma obra, en
concordancia con las normas especificas que regulen la materia, o en otras, como
lo era el Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022 .

Para resolver, el articulo 90 del Cdodigo General del Proceso enumera de
manera taxativa las causales de inadmision de la demanda, precepto que se debe
estudiar en armonia con lo que prevén los articulos 82 a 89 ibidem y demas normas
especiales, que a su vez establecen los requisitos a cumplir para dar tramite a
cualquier accion, y como se dijo en el parrafo que precede, la Ley en cita incluyé
unas mas, entre ellas, el inciso cuarto del Art. 6°, que refiere, o impone al
demandante que "al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por

medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados”.

Puesto de presente lo anterior, para el despacho es claro que, si bien fue
atendido el llamado auto que inadmitié la demanda, la parte actora sostiene que al
momento de solicitarse como medida cautelar previa, la inscripcion de la demanda,
no debia cumplir con dicha carga, esto es, enviar copia de la misma al extremo

demandado, sin embargo, se sostendra lo contrario, como pasa a explicarse.



En efecto, ndtese que, en el auto que inadmitié la demanda, se requirio de

manera categorica para que la parte demandante acreditara “que informé a la parte

demandada, de conformidad con el Art. 6° de la ley 2213 de 2022. Tenga de presente que,

si bien irroga una medida cautelar, esta no procede por su peticién, sino, por el contrario,

por ministerio de la ley, luego entonces, debe allegas las constancias del envio de la

misma”, esa postura fue adoptada, porque la cautela que deprecara el autor, de

manera alguna se puede considerar previa, ni mucho menos a peticion de parte, por

el contrario, para el proceso que nos ocupa — Expropiacion, opera por el ministerio

de la Ley?, sin requerimiento alguno. Luego entonces, debi6 acatarlo.

Para sostener lo dicho, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, desde la

expedicion del Decreto 806 de 2020, ha venido sosteniendo lo siguiente:

“Con todo, analizadas las particularidades del presente asunto, es claro que la
solicitud cautelar que la promotora enarbolé en su demanda no tenia el alcance de
enervar el requisito atafiedero a notificar a su contraparte del escrito incoativo y sus
anexos, pues, en todo caso, de no haberse deprecado esa cautela, la misma habria
tenido que decretarse por ministerio de la ley (art. 409, Ley 1564/12), de suerte que
ni quita ni pone ley el hecho de que hubiera solicitado esa precautoria, la que como
se sabe, resulta obligatoria en los procesos de prescripcion adquisitiva, servidumbre,
deslinde y amojonamiento, y divisorio.

Dicho de otra manera, no puede pretenderse que por la sola invocacién del decreto
cautelar desaparezca la obligacién de enterar al extremo demandado, pues aun de
guardar silencio al respecto, la ley contempla para el juzgador la obligacién de
inscribir la demanda; luego, torna inane una peticién en ese sentido.

Sea lo que fuere, de la lectura de la norma citada (art. 6°, inc. 4, Dec. 806 de 2020)
es dable inferir que las cautelas que tienen la virtualidad de impedir el cumplimiento
de la carga enantes expuesta, son aquellas que tienen el caracter de “previas”, vale
decir, las que se practican antes de surtirse la notificacion del demandado; ocurre,
sin embargo, que en los procesos divisorios, como el aqui promovido, la medida
cautelar de inscripcion de demanda no tiene el caracter de “previa”, porque su
decreto, a voces del articulo 409 del CGP, se realiza en forma concomitante con el
auto que admite la demanda y ordena correr traslado al demandado por diez (10)
dias; es decir, su materializacibn no se adquiere previa notificacion al extremo
demandado, sino en forma coetanea a la intimacion de dicha parte.

Esa la razén por la que el inciso 3° del numeral 1 del articulo 317, ib. prevé que “el
juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas” (se subraya y resalta).

En ese orden, como la cautela “solicitada” no tiene la connotacion de “previa” segun
viene de verse, no le era dable a la recurrente pretextar la falta de enteramiento a
las demandadas, a la invocacion de esa medida precautoria en el libelo?”

I Articulo 592. Inscripcién de la demanda en otros procesos. En los procesos de pertenencia,
deslinde y amojonamiento, servidumbres, expropiaciones y divisién de bienes comunes, el juez
ordenara de oficio la inscripcion de la demanda antes de la notificacion del auto admisorio al
demandado. Una vez inscrita, el oficio se remitira por el registrador al juez, junto con un certificado
sobre la situacion juridica del bien.

2 Rad. 110013103013202000181 01 de 20 de mayo de 2021 M.P. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO

MORA



Y en un caso de idénticos contornos, el Tribunal en cita, haciendo carrera la

postura asumida, dejo por sentado que:

“El Decreto Legislativo 806 de 2020, surgié como respuesta normativa para conjurar
la emergente crisis sanitaria derivada del virus covid-19, que oblig6 a acelerar el
transito hacia una marcada virtualidad en la justicia, empero, su inclusion no
desemboca en la derogatoria de la legislacion adjetiva vigente, sino que, por el
contrario, deviene en un instrumento procedimental de altisima valia para
complementar e interpretar el proceso en la “era de la digitalizacion judicial”.

Por ello, las exigencias alli estatuidas para la aceptacion judicial del libelo
introductorio son de imperativo cumplimiento para aquellos que pretendan someter
una contienda al conocimiento de los Jueces, y se integran al ordenamiento como
requisitos adicionales que, de ser inobservados, conducen a la inadmision vy,
posterior, rechazo, segun el caso.

9.- Bajo estas apreciaciones, se advierte que la salvedad invocada como escudo
para enervar el presupuesto estatuido en el canon 6 del pluricitado Decreto, no es
de recibo en esta instancia, en tanto la cautela solicitada no cumple los arquetipicos
constitutivos de las medidas cautelares que exige el precepto, de cara al efecto
pretendido.

Sea lo primero relievar que la oficiosidad de la inscripciéon de la demanda en los
procesos de expropiacion impide la prosperidad de la critica enrostrada, ya que es
palmario que aun de no haberse solicitado, de cualquier manera, habria tenido lugar
su forzoso decreto por ministerio del articulo 592 del Estatuto del Rito.

De alli que, el ruego cautelar del demandante no tuvo jamas la virtualidad de alterar
el curso regular del proceso y, por consiguiente, su sola invocacion no lo hacia
acreedor de la excepcién anhelada, pues lo cierto es que la medida requerida es
obligatoria para el Juez de conocimiento, incluso sin participacién alguna de las
partes.

Aunado, nétese que la solicitud no se esgrime sobre una cautela “previa” como lo
reclama la norma 6 del Decreto en comento, como quiera que la inscripcion de la
demanda se decreta conjuntamente con la providencia admisoria, de suerte que no
podria calificarsele

como anterior a la aceptacion del juicio por el Juez.

Las caracteristicas hasta aqui descritas de la cautela en cuestion hallan respaldo en
la mas sentada doctrina nacional sobre medidas cautelares, que sobre esta
particular cuerda procesal ha acotado lo siguiente:

“..Para todos estos procesos declarativos [(pertenencia, expropiacion,
servidumbre, deslinde y amojonamiento, y divisorio)], se reitera lo establecido en
legislaciones pasadas, en el sentido de que desde la admisién de la demanda se
procede a su inscripcion en el folio de registro del bien objeto del litigio, medida que
la parte demandada no podra impedir ni levantarla, toda vez que por ser norma de
orden publico es necesario que la cautela que se autoriza para estos procesos, se
haga visible y oponible a terceros. Asi lo dispone el articulo 592 del nuevo
ordenamiento procesal, que recoge el texto del articulo 692 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Se trata por tanto de cautelas de imperativo legal que debera el
juez decretar en el auto admisorio de la demanda, y para estos procesos no aplica
la exigencia de la caucién como tampoco es predicable la contracaucion®”

Bajo ese panorama, aflora cristalino que la observacion impuesta en primera
instancia para la admision del escrito inaugural esta revestida de legalidad al tenor
de los preceptos examinados, toda vez que para la viabilidad de la causa debia
remitirse la copia de la demanda a la sociedad convocada cuyos datos para la
intimacion si se conocian, conforme se sefialé en el acapite de notificaciones, sin
gue fuera de recepcién argumento alguno sobre la solicitud cautelar elevada.

3 FORERO SILVA, Jorge, Medidas Cautelares en el Cédigo General del Proceso”. Tercera
Edicion. Editorial Temis. Pagina 48



10.- Corolario de lo anterior, huelga concluir que la providencia materia de la alzada

debe ser confirmado®’.

Pero si lo dicho no fuera suficiente, el auto que declaro la nulidad, supero el
tema de la pluricitada cautela, en razén a que se mantuvo la inscripcion de la

demanda decretada, por el juzgado de origen.

En consecuencia, al no acatar el auto inadmisorio en la forma pedida, el
anterior fundamento baste para indicar que no fue subsanado, en consecuencia, se
RECHAZA la presente demanda y se ordena devolverla a la parte actora, junto con

sus anexos sin necesidad de mediar desglose.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

4 Rad. 110013103022202100189 01 de 30 de noviembre de 2021 M.P. ADRIANA SAAVEDRA
LOZADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00307-00
Encontrandose reunidos los requisitos de los articulos 82, y 368 del Cdodigo General del

Proceso; se Dispone:

PRIMERO: ADMITIR para su respectivo tramite, la demanda declarativa de mayor cuantia,
promovida por JOGE STIVEN GALLO DIAZ contra DISENOS Y PROYECTOS DEL FUTURO SAS
—-DISPROYECTOS SAS- y SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO SA
COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DISPROYECTOS.

SEGUNDO: Notifiquese a los demandados en la forma establecida en los articulos 290 y
291 del Cédigo General del Proceso o, de ser el caso, conforme al articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

Cérrase traslado de la misma a los demandados por el termino de veinte (20) dias (Art 369 Ibidem).

TERCERO: Imprimase el presente asunto el procedimiento verbal en razén a que el presente
es un asunto de mayor cuantia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 368 del Codigo General

del Proceso.

CUARTO: Reconocer como apoderado judicial de la parte demandante a la Dra. DORIS
GICELLY MONTAGUT RODRIGUEZ, en la forma y términos del poder conferido para el presente

asunto.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00319-00
En virtud de lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P, el Juzgado corrige el auto
fechado septiembre seis (6) de 2022, en el sentido de indicar que para el PAGARE
No. 9600227526/5000511812/9600208047, en su numeral tercero, se libra
mandamiento por la suma de $4.515.573, por concepto de intereses remuneratorios.
En lo demés, permanezca incolume.
Notifiquese esta determinacion, junto con la orden de apremio.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4a, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00339-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se inadmite la demanda para que en el

término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1. Allegue poder dirigido para el presente juzgado, en donde la parte ejecutante
efectue presentacion personal por quien lo otorga, contrario a ello, si se confiere con las

formalidades de la ley 2213 de 2022, se requiere acreditar el inciso primero del Art. 5°.

2. Anéxese los Pagarés; No. M026300110229900479600247739,
M026300110229902429600230571 y M026300110229902429600230571.

Lo anterior, pues una vez revisados los anexos de la demanda, no se comprob6 la

incorporacion de los mismos.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos procesales se
surtirdan mediante mensaje de datos y medios electrénicos, por lo que el escrito de
subsanacion 'y posteriores memoriales deberdan ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00341-00

Se avoca conocimiento de las presente diligencias

Pese a lo anterior, se precisa que con sujecion a lo previsto en el articulo 138
del C. G. del P., no se observa ninguna actuacion viciada por nulidad, atendiendo la
data a la que se remonta el auto de unificaciéon AC-1402020 emitido por la Sala Civil
mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia en enero 24 de 2020, que asigna la
competencia del asunto a los Juzgados de esta ciudad (bajo argumentos que no se
comparten pero que se acatan en orden a preservar la seguridad juridica).
Adicionalmente, se mantiene la inscripcion de la demanda decretada, por el juzgado

de origen.

Y en atencidn a las actuaciones que antecede, el despacho resuelve:

1. Oficiese Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Lorica - Cérdoba, para
que ponga a disposicién de este juzgado el depésito judicial que hubiera sido
consignado en el proceso de Expropiacion 23.417.31.03.001.2021.00266-00.

2. Se requiere a la parte demandante para que acredite la inscripcion de
la demanda, en el inmueble objeto del proceso, si es del caso, reprodizcase el oficio
decretado en el numeral cuarto del auto admisorio Cons 002.

3. Se tiene por notificada a la parte demandada — ABEL PELAEZ
ALVAREZ, por conducta concluyente, quien, por intermedio de apoderado judicial,

contestd la demandal.

1 Conse. 05



Lo anterior, en vista que la notificacion que obra en el Pdf. 007, no es de
recibo, por cuanto se cuenta con la acreditacion del arribo del mensaje de datos (en

palabras de la corte constitucional, el acuse de recibido)

Se reconoce personeria de la precitada parte, al abogado Javier Nicolas

padilla Martinez, en los términos del poder conferido?.

4. De otro lado, reconoce personeria al abogado Carlos Orlando
Sanchez Jiménez, como apoderado sustituto de la parte actora en los términos del

poder conferido3.

5. Por secretaria cumplase la orden impartida en el numeral tercero del

auto admisorio.
6. Para finalizar, se requiere a la parte actora para que manifieste si se
materializo o no, la entrega anticipada del bien objeto de accion, con miras a adoptar

la orden que corresponda.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc

2 Conse. 05 fl. 5 dg
3 Conse. 09
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00343-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en

los siguientes defectos:

1. Aportese la totalidad de las documentales relacionadas en el respectivo
acdpite, pues a manera de ejemplo, (i) no se incorporoé el folio de matricula inmobiliaria No.
373-21497, (ii) asi como tampoco el Certificado de defuncion No. 04075841. Verifiquese en
su totalidad que lo aportado, corresponda a lo relacionado. (Num. 3° Art. 84 idem).

2. Se le recuerda a la parte que del escrito demandatorio y subsanatorio, debera
acreditar que informo a la parte demandada, de conformidad con el Art. 6° del Decreto 806
de 2020. Tenga de presente que, si bien irroga una medida cautelar “inscripcion de la
demanda”, esta no procede por su peticidn, sino, por el contrario, por ministerio de la ley?,

luego entonces, debe allegar las constancias del envio de la misma2.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos procesales se
surtirdan mediante mensaje de datos y medios electrénicos, por lo que el escrito de
subsanacion y posteriores memoriales deberdn ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 Art. 592 del C.G. del P.

2 Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, Exp 10013103013202000181 01, Bogota D.C., veinte (20)
de mayo de dos mil veintiuno (2021). M.P. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, reiterado en Rad.
110013103022202100189 01 de 30 de noviembre de 2021 M.P. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00345-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se inadmite la demanda para
que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes

defectos:

1. La parte demandante debera efectuar presentacion personal al poder
allegado contrario a ello, si se confiere con las formalidades de la ley 2213 de 2022,

se requiere acreditar el inciso primero del Art. 5°.

2. Aclare y amplie la cita factica de la demanda en el sentido de indicarle
al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las cuales se aduce que
ejercen actos de sefiorio, al paso que, se demuestre con plenitud, la forma en que

ingreso a los inmuebles. (art 82 -5 del C.G.P.).

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos
procesales se surtiran mediante mensaje de datos y medios electrénicos, por lo que
el escrito de subsanacion y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00349-00
(auto 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones redne los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Cbédigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Codigo de
Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de GREGORIO GOMEZ GOMEZ para
qgue en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en favor del BANCO DE
BOGOTA S. A., las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

> Pagaré No. 19458202

1. $ 1587810.946, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta

con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los



canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) CATALINA SAAVEDRA ALFONSO como

apoderado del ejecutante.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00349-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte ejecutada
pueda tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el
numeral primero del escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los
términos del numeral 10° del art. 593. Limite de la medida $318.000.000.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00351-00

Analizada la causal por medio de la cual, el Juzgado Séptimo de Familia de
esta ciudad, deseché el conocimiento de la presente accion, al considerar que la
pretension invocada por la parte demandante, ni puede ser objeto del fuero de
atraccion que regula el Art. 23 del C.G.P., se sostendra que los argumentos
esgrimidos no son de recibo por parte de esta dependencia, por tanto, se provocara
conflicto de competencia en los términos del art. 139 idem, teniendo en cuenta, las
siguientes razones por las cuales se considera que la actuacion debera ser asumida

por el juez primigenio:

1. Dan cuenta las diligencias allegadas, que la parte demandante “Arnaldo
Frasser Bravo, Nelson Antonio Frasser Garzon, Luz Andrea Frasser Garzon, Zuly
Anileina Frasser Amaya y Luz Anyelina Frasser Amaya”, interponen accion de nulidad
del contenido de la escritura publica 2829 de agosto 29 de 2011, corrida en la Notaria
19 de Bogota, contra el sefior Carlos Roberto Frasser Bravo, ambos extremos
herederos de la sefiora Isaura Correa De Frasser (gepd), por ser el udltimo
fideicomisario, a quien se constituyé como el beneficiario del FIDEICOMISO “que hizo
constituir a su progenitora, sobre un inmueble que era de su propiedad y quien se
auto-trasladd la propiedad del bien objeto del fideicomiso luego de cumplirse la

muerte de su madre fideicomitente”.

2. De ello da fe no solo los hechos de la demanda, sino los multiples
documentos que se aportaron al proceso, en donde es indiscutible que existe una

relacion intrinseca con el juicio de sucesion que ya cursa en el homologo de familia.

3. Ahora bien, al elucidar que el caso que convoca la atencién, contrario a

lo definido por el juez de familia, que dicho asunto es de naturaleza civil, se desvirtia



también la posibilidad de aplicar el foro de atraccién, que como novedad consagra el
articulo 23 del Codigo General del Proceso, al asignar de manera perentoria al juez
de familia que tramita la sucesion de mayor cuantia del causante, “todos los juicios'”
gue versen en forma directa sobre derechos sucesorales. Luego entonces, es deber
de todos los operadores de justicia, en un proceso contencioso que tenga relacion o

incidencia en un proceso de sucesion, examinarse la pretension misma.

4. En esas condiciones, considera este juzgado que la pretension de
nulidad de escritura, si bien no esta consagrada en el canon en cita, si tiene una
relacion directa con el juicio sucesorio, a tal punto, que de llegar prosperar la misma,
indiscutiblemente la masa que hace parte de aquella, tendrd una modificacion

significativa.

5. No en vano, la parte demandante, insisti6 que la radicacion de la

demanda obedecia al juez en donde se efectu6 todos los actos venidos de citar.

6. Asi las cosas, cabe anotar que, en relacién con los factores o fueros
para determinar la competencia territorial, y en un asunto en donde se estudio la
preferencia aducida por quien incoa la demanda, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion

ordinaria, al resolver un asunto de contornos similares, sostuvo lo siguiente:

“En el asunto sub examine, el reclamo constitucional se dirige contra las decisiones
emitidas por el Juzgado de Familia de Fusagasuga, que mediante autos de 5 de junio y 16
de octubre de esta anualidad, resolvié no acceder a la solicitud de acumulacion del proceso
simulatorio iniciado por ella y radicado con el No. 2017-603 con la causa mortuoria del
causante Luis Eduardo Urrego Martinez, cuya radicado es 2016-00087; ello por cuanto, Si
bien el despacho era el competente para conocer del declarativo en virtud del fuero de
atraccion, tales juicios se tramitan por sendas procesales diferentes, de ahi que no puedan
conocerse conjuntamente.

2.1. Atendidos los argumentos que fundan la solicitud de proteccién y aquellos
expuestos en las disposiciones de la falladora accionada, se advierte procedente la concesion
del amparo, por cuanto la determinacién que adopté sobre la tematica discutida, lesiona las
garantias superiores de quien promovio la queja constitucional.

La competencia, segun lo defini6 Chiovenda, es «el conjunto de las causas en que,
con arreglo a la ley, puede un juez ejercer su jurisdiccion, y la facultad de ejercerla dentro de

! versen sobre nulidad y validez del testamento, reforma del testamento, desheredamiento, indignidad
0 incapacidad para suceder, peticiobn de herencia, reivindicacion por el heredero sobre cosas
hereditarias, controversias sobre derechos a la sucesién por testamento o abintestato o por
incapacidad de los asignatarios, lo mismo que de los procesos sobre el régimen econdmico del
matrimonio y la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, relativos a la rescision de la
particién por lesion y nulidad de la misma, las acciones que resulten de la caducidad, inexistencia o
nulidad de las capitulaciones matrimoniales, la revocacion de la donacién por causa del matrimonio, el
litigio sobre la propiedad de bienes, cuando se disputa si estos son propios o de la sociedad conyugal,
y las controversias sobre subrogaciéon de bienes o las compensaciones respecto de los conyuges y a
cargo de la sociedad conyugal o a favor de esta o a cargo de aquellos en caso de disolucién y
liquidacion de la sociedad conyugal o sociedad patrimonial entre compafieros permanentes



los limites en que le esté atribuida»?; y se determina conforme a los conocidos fueros por
materia (ratione materia) y cuantia (lex rubria) del proceso (factor objetivo), calidad de las
partes (ratione personae, factor subjetivo), naturaleza de la funcién (factor funcional), lugar
(factor territorial) que puede ser personal, real y contractual y por conexidad, economia o
unicidad procesal (fuero de atraccion).

El articulo 23 del Cadigo General del Proceso consagra el ultimo en los siguientes
términos:

Cuando la sucesién que se esté tramitando sea de mayor cuantia, el juez que conozca
de ella y sin necesidad de reparto, serd competente para conocer de todos los juicios
que versen sobre nulidad y validez del testamento, reforma del testamento,
desheredamiento, indignidad o incapacidad para suceder, peticibn de herencia,
reivindicacion por el heredero sobre cosas hereditarias, controversias sobre derechos
a la sucesion por testamento o abintestato o por incapacidad de los asignatarios, lo
mismo que de los procesos sobre el régimen econémico del matrimonio y la sociedad
patrimonial entre comparfieros permanentes, relativos a la rescision de la particion por
lesion y nulidad de la misma, las acciones que resulten de la caducidad, inexistencia
o nulidad de las capitulaciones matrimoniales, la revocacién de la donacion por causa
del matrimonio, el litigio sobre la propiedad de bienes, cuando se disputa si estos son
propios o de la sociedad conyugal, y las controversias sobre subrogacién de bienes o
las compensaciones respecto de los conyuges y a cargo de la sociedad conyugal o a
favor de esta 0 a cargo de aquellos en caso de disolucion y liquidacion de la sociedad
conyugal o sociedad patrimonial entre compafieros permanentes.

La solicitud y practica de medidas cautelares extraprocesales que autorice la ley
corresponde al juez que fuere competente para tramitar el proceso al que estan
destinadas. La demanda podra presentarse ante el mismo juez que decreté y practico
la medida cautelar, caso en el cual no ser4 sometida a reparto. Las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales también podran decretar y
practicar las medidas cautelares extraprocesales autorizadas por la ley.

Salvo norma en contrario, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la
medida cautelar, el solicitante debera presentar la demanda correspondiente, so pena
de ser levantada inmediatamente. En todo caso el afectado conserva el derecho a
reclamar, por medio de incidente, la liquidacién de los perjuicios que se hayan
causado. La liquidacion de perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 283.

En virtud de la norma en cita al juez de la sucesién de mayor cuantia se le impone,
sin necesidad de reparto u otro tramite preliminar, conocer de otras causas judiciales que
guardan relacion con la mortuoria, figura que, como lo explicé el procesalista J. Ramiro
Podetti, es propia de los juicios universales, es decir, aquellos “en los que esta involucrado

un patrimonio como una universalidad juridica”.?

El mencionado fuero supone -ha dicho esta Sala- «proveer a un determinado juez de
la facultad para conocer otros asuntos anejos a la causa respecto de la cual él ha asumido;
a través de esta autorizacion legal, el funcionario que conoce de un asunto determinado atrae
nuevos conflictos surgidos y, por esa via, se vuelve juez competente para definirlos de
manera conjunta» (CSJ, AC, 30 ago. 2013, rad. 2013-01558-00; se destaca).

2.2. Son razones de conveniencia, economiay unicidad procesal las que inspiran esta
especie de competencia accesoria atribuida al juzgador de la sucesién, atendiéndose el
provecho que reporta a los usuarios de la administracion de justicia que las controversias
suscitadas con ocasion de la herencia sean decididas por el juez que esta conociendo de la
mortuoria, por cuanto a éste corresponde liquidar y distribuir en su totalidad el patrimonio del
causante como universalidad juridica.

Es claro el interés del legislador en que los asuntos que tengan la aptitud de incidir
directa o indirectamente en la conformacion de la masa sucesoral o de afectar la

2 CHIOVENDA, José. Derecho Procesal Civil, Tomo |, p. 621.
3 Tratado de la Competencia. Buenos Aires, 1954, p. 482.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283

universalidad del patrimonio, sean tramitados y definidos en forma conjunta por un mismo
juzgador, a fin de facilitar la liquidacién del haber hereditario y evitar o reducir el riesgo de
contradicciones e incompatibilidades en las decisiones de mérito, producto de la multiplicidad
de juicios sobre causas judiciales que son conexas.

2.3. En el caso que se examina, no es punto discutido si la juez de la sucesion en
curso absorbi6 la competencia para conocer de la accion de prevalencia promovida por la
accionante, lo que es claro dado que ésta se origind en razén de la primera, sino que el
debate se centra en la procedencia del conocimiento conjunto de ambos procesos.

Y frente a ello debe precisar la Sala que la aplicacion del “fuero de atraccion” implica
una modalidad de conocimiento conjunto de las controversias que difiere de la acumulacién
de procesos y por ello no estd sometida a los requisitos de ésta, de ahi que no constituya un
obstaculo la circunstancia de que el litigio que se va a incorporar al proceso sucesoral no
tenga previsto en la ley el mismo tramite o sus pretensiones sean de naturaleza diferente,
yerro interpretativo en el que incurrid la juez accionada y el a quo constitucional.

2.4. La comentada figura, que no es tan novedosa, pues encuentra antecedente,
respecto de esta causa liquidatoria, en el articulo 152 del Cédigo Judicial (Ley 105 de 1931)
y en el numeral 15 del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, es un instituto de orden
publico procesal y por ello irrenunciable, pues involucra tanto el interés particular de los
concernidos por el sucesorio como el general de la sociedad, en pro de una eficiente
prestacion del servicio publico esencial de administracion de justicia.

Conlleva el desplazamiento de la competencia al juez de la sucesién como garantia
de la uniformidad de criterio en la resolucién de los conflictos que atafien o interesan a
aquella.

El juzgador debe agregar el diligenciamiento de que se trate al expediente de la
sucesion y conocer conjuntamente ambas acciones con observancia de las especificidades
de tramite que para cada una ha fijado la ley, procurando que la mortuoria no culmine sin
definir previamente las controversias vinculadas, las cuales surgieron por causa o en razon
de la herencia.

3. De lo expuesto surge palpable que en las providencias reprochadas por esta via, la
juzgadora accionada incurrié en el defecto sustantivo que se le endilga por desconocer en su
recta inteligencia la norma rectora del fuero de atraccion, la cual -como se dijo- impone el
conocimiento conjunto del sucesorio y de la controversia aneja a éste, litigios que deben
incorporarse en un mismo expediente, o que no implica, de modo alguno, proceder a su
acumulacién y a prodigarles un mismo tramite.

Con lo anterior, vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de la reclamante.

Recuérdese que aunque, en reconocimiento de la autonomia e independencia que la
Carta Politica instituye como principios de la funcién jurisdiccional, a los funcionarios
judiciales les esta permitido aplicar al conflicto sometido a su valoracion, las razones de orden
juridico que estimen pertinentes y efectuar una interpretacion libre de las normas aplicables
a la materia debatida, no esta dentro de sus potestades imponer a las partes e intervinientes
una hermenéutica que derive en desviacion del ordenamiento legal y transgreda el debido
proceso.

4. Por lo discurrido, la Sala concedera el amparo constitucional incoado por la
ciudadana y, en consecuencia, se le ordenara que posterior a dejar sin efectos sus
proveidos de 6 de junio y 16 de octubre de 2019, se pronuncie sobre la agregacion
del expediente contentivo de la accion de prevalencia al de la causa sucesoral, con

base en los lineamientos expuestos por la Corte en esta motiva®*”.

4 STC170-2020; Bogota, D. C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020). M.P. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ



7. Siguiendo entonces las reglas para establecer la competencia por el
fuero de atraccion y atendiendo que el apoderado del demandante, desde el mismo
momento en que promovié la accién en forma clara, expresa y contundente adujo
qgue la demanda debia ser repartida ante el mismo juez que conoce la causa
mortuoria, este juzgado no es el competente para asumir el conocimiento de este
asunto y por ello, se provocara la colision negativa de competencia, se dispone la
remision del expediente a la Sala Mixta del Tribunal Superior de Distrito de esta

ciudad..

En mérito de lo resuelto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento la demanda de la referencia por falta
de competencia funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: PROMOVER conflicto negativo de competencias ante la Sala
Mixta del Tribunal Superior de Distrito de esta ciudad, en aras de que lo desate, por

los argumentos expuestos.

Por secretaria, remitanse las diligencias.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00355-00
(auto 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones redne los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Codigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Codigo de

Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de EDILBERTO CONSTANTINO
BARON VIASUS para que en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en
favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:
> Pagaré No. 4385022110

1. $ 39.690.000, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

2. $ 4.137.682,49, por concepto de intereses de plazo.

> Pagaré No. 14920869



1. $ 191.840.000, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,

o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

2. $ 16.647.389, por concepto de intereses de plazo.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta
con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los
canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) DARIO ALFONSO REYES GOMEZ como

apoderado del ejecutante.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00355-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte ejecutada
pueda tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el
numeral primero del escrito de medidas cautelares que antecede. Oficiese en los
términos del numeral 10° del art. 593. Limite de la medida $505.000.000.

2. Decretar el embargo y posterior secuestro del derecho real de dominio
gue le corresponda a la parte ejecutada, sobre el inmueble identificado con el folio de

matricula inmobiliaria No. 50C-1117624, denunciado como de su propiedad. Oficiese

a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00359-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se inadmite la demanda para
que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes

defectos:

1. Allegue un nuevo poder dirigido para el presente juzgado, en donde se
indique de manera puntual el tipo de accién que se pretende adelantar, en contra de
quien, y para el cual se otorgd tal mandato, en razon a que el otorgado, fue
diligenciado de manera general, la cuerda del procesal del rito ordinario ya no existe,
y se requiere que precise que tipo de prescripcidon incoa, esto es, la ordinaria y/o
extraordinaria; recuérdese que “(...) enlos poderes especiales, los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados” (Art.74 del C.G.P).

2. De cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 375 del
C.G.P., allegando el certificado de libertad y tradicion ESPECIAL emitido por el
registrador de instrumentos publicos, que trata el art. 69 la ley 1579 de 2012, en
donde consten las personas que figuran como titulares de derechos reales sujetos a

registro, con fecha de expedicion no menor a un mes, de los bienes objeto de accion.

Llegado el caso, dirija la demanda en contra de las personas que figuran como

titulares.

3. Aporte avalud catastral actualizado, respecto del(os) inmueble(s) objeto

de accion. Num. 3° art 26 ibidem.

4. Aclare y amplie la cita factica de la demanda en el sentido de indicarle
al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las cuales se aduce que
ejercen actos de sefiorio, al paso que, se demuestre con plenitud, la forma en que

ingreso a los inmuebles. (art 82 -5 del C.G.P.).



5. Por no ser objeto de accién, el inmueble referenciado en el acépite
“INSCRIPCION DE LA DEMANDA”, ajustelo.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos
procesales se surtiran mediante mensaje de datos y medios electronicos, por lo que
el escrito de subsanacion y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00361-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se inadmite la demanda para que en el

término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1. Allegue un nuevo poder dirigido para el presente juzgado (otorgado por el
BBVA), en donde se indique de manera individual el tipo de accion que se pretende adelantar,
en contra de quien, y para el cual se otorgé tal mandato, en razén a que el otorgado, presenta
dos acciones diferentes (restitucion de tenencia y al parecer, el ejecutivo que contiene la
demanda), recuérdese que “(...) en los poderes especiales, los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados” (Art.74 del C.G.P).

Aunado lo anterior, la parte ejecutante debera efectuar presentaciéon personal por
quien lo otorga (por los dos poderes allegados), contrario a ello, si se confiere con las

formalidades de la ley 2213 de 2022, se requiere acreditar el inciso primero del Art. 5°.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos procesales se
surtirdan mediante mensaje de datos y medios electrénicos, por lo que el escrito de
subsanacibn 'y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00363-00

Al entrar a proveer sobre la admision de la demanda, se advierte que la
sumatoria de las pretensiones de la demanda (Art. 26-1 del C.G. del P.), ascienden a
la suma de $141.074.083,07 (conforme liquidacion anexa al presente auto), monto
gue no supera los 150 salarios minimos legales mensuales establecidos en los
Articulos 25 y 26 del C. G. P, para diferenciar un proceso de menor cuantia de uno

de mayor.

Ahora, si bien en las pretensiones de la demanda, se solicita el pago de
intereses de mora desde el 20 de marzo de 2020, ello no es dable, en razén a que
este tipo de réditos se hace exigible al dia siguiente en que la obligacion vencio, y
para el caso que nos ocupa, segun literalidad del pagaré objeto de cobro es el 20 de
enero de 2022; de alli la liquidacién efectuada por el juzgado, en donde no se supera

la cuantia para asumir competencia.
En consecuencia, se rechaza la presente demanda por el factor venido de citar,
y se ordena el envio del diligenciamiento al sefior Juez Civil Municipal REPARTO de

Bogota por competencia.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00365-00

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 422 del C. G. P, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan

plena prueba contra él...”

De la normatividad anteriormente transcrita se concluye en primer lugar, que
en tratandose de procesos ejecutivos, lo que los hace diferentes de otros procesos
es que parten de la existencia de un derecho cierto y definido cuya finalidad principal
es la de la satisfaccion de las obligaciones a través del remate de los bienes de
propiedad del deudor que se cautelen dentro de la accidn ejecutiva, razon por la
cual los documentos que se aduzcan como titulos ejecutivos deberan regirse a las

limitaciones previstas en la norma en cita.

Aunado a lo anterior, de los requisitos establecidos, encontramos que estos
se dividen en aquellos que revisten aspectos sustanciales y formales; los primeros,
los que se refieren a los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad y los
segundos, a la necesidad de que el documento provenga del deudor o de su

causante o que se refieran a algunas de las previstas en dicho precepto.

De esta manera, del andlisis de cada uno de ellos, se logra establecer que

una obligacion preste mérito ejecutivo, a saber:

e Que sea clara: Es decir que de la simple lectura del texto contentivo de la
obligacion se establezca sin lugar a duda o se identifiquen las partes de la
obligacion, es decir acreedor, deudor y objeto, el cual corresponde a la

prestacion reclamada.

e Que sea expresa: Que se indique sucintamente la intencién de crear la

obligacion y la manera como habra de satisfacerse la misma.



e Que sea exigible: Que se hayan verificado o cumplido las condiciones o los
términos para que se llevara a efecto la obligacion si se trata de aquellas
sometidas a plazo o a condicion y por el contrario si es pura y simple se haya

reconvenido judicialmente al deudor para su cumplimiento.

En relacién con la idoneidad del titulo ejecutivo, resulta ilustrativo el criterio
de la Sala Civil del H. Tribunal Superior de esta ciudad, "Por consiguiente e
independientemente de la especie de proceso ejecutivo de que se trate, la esencia de éste
la constituye la existencia de un titulo ejecutivo, requiriéndose que el documento aportado
como tal, efectivamente corresponda a lo que las reglas legales entienden por titulo
ejecutivo, dado que no podra existir ejecucion sin un documento o documentos con la
calidad de titulo ejecutivo que la respalden - nulla executio sine titulo -, o lo que es lo mismo,
aguella inexorablemente tiene que apoyarse, no en cualquier clase de documentaos, sino en
aguellos que efectivamente produzcan en el fallador un grado de certeza tal, que de su
simple lectura quede acreditada, al menos en principio, una obligacion indiscutible que se

encuentre insatisfechal”.

Efectuadas las anteriores precisiones, advierte el despacho que el titulo
ejecutivo presentado, no cumple con el requisito de exigibilidad, respecto de las
obligaciones que para el ejecutante emergen de la promesa de contrato de
compraventa que soporta la ejecucion y sus otros si suscritos, asi como también,

como pasa a explicarse.

Las obligaciones que nacen del contrato no encuentran su origen en la sola
manifestacion de voluntad o en los parametros previstos por la ley, sino que ademas
tienen como fuente principal el pacto realizado entre los intervinientes en donde se
establecen las condiciones generales de la negociacion y las facultades y
restricciones a que se ven sujetas las partes, de no ser asi, se mirara la prevalencia
de la intencion, indicada en el articulo 1618 del Codigo Civil donde conocida

claramente, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.

Es asi como el legislador determiné en el articulo 1603 ibidem: “Los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por tanto se obligan no solo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que
por la ley pertenecen a ella”, norma que se fundamenta en el articulo 83 de la
Constitucion Politica Colombiana y que a su vez debe ser observada también en la

etapa precontractual o preparatoria de los pactos de voluntades.

! Auto del 5 de junio de 1996 y con ponencia del Dr. CARLOS EDGAR SANABRIA MELO



Deviene entonces de lo expuesto que del contrato de promesa funge una
obligacion de hacer, consistente en celebrar un contrato definitivo, al vencimiento
de un plazo o al acaecer una condicion; por ende la obligacion principal del mismo
se circunscribe al otorgamiento de la escritura publica contentiva del contrato
prometido, sin perjuicio de que en uso de la autonomia de la voluntad privada, los
promitentes adicionen elementos accidentales mediante clausulas adicionales, los

cuales pueden versar sobre prestaciones inherentes al contrato prometido.

Descendiendo al caso puesto en consideracion, salta a la vista que una de
las obligaciones que suscribieron las partes, era la de suscribir la escritura publica
que contenia la intension de la venta, en la Notaria 56 del Circulo de Bogot4, para
ser celebrada el dia 30 de mayo de 2021, la cual fue postergada en mdultiples
ocasiones por los contratantes, segun da cuenta el otro si visto a fl.9 digital pdf.
0001.

Empero, de dicha obligacion, y las demas consignadas en el contrato
primigenio, entre ellas las relativas al levantamiento de todo embargo y/o inscripcion
gue pese sobre le inmueble, no obra constancia la sefializacién de un nuevo otro si,
para confirmar la comparecencia de los sujetos, en especial por la parte ejecutante,
promitente vendedor, a una nueva cita que se fijara para el 18 de mayo de 2022, no
obra prueba sumaria que lo acredite. Es mas los hechos de la demanda son
confusos, pues se endilga responsabilidad en cabeza del promitente vendedor

cuando es precisamente ese extremo quien presenta la demanda.

En este orden de ideas, siendo que como se demostrd dentro del proceso,
tanto promitentes vendedores como promitente comprador (sin prueba que lo
acredite) incumplieron sus obligaciones, deviene improspera la accién instaurada,
en virtud de lo reglado por el articulo 1609 de la norma sustantiva en lo civil, que
reza, “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en
la forma y tiempo debidos”, es decir, que no es exigible la prestacién a cargo de la

pasiva.

Ante las falencias sustanciales y formales de los documentos venero de la
accion, resulta didfano concluir, que el camino a seguir para dirimir la controversia
planteada es a través de la via ordinaria, segun los lineamientos del articulo 1546

del Cdédigo Civil, mas no el proceso ejecutivo.

En consecuencia, el Despacho NIEGA la orden de pago solicitada. Sin
necesidad de desglose, se ordena la devolucion de sus anexos al interesado de

conformidad con el art. 90 del C.G.P.,



Para finalizar, se le pone de presente a la persona que presenta esta accion,

que para dirigirse al proceso, debera acreditar el derecho de postulacion.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



