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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00036-00
Demandante: BOTELLO & CORREDOR S.A.S.
Demandado: CENTURION AIR CARGO COLOMBIA

Por via de reposicion y en subsidio de apelacion, se revisa y se mantiene el
auto del 18 de enero de 2022, que negd el decreto de los embargos solicitados por
la actora, por no darse los supuestos del articulo 590 del Codigo procedimental.

Asi, atendiendo la procedencia del recurso, recuérdese en primer lugar que
las medidas cautelares en los procesos judiciales son mas que instrumentos para
asegurar el resultado de una Litis. Estas son la garantia de la parte victoriosa para
hacer efectivo el derecho que le ha sido reconocido por la jurisdiccién.

Bajo la anterior premisa, el Codigo General del Proceso flexibiliz6 el decreto
de las cautelas, eliminando las garantias que debian ser prestadas en la mayoria
de asuntos, permiti6 que en algunos tramites especiales se adoptaran medidas
iniciales que antes no estaban autorizadas y se autoriz6 su adopcién en procesos
que, regularmente, no tenian esa prerrogativa. No obstante, sobre el literal c) del
articulo 590, que grosso modo acaba de ser descrito, precis6 el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil que:

“Empero, mas alla de esa particular situacion que se infiere de la disputa
traida a esta Corporacion, emerge una realidad incontrovertible y es que el
literal c) del numeral 1° del articulo 590 del C. G. del P., no fue instituido
como un mecanismo cautelar indistinto, es decir, sin importar el pleito y
las condiciones procesales del mismo.

Como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporaciéon, en sus diferentes
Salas de Decisidén, cuando el legislador autoriz6 ‘cualquier otra medida’,
aludiendo a las cautelas, no quiso decir que, sin importar la controversia,
su tramite y estado procesal, el juez tendria la potestad de emitir
o6rdenes alrededor de cautelas.

No. Ese no fue el propésito. Aceptar tal hipétesis seria tanto como admitir
que sin importar el proceso, desde el mismo momento del auto admisorio, el
funcionario de conocimiento podria autorizar, un embargo, un secuestro, un
registro de demanda, etc., eliminando, a través de esa determinacion, los
linderos entre una y otra disputa. Se fusionarian, de manera indistinta,
ejecutivos, verbales, declarativos, especiales. De ser asi, entonces, qué
diferencia justificaria la adopcion de medidas cautelares especiales, v. gr.,
procesos de restitucion, de ejecucidn, respecto de los demas. Qué validaria
la introduccidn en la norma procesal de los literales a) y b) del numeral 1°.

Si a tal conclusibn se llegara, bastaria, para todos los procesos y
especialidades, unicamente el literal c). Por supuesto, tal perspectiva, de
suyo, emerge inaceptable.”

' Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil. Expediente 024-2017-00342-01 MP. Eluin Guillermo



Si lo anterior es asi, léase de las pretensiones que en ellas se persigue el
resarcimiento de unos perjuicios ocasionados con el incumplimiento del deber de
cuidado por la incorrecta embarcacion de una mercancia proveniente de Miami,
Florida, por lo que en tratdndose de cautelas, debe sujetarse esta causa a las
autorizaciones generales (numerales 1°y 2° del articulo 590 ibidem), y en ellas, de
manera clara se lee que el legislador no autorizé que antes de la sentencia
favorable de primer grado, pudieran embargarse dineros depositados en cuentas
bancarias, ni mucho menos acciones, créditos o salarios percibidos o por percibir.

Por los anteriores cargos, esta oficina judicial desestimara los argumentos
del abogado y no repondra el auto recurrido por lo decantado en esta providencia,
manteniéndolo incélume en todas sus partes.

Sin embargo, atendiendo que la togada censora formuldé subsidiariamente
recurso de apelacion, se concedera el mismo en el efecto devolutivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto censurado del 18 de enero de 2022, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion por ser procedente
(articulo 321 numeral 2 del Codigo General del Proceso). Concédase en el efecto
devolutivo (articulo 323 ibidem).

TERCERO: Ejecutoriado este auto, REMITASE el expediente en digital, para
el surtimiento de la apelacién, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00040-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: DISTRIBUIDORA DE CARNES LA 100 S.A.S. y otros.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
EDWIN ARTURO HERNANDEZ CUADRADO, fue notificado de la existencia de
esta demanda en la forma indicada en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
Digase que, una vez efectivizada la notificacion el 14 de enero de 2022 y dentro
del término legal de traslado con que éste contaba, guardoé silente conducta.

De las defensas formuladas por el ejecutado CARLOS ARTURO
HERNANDEZ, se corre traslado al extremo actor por el término de 10 dias
(numeral 1 del articulo 443 del ibidem), para que se pronuncie en lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00040-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: DISTRIBUIDORA DE CARNES LA 100 S.A.S. y otros.

Previo a disponer lo que corresponda y en lo tocante a la practica de nuevas
medidas cautelares, la Secretaria RINDA un informe de los titulos judiciales que se
hayan puesto a disposicion de esta judicatura y para el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMM_ASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ (2)

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00102-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: YOGANANDA S.A.S.

No se acusara recibo a la solicitud de embargo de remanentes proveniente
del JUZGADO 59 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA (antes Juzgado 77 Civil Municipal de Bogota) comoquiera que, dentro de
este asunto, si bien se libr6 mandamiento de pago en contra de la alla ejecutada
XIMENA SALAS TORRES, en auto del 29 de abril de 2021 se aceptdé una
sustitucion procesal en la forma que autoriza el numeral 2° del articulo 468 del
Cédigo General del Proceso. Por Secretaria OFICIESE con destino a la aludida
judicatura, dando a conocer esta situacibn y adjuntese copia de las dos
providencias apenas mencionadas (mandamiento inicial y sustitucion).

De otra parte, para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en
cuenta que el curador ad-Litem designado para la defensa de los derechos de
YOGANANDA S.A.S. se notifico de la demanda y, oportunamente, contest6 la
misma. En todo caso, se precisa que éste no erigié excepciones de mérito.

En consecuencia, al no encontrarse oposicién por parte de YOGANANDA
S.A.S. dentro del término de traslado a lo pretendido y advirtiendo que ademas se
encuentra embargado en debida forma el bien gravado con garantia real, dandose
asi los presupuestos establecidos en el numeral 3° del articulo 468 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion en los términos de la
orden de pago proferida dentro del proceso.

SEGUNDO: DECRETAR el remate en publica subasta de los bienes
embargados y secuestrados, y los que en el futuro se lleguen a embargar.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito en la forma y
términos del articulo 446 ibidem.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada.
Liquidense por Secretaria, teniendo como agencias en derecho, la suma de
$7.000.000 M/Cte., de conformidad con las previsiones del Acuerdo PSAA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en numeral anterior,
de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, se
ORDENA a la Secretaria a que REMITA este expediente a los Juzgados Civiles
del Circuito para Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque
el conocimiento del mismo y se imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO




JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00004-00
Demandante: JAIRO ALBERTO SANCHEZ GAMA
Demandado: ALVARO GONZALEZ SALCEDO

Por ser procedente lo pedido en memorial que precede, s ORDENA el
emplazamiento de ALVARO GONZALEZ SALCEDO. Por lo anterior, en firme este
proveido, la Secretaria PROCEDA con la inclusion del demandado referido en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, en la forma que autoriza el articulo
10 del Decreto 806 de 2020 y CONTABILICE los términos del articulo 108 del
Cédigo General del Proceso, con que cuenta el demandado para comparecer.

En idéntico sentido y por ser procedente, la Secretaria PROCEDA con el
emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS, con la inclusion de las
mismas en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia y CONTABILICE los términos del articulo
375 del Cbdigo procesal, con que cuentan los interesados para comparecer.

En consecuencia, verificada por la Secretaria las debidas inscripciones
ordenadas y el conteo de los términos, debera REINGRESAR el proceso al
despacho con el fin de impartir el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.11001-31-03-042-2021-00452-00
Demandante: JAVIER EDUARDO GARIBELLO REY Yy otros.
Demandado: BANCOLOMBIA S.A. y otros.

Por ser procedente conforme el memorial que precede, el Despacho se
dispone dar aplicacidén a las previsiones del articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, para corregir el auto que concedi6é el amparo de pobreza (archivo digital
No. 15), en el sentido de indicar que a quienes no se designara apoderado es a los
sefiores HAROL ARLEY GARIBELLO REY y ABELARDO GARIBELLO, quien
obra en nombre propio y representacion de su menor hijo JAVIER EDUARDO
GARIBELLO REY, méas no como alli se indic6.

En lo demas, la providencia permanece incélume.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00366-00
Demandante: ALIRIO REYES ALVAREZ
Demandado: CARLOS MOLINA SANCHEZ

Sin mayores consideraciones de orden factico o juridico, por via de
reposicion se revisa y se revoca la providencia del 18 de enero de 2022, en tanto
al momento de la proyeccion del auto atacado, el memorial contentivo de la
contestacion de la demanda no habia sido agregado al expediente digital y por lo
que, en consecuencia, la decisién no se ajusté a derecho.

En su lugar, es del caso afirmar que CARLOS MOLINA SANCHEZ,
oportunamente y mediante apoderado judicial constituido, replicd a la demanda en
su contra solicitando pruebas y erigiendo excepciones de mérito.

Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado JEFERSON
RICARDO BOLANOS CAPADOR, como representante del referido demandado,
en los términos y para los fines del poder especial conferido (archivo No. 15).

Integrado como se encuentra el contradictorio, se ordena a la Secretaria a
CORRER el traslado de las excepciones de mérito a la parte actora, de
conformidad con los articulos 110 y 370 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00340-00
Demandante: INMOBILIARIA GUPOL LTDA.
Demandado: CENTRO DE SISTEMAS DE ANTIOQUIA y otro.

Reunidos los requisitos establecidos en el articulo 93 del Cédigo General del
Proceso, se dispone ADMITIR la REFORMA de demanda presentada por
INMOBILIARIA GUPOL LTDA. en contra de CENTRO DE SISTEMAS DE
ANTIOQUIA y ALBERT CORREDOR GOMEZ, aclarando que la reforma obedecid
a la exclusion de unas pruebas inicialmente solicitadas.

De otra parte y en razén a que la presente demanda relune los requisitos
formales del articulo 82 del Cbédigo General del Proceso, y el titulo ejecutivo
(contrato de arrendamiento), contiene obligaciones claras, expresas y exigibles de
pagar sumas de dinero, en virtud de los articulos 422 y 424 ibidem, en aplicacion
de las disposiciones contenidas en el articulo 430 ejusdem, el Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de MAYOR CUANTIA, en favor de
INMOBILIARIA GUPOL LTDA. en contra de CENTRO DE SISTEMAS DE
ANTIOQUIA y ALBERT CORREDOR GOMEZ, asi:

Contrato de arrendamiento No. 20-440:

1. Por la suma de $312.147.542,00 M/Cte., por concepto de siete canones de
arrendamiento vencidos y no pagados del citado contrato, causados entre el 05 de
marzo de 2021 y el 05 de septiembre de 2021, conforme se discriminaron en el
escrito que reformé la demanda inicialmente presentada.

2. Por los intereses moratorios sobre la anterior sumas de capital vencido y no
pagado, por valor de $17.959.059,69, liquidados segun la demanda desde la fecha
de exigibilidad de cada uno de los canones y hasta el 02 de agosto de 2021.

3. Por los intereses moratorios sobre la sumas de capital vencido y no pagado
(numeral primero), liquidados desde la fecha de la presentacién de la demanda y
hasta que se verifique el pago total de las mismas, a la tasa convenida, sin que en
ningun caso exceda la tasa maxima de interés moratorio.

4. Por la suma de $178.370.012,00 M/Cte., por concepto de clausula penal.
Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia a los ejecutados, en los términos del articulo
291 y siguientes de la codificacion procesal, o si lo prefiere en la forma indicada en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, entregandoles copia de la demanda y sus
anexos, y dejando las constancias a que hay lugar para el efecto. De igual suerte,
requiéraseles para que en el término de cinco dias paguen la obligacion que se les
reclama (articulo 431 ibidem) y entéreseles que disponen del término comuin de
diez dias para que hagan uso del derecho a la defensa que les asiste.



Se reconoce personeria judicial al abogado MARCELO JIMENEZ RUIZ,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
especial a este conferido (pagina 10 PDF No. 002).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00340-00
Demandante: INMOBILIARIA GUPOL LTDA.
Demandado: CENTRO DE SISTEMAS DE ANTIOQUIA y otro.

En atencién a la solicitud de cautelas elevada por el ejecutante y lo que al
respecto dispone el articulo 599 del Coédigo General del Proceso, se DECRETA:

PRIMERO: EI EMBARGO de los derechos de propiedad que el ejecutado
ALBERT CORREDOR GOMEZ tenga sobre los bienes inmuebles sefialados en el
numeral tercero acapite ii) del petitum de medidas cautelares. Por Secretaria,
OFICIESE con destino a las autoridades competentes y para lo de su cargo.

SEGUNDO: El EMBARGO Yy retencion de los dineros que los demandados
tengan o lleguen a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias
sefaladas en los numerales primero, ambos acapites, del petitum de medidas
ejecutivas. Limitese la medida en la suma de $500.000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

Teniendo en cuenta que con la decisidbn adoptada se superaria el monto
maximo de las cautelas del articulo 599 ibidem, se limitara el decreto de
embargos, y por lo que el resto de la solicitud se resolvera conforme se reciban
resultados negativos de las cautelas decretadas en esta providencia.

Sin embargo, se REQUIERE al apoderado de la ejecutante para que arrime
los avallos catastrales de los bienes de los que se ordena su embargo, a fin de
verificar que no se exceda esta judicatura en la adopcion de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00314-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. i
Demandado: SANDRA MILENA GONZALEZ GAMEZ

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
pasado 12 de enero de 2022, SANDRA MILENA GONZALEZ GAMEZ se notifico
de la demanda de la referencia mediante el aviso de que trata el articulo 292 del
Cédigo General del Proceso y, dentro del término de traslado, guardé silencio.

En consecuencia y por ser necesario para dirimir esta instancia, requiérase a
la parte demandante para que dentro del término de los 30 dias siguientes a la
notificacion de este proveido, acredite el embargo efectivo del bien inmueble
gravado con garantia real (articulo 468.3 del Cédigo General del Proceso), so
pena de acarrear las sanciones del articulo 317 ibidem.

Permanezca el proceso en la Secretaria.

NOTIFIQUESE,

FLOR TH GONZALEZ FL Z
JUE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00286-00
Demandante: WILLIAM MALDONADO PARIS y otros.
Demandado: BANCO DE OCCIDENTE S.A. y otros.

Integrado como se encuentra el contradictorio, se ordena a la Secretaria a
CORRER el traslado de las excepciones de mérito a la parte actora, de
conformidad con los articulos 110 y 370 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00066-00
Demandante: JOSE GERMAN RODRIGUEZ
Demandado: MARIO CRISTANCHO BALAGUERA vy otros.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
parte demandada guardoé silencio: i) respecto a la reforma de la demanda que se
le puso de presente en auto del 25 de enero de 2022 (archivo No. 57) y ii) frente al
requerimiento del pago de los canones denunciados como en mora y los demas
causados dentro del proceso de restitucion que nos ocupa.

En firme el presente auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al despacho
para imprimir el tramite correspondiente al mismo.

NOTIFIQUESE y CUMRY_ASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00322-00
Demandante: OSCAR JULIAN PORTILLA MELO
Demandado: LORENA FRAILE PINZON y otro.

Dada la conducta concluyente desplegada por LORENA FRAILE PINZON
(archivo No. 25) se le tiene por notificado de la accion de la referencia y en los
términos del articulo 301 del Codigo General del Proceso. De la referida
demandada, digase que junto con su poder, arrimé réplica a la demanda en donde
se opuso a las pretensiones de la misma y solicito la practica de pruebas.

Se reconoce personeria juridica al abogado PABLO ORLANDO
HERNANDEZ PEDRAZA, como apoderado judicial de la referida demandada, en
los términos y para los fines del poder especial conferido y, en general, conforme
autorizan los articulos 74 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Integrado el contradictorio se dispondra respecto al traslado de las defensas
que formulé la referida demandada y con destino a la parte actora.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00676-00
Demandante: JOSE ANTONIO PENA VARGAS
Demandado: ANA RUTH RIANO DE SARMIENTO vy otros.

Inscrita como se encuentra la demanda de pertenencia de la referencia en el
folio de matricula inmobiliaria del bien objeto de la Litis y fijada la valla en el predio
pleiteado, se ORDENA a la Secretaria a efectuar el respectivo emplazamiento de
las PERSONAS INDETERMINADAS y de los HEREDEROS INDETERMINADOS
DE REYES SARMIENTO y en consecuencia, la inclusién de este proceso en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia y en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, con los anexos a que haya lugar.

CONTABILICESE el término del articulo 108 y 375 del Codigo General del
Proceso y, una vez vencido el mismo, REINGRESE el proceso al Despacho con el
fin de impartir el tramite que legalmente le corresponda al asunto en general.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00042-00
Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
Demandado: LUIS ORLANDO SAENZ OJEDA

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Cédigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Corrijase la demanda y el poder en el sentido de dirigirlo al juez
competente, precisando ademas en el poder, de forma especifica el asunto para el
cual se le confiere (articulos 74 y 75 ibidem).

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnologicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00038-00
Demandante: JOSE DIONISIO GUTIERREZ NAVA vy otro.
Demandado: SOFIA DEL CARMEN PRIETO y otros.

De conformidad con lo normado en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se RECHAZA la presente demanda por FALTA DE COMPETENCIA en
razén de la cuantia, y como quiera que de la estimacién de la cuantia y los
documentos aportados por el apoderado de la parte actora, se lee que la misma
asciende Unicamente a $34.695.000, pues el bien reclamado en usucapién es solo
una parte del total del predio de mayor extension del que hace parte el mismo,
tesis que fue explicada por el apoderado en su demanda, incluso mediante recurso
de reposicion y la cual no se vislumbré en las providencias del juez inferior.

Asi, y sin perder de vista que la demanda inicialmente fuere repartida al
Juzgado 34 Civil Municipal de esta ciudad para lo de su conocimiento, se ordenara
su devolucion a la Oficina Judicial — Reparto, a efecto de que sea repartido a esa
misma judicatura. Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por competencia dado el factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR la presente encuadernacion, por intermedio de la
Oficina Judicial, al reparto del Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota. Por
Secretaria déjense las constancias de rigor.

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00480-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: NATRIO S.A.S.

Por via de reposicion se revisa y se mantienen los autos del 15 de diciembre
de 2021, mediante los cuales se libr6 mandamiento de pago y se decretaron
medidas cautelares, encontrandose que las mismas no vulneran ni desconocen
normatividad alguna conforme el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

Arguye el recurrente que debe revocarse la decision atacada, dado que
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. no podia ejecutar los titulos objeto de esta Litis,
en tanto éstos se encuentran siendo debatidos judicialmente por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia dentro de un proceso de proteccion al
consumidor financiero y comoquiera que, aunque NATRIO S.A.S. ya los pagd
segun adjunta pruebas, BBVA COLOMBIA de mala fe sigue cobrando los mismos.

En primer lugar, recuérdese que entre las facultades que ostenta el extremo
pasivo de la Litis dentro del término de contestacién al mandamiento ejecutivo, se
encuentran las de guardar silencio, allanarse a las pretensiones, proponer
excepciones de mérito y proponer excepciones previas por via de reposicidn para
atacar, entre otras, los requisitos formales del titulo ejecutivo.

Dicho lo anterior y atendiendo la procedencia del recurso, recuérdese que a
la luz del articulo 422 del Cbédigo General del Proceso, “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra éF’; de manera que no se trata de cualquier clase de obligacion, sino
de una cualificada, la que debe surgir del documento que tenga la virtualidad de
producir en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede
acreditada una obligacion indiscutible, sin que haya necesidad de hacer mayores
inferencias o disquisiciones para determinar su existencia y condiciones.

Es decir, cuando el juez de instancia libra orden de pago, esa actuacién se
produce bajo el completo convencimiento de que el sujeto pasivo-obligado de
aquélla se encuentra en mora de efectuar dicho pago y el demandante de recibirlo,
a tal punto que el titulo base de la ejecucion por si solo permita inferir que el
derecho incorporado en él es cierta, pues como se dijo, se busca el cumplimiento
coactivo de una obligacion insatisfecha y no la determinacion de su naturaleza.

De otra parte, tenemos que el mismo legislador previdé que solo los requisitos
formales del titulo ejecutivo y las situaciones que configuren excepciones previas
se discutan mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.

Dicho lo anterior y en la presente ejecucion, la parte actora presentdé un
documento pagaré del cual se colige la existencia de una obligacion expresa, clara
y exigible a favor del demandante y a cargo de la demandada, dado que retnen
las exigencias del Cédigo General del Proceso en su articulo 422, pues en ellos
aparecen determinados, sus elementos objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor-
deudor), y por ultimo, el plazo fijado para la cancelacion de las obligaciones, se



encuentran vencidos. Asi, al cumplir a cabalidad tales requisitos y ademas lo
previsto en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, emerge validamente el
ejercicio de la accidbn cambiaria, en tanto que el pagaré que se pretende hacer
valer retne las exigencias de ley, lo que igualmente le confiere vocacion ejecutiva.

Entonces, ante el cuestionamiento en relacion con las situaciones
contractuales que se debaten ante la Superintendencia Financiera de Colombia, el
pago alegado por parte de NATRIO S.A.S. y la discusion respecto al ejercicio
arbitrario por parte de BBVA COLOMBIA en la ejecucion de la deuda hoy cobrada,
ha de ofrecerse dentro del curso del proceso por el procedimiento legalmente
establecido para tal fin, pues la sola manifestacion de haberse pagado la
obligacién y por tanto estar BBVA COLOMBIA imposibilitada para su cobro no es
suficiente para restarle mérito ejecutivo al pagaré, en atencién a la autonomia y
la literalidad que lo cobija a voces del articulo 619 del Cédigo de Comercio y, en
consecuencia, para despachar desfavorablemente la actuacién apenas surtida por
via de reposicion como ahora pretende el abogado censor.

Entonces, habiendo analizado el recurso formulado por el recurrente, el cual
no tiene animo de prosperar, el despacho desestimara los argumentos y no
repondra el auto recurrido (mandamiento) por lo decantado en esta providencia.

En idéntico sentido, habra que negar la alzada subsidiariamente interpuesta
contra el auto que admitidé el proceso ejecutivo, comoquiera que la orden de
apremio no es susceptible de alzada a voces del articulo 438 procesal.

Finalmente y en punto tocante a la reposicion contra el decreto de las
medidas cautelares en providencia del 15 de diciembre de 2021, valga retomar los
anteriores argumentos apenas esbozados, para concluir que: i) si el pagaré presta
mérito ejecutivo como se explico, ii) si por ello ha de mantenerse el mandamiento
de pago vy iii) si la practica de embargos se ajustoé a lo senalado en los articulos
593, 594 y siguientes del Codigo General del Proceso, no resulta procedente, pues
como ya se ha dicho por este estrado judicial en otras oportunidades, el recurso de
reposicidn se encamina univocamente a que el juzgador revoque o modifique su
decision cuando al emitirla ha incurrido en error in iudicando o in procedendo, lo
cual como se ha explicado, no ocurre y por lo que también se negara el mismo.

Sin embargo, atendiendo que el togado formuld subsidiariamente apelacion
ante el fracaso de su reposicion (en contra del auto que decreté medidas
cautelares), se concedera la alzada en el efecto devolutivo y de conformidad con
el numeral 8 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, para que ésta sea
resuelta por el Tribunal Superior Judicial de Bogota — Sala Civil.

En todo caso y como la apelaciébn ha de surtirse en el efecto apenas
indicado, el cual no suspende el curso del presente asunto, la Secretaria debera
contabilizar el término con que cuenta la pasiva para que replique a la demanda
conforme le autoriza el articulo 409 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto en lineas precedentes el JUZGADO CUARENTA Y DOS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER los autos materia de reproche, adiados 15 de
diciembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en esta decision.

SEGUNDO: NO CONCEDER la alzada en subsidio interpuesta contra la
reposicién al mandamiento de pago por improcedente (articulo 438 procesal).

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion contra el auto que decreto
medidas cautelares por ser procedente (articulo 321 numeral 8 del Cbdigo
General del Proceso). Concédase en el efecto devolutivo (articulo 323 ibidem).

CUARTO: REMITASE el expediente en digital para el surtimiento de la
apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.



QUINTO: En firme esta decision, por Secretaria, CONTABILICESE el
término de traslado con que cuenta la parte demandada para erigir excepciones de
mérito y, en general, efectuar los actos del articulo 409 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica al abogado LUIS FELIPE BOTERO
ARISTIZABAL, como apoderado judicial del demandado NATRIO S.A.S., en los
términos y para los fines del poder a éste conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLJASE,

FLORMARGOTH GONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00024-00
Demandante: JORGE ARMANDO MORA MUNOZ y otros.
Demandado: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y otros.

Por reunir la demanda los requisitos previstos en el articulo 82 y 368 del
Cédigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR para su tramite la demanda verbal declarativa de MAYOR
CUANTIA, instaurada: i) por JORGE ARMANDO MORA MUNOZ, MARIA
LICENIA MORA SALGADO, JOSE ANIBAL MORA MUNOZ y ARACELLY
MORA MUNOZ, quienes actian en nombre propio, y ii) por YONNY FERNANDO
MORA BECERRA, MAURICIO ALEJANDRO MORA BECERRA, GINNA
MARCELA MORA BECERRA y ADDA LUCIA MORA TIRANO (representada por
YOLANDA TIRANO GONZALEZ) quienes actuan en nombre de la sucesion del
fallecido BUENAVENTURA MORA M]JNOZ; todos ellos en contra de JAVIER
FERNANDO CARRILLO, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y
COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTE.

Imprimasele a la demanda, el tramite asignado para el proceso VERBAL DE
MAYOR CUANTIA, en la forma prevista en los articulos 368 y siguientes del
Cédigo General del Proceso.

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en los articulos 290 y 291 de la codificacién procesal, o si lo prefiere, en
la forma indicada en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sefialdndole al
demandado el término para contestar la demanda y excepcionar.

Comoquiera que se estan reclamando pretensiones a nombre de
BUENAVENTURA MORA MUNOZ (fallecido), de quien se dijo no se ha iniciado su
sucesion, vinculese al litisconsorcio necesario por activa a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE BUENAVENTURA MORA MUNOZ, a quienes una vez
notificados los demandados ciertos, se emplazara en la forma prevista en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Cérrasele traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el
término legal de veinte (20) dias (articulo 369 ibidem). Dentro del término de
traslado de la demanda, los demandados deberan aportar los documentos que
tengan en su poder y de ser el caso los que hubieren sido solicitados por el
demandante (articulo 90 ejusdem).

Se reconoce personeria a OSCAR HERNANDO MARIN MARIN, como
apoderado de la parte actora en los términos, y para los fineg, del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

FLOR'MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00044-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: NEVARDO ENEIRO RINCON VERGARA

En razén a que la presente demanda reune los requisitos formales del
articulo 82 del Codigo General del Proceso, y el pagaré aportado contiene una
obligacidn clara, expresa y exigible de pagar sumas de dinero, en virtud de los
articulos 422 y 424 ibidem, el Juzgado dispone LIBRAR mandamiento de pago
ejecutivo de MAYOR CUANTIA, a favor de BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA COLOMBIA, y en contra de NEVARDO
ENEIRO RINCON VERGARA por los siguientes rubros:

Pagaré No. 001308329600096275:

1. Por la suma de $329.400.597,60 M/Cte., por concepto de capital insoluto
acelerado contenido en el pagaré adosado como base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios liquidados a las tasas maximas legales
permitidas, sobre la suma indicada en el numeral primero, desde la presentacion
de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la deuda que los produce.

3. Por la suma de $21.724.043,50 M/Cte., por concepto de intereses de plazo
contenidos en el pagaré adosado como base de la ejecucion.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Notifiguese esta providencia al ejecutado, en los términos del articulo 291 y
siguientes de la codificacion procesal, o si lo prefiere en la forma indicada en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, entregandole copia de la demanda y sus
anexos, y dejando las constancias a que hay lugar para el efecto. De igual suerte,
requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague la obligacién que por
esta via se le reclama (articulo 431 ibidem) y entéresele que dispone del término
de diez (10) dias para que haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial a CATALINA RODRIGUEZ ARANGO, como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPL

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00044-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: NEVARDO ENEIRO RINCON VERGARA

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
que dispone el articulo 599 del Codigo General del Proceso, se DECRETA:

PRIMERO: EI EMBARGO vy retencion de la quinta parte que exceda el
salario minimo legal mensual vigente que devengue el ejecutado en la
dependencia sefnalada en el escrito anterior. Limitese la medida apenas decretada
en la suma de $450.000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

NOTIFIQUESE y CUMP

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00046-00
Demandante: DIANA MARGARITA REINA SALINAS
Demandado: CARLOS EDUARDO REINA VIVAS vy otros.

Por reunir la demanda los requisitos previstos en los articulos 82, 368 y 410
del Codigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR para su tramite la demanda divisoria ad valorem de bien inmueble
de MAYOR CUANTIA, instaurada por la sefiora DIANA MARGARITA REINA
SALINAS y en contra de los sefiores CARLOS EDUARDO REINA VIVAS, MARIA
CONSUELO REINA VIVAS, ADRIAN REINA CORDOBA, MARCEL REINA
CORDOBA, GLORIA REINA GUTIERRE;, FEDERICO VEGA GARCIA, ANDRES
CUADROS GARCIA, SIMON REINA CORDOBA, MARIA MARLENE REINA DE
DIAZ y AMPARO REINA DE GARCIA.

Tramitese este proceso especial por los cauces del procedimiento VERBAL,
y con atencién a las reglas particulares previstas en la codificacion procedimental
para el proceso divisorio (articulos 368, 406 y ss del Codigo General del Proceso).

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en los articulos 290 y 291 de la codificacién procesal, o si lo prefiere, en
la forma indicada en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sefialandole al
demandado el término para contestar la demanda y excepcionar.

Cérrasele traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el
término legal de diez (10) dias (articulo 409 ibidem).

Se ordena la inscripcion de la demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria
del bien inmueble objeto de divisién, inscrito en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota que corresponda (inciso 1° del articulo 409 en
armonia con el 592 ejusdem). Por Secretaria, OFICIESE.

Se reconoce personeria al abogado LUIS ANTONIO SAENZ GORDILLO,
como apoderado de la actora en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00048-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: DAVID FELIPE NIETO y otro.

En raz6n a que la presente demanda reune los requisitos formales del
articulo 82 del Codigo General del Proceso, y el pagaré aportado contiene una
obligacion clara, expresa y exigible de pagar sumas de dinero, en virtud de los
articulos 422 y 424 ibidem, el Juzgado dispone LIBRAR mandamiento de pago
ejecutivo de MAYOR CUANTIA, a favor de BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA COLOMBIA, y contra DAVID FELIPE
NIETO ESCOBAR y ORPHAN DRUGS PHARMACEUTICALS S.A.S., asi:

Pagaré No. 0013069196001862581:

1. Por la suma de $387.900.000,00 M/Cte., por concepto de capital insoluto
acelerado contenido en el pagaré adosado como base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios liquidados a las tasas maximas legales
permitidas, sobre la suma indicada en el numeral primero, desde la presentacion
de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la deuda que los produce.

3. Por la suma de $12.978.413,73 M/Cte., por concepto de intereses de plazo
contenidos en el pagaré adosado como base de la ejecucion.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Notifiguese esta providencia al ejecutado, en los términos del articulo 291 y
siguientes de la codificacion procesal, o si lo prefiere en la forma indicada en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, entregandole copia de la demanda y sus
anexos, y dejando las constancias a que hay lugar para el efecto. De igual suerte,
requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague la obligacién que por
esta via se le reclama (articulo 431 ibidem) y entéresele que dispone del término
de diez (10) dias para que haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial a CATALINA RODRIGUEZ ARANGO, como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL REZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00048-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: DAVID FELIPE NIETO y otro.

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
que dispone el articulo 599 del Codigo General del Proceso, se DECRETA:

PRIMERO: EI EMBARGO vy retencion de los dineros que los ejecutados
tengan o lleguen a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias
sefaladas en el numeral primero y segundo del petitum de medidas ejecutivas.
Limitese la medida en la suma de $450.000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00050-00
Demandante: METROSENAL LTDA.
Demandado: OSPINAS Y CIA S.A. y otros.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Cédigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Aclare tanto en la parte introductoria como en los hechos y las
pretensiones de la demanda, si se estda demandando directamente a
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A,, o si se reclama su responsabilidad como
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO PEI constituido a favor de
las sociedades OSPINAS Y CIA S.A. y TERRANUM CORPORATIVO S.A.S.

SEGUNDO: Integre, de ser el caso y en debida forma, al contradictorio, a la
sociedad TERRANUM CORPORATIVO S.A.S. y haganse las manifestaciones de
los articulos 82, 85, 87 y siguientes del Codigo General del Proceso, adjuntando
los anexos de rigor para incluir a ésta empresa en su demanda.

TERCERO: De no ser su interés convocar a TERRANUM CORPORATIVO
S.A.S., corrija el acapite de las pretensiones en el sentido de excluir a la referida
sociedad de su petitum y aclare la razdn por la cual no demanda a la misma.

Se requiere a los apoderados para que todos los memoriales que aporten
sean adjuntados en formato PDF y, de ser varios documentos, vengan incluidos
en el mismo archivo, so pena de tenerse por no recibidos, y en tanto no se
cuenta con las herramientas tecnol6gicas para su descomprension y lectura.

Los documentos deberan ser remitidos por intermedio del correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con sujecion al vencimiento de los términos
consagrado en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

FL REZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
.JLID,
va'\" o,q(

8 oo B 0 [ ]
k‘ ’ <
4 o
A 2= 53
® Jvo
</C'4 e o()

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00052-00
Demandante: ANDRES ALEJANDRO LOZANO GOMEZ
Demandado: JOAQUIN PENA CHACON

Revisados los documentos aportados dentro del plenario, el despacho da
cuenta que el valor del contrato de hipoteca demandado para lo de su declaratoria
de prescripcion, asciende a $50.000.000.00, sin que se hubieran reclamado
pretensiones indemnizatorias que alterasen la cuantia, y por lo que por si sola,
dicha suma que no sobrepasa los limites sefialados por el legislador para los
procesos de mayor cuantia para la vigencia de 2022 ($150.000.000,00) y es por
ello que el presente asunto es de competencia de los Jueces Civiles Municipales
de esta ciudad. Lo anterior, de conformidad con el articulo 25 del Codigo General
del Proceso que a letra dice: “Cuando la competencia se determine por la cuantia,
los procesos (...) son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).” (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior, el Juzgado resuelve:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por competencia dado el factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR la presente encuadernacion, por intermedio de la
Oficina Judicial, al reparto de los Juzgados de Civiles Municipales de Bogota. Por
Secretaria déjense las constancias de rigor.

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL REZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00294-00
Demandante: SOFTWARE ONE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: PUERTO 80 S.A.S.

Vista la solicitud que precede, la Secretaria OFICIE con destino a la
Secretaria Distrital de Educacion de Bogota, para que DE FORMA INMEDIATA
autorice el ingreso del perito designado por la parte demandada con el fin de que
éstos se sirvan proceder conforme les fue ordenado en audiencias del 22 de
noviembre de 2021 y 07 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00356-00
Demandante: EDIFICIO BAIA 138 PH
Demandado: BUENAVISTA CONSTRUCTORA Y PROMOTORA vy otro.

Para todos los efectos legales a que haya lugar y en atencion a la conducta
concluyente desplegada por GRUPO INMOBILIARIO Y CONSTRUCTOR UNO
S.A.S. (articulo 301 del Cbédigo General del Proceso), téngase por enterada de la
demanda a la misma desde la fecha de radicacién del recurso de reposicion que
erigi6é en contra del auto admisorio y que se resolvera en esta misma providencia.

En consecuencia, se reconoce personeria juridica para actuar a CARLOS
ALFREDO RIVERA PIRACON como apoderado general de GRUPO
INMOBILIARIO Y CONSTRUCTOR UNO en los términos y para los fines del poder
a éste otorgado segun certificado de existencia y representacién (PDF No. 0036).

En este punto, digase que no se dara por notificada a la totalidad de
personas del extremo pasivo de la accidn, pues si bien la parte actora remitié los
actos de enteramiento con copia a esta Juez, lo cierto es que ninguno de sus
anexos comporta el certificado de acuso de recibo contemplado en la Sentencia C-
420 de 2020 que declaré condicionada la exequibilidad del Decreto 806 de 2020.

En todo caso, por via de reposicion se revisa y se mantiene el auto admisorio
del 19 de octubre de 2021 (PDF No. 0027), que fue censurado por el apoderado
de GRUPO INMOBILIARIO Y CONSTRUCTOR UNO S.A.S., pues como ya se ha
dicho por este estrado judicial en otras oportunidades, el recurso de reposicion se
encamina univocamente a que el juzgador revoque o modifique su decisién
cuando al emitirla ha incurrido en error in iudicando o in procedendo. Con soporte
en lo anterior, en tanto el escrito de demanda presentado y su subsanacién se
ajustaron a las previsiones de los articulos 82 al 90 del Cbodigo General del
Proceso, no procedia rechazar la demanda como solicitd el abogado en su
censura, sino darle tramite como en efecto ocurrié por cuenta de esta judicatura.

Sin embargo, si es claro que el apoderado de EDIFICIO BAIA 138 PH no
arrimé6 todos los anexos que, para efectos de notificacién efectiva de la demanda,
debia conocer GRUPO INMOBILIARIO Y CONSTRUCTOR UNO S.A.S., y por lo
que se ordena DE FORMA INMEDIATA a la Secretaria a que remita el link del
expediente al apoderado del GRUPO INMOBILIARIO, para que si a bien lo tiene
proceda a replicar la accibn que en su contra erigié la parte actora, dejando
expresa constancia que en todo caso, los términos comenzaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion de esta decision mediante estado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00154-00
Demandante: SEGURIDAD HILTON LTDA.
Demandado: UNIDAD RESIDENCIAL COLSEGUROS

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
UNIDAD RESIDENCIAL COLSEGUROS, a quien se enter6 de la demanda
ejecutiva a continuacion de la verbal declarativa, mediante estado, guardo silencio.

En firme esta decision, REINGRESE el proceso al despacho con el fin de
impartir el tramite que legalmente le corresponda al asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLJASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00154-00
Demandante: SEGURIDAD HILTON LTDA.
Demandado: UNIDAD RESIDENCIAL COLSEGUROS

Por via de reposicion, se revisa y se mantiene el auto del 17 de noviembre de
2021, que decret6 medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo a continuacién
del verbal declarativo, por las razones que pasan a exponerse.

Considerd el togado que la decision atacada debe ser revocada pues
SEGURIDAD HILTON LTDA, valiéndose de una sentencia contraria a derecho,
pretende gestionar embargos que no han sido garantizados mediante la caucién
que ordena el articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Para el efecto, baste decir que los embargos pedidos se ajustaron a lo
sefialado en los articulos 593, 594 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
pues (en principio) la parte ejecutante no esta obligada a prestar péliza alguna por
los perjuicios que se puedan ocasionar la practica de medidas cautelares.
Entonces, si ya se ha dicho por este estrado judicial en otras oportunidades, que el
recurso de reposicion (articulo 318 ibidem) se encamina univocamente a que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error in
iudicando o in procedendo, esta claro que en este caso esta juzgadora no
contrari6 la ley procesal adjetiva y por lo que se negara la censura.

En todo caso, aclarese al apoderado recurrente que no es posible, en este
estado del proceso, ordenarle a SEGURIDAD HILTON LTDA a prestar caucion
conforme el articulo 599 del Codigo procedimental, pues segun el inciso cuarto de
la norma en comento, ello solo procede cuando el sujeto pasivo de la accién
interpone excepciones de mérito contra la ejecucion, lo cual como se indic6 en
auto de esta misma fecha, no ocurrié y por lo que no se accede a su solicitud.

Finalmente y respecto a las gestiones que UNIDAD RESIDENCIAL
COLSEGUROS se encuentre adelantando ante la Fiscalia General de la Nacion y
la Comisién de Disciplina Judicial, ello en nada interfiere lo aqui adelantado y por
lo que el despacho, en el tramite del proceso sometido a su juicio, Unicamente se
estara a lo resuelto dentro del mismo y a lo dispuesto por el Tribunal Superior de
Bogota — Sala Civil, en sede de apelacién de sentencia.

NOTIFIQUESE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00020-00
Demandante: FERNANDO ALBERTO BARROS
Demandado: DISTRIBUIDARA EL OBRERO S.A.S. y otros

Por cuanto no fue subsanada, conforme lo solicitado en el auto fechado 25
de enero de 2021 se RECHAZA la demanda. Devuélvanse los documentos y
anexos sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-40-03-019-2020-00036-01
Demandante: OLGA ALEJANDRA PINEDA GONZALEZ y otro.
Demandado: JESUS ALBERTO FERREIRA RUIZ

Agotado el tramite establecido por los articulos 327 del Cédigo General del
Proceso y 14° del Decreto 806 de 2020, se profiere sentencia de segunda
instancia, con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo del 21 de octubre de 2021, emitido por el
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en los siguientes términos:

DE LOS ANTECEDENTES
De las pretensiones.

OLGA ALEJANDRA PINEDA GONZALEZ y OCTAVIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial, demandaron a JESUS ALBERTO
FERREIRA RUIZ por el tramite del proceso verbal de responsabilidad civil
contractual, buscando obtener condena pecuniaria en su contra, por la ejecucion
negligente del pacto de representacion judicial que entre las partes existid.

De los hechos.

Como fundamento factico de las pretensiones, los actores expusieron, en
sintesis: i) que mediante Escritura No. 1394 del 29 de junio de 2011 de la Notaria
74 de Bogota, los demandantes compraron a HENRY MALAGON CORREDOR el
inmueble de la Calle 59 Sur No. 86 A — 59 de esta ciudad, ii) que dicho acto
notarial y también aquel en el que MALAGON CORREDOR adquirié el dominio
fueron materia de investigacion penal, iii) que finalizado el referido procedimiento
judicial, se prob6 la existencia de falsedad en documento publico sobre los
aludidos documentos y en sentencia condenatoria, entre otras, se ordend la
cancelacién de las escrituras publicas de compraventa, iv) que, sin el dominio
inscrito, OLGA ALEJANDRA y OCTAVIO contrataron a JESUS ALBERTO
FERREIRA RUIZ para instaurar proceso de pertenencia sobre el bien que poseian
desde 2011, v) que simultaneamente se tramité proceso reivindicatorio a favor de
KEVIN ALEXANDER MESA TRUJILLO en donde los aqui actores fueron
demandados, vi) que para la defensa de la causa de reivindicacion también se
contratd a JESUS ALBERTO FERREIRA RUIZ, vii) que en ambos procesos
(pertenencia y reivindicatorio) brill6 por su ausencia la labor exhaustiva de defensa
técnica de FERREIRA RUIZ, viii) que, por lo anterior, se tuvo por desistido el
proceso de usucapién y en la reivindicacién, a los demandantes se les orden6
devolver el bien a KEVIN ALEXANDER, y ix) que dicha condena fue el fruto de la
conducta negligente del apoderado contratado para la defensa de sus intereses.

De la actuacién procesal.

De la actuacidén procesal, ha de decirse que la demanda fue conocida en
primera instancia por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, quien luego de rituado el tramite correspondiente, en audiencia del 21



de octubre de 2021, dispuso sentencia mediante la cual se resolvié declarar civil y
contractualmente responsable a JESUS ALBERTO FERREIRA RUIZ por el
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios celebrado verbalmente el
27 de mayo de 2016 y condenar al demandado al pago de $1.779.465, a titulo de
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente.

De la apelacién.

Inconforme con la determinacién apenas referida, el extremo demandante
formuld en su contra recurso de apelacién, el cual fue concedido por el a-Quo en
el efecto devolutivo, situacién por la que se encuentra el expediente ante esta
judicatura para proferir el fallo de segunda instancia que corresponde. La pasiva
sustenté su desacuerdo con el fallo de primer grado en un solo reparo que se
remite a la falta de valoracion probatoria adoptada respecto del informe técnico
aportado como prueba documental y de los interrogatorios de parte que en vista
publica rindieron OLGA ALEJANDRA PINEDA GONZALEZ y OCTAVIO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y en los que se detallaron, con suficiencia, las
obligaciones que adquiri6 JESUS ALBERTO FERREIRA RUIZ que, entre otras, se
redujeron a obtener sentencia favorable respecto a las mejoras que los
demandantes le hicieron al bien del que perdieron el dominio y posesion, las
cuales estaban ‘perfectamente probadas’ al interior de todos los procesos
instaurados (pertenencia, reivindicatorio y responsabilidad civil contractual).

Asi, una vez evacuadas las etapas procedimentales de rigor y en aplicacién
de la premisa prevista en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, es del caso emitir
la decisién de segunda instancia y de forma escrita, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se establece que ningun reparo merece la actuacién
frente a los presupuestos procesales, pues la competencia para resolver la
alzada, esta radicada en esta oficina judicial, la capacidad para ser parte y
comparecer al proceso estan debidamente acreditadas, la demanda reune las
exigencias que para el caso establece el ordenamiento procesal civil y no se
observa causal de nulidad alguna que haga nugatoria la actuacién, permitiendo de
esta forma que la apelacion concluya con la sentencia de segunda instancia que
amerita el asunto sometido a estudio en este momento.

Pues bien. Aunque sobre este tema no discuten mayormente las partes, sea
lo primero recordar que en la sentencia hito dictada dentro del Exp. 2001-00263-
01 de 19 de octubre de 2009, la Corte Suprema de Justicia con ponencia de
William Namén Vargas, explico que conforme a lo contenido en los articulos 1546
del Cbédigo Civil y 870 del Coédigo de Comercio, los requisitos para pedir
indemnizacion judicial de un contrato son la existencia y validez del contrato, el
cumplimiento o disposicion al cumplimiento de una de las partes y el
incumplimiento o renuencia injustificada a cumplir de la otra.

Asi, la responsabilidad civil contractual se origina en un vinculo previamente
establecido, y por consiguiente tiene su fuente en la voluntad de las partes, por
ello cuando se incumple o se ejecuta defectuosamente o, la obligacidén correlativa
de indemnizar perjuicios emana del mismo. Asi, es evidente que todo negocio
tiene una justificacion, que se mide por el interés que cada una de las partes
expresa en el mismo, siendo entonces, la ley la que otorga su fuerza vinculante
para hacerlo viable y posible, conforme el articulo 1602 del Cédigo Civil, segun el
cual, un pacto legalmente ajustado se convierte en ley para las partes, quedando
ellas, por lo mismo, obligadas a cumplir las prestaciones acordadas. Aunado a
ello, el precepto siguiente, articulo 1603 ibidem, estipula que “deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion,
0 que por ley pertenecen a ella’ lo cual, trayéndose al caso en concreto, deriva en
que el mandato profesional celebrado entre OLGA ALEJANDRA y OCTAVIO de
una parte, y de la otra JESUS ALBERTO, debera ajustarse tanto a las normas




especiales de esta clase de pactos segun los articulos 2142 y siguientes del
Cédigo General del Proceso, como las normas generales de los contratos
previstas en la ley, y a la moral y las buenas costumbres, de conformidad con los
articulos 16 y 1518 del Codigo Civil.

Asi las cosas, define el articulo 2142 del Codigo Civil al mandato como “un
contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra, que
se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera”, por lo que dentro de las
caracteristicas del mismo estan las siguientes:

i) que el mandato puede ser gratuito o remunerado y que la remuneracion es
determinada por convencién de las partes, antes o después del contrato, por la ley
o por el juez (articulo 2143, Codigo Civil);

ii) que los servicios de profesiones o aquellos a los que esta unida la
facultad de representar y obligar a otra persona, respecto de terceros, se
sujetan a las reglas del mandato (articulo 2144, Cédigo Civil),

iii) que el encargo que es objeto del poder, pueda hacerse por escritura
publica o privada, por carta, incluso en forma verbal y aun por la aquiescencia
tacita de una persona a la gestion de sus negocios por otro (articulo 2149);

iv) que el contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del
mandatario, por lo que ésta puede ser expresa o tacita (articulo 2150);

v) que si el mandato comprende uno o0 mas negocios especialmente
determinados, se llama especial y si se da para todos los negocios del mandante,
es general (articulo 2156, Cédigo Civil). Asi las cosas, las facultades generales del
mandatario, es decir, de quien asume la gestion, se encuentran taxativamente
reguladas en el articulo 2158 ejusdem, y éste precisa que para todos los actos
que se salgan de estos limites, se necesitara un poder especial;

vi) que el mandatario debe cefirse rigurosamente a los términos del
mandato, fuera de los casos en que las leyes le autoricen a obrar de otro modo
(articulo 2157, Cédigo Civil);

vii) que el mandato no confiere naturalmente al mandatario mas que el poder
de efectuar los actos de administracion (pago de deudas y reclamo de créditos),
contratacion de reparaciones y compra de materiales necesarios para el beneficio
de los bienes dados a su cargo (articulo 2158, Cédigo Civil);

viii) que la recta ejecucién del mandato comprende no sélo la sustancia del
negocio encomendado, sino los medios por los cuales el mandante ha querido que
se lleve a cabo (articulo 2160, Codigo Civil);

iX) que el mandatario puede delegar el encargo si no se le ha prohibido; pero
no estando expresamente autorizado para hacerlo, es responsable de los hechos
del delegado como de los suyos propios (articulo 2161, Codigo Civil);

x) que las facultades del mandatario se interpretaran extensivamente,
cuando no esté en situacion de poder consultar el mandante (articulo 2174) y;

xi) que el mandatario esta obligado a rendir cuentas (articulo 2181).

En este orden de ideas, se advierte que el mandato es consensual por
excelencia, y que el mandatario asume la obligacién primordial de cumplir la
gestién que se le ha encomendado, debiendo realizar los actos preindicados por el
mandante, en los términos previstos en las eventuales instrucciones o acuerdos,
en cuyo desarrollo o ejecucion, la ley le reclama la diligencia de un buen padre de
familia, debiendo responder hasta por la culpa leve cuando del mandato gratuito
se trata y mas rigurosamente cuando es remunerado.

Por su parte, el mandante, tiene como obligaciones primordiales, segun el
articulo 2184 del mismo Caédigo Civil: “1. A proveer al mandatario de lo necesario
para la ejecucion del mandato; 2. A reembolsarle los gastos razonables causados
por la ejecucion del mandato; 3. A pagarle la remuneracion estipulada o usual; 4.



A pagarle las anticipaciones de dinero con los intereses corrientes; y 5. A
indemnizarle de las pérdidas en que haya incurrido sin culpa, o por causa del
mandato. No podra el mandante disculparse de cumplir estas obligaciones,
alegando que el negocio encomendado al mandatario no ha tenido buen éxito o
que pudo desempenfiarse a menos costo; salvo que le pruebe culpa.”

Sustentado lo anterior y desarrollando el primero de los elementos
axiolégicos de la accion de responsabilidad civil contractual, en efecto
aparece demostrada la relacién contractual de mandato ajustada entre las partes
en contienda, porque pese a que no se aportaron en primera instancia todos los
documentos que componen los procesos de pertenencia y reivindicatorio, de
conocimiento de los Juzgados 31 Civil Municipal y 35 Civil del Circuito, ambos de
esta ciudad, lo cierto es que la existencia del referido pacto se colige de los actos
de apoderamiento que si militan en el plenario y para cada una de las causas.

Sobre el segundo de los requisitos de la accion que nos ocupa y de
conformidad con lo indicado en el articulo 2184 del Cddigo Civil, tenemos que
también se prob6 que OLGA ALEJANDRA y OCTAVIO proveyeron a JESUS
ALBERTO de lo necesario para la ejecucion del mandato, pues firmaron los
poderes que lo facultaban como representante judicial suyo, también que le
entregaron los documentos que éste necesitaba para atender los llamados
judiciales en procura de sus intereses sobre el bien de la Calle 59 Sur No. 86 A —
59 de Bogota y, ademas, que le pagaron $1.500.000 por la representacion suya en
el proceso de pertenencia que se inicié respecto del bien pleiteado; conclusiones
todas que los legitiman en la causa para el ejercicio de esta accidén pues para los
efectos perseguidos debe tenérseles como contratantes cumplidos.

Frente al tercero de los elementos de la accién, esto es, que el
demandado sea un contratante incumplido, comoquiera que nos encontramos ante
un mandato que deriva en la prestacién de un servicio profesional como lo es la
abogacia, valga hacer las siguientes consideraciones. Ello, pues segun los
reparos puntuales a la decisién de primer grado y a los que debe cenirse esta juez
de conformidad con el articulo 328 del Cddigo procedimental, con las pruebas
recaudadas se probaba con suficiencia que JESUS ALBERTO no atendio, en la
forma y tiempo debidos, los mandatos otorgados para defender con probidad los
intereses de OLGA ALEJANDRA y OCTAVIO y en su posicion de poseedores y
terceros de buena fe en la compraventa del lote y la construccion sobre este
levantada que se ubica en la Calle 59 Sur No. 86 A — 59 de Bogota.

Asi, las llamadas ‘obligaciones profesionales’ estan caracterizadas por el
perfil de su deudor y, como es obvio, por el de la prestaciébn a su cargo. Del
primero se esperan suficientes conocimientos de las técnicas y pericias propias de
su oficio. La prestacién, por otro lado, comprende el despliegue de los
conocimientos y técnicas, por lo general recogidos en los usos profesionales y en
las reglas ordenadoras de la actividad en cuestion. Ese conjunto de saberes define
una regla especial de diligencia comunmente conocida como ‘lex artis’.

A su vez, por norma, aunque no de manera absoluta, las obligaciones
profesionales corresponden a las doctrinariamente conocidas como ‘de medios’,
pues de ordinario el experto Unicamente esta compelido a aplicar sus
conocimientos y capacidades en la tarea encomendada, sin comprometerse con
determinado resultado; se le exige, en consecuencia, ser diligente, advertido,
cuidadoso, entendido y emplear los medios idoneos conforme a las circunstancias,
para buscar y alcanzar un determinado resultado util para el acreedor, pero sin
asegurarlo, porque siempre esta vigente entre las partes la conciencia de que el
desenlace de la gestion es incierto. Todo, por obviedad, dentro del contexto de la
lex artis, que en el plano de las obligaciones de medios incrementa el estandar de
la ‘conducta exigible’, propia en esta especie obligacional.

No obstante lo anterior y pese a que es de conocimiento de las partes que el
resultado es incierto, el profesional no puede realizar su encargo de cualquier
manera; se espera cuando menos su prudencia y diligencia. Ello, porque si alguien
actia en una condiciéon profesional, los demas tienen derecho a asumir que
dispone de destrezas, conocimientos, entrenamiento y aun de una inteligencia



superior al promedio, porque ese es el estandar que usualmente posee y resulta
exigible de quienes actuan en esa condicion. Por eso, aunque por lo general los
profesionales no garanticen el resultado deseado por el tercero, se entiende que
tienen el deber de actuar de acuerdo con la lex artis de su actividad, esto es, de
conformidad con los estandares de buen ejercicio profesional.

Las obligaciones de los profesionales, ademas, estan gobernadas por las
directrices legales acerca del contrato de mandato, por disposicién expresa del
articulo 2144 del Cédigo Civil: “Los servicios de las profesiones y carreras que
suponen largos estudios, 0 a que esta unida la facultad de representar y obligar a
otra persona respecto de terceros, se sujetan a las reglas del mandato”.

Pues bien. Con fundamento en la sustentacidén juridica que se acaba de
exponer, es menester volver respecto del acervo que afirma el apelante no se tuvo
en cuenta y, primordialmente, frente a la declaracién de sus representados que
éste califica como mecanismo irrefutable de lo dicho y ante la falta de
cuestionamiento alguno por parte de la curadora del extremo pasivo.

Asi, sobre el interrogatorio de las partes y sus efectos procesales, explicd la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en sentencia No. SC4791-
2020 del 07 de diciembre de 2020 y con ponencia del Honorable Magistrado
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, lo siguiente:

“En primer lugar y en relacion con las afirmaciones contenidas en el libelo genitor de
la contienda asi como las plasmadas en el interrogatorio de parte que absolvié el
convocante, basta con recordar que al tenor del Cédigo de Procedimiento Civil -el
cual aplic6 el Tribunal por tratarse del ordenamiento procesal vigente para el
momento de la expedicién del fallo criticado-, las manifestaciones que favorecen a
quien las expone no constituian medio de conviccion.

Asi lo tenia doctrinado la Corte, en vigencia del estatuto adjetivo mencionado, al
sefalar que: «...no puede confundirse la confesion con la declaracion de parte,
como lo insinta la censura. La confesion es un medio de prueba por el cual la parte
capacitada para ello relata en forma expresa, consciente y libre hechos personales o
que conoce, y que a ella le son perjudiciales, o por lo menos, resultan favorables a
la contraparte. La ultima es la version, rendida a peticion de la contraparte o por
mandado judicial oficioso, por medio del cual se intenta provocar la confesion
judicial... En consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere relevancia
probatoria en la medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o,
simplemente, favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante
meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia
aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia
prueba» (Sentencia 113 de 13 sep. 1994, reiterada en SC 028 de 1999, rad. 5195).

Tal exclusién fue repelida por el Codigo General del Proceso, en tanto regul6 viable
el decreto y practica de interrogatorio a peticién de la propia parte absolvente (arts.
198 y 202), ademas dispuso que el fallador podra formar su convencimiento
con cualesquiera otros medios que le sean utiles para ese propédsito (art. 165).

(-..) A mas de lo anterior pertinente es destacar que la aplicacién del ordenamiento
adjetivo consagrado en el Cbédigo General del Proceso, en aras de dar valor
probatorio a la simple declaracién de parte (art. 191 in fine), no impone al juez el
acogimiento, sin mas, de tal version; por el contrario se previdé en dicha regla que
«[lla simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las
reglas generales de apreciacion de las pruebas». Esto traduce que la estimacion
del juzgador acerca del acervo probatorio sigue siendo conjunta, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

En otros términos, la declaracion de parte no tiene valor de plena prueba, pues
esta no fue la intencion del legislador de 2012, de alli que la versiéon dada por el
demandante en el sub lite no pudiera ser acogida, per se, como pareciera
implorarlo en su embate casacional, siendo menester confrontarla con los
restantes elementos suasorios, a lo que se sigue”.

Es decir, en resumidas cuentas: i) que el interrogatorio de parte no es un
medio de prueba, pues asi no lo indica expresamente el articulo 165 del Cédigo
General del Proceso y ii) que por medio del interrogatorio de parte, cuya



naturaleza es la de un acto procesal, puede arribarse a la declaracion de parte que
es la exposicion, version y visidbn del demandante o del demandado, o puede
producirse la confesion, es decir, el hecho de las partes de aceptar determinada
situacion que implique en consecuencias negativas para el ponente y positivas
para su contraparte, como indica el numeral segundo del articulo 191 ibidem.

Entonces, contrario a lo dicho por el apelante Unico, tanto en los reparos
efectuados en publica audiencia ante la a-Quo como dentro del tramite surtido
durante esta instancia, esta visto que la juzgadora inferior debia valorar lo dicho
por OLGA ALEJANDRA y OCTAVIO en la exposicion que de los hechos que éstos
rindieron, pero con soporte en las demas probanzas vistas dentro del proceso, que
dieran cuenta en efecto que JESUS ALBERTO FERREIRA RUIZ, contrariando el
deber profesional consagrado en el numeral 18 literal a) del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007, generd falsas expectativas a sus clientes y aseverd con
contundencia que éstos, dentro de la reivindicacion, ganarian las mejoras que
sobre el predio de la Calle 59 Sur No. 86 A — 59 de Bogota habian levantado de
buena fe. Sin embargo, probatoriamente y con medios idéneos distintos a la
declaracion de parte (valorada en la forma que ya se explicd), ello no ocurrid.

Asi pues, en términos generales, erra el censor al considerar que la juez
primigenia establecié determinada tarifa legal para la acreditacion de una relacién
contractual entre los litigantes, desestimando directamente lo dicho por sus
representados en declaracién de parte. Pues es que, se reitera, no existe prueba
alguna adicional, ademas de lo dicho por OLGA ALEJANDRA y OCTAVIO, que
demuestre exactamente a qué se comprometié JESUS ALBERTO, méaxime porque
en este estado del proceso no esta en duda la existencia del negocio alegado, lo
cual ni siquiera es objeto de la apelaciébn misma, sino puntualmente los términos
en que el mismo gir6 el mandato, lo que en efecto no se acredita y cuya
consecuencia procesal aparece razonable conforme el inciso final del articulo 225
del Cbodigo General del Proceso: “Cuando se trate de probar obligaciones
originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por
las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor
y la calidad de las partes justifiquen tal omision’.

Y es que si bien le asiste razén al censor en punto a que debia aceptarse el
informe técnico adosado como prueba documental y no extenderse su apreciacion
como un dictamen pericial a voces del articulo 226 del Cddigo procesal vigente,
pues asi no lo anuncié éste al momento de interponer la demanda?, lo cierto es
que dicha prueba por si sola no alcanza a derruir la tesis atinente a que JESUS
ALBERTO FERREIRA RUIZ prometié irrefutablemente alcanzar declaratoria
judicial de las mejoras y que por ende, en virtud del nexo causal entre el hecho y el
dafo patrimonial, pudiera cobrarse dicha pérdida procesal, por la via de la
responsabilidad civil contractual, al togado demandado; porque sin animo de entrar
a discutir si las mejoras levantadas en la Calle 59 Sur No. 86 A — 59 de Bogota en
efecto existen, o si tienen determinado valor, o0 si quienes las erigieron fueron
OLGA ALEJANDRA y OCTAVIO luego de la compraventa que, de buena fe,
realizaron mediante Escritura Publica No. 1394 del 29 de junio de 2011 de la
Notaria 74 de Bogota, en tanto dicha situacion no es del resorte de esta juez, algo
es claro y es que el apelante unico dentro del juicio a su cargo tampoco desplegd
mayor actividad probatoria encaminada a demostrar que, en efecto, OLGA
ALEJANDRA y OCTAVIO tenian altas probabilidades de acceder a su reembolso
dentro del juicio de reivindicacion del Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota y que
fue por culpa exclusiva de la negligencia, impericia, falta de cuidado y desdén de
JESUS ALBERTO FERREIRA RUIZ, que ello asi no ocurrié.

% Asi lo explico la Corte Constitucional segiin sentencia T-417 de 2008: “La incorporacién de los
conceptos técnicos se efectua validamente de la misma manera que se aportan al proceso
las demas pruebas documentales, puesto que el Cédigo de Procedimiento Civil expresamente
sefiala que podran ser aportados en las oportunidades procesales correspondientes para solicitar
pruebas (demanda, complementacion de la demanda, solicitud de excepciones, contestacion de la
demanda y escrito que contesta las excepciones).”




Con soporte en lo anterior, tampoco puede considerarse que la inasistencia a
la audiencia inicial por cuenta de JESUS ALBERTO vy de los demandantes OLGA
ALEJANDRA y OCTAVIO, dentro de la causa reivindicatoria que se llevaba ante el
Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, marc6 definitivamente el curso de lo alli
decidido el 26 de febrero de 2018, pues aunque dicha conducta y las demas
silentes de JESUS ALBERTO son absolutamente reprochables y hasta
disciplinables, se reitera, no prueban, para los efectos de este puntual asunto,
que las mejoras debatidas ante el juez homdblogo tenian apariencia de buen
derecho en la cuantia hoy pedida por los demandantes y que por causas
imputables directamente al abogado demandado, éstos no pudieron acceder a
ellas, para que ahora se imponga el pago de las mismas en su contra.

Finalmente y en lo que hace alusién a la impericia de JESUS ALBERTO
FERREIRA RUIZ por no haber acreditado la calidad de las partes dentro del
proceso de pertenencia y equivocadamente haber dirigido la demanda en contra
de YANIRA MESA CRUZ como representante de KEVIN ALEXANDER MESA
TRUJILLO, dicho error no puede endilgarsele directamente al togado demandado,
pues en interrogatorio de parte, OLGA ALEJANDRA (minuto 35:53) y OCTAVIO
(minuto 45:18) confesaron pensar que era YANIRA quien representaba los
intereses de KEVIN ALEXANDER y que por eso los habian demandado a ellos,
hecho que también le manifestaron al abogado que contrataron, y por lo que el
error incurrido en el escrito introductorio de la usucapion, no puede derivar
contundentemente en la prosperidad de esta accion.

Por todo lo expuesto y entendiendo que se han resuelto todos los
argumentos expuestos en el escrito de sustentacibn de alzada y que se
contrajeron al reparo Unico sintetizado en la parte introductoria de esta decision, el
cual merece ser despachado desfavorablemente como se explicod, es del caso
confirmar la decision de primera instancia en su integridad.

No se impondra en costas, por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del 06 de
septiembre de 2021, proferida por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvase el expediente digital al despacho de origen para lo
de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE y CU

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2010-00713-00
Demandante: EAAB S.A. E.S.P.
Demandado: ALEJANDRO GOMEZ KOOP Y OTROS.

Del dictamen pericial aportado en archivos PDF numero 38 a 42, en
cumplimiento a lo ordenado en auto del 30 de septiembre de 2021, asi como en
proveimientos anteriores; se corre traslado a las partes por el término de tres dias.

Por secretaria, elaborese informe actualizado de titulos judiciales, a fin de
verificar los dineros existentes en el presente asunto, de manera que sean tenidos
en cuenta en el momento procesal oportuno.

Evacuado el tramite que legalmente corresponde al avallo aportado, se
proveera sobre la entrega del bien a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
P~
o I°/<7
< <

8 oe B 0 [ ]
J ):
A o
o =X Os
% J
</C' GOV

A DE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00613-00
Demandante: OLGA CARRILLO MONROY
Demandado: JAVIER ROJAS OSPINA.

Por via de reposicion se revisa y se mantiene el proveimiento de fecha 18 de
enero de 2022, en tanto que, sobre la devolucion de dineros a la adjudicataria en
la causa, se proveera en sentencia de distribucidén; téngase en cuenta que la
aprobacion de gastos comunes, en nada afecta el derecho que tiene la
adjudicataria a la devolucibn de los gastos en que haya incurrido para el
saneamiento del bien rematado, los cuales, iterase, seran objeto de
pronunciamiento en el momento procesal oportuno.

Al margen de lo anterior, se NIEGA el recurso se apelacion interpuesto en
subsidio, por cuanto la providencia recurrida no es susceptible del mismo en virtud
de lo normado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2010-00015-00
Demandante: SIMON DARIO QUINTERO.
Demandado: PATRIMONIO AUTONMO DE REMANENTES - P.A.R.

En atencion a la peticion que antecede, y teniendo en cuenta que el
expediente de la referencia no se encuentra digitalizado; se ordena su
digitalizacién y remisién conforme lo depreca la parte demandada.

Para el efecto, la parte interesada debera realizar el pago de las expensas
necesarias de conformidad con lo normado en el numeral 8° articulo 2° del
Acuerdo numero PCSJA21-11832 del 17 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00745-00 i
Demandante: ROSA ADELIA MARENTES DE GONZALEZ
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS vy otros.

Previo a disponer lo que en derecho corresponda frente al control de
términos realizado en punto a la intervencion del Ministerio Publico en la presente
actuacion; por secretaria inténtese el enteramiento de la presente accion a la
procuraduria delegada para asuntos ambientales y agrarios, conforme lo dispone
el articulo 171 de la ley 1152 de 2007 en las siguientes rutas de contacto,
obtenidas de la direccion electronica institucional
https://www.procuradurias.co/procuradurias/bogota-dc/bogota-dc/procuraduria-
delegada-para-asuntos-ambientales-y-agrarios-bogota-dc:

Direccion. Carrera 5 No. 15 - 80, BOGOTA D.C. EDIFICIO PRINCIPAL.
571.

5878750. 11401 - 11410 - 11425 - 11433. 11495.

Email. gblanco@procuraduria.gov.co - nscastillo@procuraduria.gov.co.

Para los fines pertinentes, procédase al control de términos en la forma
ordenada en proveimiento del 23 de noviembre de 2021.

Al margen de lo anterior, requiérase, mediante mensaje de datos, a la
abogada NOHORA RAMIREZ TOVAR, para que dentro del término de cinco (5)
dias, proceda a la aceptacion del cargo designado en auto anteriormente referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00159-00
Demandante: DAGOBERTO PENA HERRERA
Demandado: JOSE ALEX BELTRAN BARAJAS

En atencion al informe secretarial que antecede, y a fin de dar impulso a la
actuacion procesal del caso, se requiere a la parte demandada para que, en el
término de diez (10) dias contados a partir la fecha de ejecutoria de este auto,
proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 01 de febrero hogarno a fin
de integrar en debida forma la pasiva.

Permanezcan las diligencias en secretaria a disposicién de la parte requerida
por el término aqui concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLMSE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00415-00

Demandante: ANA JULIA AREVALO DELGADO (demandada en
reconvencion) .

Demandado: JORGE PINOL MASOT (demandante en reconvencion).

Por via de reposicion se revisa y se mantiene el proveimiento de fecha 10 de
diciembre de 2021, en tanto que, sobre el decreto de pruebas se proveyd en
audiencia inicial de que trata el articulo 327 del CGP, y dicha decision se
encuentra en firme, de lo que deviene que el recurso interpuesto no sea de recibo
para esta Judicatura, ya que la providencia recurrida no se circunscribe a asuntos
relacionados con el tramite probatorio que le concierne al presente asunto, sino a
la fijacion de fecha para continuacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Ahora bien, respecto del testimonio echado de menos, se pone de presente
que debe estarse a lo dispuesto en audiencia adelantada el dia 02 de septiembre
de 2021, para lo cual se le insta a hacer revision del acta y del video (minuto 48:00
parte 2), dispuestos en el expediente virtual para conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00103-00
Demandante: JOSE CORNELIO PORRAS ROMERO.
Demandado: ARIEL MARINO SALINAS BARBOSA Y OTROS.

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho Dispone:

1.- La memorialista en archivos PDF numero 45 a 47 del expediente virtual,
ha de estarse a lo dispuesto en auto del 14 de diciembre de 2021.

2.- Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el Curador Ad
Litem del sefior CARLOS FRANCELY SALINAS BARBOSA, presento escrito de

contestacion de la demanda y formuld excepciones de mérito, respecto de las
cuales se proveera en el momento procesal oportuno, siempre y cuando se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 384 del CGP, dada la
causal invocada en la demanda genitora de la presente actuacion.

3.- Por secretaria procédase conforme a lo ordenado en inciso 1° de auto
adiado 17 de noviembre de 2021 e inciso final del auto de fecha 14 de diciembre
de 2021, a la notificacién del demandado JOSE ANTONIO RIVERA ROA, quien,
por conducto de su apoderado judicial, en archivo PDF numero 51, igualmente
esta solicitando ser notificado.

Cumplido lo anterior, CONTABILICESE el término de traslado de la
demanda, para que el demandado en comento ejerza su derecho de defensa y
contradiccion dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00103-00
Demandante: JOSE CORNELIO PORRAS ROMERO.
Demandado: ARIEL MARINO SALINAS BARBOSA Y OTROS.

Por cuanto no se encuadra dentro de las causales taxativamente
establecidas en el articulo 133 del CGP, se RECHAZA de plano, la solicitud de
nulidad que antecede.

Al margen, se requiere a la memorialista para que proceda a presentar sus
solicitudes de forma separada a efectos de poder darles tramite en las
encuadernaciones que al efecto correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
JUEZ (2)

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 110013103042-2019-00413-00
Demandante: JORGE ANTONIO ESPINOSA
Demandado: MARIA ELENA MUNOZ ZAPATA y otros.

Por via de reposicion se revisa y se mantiene el proveimiento de fecha 18 de
enero de 2022, en tanto que, ademas que el articulo 375, Num. 7° del Cédigo
General del Proceso no sefiala taxativamente el requisito de la fecha en que las
fotografias de la valla a que dicha norma se contrae; igualmente las aportadas por
el recurrente adolecen de dicha caracteristica en pro de demostrar objetivamente
el supuesto de hecho, cuyos efectos juridicos pretende materializar, por lo que
debe estarse a lo dispuesto,en el auto erf\mencion.

NOTIFIQUESE,

FLORMARGOTH [GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00175-00
Demandante: PPG INDUSTRIES COLOMBIA LTDA.
Demandado: TECNITANQUES INGENIEROS S.A.S.

Para los fines legales pertinentes, péngase de presente al BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA el proveido de fecha 19 de octubre de 2021 (PDF 37).

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00005-00
Demandante: MARTHA CECILIA TOVAR HERNANDEZ y otras.
Demandado: JOSE NERY CASTRO CALDERON.

En atencién a las manifestaciones realizadas por el apoderado de la parte
demandante, y revisados los documentos aportados dentro del plenario, el
despacho da cuenta que, al haber desistido de los perjuicios patrimoniales que en
el libelo introductorio se estimaron por valor de $18.308. 000.00, la cuantia
determinada por el togado ha sido modificada como se pasa a explicar:

Sea pertinente sefialar que, en el acapite de cuantia, de la demanda, el actor
fijo la suma de $155.282.799; monto que equivale a la suma, tanto de la
estimacion de perjuicios patrimoniales derivados de frutos civiles ($136.974.
799.00), como de la estimacion de los perjuicios derivados del invocado
incumplimiento del demandado, a la obligacion de cancelar impuesto predial, esto
es $18.308. 000.00.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que la Unica pretensidén cuantificable, a
partir del desistimiento expresado por el apoderado actor en su escrito de
subsanacién, es la relativa a los perjuicios estimados en $136.974. 799.00,
referida anteriormente; yergue concluir, que el presente asunto no es competencia
de esta Judicatura por el factor cuantia, la cual, para el ano 2022 (ano de
radicacion de la demanda), queda fijada en $150.000.000.00. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 25 del Codigo General del Proceso que a letra dice:
“Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos (...) son de
mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).” (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior, el Juzgado resuelve:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por competencia dado el factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR la presente encuadernacion, por intermedio de la
Oficina Judicial, al reparto de los Juzgados de Civiles Municipales de Bogota. Por
Secretaria déjense las constancias de rigor.

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMRM_ASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00009-00
Demandante: MELIDA PULIDO vy otros.
Demandado:ANUNCIACION RODRIGUEZ ALDANA vy otros.

Atendiendo que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los
articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE BIEN
INMUEBLE formulada por MELIDA PULIDO, ANA MELIA HERNANDEZ, MARIA
DEL CARMEN HERNANDEZ MOLANO, HILDA HERNANDEZ MOLANO,
ESPERANZA CUERVO HERNANDEZ, GUILLERMO CUERVO HERNANDEZ,
JHON JAIRO JIMENEZ HERNANDEZ, LEONEL CUERVO HERNANDEZ vy
NESTOR CUERVO HERNANDEZ contra de HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE FELISA ALDANA DE RINCON -LUIS ALFONSO
RINCON ALDANA y LUCIA MARINA RINCON DE BALLESTAS-, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BENJAMIN CASTANEDA
GUERRERO y SARA ACOSTA DE CASTANEDA -BENJAMIN CASTANEDA
ACOSTA, ILBA CASTANEDA DE HOYOS y LILIA TERESA CASTANEDA DE
JARAMILLO-, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE SOFIA
ALDANA VDA. DE JIMENEZ -JORGE ARTURO ALDANA JIMENEZ Y ANA
BEATRIZ JIMENEZ DE MARIN-, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARCO ANTONIO RODRIGUEZ ALDANA -MARCO
ANTONIO VIVAS RODRIGUEZ, ROBERTO RODRIGUEZ ALDANA, ANA LUCIA
OSORIO VDA. DE RODRIGUEZ-, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE LUCILA GAITAN DE PABON MUF{OZ -MARIA
MERCEDES PABON DE POORAN, LUCIO ANTONIO PABON GAITAN,
MARTHA LUCIA PABON GAITAN y ANA LUCIA PABON GAITAN-,
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE LUIS CARLOS
GAITAN ALDANA -MARTHA OFELIA GAITAN GOMEZ, NANCY AMANDA
GAITAN GOMEZ, CAMILO GAITAN GOMEZ, MAURICIO GAITAN GOMEZ,
AMANDA GOMEZ VDA. DE GAITAN, SERGIO GAITAN GOMEZ, LUIS CARLOS
GAITAN GOMEZ vy HORACIO GAITAN GOMEZ-, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE CECILIA GAITAN DE FERRO y MANUEL ANTONIO
GAITAN ALDANA, ANA DOLORES ALDANA GUTIERREZ, DANIEL DURAN
BLANCO, BEATRIZ GAITAN ALDANA, FRANCISCO IGNACIO GAITAN
ALDANA, ANUNCIACION RODRIGUEZ DE ALDANA, ROBERTO RODRIGUEZ
y de las PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien
objeto de la usucapion.

Imprimasele a la demanda, el tramite asignado para el proceso VERBAL DE
MAYOR CUANTIA, en la forma prevista en los articulos 368 y siguientes del
Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ORDENA Ia inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria del bien objeto de usucapion. OFICIESE incluyendo en la
remisoria cédula y/o NIT de la totalidad de partes del litigio.

TERCERO: Se ORDENA el emplazamiento de todos los demandados y de
las de las personas indeterminadas que se crean con derecho alguno sobre el bien



objeto del litigio, para lo cual se DECRETA el emplazamiento de las mismas, el
cual debera hacerse conforme al articulo 108 del Codigo procesal y el articulo 10
del Decreto 806 de 2020.

Sin embargo, a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
108 y 375 numeral 7 de la normatividad procesal, incluyendo la demanda tanto en
el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia como en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, la actora previamente debera: ii) fijar la valla de que trata
la norma citada en este acapite y ii) inscribir en debida forma la demanda.

Noétese aqui que, al ser un bien urbano, para dar por cumplido el item de
identificacién del predio se debe incluir: ubicacién, linderos actuales (generales y
especiales) y nomenclatura del inmueble objeto del proceso.

Realizado lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 1, 2y
6 del acuerdo PSAA14-10118 referenciado, el interesado debera aportar al
proceso: i) fotografias de la valla o el aviso instalados en la forma que dispone la
ley y ii) la transcripcién del contenido de la valla en un archivo digital formato PDF;
lo dicho con el objeto de que se autorice la inclusidbn de este expediente en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia y de Personas Emplazadas.

CUARTO: Por Secretaria, ELABORESE oficio con destino a: i) la
Superintendencia de Notariado y Registro, ii) la Agencia Nacional de Tierras, iii) la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a Victimas, iv) el
Instituto Geografico Agustin Codazzi y v) la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital de Bogota, con el objeto de informarles acerca de la existencia
de este proceso y para que hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el
ambito de sus funciones. REMITASE copia de la demanda y de este auto.

Se deja constancia que los aludidos oficios deberan ser diligenciados por la
parte interesada en el proceso, y por demas, acreditar su tramite.

QUINTO: Sin perjuicio de lo aqui dispuesto, y atendiendo la jurisprudencia
citada por el Tribunal Superior de Bogota en decisiéon de fecha 04 de agosto de
2021°; se insta a la parte demandante para que en el término mas expedito posible
proceda a allegar certificado especial del registrador de que trata el articulo 375
del Cédigo General del Proceso que contenga, no solo la informacion de los
titulares de derechos reales principales sobre el bien inmueble objeto de la
pertenencia, sino ademas la existencia de derechos reales diferentes al de
dominio como hipoteca o prenda, asi como la existencia o no de medidas
cautelares de inscripcidon de demanda o de cualquier otra estirpe.

Sin perjuicio de lo anterior, se ordena OFICIAR a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente, a din que se sirva allegar, tanto certificado
especial, anteriormente referido, como certificado de tradicion del inmueble objeto
de demanda, dentro del término de quince (15) dias, contados a partir del recibo
de la respective comunicacién. Lo anterior, teniendo en cuenta las manifestaciones
hechas por el gestor judicial de la parte demandante, segin las cuales, los
referidos documentos se encuentran bloqueados por calificacion, razon por la cual
no ha podido obtenerlos actualizados.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar a la abogada LIANA
ALEJANDRA MURILLO TORRES como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

® CSJ. STC5563-2019 May. 8 de 2019, rad. 2019-01178-00.



JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00011-00
Demandante: ROSA TULIA ROJAS RODRIGUEZ y otros.
Demandado: IVAN FELIPE BELTRAN MARTINEZ y otros.

Por reunir la demanda los requisitos previstos en el articulo 82 y 368 del
Cédigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE ADMITIR para su tramite la
demanda verbal declarativa de mayor cuantia, instaurada por ROSA TULIA
ROJAS RODRIGUEZ, en nombre propio y en representaciéon del menor DUVAN
FELIPE RAMIREZ PARDO, EDGAR WILLIAM PARDO SOTELO, LUIS
EDUARDO PARDO ROJAS y YEFERSON DAVID PARDO ROJAS contra IVAN
FELIPE BELTRAN MARTINEZ, NIDIA ESPERANZA BELTRAN MARTINEZ y
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Imprimasele a la demanda, el tramite asignado para el proceso VERBAL, en
la forma prevista en el articulo 368 y s.s. del Cddigo General del Proceso.

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en los articulos 290 y 291 de la codificacién procesal, o si lo prefiere, en
la forma indicada en el articulo 8° del decreto legislativo 806 de 2020, senalandole
al demandado el término para contestar la demanda y excepcionar.

Cérrasele traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el
término legal de veinte (20) dias (articulo 369 ibidem). Dentro del término de
traslado de la demanda, los demandados deberan aportar los documentos que
tengan en su poder y de ser el caso los que hubieren sido solicitados por el
demandante (art. 90 ejusdem).

De otro lado, el Despacho dispone CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA
deprecado por los aqui demandantes (Pags. 1 a 3 PDF 0002), al tenor de lo
normado en el articulo 151 y siguientes del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, los amparados quedan exonerados de prestar cauciones
procesales y cancelar honorarios de auxiliares de la justicia y costas procesales.
En vista de contar con apoderado judicial, se dispone que el mismo continle con
Su representacion en juicio, precisandole por demas al apoderado actor debera
tener en cuenta los lineamientos dados por el articulo 154 ibidem, en lo tocante a
la irretroactividad del amparo de pobreza®.

Ordenase la inscripcion de la demanda al margen del certificado de tradicion
correspondiente al vehiculo de placas WOU-436, de propiedad de la demandada
NIDIA ESPERANZA BELTRAN MARTINEZ. OFICIESE incluyendo en la remisoria
cédula y/o NIT de la totalidad de partes del litigio.

Se reconoce personeria al abogado HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES,
como apoderado de la actora en los términps y para los fifes del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

* Ver entre otros, STC10872-2018 de la Corte Suprema de Justicia.



JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00013-00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: DIEGO ARMANDO SOSA CORTES y otro.

1. Subsanada la demanda y reunidos los requisitos legales de que trata el
articulo 82 del Cbdigo General del Proceso en concordancia con los articulos
368 y subsiguientes de la misma codificacion, relacionados con el proceso
VERBAL, el Despacho DISPONE:

1.1. ADMITESE, por el procedimiento VERBAL de mayor cuantia, la
demanda de restituciéon de tenencia de BANCO DE OCCIDENTE,S.A. contra
ARMANDO SOSA RODRIGUEZ y DIEGO ARMANDO SOSA CORTES.

1.2. De la demanda cérrase traslado a las demandadas por el término de
veinte (20) dias (Art. 369 Cddigo General del Proceso).

1.3.- Notifiqguese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, o de ser el
caso, conforme a lo estatuido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
sefialandole a la parte demandada el término para excepcionar y/o contestar la
demanda, es decir, remitiendo la respectiva providencia como mensaje de datos
junto con los anexos que deban entregarse para el traslado, indicandole que una
vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje se entendera
realizada la misma y los términos empezaran a correr al dia siguiente.

2.- Se le reconoce personeria al abogado EDUARDO GARCIA CHACON
para que actle como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
efectos del mandato conferido.

3.- Previo a resolver sobre las cautelas deprecadas, la parte demandante
debera prestar cauciéon por el 20% del valor de las pretensiones de la demanda,
conforme lo reglado en el num. 2 del articulo 590 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00037-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: MARMOLES Y PIEDRAS CARRARA S.A. Y OTROS.

En razon a que la anterior demanda reune los requisitos formales del articulo
82 del Cbdigo General del Proceso y de conformidad con el articulo 430 de la
misma obra se aport6 documento que contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, al tenor de lo dispuesto por los articulos 422 y 424 ibidem, se DISPONE:

LIBRAR mandamiento de pago en favor de BANCOLOMBIA S.A., y en
contra de MARMOLES Y PIEDRAS CARRARA S.A., MIGUEL ANGEL
FIGUEREDO y ALEXANDRA GUEVARA FIGUEREDO, por las sumas de dinero
incorporados en pagaré que a continuacién se relaciona:

Pagaré No. 2250088337

1. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS M/L ($277.264.266.35), por
concepto de capital insoluto.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de capital anteriormente
sefialada, desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda y hasta
cuando se verifique su pago, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Por Secretaria OFICIESE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN - en la forma prevista en el articulo 630 del E.T.

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en los articulos 291 y 292 del Cbédigo General del Proceso, de ser el
caso, en la forma y términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sefialandole
el término para excepcionar, es decir, remitiendo la respectiva providencia
como mensaje de datos junto con los anexos que deban entregarse para el
traslado, indicandole que una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al
envi6 del mensaje se entendera realizada la misma y los términos
empezaran a correr al dia siguiente de la notificacion.

De igual suerte, se requiere a la parte demandada para que en el término de
5 dias pague la obligacion que por esta via se le reclama (articulo 431 ibidem).
Igualmente, entéresele que dispone del término de 10 dias para que proponga
excepciones de mérito.

Se reconoce a la profesional del dgrecho, DIANA \LUCIA PENA ACOSTA
como endosatario en procurgajon.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLORE
JUEZ (2)



JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00037-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: MARMOLES Y PIEDRAS CARRARA S.A. y otros.

Por ser procedente lo solicitado de conformidad con el articulo 593 del
Cédigo General del Proceso, el Juzgado decreta:

PRIMERO: EI EMBARGO Yy retencion de los dineros que los demandados
tengan o lleguen a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias
sefaladas en el petitum de medidas ejecutivas obrante en archivo PDF -0001 de
esta encuadernacion. Limitese la medida en la suma de $500.000.000.00 M/Cte.
OFICIESE.

SEGUNDO: EI EMBARGO y retencion de los salarios, honorarios,
comisiones que los demandados MIGUEL ANGEL GUEVARA FIGUEREDO, y
ALEXANDRA GUEVARA FIGUEREDO, perciban Como empleados o contratistas
de empresa MARMOLES Y PIEDRAS S.A. La medida no podra exceder la quinta
1/5 parte del excedente del salario minimo conforme los articulos 154 y 155 del
Codigo Sustantivo Del Trabajo, modificados por los articulos 3° y 9° de la ley 2° de
1984. Limitese la medida a la suma de $400.000. 000.00. OFICIESE

TERCERO: ElI embargo de las acciones, derechos de participacion y
dividendos propiedad de los demandados MIGUEL ANGEL GUEVARA
FIGUEREDO, y ALEXANDRA GUEVARA FIGUEREDO, en la empresa
MARMOLES Y PIEDRAS S.A. Oficiese a la Camara de Comercio de Bogota,
indicandole que se limita la medida a la suma de $500.000.000.00.

NOTIFIQUESE y CUMR\ ASE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00231-00
Demandante: IRMA ISABEL ACOSTA URREGO
Demandado: GERMAN ALBERTO HERRERA RIVEROS vy otros.

Por via de reposiciéon y apelacion en subsidio, se revisa y se mantiene el
proveimiento de fecha 14 de diciembre de 2021, mediante el cual se tuvo al
demandado GERMAN ALBERTO HERRERA RIVEROS, por notificado del auto
admisorio de la demanda en la forma y términos previstos en el articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, a partir del dia 27 de octubre de 2021; asi
mismo, dispuso tener en cuenta que el traslado de la demanda transcurrié en
silencio del demandado en mencion.

El demandado GERMAN ALBERTO HERRERA RIVEROS, expone una serie
de razonamientos relativos a actuaciones anteriores al proveido atacado; no
obstante, en punto al auto objeto de censura sefiala lo siguiente: “(...) El Despacho
en forma desafortunada da por acreditada la notificacion del auto admisorio de la
demanda al suscrito, “a partir del dia 27 de octubre de 2021;” sin que obre prueba
de que en esa fecha se verifico esa actuacion; lo cual hace ineficaz esa
actuacion...” Asi mismo, arguye que: “(...) Conforme al Decreto 806 de 2020, se
tiene que este tipo de notificacion requiere el cumplimiento y acreditacion de las
siguientes exigencias: (i) el interesado en la notificacion debera afirmar bajo la
gravedad de juramento que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar; (ii) el interesado debera
informar la manera en la que obtuvo la direccion electrénica o sitio indicado,
allegando soportes; y (iii) cuando deban entregarse anexos, los mismos deberan
ser remitidos por el mismo medio...”

Sea pertinente sefalar que, sobre el acto de enteramiento desplegado por el
extremo demandante, se aport6 documental obrante en archivo PDF numero 60
del expediente virtual; y auscultado el referido archivo, se aprecia que en Pag. 4
obra certificacion de la empresa de correos encargada de la remision del mensaje
de datos, la cual da cuenta del envio del mismo, el dia 22 de octubre de 2021, asi
como del acuse de recibo, correspondiente a la misma fecha, quedando reflejado
en el mismo (Pag. 6), la anexiébn de la demanda y sus anexos, del auto de
inadmision, del escrito de subsanacién junto con sus anexos, asi como la
comunicacion respectiva.

ARadase, que el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en punto al
suministro del correo electrdnico de notificacién de la parte demandada, establece
que el interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Siendo ello asi, entiéndase que las manifestaciones que el legislador exige
en dicho aparte normativo se encaminan a establecer la autenticidad, asi como la
correspondencia entre direccion electronica que se aporta a la demanda y su
propiedad en cabeza de quien debe ser notificado. Asi las cosas, y como quiera



que dicha correlacion no fue desvirtuada por el demandado recurrente, quien con
su actuacion ha confirmado que efectivamente la notificacion practicada lo fue en
el abonado electrénico de su propiedad; en manera alguna puede este Despacho
invalidad el acto de enteramiento, siendo que, como se aprecia, el mismo cumplié
su objeto, independientemente de que demandado haya permanecido en estricto
silencio durante el término de traslado de la demanda, el cual empez6 a correr
trascurridos dos dias habiles después de la practica de la notificacion.

DECISION

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Juzgado 42° Civil del Circuito de
Bogota D.C. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto censurado, calendado 14 de diciembre de
2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria por cuanto no atiende el principio de taxatividad inmerso en el articulo
321 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00231-00
Demandante: IRMA ISABEL ACOSTA URREGO
Demandado: GERMAN ALBERTO HERRERA RIVEROS vy otros.

Ha de tener en cuenta el memorialista en archivo PDF niumero 68 que asi
como el numeral 10° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, establece
como requisito, que en la demanda debe anunciarse la direccion de notificaciones
del demandado a efectos de precaver situaciones que resulten conculcando el
debido proceso; igual ha de acontecer en etapas posteriores a la presentacion del
libelo introductorio, pues de no ser ello asi, las partes podrian practicar
notificaciones en direcciones aleatorias, que sin conocimiento previo de los
operadores judiciales, podrian generar vicios que a la postre pueden afectar el
buen decurso de la actuacién procesal.

Asi las cosas, para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta, a partir
de esta providencia, la direccién aportada en archivo PDF numero 42, respecto del
demandado SEVERIANO FORERO FORERO.

En consecuencia, autorizase al apoderado del extremo actor, a la practica de
la notificacion del demandado en mencion, en la direccidon anunciada, en la forma
y términos establecidos en los articulos 291 y 292 del Codigo procedimental.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-059-2017-00275-01
Demandante: HERACLIO CHAVARRO ROJAS y OTRO.
Demandado: RAFAEL OCTAVIO GONZALEZ TELLEZ

De conformidad con lo normado en el inciso 2° del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, de la sustentacion presentada por la parte recurrente, se
corre traslado a su legitimo contradictor por el término de cinco (05) dias.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para proferir
sentencia que desate la presente instancia.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00071-00
Demandante: BANCO BANCOOMEVA S.A.
Demandado: FABIO ALBEAR MORA DIAZ.

Se pone de presente al recurrente que el acuse de recibo, cuyo pantallazo
agrega a su recurso de reposicion se echa de menos en los archivos PDF numero
8, 11 y 12 de esta encuadernacion virtual.

Siendo ello asi, previo a resolver el recurso de reposicion que antecede, se
insta al apoderado del extremo actor a fin que, dentro del término de ejecutoria de
esta providencia, se sirva allegar, en su totalidad, la documental remitida, los
mensajes de datos enviados y la certificacibn de acuse de recibo del correo
electronico que refiere como el de enteramiento de la parte demandada.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho a fin de proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMP

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOR

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00145-00
Demandante: JOSE RENE GARCIA AROCA
Demandado: NELSON HURTADO JARAMILLO y OTROS.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el llamado en
garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., contest6 en tiempo y formul6
excepciones de mérito frente al llamamiento en garantia efectuado por RADIO
TAXI AERO PUERTO S.A.

Por Secretaria procédase en la forma y términos vistos en los articulos 370 y
110 del Codigo General del Proceso, respecto de las excepciones propuestos.

NOTIFIQUESE y CUMBLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLO

EZ
JUEZ (3)

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00145-00
Demandante: JOSE RENE GARCIA AROCA
Demandado: NELSON HURTADO JARAMILLO y OTROS.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que respecto del
traslado que del llamamiento en garantia realizado por RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A. se hizo a NELSON ARMANDO HURTADO JARAMILLO, éste

ultimo guardo silencio.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00145-00
Demandante: JOSE RENE GARCIA AROCA
Demandado: NELSON HURTADO JARAMILLO y OTROS.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el llamado en
garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., contesto en tiempo y formulo
excepciones de mérito frente al llamamiento en garantia efectuado por LUIS
RAMIRO MORA BEJARANO y NELSON ARMANDO HURTADO JARAMILLO.

Por Secretaria procédase en la forma y términos vistos en los articulos 370 y
110 del Codigo General del Proceso, respecto de las excepciones propuestos.

NOTIFIQUESE y CU

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00299-00
Demandante: YUDY TERESA ALMARIO LOPEZ y otro
Demandado: LIDA PATRICIA ROA GONZALEZ y otros.

Vista la constancia secretarial que antecede, de conformidad con el articulo
48 numeral 7 del Cédigo General del Proceso, se DESIGNA al abogado CARLOS
EDUARDO LINARES LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
19.498.016 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 51.974 del Consejo
Superior de la Judicatura como curador Ad Litem de LIDA PATRICIA ROA
GONZALEZ y LUIS FERNANDO LARRARTE GARZON. El togado puede ser
notificada en el correo electronico carlosedolinares@gmail.com.

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesion es de forzosa aceptacion, salvo
que la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensora de oficio. En consecuencia, debera concurrir inmediatamente a asumir
el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsaran copias a la autoridad competente (articulo 48 ejusdem).

NOTIFIQUESE y CU

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00299-00
Demandante: YUDY TERESA ALMARIO LOPEZ y otro
Demandado: LIDA PATRICIA ROA GONZALEZ y otros.

En atencién a la solicitud obrante en archivo PDF No. 56, se ordena que Por
secretaria se realice la remision del link del expediente, conforme alli se solicita.

La memorialista en archivo PDF niumero 57, ha de estarse a lo dispuesto en
el inciso inmediatamente anterior.

Asi mismo, se le insta para que, respecto de su solicitud obrante en archivo
PDF numero 61, aclare si lo que pretende es reformar la demanda de conformidad
con el numeral 1° del articulo 93 del Cédigo General del Proceso, presentando
nuevas pruebas; téngase en cuenta que la oportunidad inicial para aportar pruebas
es con la presentacion de la demanda y ésta ya ha fenecido.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
V.‘APA DIQ/
\y o e

8 oe B 0 [ ]
k‘ I <

3 S

! ?1 5
0<’c- N/ov

4DEG

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00318-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: OLGA YAZMIN AVILA GUTIERREZ

Por encontrarse ajustada a derecho la anterior liquidacién de costas (PDF.
18), el Despacho le imparte su aprobacién (art. 366 Codigo General del Proceso).

Dispuesto lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en
numeral 5° de la parte resolutiva de providencia del 25 de enero de 2022 (PDF 17).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00325-00
Demandante: AJECOLOMBIA S.A.
Demandado: VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA.

Por via de reposicién y en subsidio apelacion se revisa y se mantiene el
proveimiento de fecha 18 de enero de 2022, en tanto que, la excepcion previa
formulada por la pasiva no cumple con la ritualidad del articulo 101 del Codigo
General del Proceso. Téngase en cuenta que, por su naturaleza, las mismas no
pueden ni deben ser tramitadas en la actuacion principal.

Asi mismo, se pone de presente al memorialista que la figura de las
excepciones mixtas esta proscrita en el Cédigo General del Proceso, razén por la
cual se deniega igualmente su pedimento de dar tramite a la excepcidén previa
indebidamente formulada, como excepcién de mérito.

Al margen de lo anterior, y continuando con el mismo derrotero, se DENIEGA
el recurso de apelacion propuesto en forma subsidiaria, por cuanto no atiende el
principio de taxatividad inmerso en el articulo 321 Ibidem.

Corolario de lo anterior, se ordena que por Secretaria se de cumplimiento a lo
ordenado a inciso 3° de auto adiado 18 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FL

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00365-00
Demandante: OLGA PACHECO CHAVES
Demandado: VICTOR JULIO FARFAN CUERVO

Por via de reposiciéon y apelacion en subsidio, se revisa y se mantiene el
proveimiento de fecha 18 de enero de 2022, en tanto que, conforme se ilustré en
el referido proveimiento, el auto que la parte interesada ha echado de menos se
encuentra publicado en el micrositio habilitado para la consulta de los procesos por
cuenta de los usuarios de la Rama Judicial.

Sin perjuicio de lo expuesto, por cuanto a la luz del numeral 6° del articulo
321 del Cbdigo General del Proceso, se concede, en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto en subsidio contra el proveido referenciado en
inciso inmediatamente anterior. Precisase igualmente que, dentro de la ejecutoria
de este proveido, el apelante podra agregar nuevos argumentos a su
impugnacion, si lo considera necesario (art. 322 num. 3 ejusdem).

Por Secretaria, REMITASE el expediente digital para el surtimiento de la
apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

La Secretaria PROCEDA de conformidad, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

REF: Expediente No.11001310304220210004700
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: ROBERTO MARIO TINOCO

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que en virtud de las
diligencias acreditadas en archivo PDF No. 11, mediante auto del 23 de julio de
2021 se tuvo por notificado al demandado ROBERTO MARIO TINOCO, de
conformidad con lo normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020; asi,
comoquiera que no se observa actuaciéon del ejecutado en procura del ejercicio de
su derecho de defensa; ha de concluirse que el traslado feneci6 en silencio.

Al no encontrarse oposicidn dentro del término de traslado a lo pretendido,
toda vez que ROBERTO MARIO TINOCO, se notific6 del auto de apremio
conforme lo establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y dentro del término
de traslado guardé estricto silencio, dandose asi los presupuestos establecidos en
el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion en los términos de la
orden de pago proferida dentro del proceso.

SEGUNDO: DECRETAR el remate en publica subasta de los bienes
embargados y secuestrados, y los que en el futuro se lleguen a embargar.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito en la forma y
términos del articulo 446 ibidem.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada.
Liquidense por Secretaria, teniendo como agencias en derecho, la suma de
$800.000 M/Cte., de conformidad con las previsiones del Acuerdo PSAA16-10554
del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en numeral anterior,
de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, se
ORDENA a la Secretaria a que REMITA este expediente a los Juzgados Civiles
del Circuito para Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque
el conocimiento del mismo y se imparta el trgmite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMP

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00273-00
Demandante: ONCOLOGOS DE OCCIDENTE SAS.
Demandado: MEDIMAS EPS S.A.S.

Por encontrarse ajustada a derecho la anterior liquidacién de costas (PDF.
14), el Despacho le imparte su aprobacién (art. 366 Codigo General del Proceso).

De no haber actuacion pendiente por parte del Despacho, procédase al
archivo definitivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00041-00
Demandante: INVIAS
Demandado: LEIDY JOHANA ARENAS RINCON.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Cédigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Sirvase aclarar lo manifestado en el acapite denominado
“OPORTUNIDAD PROCESAL”, toda vez que los datos alli referidos difieren con
los consignados en constancia de ejecutoria de la resolucion numero 2175 de
2021, obrante en pagina 164 del archivo PDF numero 0001 del expediente virtual.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que en el hecho 16 de la demanda se hace
referencia a la entrega anticipada por parte de la demandada a la demandante;
sirvase allegar el acta en la que consta la materializacion de dicho acto.

TERCERO: Aporte certificado de tradicion del bien objeto de expropiacién
con fecha de expedicidn reciente; téngase en cuenta que el arriado con la
demanda es de fecha 12 de agosto de 2021(Pg. 103 PDF 0001), siendo que se
requiere contar con informacion actual del mismo.

NOTIFIQUESE,

FLOR{MARGOTH [GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00043-00
Demandante: BLANCA CECILIA ARANGO GOMEZ
Demandado: VETERINARIA LA PERRILLA

Revisados los documentos aportados dentro del plenario, el despacho da
cuenta que el extremo actor reclama la declaratoria de existencia de contrato
laboral entre si y la parte demandada, asi como las obligaciones y condenas que
puedan derivarse de dicha declaratoria.

Siendo lo anterior asi, advierte esta juzgadora que el tipo de pretensiones
reclamadas por BLANCA CECILIA ARANGO GOMEZ encuadran en lo previsto por
el legislador en el numeral 1 del articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social: “ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL: (...) 1. “Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.” En consecuencia, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de las
pretensiones que erigi6 BLANCA CECILIA ARANGO GOMEZ en contra de
VETERINARIA LA PERRILLA, como se explicd, se advierte que la competencia
para conocer del presente litigio recae en los Jueces Laborales del Circuito de
Bogota y no en este despacho judicial adscrito a la jurisdiccién civil.

Por lo anterior, el Juzgado resuelve:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por competencia por el factor subjetivo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA la remision de las diligencias al
Centro de Servicios de esta ciudad, y a efecto de que sean sometidas al Reparto
de los Jueces Laborales del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00047-00
Demandante: OCCIDENTE INMOBILIARIA SAS.
Demandado: NANCY ESTEFANIA BONILLA GARZON.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Cédigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Sirvase hacer en forma correcta, la designacion de la clase de
proceso que se promueve, toda vez que los procesos ordinarios corresponden a
una categoria no prevista en el Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Integre en debida forma la pasiva, toda vez que incluye, en
dicho extremo, a personas indeterminadas, presupuesto axioldégico propio de las
acciones de pertenencia, no de las reivindicatorias.

TERCERO: Sirvase hacer las adecuaciones pertinentes a la demanda
teniendo en cuenta que en el hecho QUINTO se hace referencia de OCCIDENTE
INMOBILIARIO SAS como compradora y actual propietaria del bien objeto de
demanda, mientras las pretensiones se encaminan en favor del sefor ERVIN
JARRY VALLEJO BONILLA.

CUARTO: Teniendo en cuenta los ordinales anteriores, sirvase adecuar el
poder conferido para el presente asunto.

SEXTO: Sirvase determinar en debida forma la clase de proceso que
pretende iniciar, toda vez que en el acapite de cuantia y competencia se hace
mencion a un predio rural (informacion que difiere de la aportada con certificado de
tradicidn correspondiente); asi mismo, se hace referencia a una cuantia superior a
los 40 SMLMV e inferior a los 150 SLMLMV, mientras en la parte introductoria se
indica que la demanda es de mayor cuantia.

SEPTIMO: Sirvase allegar avaluo catastral correspondiente a la vigencia
fiscal 2022, respecto del bien objeto de demanda.

NOTIFIQUESE,

FLOR MARGOTH GIONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00049-00
Demandante: E&E INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.
Demandado: PREVESA SAS y OTROS.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Cédigo General del Proceso), sea subsanada asi:

PRIMERO: Sirvase hacer mencién del nombre, identificacion, domicilio (en
defecto, la residencia) y direccion de notificaciones de todos los demandados.

SEGUNDO: Sirvase indicar si la responsabilidad que se demanda es de tipo
contractual o extra contractual.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra multiples
demandados determinados, sirvase adecuar los hechos, en punto a determinar el
grado de responsabilidad de cada uno de ellos, asi como el roll que cada uno
ostento frente a los hechos narrados en la demanda.

CUARTO: Allegue certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandada PREVESA SAS, con fecha de expedicidn reciente.

QUINTO: Allegue certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandante.

SEXTO: Allegue poder especial conferido para el presente asunto, de
conformidad con el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

FLORMARGOTH [GONZALEZ FLOREZ

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-40-03-016-2020-00145-02
Demandante: ANDREA CAROLINA VISBAL BERNAL i
Demandado: FONDO DE PENSIONES VOLUNTARIAS PROTECCION S.A.

Seria del caso proveer sobre la admisibilidad del recurso de apelacion que,
contra auto del 20 de septiembre de 2021, concediera el Juzgado 16 Civil
Municipal de esta Ciudad; no obstante, se advierte la ausencia de la providencia
objeto de alzada, asi como del recurso que dio origen a este tramite, de su
sustentacion, y/o del registro filmico de la audiencia en la cual se profirié el aludido
auto (de haber sido ello asi), siendo estas piezas procesales, de caracter
fundamental para efectos de desatar la alzada que hoy nos ocupa.

Siendo ello asi, se ordena que por Secretaria se DEVUELVA el proceso con
destino al A-Quo para que aporte los documentos de forma completa, previo a
admitir la alzada de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLMASE,

FLO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00457-00
Demandante: DEYNER ALBERTO RUIZ TORO
Demandado: JAIRO DE JESUS ZULUAGA ZULUAGA.

Por encontrarse ajustada a derecho la anterior liquidacién de costas (PDF.
34), el Despacho le imparte su aprobacion (art. 366 Cdodigo General del Proceso).

Dispuesto lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en
numeral 5° de la parte resolutiva de providencia adiada 01 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMRB\ ASE,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLORE

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO 08 HOY 21 DE FEBRERO DE 2022

NELSON ALVAREZ CASTANEDA
** Secretario **




