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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2005-00278-00

Atendiendo la solicitud que antecede, el Despacho resuelve:

Reconocer personeria adjetiva a la abogada NOHORA CARLINA GARZON
GARCIA para actuar en las presentes diligencias, como apoderada judicial de
Secretaria de Hacienda Distrital, de conformidad con el mandato conferido (PDF.
0024).

Por lo demas, el Despacho procede a corregir el numeral 5° del auto de fecha
16 de septiembre de 2022 en el sentido de indicar que la anualidad a la cual
corresponde la fecha alli fijada es 2023, y no como qued? alli consignado.

Permanezca incélume, en lo demas, el proveido venido de citar.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00293-00

En atencion a lo solicitado por el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota
D.C.%, se le pone de presente que la comisién ordenada por este despacho, en
providencia que decreté la venta en publica subasta del bien objeto de accion,
designé a los Jueces Civiles Municipales de Bogota - reparto, con amplias facultades,
por tanto, si en aplicacion a ese precepto, la referida autoridad encuentra procedente
subcomisionar para acatar la instruccion impartida al interior del proceso, esa decision
solo es de su resorte, al paso que Ley 2030 de 2020, ya se pronunci6 al respecto.

Oficiese.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2014-00586-00

Habiéndose agotado las etapas procesales respectivas, procede el Despacho
a dictar la respectiva sentencia de distribucion de dineros en el presente proceso
de division por venta instaurado por el sefior PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN,
propietario del 96.1544% del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
namero 50S-762137; en contra de la sefiora LUZ MARINA MENDEZ CAMELO,
propietaria del referido inmueble en proporcion del 3.8462 %.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN instauré demanda divisoria en
contra de la sefiora LUZ MARINA MENDEZ CAMELDO, la cual fue admitida mediante
auto de fecha 19 de enero de 2015.

2. Una vez surtido el trdmite pertinente éste Juzgado en providencia del 15 de
marzo de 2016 procedié a decretar la division por venta del inmueble identificado

con matricula inmobiliaria nimero 50S-762137.

3. Atendiendo lo anterior, el dia 21 de febrero de 2020, se llevé a cabo la
diligencia de remate de los bienes inmuebles objeto del presente proceso, siendo
adjudicado al comunero-rematante PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN en la suma
de $ 221.000.000. Diligencia que fue aprobada en providencia del 22 de octubre de
2020 (pdf 03). EI mencionado remate fue inscrito en el correspondiente folio de
matricula inmobiliaria como se observa en anotacion numero 022 del folio de
matricula 50S-762137.

[I. CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales.



Revisada la actuacién cumplida, no se observa impedimento alguno para
proferir sentencia de mérito, pues la demanda reune los requisitos legales, su
tramite se ha cumplido ante juez competente, y se encuentran acreditadas la
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, asi como el interés para
obrar tanto por activa como por pasiva.

Por su parte el articulo 411 del Cédigo General del Proceso en su inciso sexto
expresa: “(...) Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, porfuera de
audiencia, dictara sentencia de distribucion de su producto entre los conduefios, en
proporcion a los derechos de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos siendo

capaces sefialen, y ordenara entregarles lo que les corresponda (...)"

Por lo que reunidos los presupuestos consagrados en la norma en cita se

procedera con la respectiva sentencia de distribucion del producto del remate.

Caso Concreto

El sefior PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN, actuando mediante apoderado
judicial instauraron demanda divisoria del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria 50S-762137, en contra de LUZ MARINA MENDEZ CAMELO;
proceso en el cual, una vez surtido el tramite correspondiente, se procedié con el
remate del inmueble objeto de division el dia 21 de febrero de 2020, siéndole
adjudicado al demandante en la suma de $221.000.000 M/CTE.

Asi, y toda vez que el remate se encuentra debidamente registrado en el folio
de matricula inmobiliaria, resulta procedente la distribucion de los dineros aqui
consignados los cuales seran asignados entre los comuneros en proporcion de los
derechos que le corresponden a cada uno, es decir, para el sefior PABLO ANTONIO
RAMOS MARTIN 96.1544% y para la sefiora LUZ MARINA MENDEZ CAMELO el
3.8462%, menos la deduccién a cada uno de los gastos que se hayan causado en
el proceso y que se encuentren debidamente acreditados; expensas que se
encontraran a cargo de los comuneros en proporcion a los derechos que tengan

sobre el bien el inmueble, tal como lo dispone el articulo 413 ibidem.

Expresado lo anterior, en el presente caso se tiene que, mediante providencia
del 16 de septiembre de 2022, se aprobo la liquidacion de los gastos de la division,
los cuales arrojaron un valor de $449.000, siendo asumido en su totalidad por la

parte demandada.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 413 del CGP, se tiene que los gastos
gue deben asumir los comuneros conforme a la cuota que cada uno tenia en el

inmueble objeto de la division es la siguiente:



Gastos comunes

COMUNERO PORCENTAJE VALOR A ASUMIR POR GASTOS
DERECHO DEL PROCESO
PABLO ANTONIO 96.1544% $431.731
RAMOS MARTIN
LUZ MARINA 3.8462% $17.269
MENDEZ CAMELO
TOTAL $ 449.000

Ahora en el presente asunto el inmueble le fue adjudicado al demandante en
la suma de $221.000.000, que conforme el derecho de cuota de cada uno de los
propietarios le corresponderia al sefior PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN
96.1544% y para la sefiora LUZ MARINA MENDEZ CAMELO 3.8462%.

Teniendo en cuenta, que de acuerdo a lo preceptuado por los articulos 411
y 453 del C.G.P., el comunero-postor consigné $ 80.349.702, no era nhecesario
que aportara el saldo del valor sobre el cual ofertd6 y comoquiera que
efectuados los respectivos calculos a efectos de deducir del valor la cuota parte
gue ostenta el demandante, se advierte cubierto el valor total del valor por el
cual el sefior RAMOS MARTIN efectu6 su postura sobre el bien objeto de la Litis
y en consecuencia, fue aprobada la almoneda, toda vez que el dinero que se
encuentra consignado a 6rdenes del Juzgado se procede a hacer la distribucion,

gue quedara de la siguiente manera:

PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN:

Como se dijo se tiene para distribuir el valor de $80.349.702
correspondiéndole la suma de $71.849.600. por concepto de la postura realizada

en la audiencia remate.

Ahora bien, una vez verificados los gastos sufragados dentro de la presente
actuacioén, a partir de la constitucion de la comunidad; se tiene que de los gastos
aqui aprobados le corresponde el reembolso de la suma de $17.269, en proporcién
al monto de su porcentaje de copropiedad.

En funcion de lo anterior, concluyese que la suma a pagar al mencionado
demandante es $71.866.869

LUZ MARINA MENDEZ CAMELO:



Como se dijo se tiene para distribuir el valor de $80.349.702
correspondiéndole el 3.8462%, de conformidad con el porcentaje del derecho de

dominio que tiene sobre el bien inmueble, es decir, la suma de $8.500.102.

Ahora bien, una vez verificados los gastos sufragados dentro de la presente
actuacion, a partir de la constitucion de la comunidad; se tiene que de los gastos
aqui aprobados le corresponde restituir la suma de $17.269, en proporcion al monto

de su porcentaje de copropiedad.

En funcién de lo anterior, concluyese que la suma a pagar a la mencionada
demandante es $8.482.833.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley

1. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la distribucion de los dineros producto del remate

de lasiguiente manera:

Para el sefior PABLO ANTONIO RAMOS MARTIN la sumade $71.866.869
Para la sefiora LUZ MARINA MENDEZ CAMELO la suma de $8.482.833
TOTAL: $80.349.702

SEGUNDO: Por Secretaria, realicense los fraccionamientos a que haya

lugar.

TERCERO: Sin condena en costa, por no encontrarse probadas.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00397-00
(auto 2 de 3).

En atencion a la solicitud de medidas cautelares que presenta la apoderada de
la parte ejecutante, el despacho accedera a la misma, sin embargo, conforme se

expresara a continuacion:

1. Es evidente que la parte ejecutada, la compone un numero plural de
sujetos, entre ellos, Babidibu S.A., Anibal Lopez Trujillo y Cia. S. en C. (ahora S.A.S.)
y Consuelo de Jests Angel de Lopez.

Respecto del primero, y por solicitud ampliamente debatida en el proceso,
alleg6 caucion de que trata el Art. 602 del C.G.P., con el fin de evitar la practica de
cautelas en su contra, la cual, una vez incorporada al proceso, se emitié el auto de
fecha 6 de septiembre de 2017 (fl.116 Pdf.01 C-1), que la acepto.

Es de aclarar, que segun certificacion que obra en el f.47 Pdf.01 C-1, y en su
misma caratula, la péliza expedida, claramente, sefiala que su exigibilidad, dara en el
momento en que se defina la presente litis, con las variantes que alli se consigné.

Para el caso, ya se tiene sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

2. En esas condiciones, el despacho no accedera a decretar cautela
alguna en contra de Babidibu S.A., y conmina a la parte ejecutante, para que realice

las acciones legales pertinente, a fin de obtener el dinero amparado.

Empero, si realizara la siguiente precision, pues es notorio que al momento en
gue se fij6 el valor de la caucion a presentar, se desconocié que la suma librada en

el mandamiento de pago, ascendia a $ 420.620.927, luego entonces, aplicando la



formula contenida en el Art. 602 idem, se debi6é asegurar por un monto de
$630.931.390,5. No obstante, atendiendo a que el Tribunal Superior de Bogot4, al
momento de revocar la sentencia de primera instancia, dejé por sentado que la
ejecucion tan solo continuaria por la suma neta inicialmente citada, se realizara un

ajuste, incluyendo las costas que ya estan aprobadas.

Como consecuencia el despacho resuelve:

PRIMERO: Se requiere a la parte ejecutante, para que realice las acciones
legales pertinente, a fin de obtener el dinero amparado por AXA Colpatria a Babidibu
S.A, segun pdliza de seguro, por un total de $380.000.000.

SEGUNDO: Se requiere a Babidibu S.A., para en el término de 5 dias, aumente
el valor asegurado de la pdliza No. 8001012123, en un monto de $439.020.927, so

pena de adoptar las medidas que en derecho correspondan.

TERCERO: En razon a que Anibal Lépez Trujilloy Cia. S. en C. (ahora S.A.S.)
y Consuelo de Jesus Angel de Lopez, no fueron objeto de caucién alguna para
impedir embargos, en virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se
decretar el embargo y retencion de los dineros que la parte citada ejecutada pueda
tener a cualquier titulo, en las entidades bancarias que se relacionan en el escrito de
medidas cautelares visto a folio 7 del Pdf.01 del C-2. Oficiese en los términos del
numeral 10° del art. 593. Limite de la medida $439.020.927.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00397-00
(auto 3 de 3).

Por cuanto la liquidacién del crédito que obra en el Pdf.48, no se presento

objecion alguna, el juzgado le imparte su aprobacion.

Por estar cumplida la funcion de este estrado, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, en
concordancia con el articulo 27 del Codigo General del Proceso, remitase la
actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucion Civiles del Circuito de Bogoté, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00397-00
(auto 1 de 3).

Procede el Despacho a decidir el incidente de regulacion de honorarios
promovido por el Abogado RICHARD GIOVANNY SUAREZ Torres en contra de
SLEIMAN TURK.

l. ANTECEDENTES

1. En el proceso ejecutivo de la referencia el ejecutante - SLEIMAN TURK,
confirié poder a la abogada Myriam Campos Vela, segun se observa en el mandato
gue milita a folio 1 Pdf-01 del C.1.

2. Adujo la incidentante que le fue conferido poder con la finalidad de
representarlo para iniciar el proceso de la referencia, en contra de BABIDIBU S.A. y
otros, empero, le fue revocada el poder el 4 de abril de 2019, sin siquiera mediar paz
y salvo por los servicios prestados, y sin que se pudiera llegar a algun acuerdo con el
demandante.

3. Sefiald que, segun el acuerdo verbal celebrado con su poderdante, se
convino como honorarios profesionales un porcentaje del 20% del valor total de la

ejecucion.

4. Por lo anterior, solicité sean regulados sus honorarios profesionales y

se ordene su pago a la parte incidentada.

5. Del incidente formulado se corrié traslado por el término indicado en el

articulo 129 del Cédigo General del Proceso, dentro del cual, el actor guardé silencio.



6. En providencia del pasado 5 de marzo de 2021 (Pdf.12 C-4), decretaron
como pruebas, Unicamente las documentales aportadas por la incidentante, no
obstante, el despacho de Oficio, ordeno6 un dictamen pericial en donde se efectue la

tasacion los honorarios, con cargo a la parte interesada.

7. Agotado en legal forma el tramite incidental, procede el Despacho

proferir la decision que en derecho corresponda, previas las siguientes:

Il CONSIDERACIONES

1. El articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece que el
apoderado a quien se le haya revocado el poder, podra solicitar al juez, dentro de los
30 dias siguientes a la notificacién del auto que admita dicha revocacién, la tasacion
de los honorarios mediante incidente, para lo cual, se tendrd como base el respectivo
contrato y los criterios sefialados para la fijacidn de agencias en derecho establecidos

en el Codigo General del Proceso.

De acuerdo a esto, la regulacién de honorarios es aquella que adelanta el
profesional a quien se le revocé el poder, desde el inicio de su gestion hasta el
instante de la notificacion del auto que admite la revocatoria, y sélo esto concierne al

presente asunto, sin extenderse a otro diferente.

Acerca de esta figura juridica, en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia se ha recordado que esta sujeta a las siguientes directrices:

“(...) [P]resupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o sustituto, ya
expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta concluyente con la

designacion de otro para el mismo asunto.

“b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante alguna
actuacion posterior a su terminacion, siempre que se encuentre dentro de la 6Orbita de su

competencia, la haya asumido, conozca y esté conociendo de la misma.

“c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el apoderado principal o

sustituto, cuyo mandato se revocé.

“d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del término

perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a la notificacion del auto que



admite la revocacion. Esta, asimismo se produce con la designacién de otro apoderado, en

cuyo caso, el plazo corre con la notificacion de la providencia que lo reconoce.

“e) El incidente es auténomo al proceso o actuacién posterior, se tramita con
independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decision se considera la gestiéon
profesional realizada hasta el instante de la notificacion de la providencia admitiendo la

revocacion del poder.

“f) La regulacion de honorarios, en estrictez, atafie a la actuacion profesional del
apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su gestidén hasta el instante de la
notificacion del auto admitiendo la revocacion, y sélo concierne al proceso, asunto o tramite

de que se trate, sin extenderse a otro u otros diferentes (...).

“g) El quantum de la regulacion, “no podra exceder el valor de los honorarios
pactados’, esto es, el fallador al reqular su monto definitivo, no podra superar el valor maximo

acordado (...)™".

Ahora bien, el articulo 2144 del Cédigo Civil prevé que los “(...) servicios de las
profesiones y carreras que suponen largos estudios, o a la que esta unida la facultad de

responder y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las reglas del mandato

(..)

Por su parte, el articulo 2143 ibidem establece que aquel “(...) puede ser gratuito

o remunerado. La remuneracion es determinada por convencién de las partes, antes o

después del contrato, por la ley o por el juez”. A su turno, el numeral 3° del articulo

2184 de la misma compilacion prevé dentro de las obligaciones del mandante, “(...)
pagarle la remuneracion estipulada o usual (...)”. De suerte que este tipo de negocios

juridicos es retributivo.

En esta linea, de la norma adjetiva previamente mencionada se puede sustraer
que para regular el monto de los honorarios del apoderado a quien se le haya
revocado el poder el juez debe acudir, en primer término, a las estipulaciones de las
partes. Adicionalmente, la referida norma procesal, ademas de imponer como base
el respectivo contrato, también establece que se debe acudir los criterios sefialados
para la fijacion de agencias en derecho, lo cuales puntualmente aparecen resefiados
en el articulo 366 del estatuto procesal, y se refieren a: “(...) las tarifas que establezca

el Consejo Superior de la Judicatura (...) la naturaleza, calidad y duracién de la gestion

1 (CSJ AC, 31 may. 2010, Rad. 4269, reiterado el 2 nov. 2012, Rad. 2010-00346-00 y el 18 de junio
de 2020, Rad. 2020-00060-01).



realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso, y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

De ahi que, la misma norma procesal ensefia que ambos criterios de tasacion
no son excluyentes, luego, deben ser tenidos en cuenta de manera conjunta, vale
decir, la voluntad de las partes, como los criterios para el sefialamiento de agencias
en derecho, esto es, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado.

2. Pues bien, en el caso en concreto, el profesional incidentante manifesto
que, en efecto, se celebré una convencion para el pago de los honorarios por la
representacion en este proceso, pero que esta fue verbal, y ante el silencio del
extremo incidentado seria del caso aplicar las consecuencias procesales por la falta
de contestacion; no obstante, segun lo manifestado por el abogado RICHARD
GIOVANNY SUAREZ, no suministra mayor informacién referente a la modalidad de
lo pactado o al clausulado que rigié la contratacién, como por ejemplo las facultades
conferidas, el término de duracion del mandato, la forma de pago, etc. Ni mucho
menos solicitd prueba que afirmara su dicho, por tanto se debe dar aplicacién “del
principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba™ (se destaca; CSJ
SC 113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul. 1999, Rad. 5195; CSJ SC, 31 Oct. 2002, Rad.
6459; CSJ SC, 25 Mar. 2009, Rad. 2002-00079-01; CSJ SC9123, 14 Jul. 2014, Rad.
2005-00139-01, entre otras). Reiterado en SC14426-2016.

3. Por lo anterior, como lo indica la norma en comento, necesariamente se
debe acudir a los criterios establecidos para el sefialamiento de agencias en derecho
y las deméas pruebas que obren en el expediente, sin embargo, desde ya se
desechara la experticia allegada por las siguientes razones:

3.1 En primera medida, por cuanto el dictamen allegado, procede a liquidar
la obligacion inicial de $420.620.927, incluyendo los intereses moratorios, con corte
a la fecha en que le fue revocada el poder al incidentante, arrojando un total de $
1.052.646.544,69, sin tener por probado, por parte del despacho, que el segundo
valor es realmente lo adeudado, no en vano, esa etapa procesal no se ha surtido, y
el Tribunal Superior de Bogota, al momento de revocar la sentencia de primera
instancia, dejé por sentado que la ejecucion tan solo continuaria por la suma neta

inicialmente citada.



3.2 Pese a ello, el auxiliar concluye que los honorarios pueden ser fijados
de dos maneras, la primera, tomando como base el 20 % que se dijo se acordd, para
un total de $210.592.308,94, no obstante, esta desvirtuada esa posicion al no estar
demostrado ese porcentaje, y la segunda, proponiéndose como tarifa un 30%, para

un total $315.793.963,41., sin indicar con base en que tarifas realiza ese calculo.

4. Superado lo anterior, con el fin de regular los honorarios causados, es
necesario acudir a los criterios sefialados para la fijacion de agencias en derecho
contemplados en el Cédigo General del Proceso, esto es, la naturaleza, la calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado.

En primera medida, se tiene que, en sentencia del 29 de septiembre de 20212,
se revoco por parte del Tribunal Superior de Bogot4, la proferida por este despacho,
y se ordend seguir adelante con la ejecucion en contra Babidibu S.A., Anibal Lopez
Trujillo y Cia. S. en C. (ahora S.A.S.) y Consuelo de Jesus Angel de Ldpez, en la
forma y términos pactados en el mandamiento de pago. Por su parte, el Acuerdo
PSAA16-10554 que establece las tarifas para el sefialamiento de agencias en
derecho, dispone que, para la fijacion de tales rubros en los juicios ejecutivos de
“Primera instancia”, por ser de mayor cuantia, se regula “entre el 4% y el 10% de la

suma determinada”.

Por su parte, segun la orden de pago, en el presente proceso se ordend pagar
la suma total de $420.620.927, es decir que, para la regulacion de los honorarios de
la incidentante, el despacho Unicamente podra incursionar en ese rango, desde 4,
hasta el 10% del valor contenido en la orden de pago, dependiendo de las
actuaciones desplegadas por el apoderado, y aplicando los criterios sefalados para
la fijacion de agencias en derecho contemplados en el Cédigo General del Proceso.

5. Dilucidado el valor general de los honorarios, ahora incumbe discriminar
el monto especifico teniendo en cuenta las etapas del proceso y la actuacion
desplegada por la profesional del derecho, sobre el particular recuérdese que el
proceso ejecutivo se compone de cinco etapas medulares, a saber: (i) la presentacion
de la demanda y la consecucién del mandamiento de pago; (ii) la notificacion de la
parte demandada y el tramite de las excepciones si las hubiere; (iii) la etapa
probatoria; (iv) la definicion del litigio (fallo) y (v) el recaudo de dinero o el

levantamiento de cautelas, al ser favorable al demandado la sentencia.

2 C-6 Pdf.008



Es asi que, revisado el expediente, advierte el Despacho las siguientes

actuaciones, realizadas por el promotor de este asunto:

5.1 Presentacion de la demanda 27/06/2016

5.2 Subsanacioén de la demanda 26/06/2016

5.3 Solicitud de Corregir Mandamiento 12/08/2016
5.4 Traslado Recurso de Reposicion 31/10/2016
5.5 Traslado Recurso de Apelacion 14/02/2017
5.6 Tramites de Notificacion 27/03/2017

5.7 Traslado Recurso de Reposicion 03/04/2017
5.8 Tramites de Notificacion 27/03/2017

5.9 Traslado Recurso de Reposicién 20/06/2017
5.10 Traslado Excepciones Mérito 26/10/2017

Finalmente, como se dijo al inicio de esta providencia, en auto del 4 de abril de
2019 se reconocio personeria juridica a la abogada Derly Maritza Rodriguez Montes,
como apoderada del demandante, lo que equivale a la revocatoria de poder conforme

lo estatuye el articulo 76 del Estatuto Procedimental General.

6. De ahi que, es indudable que existi6 una actividad profesional del
Incidentante que debe valorarse equitativamente, pues a pesar de que su gestién no
obtuvo frutos significativos para la labor que fue encomendada, en razén a que bajo
su batuta no se emiti6 la sentencia de primera ni mucho menos la de segunda
instancia, si agenci6 en cierta medida, el impulso del proceso para arribar la decision

gue zanjé la discusion.

7. En esas condiciones, mal haria esta judicatura en regular los honorarios
en el valor maximo al que podia aspirar el litigante, pues se estarian dejando de un
lado los demas criterios de apreciacion y seria un despropoésito sefialar mas de 200
millones de pesos como honorarios por la actuacién desplegada, como lo sugirio el
dictamen allegado. Ademas, como se dijo, la actuacién del litigante no fue significativa
ni rindio los frutos esperados, y aun cuando perdurd por un afio largo, tampoco implico
un amplio y sustancial debate legal, se insiste, no estuvo presente las etapas

decisivas.

8. Como consecuencia de lo anterior, con base en lo previamente

expuesto, atendiendo los criterios sefialados para la fijacion de agencias en derecho,



el Despacho considera regular sus honorarios por las labores comprobadas en el
presente asunto en la suma de $16.824.837,08, equivalente al 4% del valor ordenado
en el mandamiento de pago, partiendo del porcentaje maximo al que podia aspirar el
abogado, el momento en que acudié al proceso y teniendo en cuenta la labor

realmente desempefiada.
. DECISION
En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, se
V. RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR prospero el incidente de regulacion de honorarios
promovido el abogado RICHARD GIOVANNY SUAREZ Torres en contra de

SLEIMAN TURK.

SEGUNDO: CONDENAR a SLEIMAN TURK a pagar al abogado RICHARD
GIOVANNY SUAREZ la suma de $16.824.837,08.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes por no
aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 110014003047-2016-00992-01

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (vigente para la data en
gue fue concedida la alzada), se DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion que
fuera admitido previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicion
citada, no se presentaron las respectivas sustentaciones, de conformidad con el
evocado precepto, en concordancia con los articulos 322, 327 (inciso final) y 328
(inciso primero) del CGP vy la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia
SU418 de 2019 y SU4187-2019) y Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia (STC13242/2017 de 30 de agosto); la Sala de Casacién Laboral de la misma
Corporacion (sentencias STL2791-2021, rad. 92191; STL8304, rad. 93787;
STL73172021, rad. 93665; STL6362-2021, rad. 93129; y STL5683-2021, rad. 93211).

En consecuencia, se ordena la devolucién del expediente al juzgado de

primera instancia.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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Bogota, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).
REF: Expediente No. 110013103042-2019-00103-00

En atencion al informe secretarial que antecede, y auscultado el expediente,

el Despacho Dispone:

PRIMERO: Para los fines legales pertinentes ha de tenerse en cuenta que el
demandado CARLOS FRANCELY SALINAS BARBOSA, por conducto de su
apoderada judicial presentd pronunciamiento frente al auto que admitié la reforma
de la demanda, no obstante, lo cual, es del caso precisar que su pedimento no sera
escuchado por las razones ya expresadas en proveimientos precedentes (Art. 384,
numeral 4° del CGP).

SEGUNDO: Respecto del recurso interpuesto por la apoderada del
demandado en mencion, ha de pronunciarse el Despacho en idéntico sentido, sin
dejar de ponerle de presente que, en virtud de la causal invocada en la demanda,

el presente es un asunto de Unica instancia.

TERCERO: Al unisono, ha de ponerse de presente que el demandado JOSE
ANTONIO ROA RIVERA, guardé silencio frente a la reforma de la demanda.

CUARTO: Al margen de lo anterior, encuentra el Despacho que ciertamente
el curador ad litem designado en auto del 17 de noviembre de 2021, lo fue para el
entonces demandado ARIEL MARINO SALINAS BARBOSA,; siendo ello asi, ha de



tenerse en cuenta que esta pendiente el emplazamiento de los herederos

indeterminados del demandado en mencion.
En consecuencia, previo a dar continuidad al decurso procesal de la presente
actuacion, se Ordena la inclusién del presente asunto en el Registro Nacional de

personas Emplazadas a fin de integrar en debida forma el contradictorio.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para proveer lo que,
en derecho corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
IS
o2 L

®
< oY
Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00241-00

1. En atencion al memorial que antecede, el Despacho reconoce personeria
adjetiva para actuar en las presentes diligencias al abogado MAURICIO ANTONIO
TORRES GUARNIZO, como apoderado judicial de la entidad demandante, de
conformidad con el poder conferido (PDF 33).

Por Secretaria Procédase a la remision del link del expediente al togado para

el adecuado ejercicio de sus funciones.

2. Al margen, teniendo en cuenta que el profesional del derecho designado en
auto del 18 de enero de 2022 permanecio silente ante los llamados del Despacho,
se le releva del cargo y en su reemplazo de DESIGNA al abogado José Efrain
castellanos Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No. 19.250.646 y
tarjeta profesional No. 67.267. del Consejo Superior de la Judicatura como curador
Ad Litem de JORGE HUMBERTO ROJAS MELO (Pg. 369 PDF 01). El togado puede

ser notificado en el correo electronico jecastellanosh@yahoo.es.

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesion es de forzosa aceptacion, salvo
gue la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como

defensora de oficio. En consecuencia, debera concurrir inmediatamente a asumir el


mailto:jecastellanosh@yahoo.es

cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente (articulo 48 ejusdem).

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

REF: Expediente No. 110013103042-2019-00413-00

(Auto 2 de 2)

Por cuanto la demanda de reconvencion incoada por la procuradora judicial de
la demandada NATALIE MUNOZ MUNOZ fue presentada en forma extemporanea,
el Despacho dispone su RECHAZO (Art. 371 CGP).

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

REF: Expediente No. 110013103042-2019-00413-00

(Auto 1 de 2)

Para los fines legales pertinentes, ha de precisarse que la contestacion a la
demanda adosada en consecutivo No. 53 por la procuradora judicial de NATALIE
MUNOZ MUNOZ es extemporanea, razén por la cual, la misma no se tendra en

cuenta.

Por lo demas, Secretaria sirvase dar cumplimiento a lo dispuesto en inciso
segundo de auto adiado 19 de agosto de 2022 (PDF 51).

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).
REF: Expediente No. 110013103042-2021-00223-00
Previamente a la realizacion de audiencia programada mediante proveido del 28 de
junio de 2022, procede el Despacho a hacer control de legalidad de las actuaciones surtidas
dentro de la causa en los términos del articulo 132 del CGP?, a cuyo efecto, se tiene lo

siguiente:

A) Advierte el Despacho que, encontrandose programada la audiencia inicial de que
trata el articulo 372 adjetivo, no se ha acreditado por la parte demandante en reconvencion,
la instalacion de la valla de que trata el numeral 7° del articulo 375 Ibidem, acto necesario
para proceder al emplazamiento de las personas indeterminadas que pudieren tener algin

derecho sobre el bien objeto de pertenencia en reconvencion.

B) En archivo PDF No. 51 de esta encuadernacion, se aprecia igualmente que el
extremo demandante aporta recibo de pago relativo a la inscripcion de la demanda de
pertenencia presentada en reconvencion; no obstante, no se advierte que la parte a la cual

le corresponde esta carga procesal haya acreditado la materializacién de dicho acto.

Corolario, encuentra este Despacho que no es posible la realizacién de la audiencia
venida de citar por cuanto, de una parte, el contradictorio no se encuentra debidamente
integrado, asi como tampoco se observa acreditada la inscripcion de la demanda de

reconvencion que se sigue dentro del presente asunto. Situacién que conlleva a adoptar las

! Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.



medidas de saneamiento pertinentes a precaver situaciones adversas al decurso procesal

de esta actuacion.

Con fundamento en lo sucintamente expuesto, el Despacho Resuelve:

PRIMERO: REQUERIR, bajo los apremios del articulo 317, numeral 1° del CGP, a la
parte demandante en reconvencion, para que, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a acreditar la instalacion de la valla de que trata
el numeral 7° del articulo 375 Ibidem, en los términos alli dispuestos a fin de proceder a la
inclusién del presente asunto en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia a efectos de consolidar la debida integracion
del contradictorio, conforme se dispuso en auto del 25 de enero de 2022.

SEGUNDOQO: en los términos del numeral anterior se requiere a la parte demandante
en reconvencion, para que, acredite en debida forma la inscripcion de la demanda (Art. 375
Num 6° CGP).

TERCERO: Cumplido lo anterior, Secretaria procedera a ingresar el expediente al
Despacho para adoptar las decisiones que, en derecho correspondan sobre el decurso

procesal de la presente actuacion.

CUARTO: Por lo demas, el Despacho mantiene inc6lume el decreto de pruebas
dispuesto en auto del 28 de junio de 2022 (PDF 63. C-1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00147-00

Por via de excepcion previa se revisa y se mantiene la actuacién, hasta aqui

surtida, encontrandose que la misma no vulnera ni desconoce normatividad alguna,

conforme se pasa a ilustrar.

A manera de resumen, solicita el togado de la pasiva que se declare probada
la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida aclamacién de pretensiones”, numeral 5° del articulo 100
del C.G.P, cuyo sustento descansa, en que no se aportd prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, pues considera que la
documental allegada no cumple con dicho requerimiento, y por que no se aporto

correctamente la direccion electrénica de la entidad demandante.

CONSIDERACIONES

1. Sabido es que las excepciones previas buscan evitar actuaciones innecesarias
remediando ciertas faltas en el proceso; por ello, la excepcion favorece a las dos
partes y no solo al demandado como pudiera pensarse, pues al permitir el

saneamiento inicial del proceso se asegura que éste se adelante sobre bases



firmes, ajenas a cualquier posibilidad de nulidad o también, que el juicio no contintie
por no ser del caso adelantar la actuacion ya que la excepcidn previa en ciertos

eventos, pone fin al proceso.

2. El Art. 100 del C.G.P., contempla once casos en los cuales puede el demandado
interponer la excepcion que se ajuste en su sentir, es una enumeracion taxativa por
lo que, a partir de las causales previstas, no hay posibilidad de crear por via de

interpretacion otras.

La parte demandada propone la sefialada en el numeral quinto del articulo citado.

3. Sea lo primero destacar que la demanda esta sujeta a una serie de requisitos
formales sin los cuales no puede impartirsele el tramite de rigor; de alli que el
legislador, le impuso la tarea de verificar que el escrito relina las exigencias de que

tratan los articulos 82 y s.s. del C.G.P.

4. En punto a la defensa de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

n

formales”, la jurisprudencia ha senalado que: . tratandose del presupuesto
procesal de demanda en forma, la Corte ha precisado que 'el defecto que debe
presentar una demanda para que se la pueda calificar de inepta o en indebida forma
tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda °... cuando adolece de
cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no
sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios

del libelo ....; (G.J. T. Cll, pag. 38)” (CCXLVI, pag. 1208).. 1.

De lo consignado en ese pronunciamiento se colige que, en la excepcion perentoria
en comento, la irregularidad debe ser manifiestamente protuberante, es decir, de tal

magnitud que tenga la virtualidad de frustrar aspiraciones sustanciales del petitum.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Civil. Sentencia del 18 de marzo de 2002. Expediente 6649. Magistrado
Ponente Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.



5. Para resolver el primer postulado de la defensa plateada, esto es, (i) que no se
haya aportado prueba documental del contrato o contratos de arrendamiento baculo
de la accion, cuando los mismos se aprecian aportados a fin de ser valorados
probatoriamente en sentencia, y (ii) el no aporte de la direccion electrénica de
notificaciones de la entidad demandante; resulta incuestionable que el articulo 82 y
s.s. del C.G.P, expresan, entre otros aspectos, los requisitos generales y adicionales
de las demandas, sin que se advierta que el puntual tépico traido por la parte, sea
constitutivo de ser un requisito, pues como ya se dijo, el ataque aqui desplegado se
circunscribe a puntos que, ademas de no tener nada que ver con la indebida
acumulacion de pretensiones imputada a la demanda, en nada afectan el decurso
procesal de la presente accion, pues al no tener la protuberancia y entidad para
enervar la actuacion surtida, y por no atender el principio de taxatividad a que se
contrae este tipo de defensa, no existe otra posibilidad que desestimarla en

beneficio del proceso.

En lo que respecta a que a que existe una -indebida acumulacion de pretensiones-
, bajo el supuesto de que la documental allegada no se contrae a la prueba de la
existencia de contrato de arrendamiento que pueda fundar la presente accion, se
pone de presente que esta no es la oportunidad para examinar dicho reclamo, pues
iterase, ello es objeto de decision de fondo, mas no por la via que aqui se pretende

impetrar.

DECISION

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR la excepcion previa incoada en el presente asunto

por las razones expuestas en el cuerpo de esta providencia.



SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte promotora del tramite incidental,

incluyendo como agencias en Derecho, la suma de $1.000. 000.00.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00147-00

Auto (1 de 2)

Teniendo en cuenta que el ingreso al Despacho del presente asunto con fecha
10 de octubre de 2022, y a fin de dar impulso al decurso procesal que se sigue
dentro de la presente actuacion, se Dispone que, por Secretaria se de cumplimiento
a lo ordenado en inciso 3° de numeral 1° del auto de fecha 03 de octubre de 2022
(PDF 0015 C-01), al igual que en numeral 4° Ibidem, a cuyo proposito debera

contabilizar el término de contestacion de la reforma de la demanda alli admitida.

Notifiquese y Cumplase,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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Bogotd, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00172-00

Se pone de presente al apoderado del extremo actor que la direccidon
electronica anunciada como la de notificaciones del demandado es
donorfi@hotmail.com, lo cual se aprecia en pagina 2 del consecutivo No. 0011
del expediente virtual.

Asi las cosas, el Despacho no tendra en cuenta los actos de enteramiento
allegados en consecutivo No. 0017 toda vez que los mismos fueron remitidos a la

direccidn electronica donorfi@gmail.com, la cual no corresponde con la indicada en

la demanda

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que, bajo los apremios
del numeral 1° del articulo 317 del CGP, proceda a materializar la notificacion de la
parte demandada dentro del término de 30 dias, so pena de las consecuencias
procesales alli consagradas.

Notifiquese,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M
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Bogotd, D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00388-00

Encontrandose la presente demanda al Despacho para su calificacion, y
efectuado un estudio de los documentos aportados para la ejecucion, el Juzgado
observa que la totalidad de las facturas allegadas como base de la ejecucion, no
cuentan con los requisitos exigidos por la ley, para que proceda su cobro ejecutivo.

De entrada, se advierte que la demanda se soportd en facturas electrénicas,
no solo porque los documentos aportados refieren ser una “representacion grafica
de factura de venta electronica”, sino porque cada una de ellas contiene un Codigo
Unico de Factura Electronica (CUFE) y, ademas, un Codigo QR, requisitos propios
de ese tipo de papeles, segun los términos del articulo 1.6.1.4.1.3 del Decreto 1625
de 2016.

En ese orden, es necesario citar el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, que dispone que se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 Su causante y constituyan plena prueba contra él y, que tratandose de titulos
valores; documentos necesarios para legitimar el derecho literal y autbnomo que en
ello se incorpora, éstos solo produciran efecto en la medida que reunan las
exigencias tanto generales como especiales que la normatividad mercantil sefiale
para el efecto.

Téngase en cuenta que el articulo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016
establecio que:

“Incumplida la obligacion de pago por parte del adquirente/pagador al
emisor o tenedor legitimo de la factura electronica como titulo valor,
este tendra derecho a solicitar al registro la expedicién de un titulo de
cobro.




El titulo de cobro expedido por el registro contendra la informacion de
las personas que, conforme a la circulacién de la factura electronica
como titulo valor, se obligaron al pago de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 785 del Cédigo de Comercio.

El registro estara habilitado para expedir un unico titulo de cobro a

favor del emisor o tenedor legitimo de la factura electronica como titulo
valor inscrito. La expedicion del titulo de cobro impedira la circulacion
de la factura electrénica como titulo valor.

El titulo de cobro tendrda un ndamero Unico e irrepetible de
identificacion. En el titulo y en El registro se dejara constancia de la
fecha y hora de su expedicion y de su titular (...). (Subraya del
Juzgado).

Bajo ese derrotero, es preciso acotar que la Sala Civil del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota en pronunciamiento de fecha 3 de septiembre de
2019, al respecto expuso que:

“Quiere ello decir que, en estrictez, la acciébn cambiaria no se ejerce
con la factura electrénica en si misma considerada, sino con el titulo
de cobro gue expide el registro. Que las cosas son de esta manera
lo confirma el inciso 5° del articulo 2.2.2.53.13 del mencionado
Decreto, en el que se precisa que, “ante el incumplimiento de la
obligacion de pago por parte del adquirente/pagador, el emisor de la
factura electrénica como titulo-valor que no la hubiese inscrito en el
registro para permitir su circulacién, podra inscribirla en el mismo con
el objeto de solicitar la expedicién de un titulo de cobro que, teniendo
el caracter de titulo ejecutivo, le permita hacer efectivo su derecho a
acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de las acciones
cambiarias incorporadas en el titulo-valor electrénico”. (Resaltado del
juzgado).t

Postura asumida por la misma corporacion en providencia de fecha
28 de abril de 2021, en la cual se expreso:

Dicho en otra forma, una vez expedido el “titulo de cobro” que equivale
a la representacion documental de la factura electronica como titulo-
valor, el emisor o tenedor legitimo podra hacer exigible el pago a
través de las acciones cambiarias incorporadas en el titulo-valor
electréonico, de ahi que el articulo 2.2.2.53.13, inciso 5° de la
disposicion que viene de citarse, disponga que “ante el incumplimiento
de la obligacién de pago por parte del adquirente/pagador, el emisor

! Sala Civil H. Tribunal Superior de Bogota M.P. Marco Anténio Alvarez Gémez, Exp. 024201900182 01



de la factura electronica como titulo-valor que no la hubiese inscrito
en el registro para permitir su circulacion, podra inscribirla en el mismo
con el objeto de solicitar la expedicion de un titulo de cobro que,
teniendo el caracter de titulo ejecutivo, le permita hacer efectivo su
derecho de acudir a su ejecuciéon ante la jurisdiccién a través de las
acciones cambiarias incorporadas en el titulo-valor electrénico?”.

Aunado a lo normatividad venida de citar, y con la reforma que introdujo el
Decreto 1154 de 2020, la exigibilidad de pago de la factura electrénica de venta
como titulo valor, deviene del registro en las mismas ante la DIAN. Es por ello, que
el Articulo 2.2.2.53.14, sefala que “La Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN establecera, en el sistema informatico
electrénico que disponga, los requisitos técnicos y tecnolégicos necesarios para
obtener en forma electrdnica, la factura electronica de venta como titulo valor para
hacer exigible su pago. Paragrafo 1. Las facturas electronicas de venta como titulo
valor podran ser consultadas por las autoridades competentes en el RADIAN.
Paragrafo 2. La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, en su calidad de administrador del RADIAN certificara a solicitud
de las autoridades competentes o de los tenedores legitimos, la existencia de la
factura electronica de venta como titulo valor y su trazabilidad”.

Habida cuenta de lo anterior, se tiene que lo aqui allegado corresponde a la
representacion grafica de las facturas de venta electronica, una certificacion emitida
por el proveedor de software en cuanto a su validacion, trazabilidad y entrega al
adquirente, mas no al titulo de cobro referido en la norma en comento, por tanto, los
documentos resefiados no son exigibles ejecutivamente.

Obsérvese que, al sub judice no se aportaron propiamente las “facturas
electronicas”, sino su representacion grafica, la que, por si sola, carece de mérito
ejecutivo; en tal sentido se advierte que no se discute que las personas que expidan,
generen y entreguen facturas electronicas deben poner a disposicion del adquirente
o beneficiario una representacion gréafica de la misma, en formato impreso o digital,
evento Ultimo en el cual deberan enviarsela al correo o direccion electronica que les
hubieren indicado, o cargarla en su sitio electronico (Decreto 1625/16, articulo
1.6.1.4.1.3, paragrafo 1).

Al respecto, téngase en cuenta que el ejercicio de la accion cambiaria
dispone el articulo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 20161, que el emisor o tenedor
legitimo de la factura tiene derecho a solicitar del Registro de Facturas Electronicas,
en caso de no haberlo hecho; ello con la finalidad de ejercer las acciones pertinentes
a la efectividad del derecho literal y autbnomo que en ellas se incorpora.

2 Sala Civil H. Tribunal Superior de Bogota M.P. Manuel Alfonso Zamudio Mora Magistrado, Exp.
110013103046202000372 01



En esas condiciones, se tiene que ninguna de las facturas base de la
presente ejecucion, retne los condicionamientos sefialados anteriormente, toda vez
que pretendiéndose ejecutar FACTURAS ELECTRONICAS, no se aportd el
documento idéneo “TITULO DE COBRO” emitido por la entidad encargada (Decreto
1349/16 y Decreto 1154/20), con mérito ejecutivo para el cobro coercitivo y que le
permita ejercer su derecho frente al adquirente/pagador, en especial el formato XML
o la certificacion emitida ante el REFEL, hoy en dia, el RADIAN.

Colofén de lo anterior el Juzgado RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a quien
los aporté.

TERCERO. ARCHIVAR lo actuado haciendo las anotaciones del caso
NOTIFIQUESE,
El Juez.

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-006-2005-00114-00

Se amplia en treinta (30) dias el término concedido en auto del 02 de

septiembre de 2022, para los fines alli plasmados.
Se advierte al peticionario que no se otorgaran mas ampliaciones al plazo

mencionado, por lo que se le insta a su cumplimiento so pena de las sanciones

legales pertinentes.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2010-000277-00

(AUTO 2 DE 2)

MOTIVO DE LA DECISION

Se encuentra al Despacho el presente expediente contentivo de la referencia
para resolver sobre el incidente de exclusion de la lista de auxiliares de la
justicia iniciado en contra del secuestre DIEGO ARMANDO SANCHEZ

ORDONEZ a instancia de la parte demandada dentro del presente asunto.

ACTUACION PROCESAL

Conforme se estableci6 en diligencia del 01 de diciembre de 2021, por auto de
2 de mayo de 2014 se dispuso abrir de oficio incidente de exclusion de la lista
de auxiliares de la justicia en contra del secuestre DIEGO ARMANDO
SANCHEZ ORDONEZ, quien, segun las piezas procesales aportadas en
consecutivo No. 0001, una vez notificado interpuso recurso de reposicion y
subsidiario de apelacién contra el proveido en comento, siendo despachados

desfavorablemente mediante auto del 20 de junio de 2014

Ante lo cual, allegé oportunamente en el que sefiala que, contrario a lo
afirmado por la incidentante, su gestion fue diligente, no obstante, refiere que
el inmueble objeto de la actuaciéon procesal que aqui se sigue fue ocupado de
hecho por personas desconocidas, ante lo cual procedi6 a poner en

conocimiento de la estacion de policia de la zona a la cual pertenece el mismo,



el cual, una vez recuperado, encontré6 desmantelado, por lo cual indica, dejo

personas encargadas de su cuidado

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 9 del C.P.C., num 4° Paragrafo 1°: “La exclusién y la
imposicion de multas se resolvera mediante incidente el cual se iniciara por el
juez de oficio o a peticion de parte, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ocurrencia del hecho que origina la exclusion o de su conocimiento. Para

excusar su falta el auxiliar debera justificar su incumplimiento”.

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 9 del Cédigo de Procedimiento Civil,
las autoridades judiciales excluiran de la lista e impondran multas a los
auxiliares de la justicia, en varios casos, entre esos, el previsto en el ordinal c)
de dicho acapite, " A quienes como secuestres, liquidadores o curadores con
administraciéon de bienes, no hayan rendido oportunamente cuenta de su gestion, o
cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que se le confiaron o los hayan
utilizado en provecho propio o de terceros, o se les halle responsables de

administracién negligente".

Revisado el expediente de la referencia observa el Despacho que pese a
haber sido designado como secuestre (Pg. 218 PDF 0001 C.1) y habiendo
tomado posesion el 13 de febrero de 2013, desde el inicio de su gestidbn mostré
carecer de idoneidad para ejercer la designacion en tanto que, desde el aporte
de pdliza de cumplimiento para garantizar la integridad del bien dado a su
cuidado, mostro deficiencias como las advertidas en Pg. 231, 232, 246 y 249
a 251; quien ademas de haber sido requerido para rendir las cuentas
comprobadas de su gestion, (ver Pg. 257) brindaba informacion relativa a que
el bien se encontraba bajo el cuidado de personas de su confianza, no
obstante lo cual, en diligencia de remate que se iba a celebrar el dia 04 de
diciembre de 2013 (Pg. 283) se advirti6 que, estando bajo su custodia, el
inmueble fue dado en venta de manera presuntamente irregular a un tercero
que, en adelante impidio el ingreso de quienes siendo comuneros, inicialmente

habian adelantado la presente accion.



Todo lo anterior, teniendo en cuenta las pruebas practicadas dentro del
presente tramite, y que fueron allegadas en diligencia de reconstruccion,

constituye mérito suficiente para disponer la exclusion del auxiliar de la justicia.

No obstante, el Despacho advierte que tal decision resultaria inane en razén a
que mediante consulta realizada el las plataformas del Consejo Superior de la
Judicatura, se estableci6 que el sefior DIEGO ARMANDO SANCHEZ

ORDONEZ ya se encuentra excluido.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de
Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO. - DISPONER la terminacioén del presente incidente de exclusién de
la lista de auxiliares de la justicia contra el sefior DIEGO ARMANDO

SANCHEZ ORDONEZ, por las razones consignadas en esta actuacion.

SEGUNDO. - SIN COSTAS por carecer actualmente de objeto la presente

decision.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2010-000277-00
(AUTO 1 DE 2)

1. Ha de tener en cuenta la memorialista en consecutivo No. 0107 que, en
virtud de las actuaciones desplegadas en Pg. 162 a 167 y 187 del consecutivo 0001,
digitalizado, no puede tenerse en cuenta la cesion a que se contrae su pedimento,
en la medida que la sefiora ROSA EUGENIA GOMEZ BUITRAGO fue tenida como
sucesora procesal mediante auto del 13 de septiembre de 2012 en virtud de cesién
de derechos litigiosos (Art. 1969 C.C.) otorgada por ALEJANDRO CUESTA LOPEZ,
mas no de derechos de crédito!, pues la naturaleza del presente asunto es

compatible con tal negocio juridico.

2. Al margen de lo anterior, Se advierte que en este tipo de asuntos no hay
litigiosidad. Sumado a ello, para que haya una sustitucion procesal, se requiere la
escritura publica contentiva de la venta del derecho de propiedad del comunero en
aplicacién del articulo 1857 del Codigo Civil, segun el cual, “La venta de los bienes
raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria, no se reputan perfectas ante

la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica.

1 “La cesién de un crédito es un acto juridico por el cual un acreedor, que toma el nombre de cedente, transfiere
voluntariamente el crédito o derecho personal que tiene contra su deudor a un tercero, que acepta y que toma el nombre de
cesionario” (Sentencia 428 de 2011 Corte Suprema de Justicia).



3. Ahora bien, Advirtiendo como indicé la Procuraduria General de la Nacion,
gue en tanto no se solvente el asunto tendiente a determinar la real titularidad del
derecho de dominio que recae sobre el bien pleiteado, dadas las circunstancias
acaecidas en la presente actuacion y cuyo compendio se plasmé en auto del 22 de

octubre de 2021, se Dispone:

3.1. Teniendo en cuenta que desde la respuesta allegada por la Fiscalia 60
Especializada de la Unidad de Fe Publica y Patrimonio Economico el 15 de
diciembre de 2021 no se ha tenido conocimiento de los avances de la
investigacion que alli se adelanta dentro de la causa No.
252696000389201300567, Se ordena a la Secretaria librar oficio con destino a
la referida autoridad para que, en el término mas expedito se sirva da informe

del estado actual de las actuaciones desplegadas en el proceso penal referido.

3.2. De igual modo, y teniendo en cuenta que no se observa respuesta
concreta de la Superintendencia de Notariado y Registro respecto de lo
ordenado en ordinal segundo de auto adiado 22 de octubre de 2021, se ordena
librar nueva comunicacion con destino a la mencionada entidad, a fin de que se
sirva informar lo actuado en virtud de la solicitud de apertura de investigacion
administrativa prevalente y preferente, en la que puntualmente se impetrd
verificar la autenticidad, validez y legalidad de las anotaciones No. 14, 15y 16,
inscritas en el folio de articulo No. 50S-2733861 a fin de tomar las medidas
tendientes a sanear la titularidad de dominio en caso de encontrar alguna

irregularidad.

Para el efecto ha de solicitarse a dicha entidad, informe pormenorizado de
las actuaciones desplegadas respecto de la investigacion solicitada, asi como

de sus resultas.



Indiquesele igualmente que, de no haber dado inicio a la actuacion
requerida, proceda en la forma y términos anteriormente pedidos por el
Despacho, so pena de presentar las denuncias administrativas, disciplinarias y

penales del caso.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.

Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesién es el evento incierto de la litis, del
que no e hace responsable el cedente. Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes
articulos, desde que se natifica judicialmente la demanda
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Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00377-00
En virtud de lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P, el Juzgado corrige el auto
fechado septiembre 16 de 2022, en el sentido de indicar que se sefiala el dia 21 de
febrero del afio 2023, para que tenga lugar la audiencia de remate del inmueble objeto
de la demanda divisoria.

En lo demés, permanezca incolume.

De las cuentas rendidas por el secuestre, se ordena correr traslado a las

demas partes por el termino de 10 dias (pdf.62.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00745-00
(auto 1 de 2).

Como no se dio cumplimiento al requerimiento efectuado el pasado 26 de
septiembre de 2022 (pdf.05), se rechaza la nulidad propuesta por el sefior Luis Eberto
Gonzéalez Rodriguez.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00745-00
(auto 2 de 2).

Se convoca a las partes a la continuacion de la audiencia de que trata el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, la que se llevara a cabo el dia 20 de
abril del afio 2023, a la hora de las 9:30 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacion y confirmen al correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacibn a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuara, la parte que
representa, sus numeros de contacto y los correos electrénicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde sera remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberan conectarse con 10 minutos de

anticipacién a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2016-00786-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandada “en reconvencién”
(pdf.012 C-1), contra el auto de septiembre 2 de 2022 (pdf.011 C-1) por medio del
cual se aprobd la liquidacién de costas dentro del presente asunto.

ANTECEDES y CONSIDERACIONES

1. Adujo el recurrente, en sintesis, dos inconformidades, la primera,
respecto al trdmite principal, en donde aduce que al momento en que se acepto el
desistimiento la demanda primigenia, se debié condenar en constas; y la segunda,
gue el valor como como agencias en derecho fijado, no se acompasa con el tiempo y

la actividad realizada al interior del proceso.

Por lo expuesto, solicita se fije agencias en derecho para el proceso principal y

se reajusten las agencias en derecho sefaladas por el juzgado.

2. Analizados los argumentos que edifican la censura, el Despacho le ha
de indicar a la recurrente desde ya, que el recurso presentado no ha de prosperar,

por las razones que a continuacion se exponen.

3. En primer lugar, se pone de presente que el auto adiado 19 de
septiembre de 20191', por medio del cual se aceptd el desistimiento de las
pretensiones de la demanda principal, cobré firmeza sin que ninguna de las partes,
presentara reproche alguno, en tal virtud, se niega la solicitud encaminada a estas

alturas procesales, se condene en costas, se insiste el extremo recurrente, acepté la

! pdf.004 f1.169 del C-1,



decision sin esgrimir nada en contrario. Por tanto, su primer desacuerdo, no tendra

eco.

4, En cuanto al segundo, debe advertirse que el numeral 4° del articulo
366 del Cadigo General del Proceso, prescribe que para la fijacion de las agencias
en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion desplegada por el apoderado o la parte que litigd, asi como la cuantia y otras

circunstancias especiales, sin que se exceda el maximo de dichas tarifas.

Por su parte, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, establece las tarifas que
deben observarse al momento de sefialar las agencias en derecho, estableciendo en
su articulo 5°, que en los procesos en que se formulen pretensiones que sean por la
naturaleza del asunto, como lo fue la declaratoria de la nulidad de la escritura objeto
de debate, aquella se determina, siendo necesario precisar que en tratandose de
procesos declarativos de mayor cuantia, como acontece en el caso bajo estudio,
entre 1y 10 SM.M.L.V..

5. En el caso concreto, se fijaron como agencias en derecho, para la
primera instancia la suma de $15.000.000., monto que no desconoce los
presupuestos referidos en la codificacién adjetiva y el acuerdo citado, al punto que se
encuentra fijado, incluso, con superioridad a la del mencionado precepto, pues se
valoro lo que precisamente esta echando de menos el apoderado recurrente; entre
ellos, la duracién del presente litigio que ha sido considerable, y que se presentd un

amplio debate probatorio.

6. Asi las cosas, queda evidenciado que la suma sefialada por el
Despacho como agencias en derecho se ajusta de manera adecuada a las
disposiciones establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura para su tasacion,
motivo por el cual, el Despacho se mantiene en la posicion adoptada en el auto objeto

de censura, y por tanto permanecera incélume esa providencia.

7. En esa medida, ante la no prosperidad de los reparos planteados, se

concedera la alzada propuesta por el recurrente.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el auto objeto de censura.



SEGUNDO: Se CONCEDE ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota — Sala Civil, el recurso de apelaciéon subsidiario.

Por lo anterior, se ordena remitir el expediente digita, previo traslado del escrito
(Art. 324 1b).

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00858-00

Atendiendo la comunicacion recibida por la oficia de reparto que antecede, por
secretaria dese cumplimiento al auto adiado el 29 de agosto de 2022, desglosando
despacho comisorio No. 023 del 22 de abril de 2019, para que sea realizada la
entrega ordenaba en sentencia del 6 de febrero de 2018, pero en esta ocasion,
remitase el mismo a la parte interesada, para que lo trdmite ante el alcalde Local de
la Zona Respectiva, conforme se ordend.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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Bogot4a, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00330-00

En atencion a la peticion de la parte demandante (pdf.0001 C-7), al tenor del articulo
306, 422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado dispone librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor de HOTWELL COLOMBIA LTDA — EN LIQUIDACION contra DUE
CAPITAL AND SERVICES S.A.S., por las siguientes cantidades:

1. $5.000.000 Mcte., por concepto de liquidacién de costas aprobada en auto de
abril 5 de 2022 (pdf.60 C-1).

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la
ley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los articulo 291
y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) dias para
pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los canones 431 y 442 del C.G.P. No
obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que dicha
notificacion (Digital) puede ser efectuada, ademas de lo establecido en la citada
normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la

trazabilidad de las comunicaciones.
NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00244-00
(providencia 2 de 2)

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 593 y 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo y posterior secuestro del derecho real de dominio
gue le corresponda a la parte ejecutada, sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1424181, denunciado como de su propiedad. Oficiese

a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva, para lo pertinente.

2. Previo a resolver la cautela enunciada en el numeral segundo, ajustela

en los términos del Art. 593 del C.G.P., indicando cual, de ellas, es la procedente.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00244-00
(auto 1 de 2)

Dado que la parte ejecutada — a continuacion del proceso principal- se notificé por
estado, sin que durante el término de traslado de la demanda ejecutiva hubiera formulado
excepciones de mérito, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General
del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR LA EJECUCION, en la forma y términos sefialados en el auto
que libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos

sefalados por el articulo 446 del CAdigo general del Proceso,

TERCERO. DISPONER el remate de los bienes que se lleguen a embargar, previo

avaluo.

CUARTO. Costas a cargo de la parte ejecutada. Liguidense por la Secretaria de este

Despacho, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de $4.200.000.

QUINTO. Finalmente, al amparo de lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10678
y PCSJA18-1103., en concordancia con el articulo 27 del Cédigo General del Proceso,
remitase la actuacién a los sefiores Jueces de Ejecucién Civil Circuito de esta ciudad, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00686-00

Una vez obre el despacho comisorio No. 009, se resolvera lo que en derecho
corresponda, respecto de la solicitud que eleva el abogado Carlos Fernando

Gonzélez Justnico.

Sin embargo, oficiese al Juzgado 32 Civil Municipal Bogota, para que
comunique las resultas de la comision encomendada, y en caso de estar ya

finiquitada, se proceda a la devolucién del mismo.
De otro lado, se requiere al abogado Carlos Fernando Gonzalez Justnico para
gue adjunte la sentencia que profirid el Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota,

debidamente registrada en el folio de matricula 50C-343727.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00009-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Se le pone de presente a la bogada Vanessa Diaz Castillo, apoderada
de la parte ejecutada, que los jueces solo se pronuncian a través de sus providencias,
luego entonces, concederle una cita a la profesional del derecho, sin tener de
presente al otro extremo, se torna inviable; con todo, si su deseo es presentar alguna
formula de arreglo, o conciliacién, la vista publica que esta préxima a celebrarse, se

puede dar ese espacio.

2. Atendiendo la comunicacion recibida por la oficia de reparto!, por
secretaria dese cumplimiento al auto adiado el 15 de julio de 2022, pero en esta
ocasion, remitase el despacho comisorio a la parte interesada, para que lo tramite

ante la el alcalde Local de la Zona Respectiva, conforme se ordend.

3. La comunicacion remitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN (Consecutivo 014), obre en autos.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

1 pdf. 0113



HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00059-00

En atencion a la peticion de la parte demandante (pdf.0001 C-5), al tenor del articulo
306, 422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado dispone librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor de FREDY VARGAS SOTO contra EDGAR EDUARDO GONGORA
AREVALO por las siguientes cantidades:

a). $52.077.727.59 Mcte, por concepto de condena impuesta en primera instancia
(dafio emergente consolidado), mas los intereses legales por dicha suma cobrados a partir
del dia siguiente en que se hizo exigible, liquidados a la tasa del 6% anual. (Articulo 1617 del
C.C)

b) $ 8.778.030 Mcte., por concepto de condena impuesta en primera y segunda

instancia (concepto de dafio moral).

C) $5.500.000 Mcte., por concepto de liquidacion de costas aprobada en auto de
julio 29 de 2022 (pdf.87 C-1).

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
Notifiguese esta providencia por estado, haciéndole saber a la parte ejecutada que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los

canones 431y 442 ejusdem.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 1100140030-07-2020-00174-01

Seria del caso entrar a resolver lo pertinente al recurso de apelacion
comunicado por el Juzgado 7° Civil Municipal de esta ciudad, de no ser, porque el
expediente suministrado por la primera instancia, no pudo ser revisado en su
integridad, conforme lo indica el informe secretaria efectuada por la secretaria, y pese
a que fue requerido via correo, a fin de solventar la novedad que se viene de indicar,

se guardé silencio.

1. De un lado, salta a la vista que el expediente lo compone la demanda
principal y un incidente de nulidad; respecto la primera, es notorio que esta
incompleta, o mal organizada, pues no tiene un consecutivo que permite identificar
las actuaciones cronoldégicamente, no en vano inicia con el Cons. 01, pasa al 02 que

lo compone una carpeta, que es donde se pierde el hilo procesal.

Aunado lo anterior, el cuaderno incidental no contiene el escrito que dicho inicio

a esa actuacion y, por el contrario, arranca con las audiencias que se tramitaron alli.

2. De otro lado, se le recuerda que con seguimiento de las instrucciones del
Protocolo Expediente Electrénico Digitalizado emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, previo a enviar el proceso, se debe organizar los mismos en cumplimiento

de los acuerdos expedidos para tal fin.

DEBER DE LOS DESPACHOS JUDICIALES

La firma del mismo al
cierre del expediente
empleando el mecanismo
de firma electrdnica
establecido en la circular
PCS5JC20-19 0 los demas
mecanismos
institucionales de firma
establecidos o que se
establezcan

3. Por lo discurrido, se conmina al juez de instancia para que tenga en

cuenta los siguientes documentos electronicos:



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/PCSJC21-
6.pdf/db2e1f35-57c3-4664-a071-laaa7a22bcec

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+pa
ratla+qgesti%oC3%B3n+de+documentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-bl12a-
5907d76bcla3

De igual forma, los formatos referenciados en el siguiente link.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-documentacion-

judicial/gestion-de-documentos-electronicos

4. Por consiguiente, se ordena la devolucion del expediente para que el a
guo proceda a realizar las labores de rigor con el fin de ordenar y adjuntar la totalidad
del plenario, en los términos descritos en las lineas que anteceden, debiendo reparar,

gue todos los archivos estén en funcionamiento.

Hagase la anotacion correspondiente para el egreso de este expediente virtual,
por las razones sefaladas. Vuelto el mismo, procédase al registro en el sistema de
gestion judicial, teniendo en cuenta como fecha de reparto del recurso la data en que
arribe nuevamente el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00219-00

Teniendo en cuenta la solicitud de colaboracién que, en escrito obrante en
consecutivo No. 0112 expresa; se ordena que por Secretaria se libre comunicacion
mediante la cual se ponga en conocimiento de DIANA MARCELA GONZALEZ
GARCIA, LUZ MAGALY MONTOYA ANTOLINEZ, JOSE MESIAS PEREZ ROJAS,
asi como de los demandados, el decreto de las pruebas periciales aqui ordenadas,
y consecuencialmente se les informe de los deberes de colaboracion previstos en
el articulo 233 del CGP, asi como de las consecuencias legales que pueden se

acarreadas en caso de renuencia.
A fin de garantizar el recaudo probatorio necesario para desatar le presente

instancia, se concede el término de 20 dias a la parte demandante -principal- para

la presentacién de dictamen pericial ordenado en la causa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2020-00241-00
(auto 2 de 2)

Acorde con lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso,
secretaria proceda a surtir el traslado de que trata el articulo 110 del Cédigo General

del Proceso respecto de las excepciones previas propuestas por la demandada.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-043-2020-00241-00
(auto 1 de 2)

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Se rechaza por improcedente el recurso de queja interpuesto por el abogado
Ivan Andrés Flérez Barajas?, en razén a que este solo procede, en contra de la determinacion
gue niegue una apelacion, por tanto, lo procedente era cuestionar el auto adiado el 8 de julio
de 2022 (pdf.84), y no, como tardiamente lo hace, en contra de la decision del 19 de agosto
de 2022 (pdf.90).

2. Se tiene por notificado al Grupo Nuevo Paraiso SAS, por conducta concluyente
(Art. 301-2 CGP) 2, del auto que admiti6 la demanda, dejandose constancia que por
intermedio de apoderado judicial, contestaron la misma, proponiendo excepciones de mérito.

Se reconoce personeria para actuar al (a la) Dr. (a.) Alirio Hernando Sanchez Garzon
como apoderado(a) de la precitada parte® en la forma, términos y para los fines del poder
conferido.

3. Integrado el contradictorio, por secretaria corrase traslado de la(s) defensa(s)
planteada(s) por la parte demandada, de conformidad con los articulos 110 y 370 del C.G.
de P., para que la parte demandante se pronuncie al respecto, cumplido lo anterior, se
resolvera lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 pdf. 0091
2 Cons. 0096
3idem



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00351-00
(auto 1 de 2).

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 132 del Codigo General del Proceso
(Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso), se advierte
gue respecto a la demanda de reconvencion que milita en el C-2, el despacho no ha emitido
auto que la admita, o se prenuncie de ella, por tanto, se dispone:

Como la anterior demanda de reconvencion redne los requisitos establecidos en el
articulo 371 del Cédigo General del Proceso, se Admite la demanda Reivindicatoria
promovida por EFRAIN RESTREPO QUINTERO, contra LA IGLESIA UNA SANTO
APOSTOLICA JESUS DE LA BUENA ESPERANZA.

Seria del caso, correr traslado de la misma, conforme a lo dispuesto en los articulos
369 y 371 ejusdem, y disponer que el demandado en reconvencion se notifique por estado,
pues estas actuaciones ya se surtieron al punto de tener pronunciamiento de ello.

Pese a ello, de conformidad con el Art. 590 del C.G. del P., préstese caucion por el
20 % de las pretensiones de la demanda (en este caso sobre el valor dado por avalto al bien
objeto de proceso), a fin de pronunciarse sobre la cautela predicada.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00351-00
(auto 2 de 2).

Se programa la audiencia publica de que trata el articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso, la que se llevara a cabo el dia 19 de abril del afio 2023, a la

hora de las 9:30 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacion y confirmen al correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacibn a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuara, la parte que
representa, sus numeros de contacto y los correos electrénicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde sera remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberan conectarse con 10 minutos de

anticipacién a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2020-00378-00

Por ser procedente la solicitud antecede (pdf.0131), el despacho resuelve:

1. Al tenor de lo reglado en el articulo 230 del Cédigo General del proceso,
se requiere a la parte demandante, a fin que permita el ingreso del experto designado
por su contraparte, a fin que realice la experticia que se requiere.

2. De otro lado, se ordena citar desde ya, a las personas que han realizada
dictdmenes al interior del presente asunto, en la fecha que se sefialé en auto anterior
para adelantar la audiencia de instruccion y juzgamiento.

3. Para finalizar, secretaria de cumplimiento al auto visto en el pdf. 0127.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-043-2021-00480-00

Cumplido el término otorgado el pasado 21 de septiembre de 2022 (pdf.048),

se reanuda el proceso.

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Se pone en conocimiento de las partes el arribo del proceso allegado

por la Superintendencia Financiera de Colombia®.

2. Se programa la audiencia publica de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, la que se llevara a cabo el dia 13 de abril del afio 2023, a la

hora de las 9:30 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacion y confirmen al correo electronico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacion a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuara, la parte que
representa, sus numeros de contacto y los correos electrénicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde sera remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberan conectarse con 10 minutos de

anticipacion a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00485-00

Por ser procedente lo solicitado, el Despacho DISPONE:
ADMITIR la demanda de reconvencion formulada por SANTIAGO REYES,
MARIA CRISTINA REYES ZAMOISKY, HIJOS REYES S.A.Sy HOTEL CASA DE

LA VEGA S.A.S. contra GUSTAVO MURILLO SALDANA.

En consecuencia, tramitese la misma junto con la demanda principal, conforme
las reglas del articulo 371 del Codigo General del PROCESO.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada

reconvenida por el término de 20 dias.

Se notifica esta providencia al extremo pasivo, por estado.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00492-00

Se ACEPTA la renuncia presentada por el(a) abogado(a) Juan Esteban Lépez

Giraldo 1, al poder que le fuera concedido por parte del extremo demandado.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-006-2022-00077-00

Por ser procedente la solicitud que antecede, el Despacho se dispone dar
aplicacion a las previsiones del articulo 286 del Codigo General del Proceso, para
corregir el encabezado del auto adiado 27 de mayo de 2022, en el sentido de indicar
gue el mismo corresponde al proceso No. 11001-31-03-006-2022-00077-00, y no

como quedo alli consignado.

En lo demés ha de permanecer incélume el proveimiento en mencion.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00183-00

La comunicacién de la DIAN (PDF 0012), mediante la que informa la existencia
de obligaciones tributarias a cargo de SANDRA ESMERALDA VALBUENA, téngase

en cuenta conforme a la prelacion que confiere la ley sustancial. ACUSESE

RECIBO.

Al margen de lo anterior, bajo los apremios del articulo 317 del CGP, se
requiere al extremo ejecutante para que, en el término de 30 dias integre el
contradictorio mediante la notificacion de los demandados, so pena de las

consecuencias legales previstas en la citada norma.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-006-2022-00193-00

Por ser procedente la solicitud que antecede, el Despacho se dispone dar
aplicacion a las previsiones del articulo 286 del Cédigo General del Proceso, para

corregir el auto del 26 de septiembre de 2022, en los siguientes términos:

PRIMERO: El inciso 2° en el sentido de indicar que el presente asunto se

tramitard por la via ejecutiva singular de mayor cuantia.

SEGUNDO: El inciso 3° en punto a sefialar que la subrogacién del crédito
compulsado, fue ante el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, y no como quedo

alli plasmado.

En lo demés ha de permanecer incélume el proveimiento en mencion.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00204-00

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
demandado LEOCADIO RODRIGUEZ SAAVEDRA se encuentra notificado en la
forma y término previstos en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 a partir del dia 12
de septiembre de 2022 quien, dentro de la oportunidad legal, previo a dar
contestacion de la demanda, solicit6 amparo de pobreza.

Asi las cosas, vista la solicitud a folio 0010 y teniendo en cuenta que el
demandado ha acreditado carencia econémica para suplir los gastos procesales, el

Despacho le concede lo deprecado.

Corolario de lo anterior, se dispone: i) suspender el proceso de la referencia

conforme el articulo 152 del Cédigo General del Proceso por encontrarse en

estado_de replicarse a las _excepciones de mérito, y ii) designar a LUIS
EDUARDO GUERRERO SILVA, identificado con cédula de ciudadania No.
4.050.550 de Arcabuco, Boyaca, y tarjeta profesional de abogado No. 62.868, para
que asuma la defensa de los derechos del sefior LEOCADIO RODRIGUEZ
SAAVEDRA, en calidad de abogado de oficio. El togado debera ser notificado en

el buzon electronico leguesil962@gmail.com, en el abonado celular No. 314-
3920026 y en la direccion fisica Avenida Jiménez No. 9-43 Oficina 603.



mailto:leguesi1962@gmail.com

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 154 ibidem, advirtiéndole que su posesion es de forzosa aceptacion,
pudiendo Unicamente justificar su rechazo dentro de los tres dias siguientes a la

comunicacion.

El periodo de suspensidén que en este auto se decreta, no serd computado

para los fines consagrados en el articulo 121 ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00291-00

Por reunirse los requisitos previstos por la ley, el Juzgado, ADMITE la
demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
promovida por RUBEN FABIAN OCAMPO CAMACHO y SANDRA MILENA
CORTES TORIJANO contra JAIME MARTINEZ CASTRO, NANCY DACHARDY
VILLAQUIRAN y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ala cual
se le dara el trdmite previsto en los articulos 368 y s.s. del Cédigo General del

Proceso.

De la demanda y sus anexos coérrase traslado a la parte demandada por el término de
veinte dias. Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 2213 del 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los
articulo 291 y 292 del C.G. del P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacién (Digital) puede ser efectuada, ademas de
lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal

certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

De conformidad con el Art. 590 del C.G. del P., préstese caucion por el 20 %

de las pretensiones de la demanda

El (la) Dr (a). JOICE ALEXANDRA GALEANO TOCORA actla como
apoderado(a) judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00306-00

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones redne los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 y 468 del Codigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Codigo de
Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
en contra de JUAN FRANCISCO MALO OTALORA para que en el término maximo
de 5 dias proceda a sufragar en favor del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A, - BBVA COLOMBIA, las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

Pagaré No. 9600012405.

1. $662.378.985, por concepto de saldo de capital contenido en el pagare,
ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de
presentacion de la demanda, hasta que se efectlue el pago total; liquidados a la tasa
maxima, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de

créditos.

2. $5.132.088, por concepto de cuotas vencidas (24/06/2022 a
24/07/2022), ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha
de exigibilidad de cada una de ellas, hasta que se efectlie el pago total; liquidados a
la tasa maxima, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo

de créditos.



3. $5.322.071, por concepto de intereses de plazo sobre el capital de las

cuotas en mora citadas en el parrafo que antecede.

Pagaré No. 980-9600020531.

1. $320.074.219, por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré,
ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de
presentacion de la demanda, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa
méxima, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de

créditos.

2. $511.521, por concepto de cuota(s) vencida(s) (30/07/2022), ademas
de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de exigibilidad de cada
una de ellas, hasta que se efectie el pago total; liquidados a la tasa maxima, o la

legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

3. $1.526.241, por concepto de intereses de plazo sobre el capital de las

cuotas en mora citadas en el parrafo que antecede.

Pagaré No. 9600013320

1. $ 93.162.038, por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré,
ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de
presentacion de la demanda, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa
méxima, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de

créditos.

2. $ 3.144.758, por concepto de intereses de plazo.

Pagaré No. 5000470649/500044345

1. $ 9.568.354, por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré,
ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de
presentacion de la demanda, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa
maxima, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de

créditos.



2. $ 87.809, por concepto de intereses de plazo.

Pagaré No. 5000470631

1. $ 13.811.043, por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré,
ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de
presentacion de la demanda, hasta que se efectlue el pago total; liquidados a la tasa
maxima, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de

créditos.

2. $ 646.671, por concepto de intereses de plazo.

Pagaré No. 5000472389

1. $ 11.150.907, por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré,
ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de
presentacion de la demanda, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa
méxima, o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de

créditos.

2. $ 420.381, por concepto de intereses de plazo.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8° de la ley 2213 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta
con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los
canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Se decreta el embargo y posterior secuestro del bien hipotecado como garantia
de las obligaciones referidas previamente, esto es, el distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-954617. Oficiese a la a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos respectiva, informandole que: i) El registrador debera inscribir

el embargo, aunque el demandado haya dejado de ser propietario del bien (art. 468-



2, Caodigo General del Proceso); ii) Que este embargo se decreté con base en un
titulo hipotecario sujeto a registro, por lo que “se inscribira aunque se halle vigente
otro practicado sobre el mismo bien en proceso ejecutivo seguido para el cobro de un
crédito sin garantia real” (art. 468-6, Codigo General del Proceso); v, iii) Que debera,
a costa de la parte interesada, expedir el certificado de que trata el articulo 593-1 del
Cdédigo General del Proceso.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) ESMERALDA PARDO CORREDOR como
apoderado(a) del ejecutante, en los términos y para los fines del poder que le fue

concedido.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00322-00

Por reunirse los requisitos previstos por la ley, el Juzgado, ADMITE la
demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL promovida por
LUZ MARINA MOTAVITA ALFONSO, RICARDO ANDRES PRIETO MOTAVITA y
JUAN SEBASTIAN PRIETO MOTAVITA, contra CENTRO DE INVESTIGACIONES
ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO CIOSAD SAS y HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, a la cual se le dara el tramite previsto en
los articulos 368 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el término de
veinte dias. Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 2213 del 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los
articulo 291 y 292 del C.G. del P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacién (Digital) puede ser efectuada, ademas de
lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal

certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

El (la) Dr (a). MARIO ALEXANDER CORREA CORREA actua como

apoderado(a) judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00323-00

Reunidos los requisitos legales de que trata el articulo 82 del C.G.P., en
concordancia con los articulos 368 y subsiguientes de la misma codificacion, relacionados

con el proceso VERBAL, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR, por el procedimiento VERBAL de mayor cuantia, la demanda
de restitucion de tenencia de DAVIVIENDA S.A. contra BIOGEL LABORATORIOS S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda coérrase traslado a la parte demandada por el término
de veinte (20) dias (Art. 369 C.G.P.).

TERCERO: Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en los articulos 291 y 292 del CGP, o de ser el caso, conforme a lo estatuido en
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Se le reconoce personeria al abogad EDGAR JAVIER MUNEVAR

ARCINIEGAS para que actie como apoderado de la parte actora, en los términos y para

los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00327-00

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones reune los requisitos exigidos por los articulos 82 y
s.s. y 422 del Codigo General del Proceso, asi como con los lineamientos pertinentes de la
ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como base de recaudo contiene(n) una
obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del deudor y cumplen con las exigencias de
los articulos 621, 709 y s.s. del Cédigo de Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto
en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de ESPERANZA CALDERON GOMEZ para
gue en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en favor de BANCOLOMBIA S.A.

las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

Pagaré SUSCRITO EL 13 DE DICIEMBRE DE 2016

1. $ 47.730.974, por concepto de capital, ademas de sus respectivos intereses
en mora causados desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta que se efectue el
pago total; liquidados a la tasa maxima, o la legal permitida por la Superintendencia

Financiera, para este tipo de créditos.

Pagaré No. 2110087758.

1. $4.261.912,76, por concepto de capital, ademas de sus respectivos intereses
en mora causados desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta que se efectue el
pago total; liguidados a la tasa maxima, o la legal permitida por la Superintendencia
Financiera, para este tipo de créditos.

Pagaré No. 20990199423.

1. $3.893.139,28, por concepto de cuotas vencidas (20/05/2022 a 20/08/2022),

ademds de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de exigibilidad de



cada una de ellas, hasta que se efectle el pago total; liquidados a la tasa méaxima, o la legal

permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

2. $25.528.116, por concepto de intereses de plazo sobre el capital de las cuotas
en mora citadas en el parrafo que antecede.

3. $622.013.191.29, por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré,
ademas de sus respectivos intereses en mora causados desde la fecha de presentacion de
la demanda, hasta que se efectle el pago total; liguidados a la tasa maxima, o la legal

permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.
Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la
ley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los articulo 291
y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco (5) dias para
pagar o diez (10) para excepcionar, conforme prevén los canones 431 y 442 del C.G.P. No
obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de presente que dicha
notificacion (Digital) puede ser efectuada, ademas de lo establecido en la citada
normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la

trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese ala DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del Estatuto

Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) ALICIA ALARCON DIAZ como apoderado del

ejecutante.
NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00331-00

Por reunirse los requisitos previstos por la ley, el Juzgado ADMITE la demanda
VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTAS promovida por ANA LUCIA JARAMILLO
VELASQUEZ contra EDIFICIO LOS SAUCES P.H., a la cual se le dara el tramite
previsto en los articulos 368 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

De la demanda y sus anexos coérrase traslado a la parte demandada por el término de
veinte dias. Notifiquese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 2213 del 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los
articulo 291 y 292 del C.G. del P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada, ademas de
lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal

certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

El (la) Dr (a). LUZ MARINA ESPINOSA ALVAREZ acttia como apoderado(a)
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00336-00

De conformidad con el articulo 93 del C.GP., se acepta el retiro de la demanda.

Por secretaria elaborese el oficio de compensacion, asi como también las

constancias de rigor en el SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00375-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se inadmite la demanda para que en el

término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1. Acorde con lo previsto en los numerales 4° y 5° del articulo 82 del C.G.P, y
teniendo en cuenta que la fuente de la responsabilidad que se invoca es la contractual,
precisard como se estructura su incumplimiento en los hechos, pero especialmente para cada
una de las pretensiones suplicadas (principales y subsidiarias), los cuales deberan ser
incorporados debidamente determinados, numerados y clasificados.

2. Se le recuerda a la parte que del escrito demandatorio y subsanatorio, debera
acreditar que informé a la parte demandada y/o vinculada, de conformidad con el Art. 6° la
Ley 2213 de 2022. Tenga de presente que, si bien irroga una medida cautelar “inscripcion de
la demanda”, esta no procede por su peticidn, sino, por el contrario, por ministerio de la ley
(conforme lo tiene decantado el Tribunal Superior de Bogotd)?, luego entonces, debe allegar

las constancias del envio de la mismaZ.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos procesales se
surtirdan mediante mensaje de datos y medios electrénicos, por lo que el escrito de
subsanacion 'y posteriores memoriales deberdn ser remitidos al correo

ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

1 Art. 592 del C.G. del P.

2 Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, Exp 10013103013202000181 01, Bogota D.C., veinte (20)
de mayo de dos mil veintiuno (2021). M.P. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, reiterado Rad.
110013103022202100189 01 de 30 de noviembre de 2021 M.P. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00378-00

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 422 del C. G. P, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él...”. De la normatividad anteriormente transcrita se concluye en
primer lugar, que en tratandose de procesos ejecutivos, lo que los hace diferentes de
otros procesos es que parten de la existencia de un derecho cierto y definido cuya
finalidad principal es la satisfaccion de las obligaciones a través del remate de los
bienes de propiedad del deudor, que se cautelen dentro de la accion ejecutiva, razén
por la cual los documentos que se aduzcan como titulos ejecutivos deberan regirse a

las limitaciones previstas en la norma en cita y la especial que las regule.

En el presente asunto, se funda la accion con base las facturas de venta
electronicas Nos. FE320, FE321, FE322, FE323, FE324, FE325, FE326, FE327 y
FE328, en donde CONSTRUCCIONES HCV S.A.S, ENDOSO en propiedad a favor
del sefior ANDREY GUSTAVO RAMOS GARCIA hoy ejecutante.

En ese sentido, el endoso es un acto por el cual el acreedor cambiario pone
en su lugar a otro como beneficiario de la obligacién contenida en el documento, por
lo que puede considerarse como un negocio cambiario accesorio, consistente en una
declaracion escrita y firmada en el titulo por el endosante, con la entrega al
endosatario. Ese titulo endosado puede circular por entrega hasta el momento de su
cobro, en que para efecto de legitimacion se entiende que en su tenedor legitimo
qguien lo posea conforme a esa ley de circulacion, poseedor que es precisamente
guien aparezca sefalado como endosatario. Es decir, que el endoso tiene una funcion

legitimadora.

Bajo esta perspectiva, el endoso debe contener la denominacion del mismo y
el nombre del endosatario, y desde luego que, puede hacerse en blanco con la sola

firma del endosante, precisamente en virtud a la ley de circulacion. Empero, ya para



efectos judiciales, el tenedor del titulo, debe llenarlo con su nombre o el de un tercero,
antes de presentarlo conforme lo preceptua el art 654 C. Co.

Sin embargo, los postulados y la normatividad venida de citar, resultan
ajustados, cuando en ejercicio de los negocios, se emiten titulos respaldados en
documentos fisicos, de suerte que, si lo traido como baculo para pretender un
mandamiento ejecutivo, lo constituye unas facturas electronicas, se debe acudir a los
decretos que regulan esa especial materia, a fin de aportar unidad de documentos,

gue permitan el ejercicio de la accién cambiaria.

En ese orden de ideas, se habra de negar el mandamiento de pago, por cuanto
el sefior ANDREY GUSTAVO RAMOS GARCIA no se encuentra legitimado para
actuar, en razén a que el endoso que se incorporé a las reproducciones graficas de
las facturas objeto de cobro, no es el procedimiento idoneo para trasferir este tipo de

titulos, de paso que lo allegado, no constituye titulo ejecutable.

Para sostener la tesis del despacho, es menester precisar, que el numeral
noveno del articulo 2.2.2.53.2. del Decreto 1154 de 2020, que modificé el Decreto
1074 de 2015, califica a la factura electrénica como “un titulo valor en mensaje de datos,
expedido por el emisor o facturador electrénico, que evidencia una transacciéon de
compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada y aceptada, tacita o
expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos
establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Por ello, “con el &nimo de implementar la regulacién referente a la factura electrénica,
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales expidié la Resolucién 000015 de 11 de
febrero de 2021%, contemplando en el articulo noveno que hay habilitacion para registrar en
el RADIAN: la “primera inscripcion [...] para negociaciéon general” o “negociacion directa
previa” y la “inscripciéon posterior” para los mismos efectos; el endoso electrénico; el
aval; el informe para el pago; la limitacion o terminacion de la circulacion de la factura; vy, el
protesto, sefialandose en el Anexo Técnico — RADIAN — Versién 1.0 que “los documentos
electronicos se construyen a partir de la especificacion Universal Business Language — UBL
(...) el documento InvoiceEndorse (Endoso Electronico) constituye un XSD disefiado por la
DIAN, a partir de los grupos y elementos provistos por UBL” y también que de acuerdo con
la calidad de la informacion, las reglas de validaciéon se subdividen en: i) “Documento
Rechazado por la DIAN: Es el incumplimiento formal de alguna de las reglas de validacion
incorporadas en el presente anexo técnico, que genera como consecuencia que la DIAN no
valide el documento electrénico.” y, ii) “Documento Validado por la DIAN: Proceso informatico
gue realiza la DIAN, mediante el cual se verifican las reglas de validacién, teniendo como

resultado el no rechazo por parte de la entidad y como consecuencia el documento

! Por la cual se desarrolla el registro de la factura electrénica de venta como titulo valor y se expide el
anexo técnico de registro de la factura electrénica de venta como titulo valor



electrénico se valida” para lo que utilizarian las convenciones de formato XML “tanto de los
documentos electronicos, como de las reglas de validacion”, en las cuales se definen los
prefijos utilizados en los documentos electronicos como ‘“invoice, CreditNote, DebitNote,

Application Response o AttachedDocument”, entre otros?”,

Habida cuenta de lo anterior, se tiene que lo aqui allegado corresponde a la
representacion grafica de las facturas de venta electrénicas, y no al titulo de cobro
referido en la norma en comento, por tanto, los documentos resefiados, ademas de
no contener el endoso registrado, en la forma venida de citar no son exigibles

ejecutivamente.

En esas condiciones, se tiene que ninguna de las facturas base de la presente
ejecucion reunen los condicionamientos sefialados anteriormente, toda vez que
pretendiéndose ejecutar FACTURAS ELECTRONICAS, no se aporté el documento
idoneo “TITULO DE COBRO” emitido por la entidad encargada (Decreto 1349/16 y
Decreto 1154/20), con mérito ejecutivo para el cobro coercitivo y que le permita
ejercer su derecho frente al adquirente/pagador, en especial el formato XML o la
certificacion emitida ante el REFEL, hoy en dia, el RADIAN, asi como tampoco se
allego el registro del endoso en propiedad, reglado en la Resolucion 000015 de 11 de
febrero de 2021.

Colofén de lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a quien los
aporto.

TERCERO. ARCHIVAR lo actuado haciendo las anotaciones del caso

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic

2 TSB - Sala civil, Exp 042-2020-00370-01, veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, M.P. LUIS
ROBERTO SUAREZ GONZALEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00380-00

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05) dias,
so pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea subsanada

en lo siguiente:

PRIMERO: Sirvase precisar y determinar quiénes conforma el extremo pasivo
de la presente demanda, tenga en cuenta que la accion reivindicatoria no procede

contra personas indeterminadas (Art. 952 CC.).

Para el efecto, deberé indicar los nombres completos, identificacion y lugar de
notificaciones de las personas con quienes habra de integrar la pasiva (Art. 82
CGP).

SEGUNDQO: En linea con lo anterior, sirvase hacer la debida adecuacioén, tanto

de los hechos, como de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En idéntico sentido proceda frente al poder allegado.

CUARTO: Ajuste el libelo introductorio de la demanda en el sentido de precisar

la clase de proceso que invoca, obsérvese que los procesos ordinarios estan

proscritos en el Cédigo General del Proceso.



QUINTO: Teniendo en cuenta que la demanda es presentada como
reivindicatoria, sirvase adecuar o excluir la pretension No. 4° toda vez que en la

misma el demandante se refuta como poseedor, mas no como duefio.

SEXTO: Allegue certificado de tradicion del inmueble objeto de demanda con
fecha de expedicion recienta, nétese que es necesario contar con informacion actual

sobre la situacion juridica del mismo.

SEPTIMO: Para los fines del articulo 68 de la ley 2220 de 2022, sirvase
acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad. Obsérvese que la
inscripcion de demanda solicitada no es pertinente ni procedente a la luz del articulo

590 del CGP por ser el predio de propiedad del demandante.

OCTAVO: Acredite la remision, tanto de demanda como de su subsanacion

en la forma y términos del articulo 60 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00381-00

Por reunirse los requisitos previstos por la ley, el Juzgado ADMITE la demanda
VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL — MEDICA promovida
por FERNANDO RENE SABOGAL OLAYA, SANDRA CLEOTILDE PEREZ, SANDRA
VANESSA SABOGAL PEREZ, BRYAN FERNANDO SABOGAL PEREZ y CARLOS
EDUARDO SABOGAL OLAYA, WILSON ENRIQUE SABOGAL OLAYA, LUIS ARGEMIRO
SABOGAL OLAYA y ELVIRA OLAYA NARVAEZ DE SABOGAL contra CENTRO
POLICLINICO DEL OLAYA, CLINICA LOS NOGALES, EPS SALUD TOTAL, CRISTIAN
CAMILO ORTIZ BUITRAGO, ESWIN ANDRES MARTIN MARTIN, LINA ANDREA
BELTRAN CARDOSO, LUIS FERNANDO NUNEZ PARRA, MARTHA CATALINA NINO
CALLEJAS y JOSE IGNACIO DUARTE QUIJANO, a la cual se le dara el tramite previsto

en los articulos 368 y s.s. del Cddigo General del Proceso.

De la demanda y sus anexos coérrase traslado a la parte demandada por el término de
veinte dias. Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 2213 del 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los
articulo 291 y 292 del C.G. del P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacién (Digital) puede ser efectuada, ademas de
lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado,

a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

El (la) Dr (a). ALIX FIDEL BELTRAN ORTEGA actia como apoderado(a) judicial de

la parte actora.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00382-00

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05) dias,
so pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea subsanada
en lo siguiente:

PRIMERO: Aporte el titulo ejecutivo con el cual pretende incoar la presente
demanda ejecutiva (Art. 422 CGP).

SEGUNDO: Allegue la minuta o documento a que se contrae la obligacion de
hacer que se pretende ejecutar con la pretension primera de la demanda (Art. 434
CGP.

TERCERQO: Sirvase aclarar quién es la persona ejecutada, toda vez que en el
encabezamiento de la demanda se indica que impetra demanda ejecutiva contra el
sefior EDUARDO GALINDO DIAZ, en calidad de representante legal de
CONSTRUCCIONES INTELIGENTES SAS; sin embargo, el acapite de
pretensiones de circunscribe a la mencionada sociedad.

CUARTO: En todo caso, allegue certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad mencionada en el numeral anterior, el cual debera tener fecha
de expedicion reciente.

QUINTA: Exprese con claridad y precision las fechas de causacién de los
intereses moratorios a que se contrae la pretension 42 de la demanda.

SEXTA: Excluya la ultima pretension de la demanda, obsérvese que solo se
pueden demandar obligaciones claras, expresas y ACTUALMENTE EXIGIBLES, lo
gue no ocurre con costas y agencias en derecho que no se han generado dentro
del presente asunto.



SEPTIMA: En general, aporte la documental anunciada en el acapite de
pruebas de la demanda.

Sirvase adecuar las pretensiones 3y 6 de la demanda en el sentido de precisar
el concepto de cobro alli expresado, obsérvese que solicita el pago de intereses
corrientes con posterioridad al vencimiento del plazo, siendo que los exigibles a
partir de dicho evento, por su naturaleza, son los moratorios.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

DM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00386-00

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05) dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea subsanada en lo
siguiente:

PRIMERO: Proceda a arrimar prueba que permita determinar el lugar del
cumplimiento del contrato, pues si bien, el auto que negé el mandamiento ejecutivo por
parte del Juzgado 3o Civil del Circuito de Bucaramanga alude el domicilio del demandado
como factor determinante en su decisién, ello no fue expresado en la demanda, libelo en el
cual la parte ejecutante determiné optar por el lugar de cumplimiento contractual.

SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior, y teniendo en cuenta que la competencia
establecida en los numerales 1°y 3° del articulo 28 del CGP no es privativa, sirvase indicar
si es su deseo tramitar la demanda de la referencia ante este Estrado Judicial.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00387-00

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se inadmite la demanda para
que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes

defectos:

1. Acorde con lo previsto en los numerales 4° y 5° del articulo 82 del C.G.P,
y teniendo en cuenta que la fuente de la responsabilidad que se invoca es la
contractual, precisara como se estructura su incumplimiento en los hechos, pero
especialmente para cada una de las pretensiones suplicadas (principales y
subsidiarias), los cuales deberan ser incorporados debidamente determinados,
numerados y clasificados.

Se advierte al extremo demandante que todas las solicitudes y actos
procesales se surtiran mediante mensaje de datos y medios electrénicos, por lo que
el escrito de subsanacion y posteriores memoriales deberan ser remitidos al correo
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00390-00
(auto 1 de 2)

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones redne los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 del Cbédigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Codigo de
Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago en contra de JESUS ALVARO CALPA PISMAG
para que en el término maximo de 5 dias proceda a sufragar en favor de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:
> Pagaré No. 009005497824

1. $ 135.303.692, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacion, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,
o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

2. $ 6.841.592, por concepto de intereses de plazo.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.



Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8°de laley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta
con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme preveén los
canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) JUAN FERNANDO PUERTO ROJAS como

apoderado del ejecutante.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00391-00

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05) dias, so
pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea subsanada en lo
siguiente:

PRIMERO: Aclare el hecho segundo, pues de su literalidad es confusa por cuanto se
evidencia que la cronologia de los sucesos alli descritos no es precisa a la luz de lo que alli
se pretende ilustrar.

SEGUNDO: Sirvase precisar la fecha a partir de la cual el sefior ALVARO LONDONO
inicio a ejercer la posesién que, en la demanda se le atribuye.

TERCERO: Si su intencion es valerse de prueba pericial para valuar e identificar
plenamente el predio objeto de demanda durante el proceso, sirvase adecuar el pedimento
probatorio pertinente en la forma y términos previstos en los articulos 226 y/o 227 del CGP,
a cuyo propdsito se le insta para que aporte dictamen actualizado, toda vez que el arrimado
corresponde a 2018.

CUARTO: Sin perjuicio de lo anterior, a fin de determinar la cuantia del asunto (art.
82.9 ibidem), sirvase arrimar el avaluo catastral del bien inmueble objeto de usucapién para
el afio regente (art. 26.3 ejusdem).

QUINTO: En atencién al Registro Civil de Nacimiento adosado en Pg. 13 del
consecutivo No 0001, contentivo de la demanda y sus anexos, sirvase integrar la pasiva
con MILTON IGNACIO PENA AVILA, quien, segin dicho documento, es heredero
determinado de JOSE IGNACIO PENA SERRATO.

SEXTO: En los términos del numeral anterior, proceda a adecuar el poder conferido
para el presente asunto.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00399-00

Encontrandose el expediente al Despacho a fin de proceder a la calificacion
de la demanda, y previo escrutinio, tanto de la demanda como de sus anexos;
advierte esta Judicatura que no es competente para avocar el conocimiento del
presente asunto por el factor cuantia, dadas las razones que a continuacién se pasa

a explicar:

Establece el articulo 26, numeral 1° del CGP, lo siguiente:

“La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion.”

Con lo anterior, observa el Despacho que las pretensiones de la demanda se
circunscriben al acto plasmado en contrato de compraventa de vehiculo automotor
de fecha diecisiete (17) de febrero de 2016, cuyo valor corresponde a la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/L ($50.000.000).

Siendo ello asi, debe ponerse de presente que el monto de las pretensiones,
en este caso, no se determina por el valor del avalué del bien objeto de la mentada
escritura publica, sino por el valor del instrumento publico en mencion, pues

finalmente lo pretendido es la resolucion del mismo.

Colofén, y teniendo en cuenta que el valor del acto cuya resolucion se

pretende, se encuentra dentro de los limites de la menor cuantia, sebe colegirse



que el competente para conocer del presente asunto es el Sefior Juez Civil

Municipal de esta ciudad.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 25 del Cédigo General del Proceso
que a letra dice: “Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
(...) Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (150 smimv).” (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por competencia dado el factor

cuantia.

SEGUNDO: REMITIR la presente encuadernacion, por intermedio de la
Oficina Judicial, al reparto de los Juzgados de Civiles Municipales de Bogotéa. Por
Secretaria déjense las constancias de rigor.

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente demanda
de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

DM
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00400-00

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (05) dias,
so pena de rechazo (articulo 90 del Codigo General del Proceso), sea subsanada
en lo siguiente:

PRIMERO: Sirvase acreditar la aludida calidad en que el sefior WILLIAM
VINASCO CHAMORRO suscribio el contrato base de la demanda en calidad de
arrendador, pues si bien se le menciona como representante legal de la entidad
demandante, el certificado de existencia y representacion legal allegado no expresa
tal calidad. En su defecto, alléguese documento que le autoriza la celebracion del
mismo a fin de establecer la legitimacion, tanto contractual como para ejercer el
derecho de accion.

SEGUNDO: En lo pertinente, proceda a adecuar las pretensiones de la
demanda, pues no es dable el cobro de doble indemnizacién por el mismo concepto,
esto es, intereses moratorios y clausula penal.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00402-00

(Auto 1 de 2)

En razén a que la anterior demanda reune los requisitos formales del articulo
82 del Cédigo General del Proceso, asi como los documentos aportados como base
de la misma cumplen con los requerimientos de los articulos 430, 422 y 424 ibidem,
el Juzgado DISPONE:

LIBRAR mandamiento de pago en favor de AECSA SA, y en contra de
OSCAR EDUARDO PINEDA PUERTA por las sumas de dinero incorporados en

pagarés que a continuacién se relacionan:

Pagaré 9794068.

1. Por la suma de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES VEINTE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/Cte ($161.020.552.00), por concepto

de capital.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de capital anteriormente
sefalada, causados desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la
demanda y hasta cuando se verifique su pago, a la tasa maxima permitida por la

Superintendencia Financiera de Colombia.



Sobre costas se resolvera oportunamente.

Por Secretaria OFICIESE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN - en la forma prevista en el articulo 630 del E.T.

Notifiguese esta providencia en la forma y términos establecidos en los
articulos 291y 292 del CGP.

De igual suerte, se requiere a la parte demandada para que en el término de 5
dias pague la obligacion que por esta via se le reclama (articulo 431 ibidem).
Igualmente, entéresele que dispone del término de 10 dias para que proponga

excepciones de mérito.

Se reconoce personeria adjetiva a la profesional del derecho, KATHERINE
VELILLA HERNANDEZ, quien actta como representante legal de SOLUCION
ESTRATEGICA LEGAL SAS, quien a su vez actla como endosatario en

procuracion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



