REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00792-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Obre en autos que los sefiores Marcela Hernandez Morales, Carlos
Rafael Hernandez Morales, los herederos indeterminados de Enrique Guillermo
Herndndez Cardona y demas personas indeterminadas, se notificaron por
intermedio de Curador Ad-litem, quien en el término de traslado contesté la

demanda y propuso excepciones?.

2. Teniendo en cuenta la reforma a la demanda que efectla la parte

actora?, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 del C.G.P., se resuelve:

Admitir la reforma de la demanda presentada, a la cual se le dara el tramite

previsto en los articulos 368 y s.s. del Codigo General del Proceso.
Notifiguese esta determinacién por estado a la parte que ya esta notificada,
y de ella corrasele traslado, de conformidad con el numeral cuarto del articulo 93

idem. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc

1 Pdf. 95
2 PDf. 97



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2014-00586-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta el Despacho
Comisorio debidamente diligenciado por el Juzgado 58 de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple, obrante en cuaderno No. 02 del expediente virtual.

2. Previamente a disponer lo pertinente a las solicitudes de sentencia de
distribucion y entrega de dinero que anteceden, y teniendo en cuenta la realizacion
del remate dentro de la presente causa y su respectiva aprobacion mediante auto
del 22 de octubre de 2020 (ver Pg. 392 PDF 01 y PDF 03), se ordena que por
Secretaria se realice la liquidacion de gastos comunes correspondiente (Art. 413
CGP).

3. Cumplido lo dispuesto en numeral anterior, ingresen las diligencias al

Despacho para proveer lo que, en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00727-00

Conforme lo solicitado a PDF 64, y con fundamento en el articulo 76 del Cadigo
General del Proceso, se entiende terminado el mandato conferido a JOSE
ANTONIO SALAZAR RAMIREZ, como quiera que se renuncié al mismo.

A la apoderada saliente, se le advierte que la renuncia al poder surtira efectos
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado.
NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2013-00220-00

Obre en autos que los herederos indeterminados de Jorge Enrique Sarmiento
Heart, se notificaron por intermedio de la abogada Nelly Tamayo Bernal, quien en

el término de traslado contesté la demanda?, sin proponer medio exceptivo alguno.

Se convoca a las partes a la vista publica de que trata el articulo 372 del
Caodigo General del Partes, la que se llevara a cabo el dia 24 de noviembre del afio
2022, a la hora de las 10:00 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacién y confirmen al correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacibn a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuara, la parte que
representa, sus nimeros de contacto y los correos electronicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde sera remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberdn conectarse con 10 minutos de
anticipacion a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

1 pdf.48






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2011-00529-00

(auto 1 de 2)

Por via de reposicion y apelacién en subsidio, interpuestas oportunamente por
el apoderado judicial de la parte demandada -principal- se revisa y se mantiene el
proveimiento de fecha 28 de junio de 2022 (PDF 43), por las razones gue se pasan

a explicar a continuacion:

Establece el inciso 1° del articulo 228 del CGP que:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas

deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado

0, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia

gue lo ponga en conocimiento...” (Resaltado del Despacho).

Como bien se puede extraer de la norma en cita, la parte contra la cual de
aduce un dictamen pericial tiene la oportunidad de ejercer la debida contradiccién
dentro del traslado del escrito en el cual haya sido aportado, esto es, en la forma 'y

términos establecidos en los articulos 74 del CGP y 3 de la ley 2213 de 2013.

No obstante lo anterior, es preciso manifestar que si bien las mencionadas

normas adjetivas establecen el deber de trasladar todas las actuaciones a las



demas partes procesales simultdneamente con el mensaje de datos que ha de
remitirse al Despacho; es igual de claro sefialar que a voces del inciso primero del
articulo 228 lbidem, cuando este deber no se ha cumplido, la contradiccicon puede
ser ejercida dentro del término alli sefalado a partir de la providencia que ha puesto

la prueba en conocimiento, como en efecto aqui ocurre.

Concluyese de lo anterior que estando concedido el termino para pronunciarse
sobre el dictamen pericial militante en PDF No. 42 del expediente virtual, esto por
medio del auto que aqui se censura, se encuentran plenamente garantizados los
derechos de contradiccion y defensa (estructurantes del derecho al debido proceso)
de la parte demandada, en tanto que no le ha sido cercenada la oportunidad de
controvertir el dictamen que se le esta trasladando. Por tal razén, el mismo
permanecera incolume y a la espera de la contabilizacion de términos pertinente

para los fines procesales ya comentados.

DECISION

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Despacho Resuelve:

PRIMERO: NO REPONER el proveido de fecha 28 de junio de 2022 por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: En punto al trdmite de los dictamenes periciales aportados por

ambas partes, han de estarse a lo dispuesto en auto de esta misma fecha.

TERCERO: Se deniega el recurso de apelacion interpuesto en subsidio en
atencion a que la providencia arremetida no es susceptible del mismo en virtud del

principio de taxatividad inmerso en el articulo 321 Ibidem.

CUARTO: En firme este proveimiento y cumplido el término concedido en auto

objeto de este pronunciamiento, ingresen las diligencias al Despacho para proveer



lo que, en derecho corresponda de cara al decurso procesal de la presente

actuacion.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2011-00529-00

(Auto 2 de 2)

1. De conformidad con el memorial allegado por la parte demandante -principal
en archivo PDF NO. 46, téngase por descorrido el traslado del dictamen pericial
aportado por la parte demandada -principal- en archivo PDF nimero 44 del plenario,

dentro del cual se pide la citacion a audiencia del perito.

2. D igual forma, en punto al memorial allegado por la parte demandada -
principal- en archivo PDF NO. 49, téngase por descorrido el traslado del dictamen
pericial contable aportado por la parte demandante -principal- en archivo PDF

namero 48 del plenario, dentro del cual se pide la citacién a audiencia del perito.

3. Para los fines del numeral anterior, obre en autos y en conocimiento de las
partes el memorial obrante en PDF No. 51, respecto del cual ha de decirse que la
contradiccion del dictamen pericial se circunscribira a lo dispuesto en el articulo 228
del CGP y a lo sefialado en numerales anteriores de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M. / PDF 42 Prueba pericial contable parte demandante -principal-
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00214-00

En atencion a que, si bien la parte interesada aduce haber subsanado el auto

inadmisorio, se tendran las siguientes consideraciones para rechazar la misma:

1. El Articulo 22 de la ley 1116 de 2006, sefiala que en los Procesos de
restitucion de bienes operacionales arrendados y contratos de leasing que es el
caso que nos ocupa, “A partir de la apertura del proceso de reorganizacién no podran
iniciarse o continuarse procesos de restitucion de tenencia sobre bienes muebles o
inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social, siempre que la causal
invocada fuere la mora en el pago de cénones, precios, rentas o cualquier otra

contraprestacion correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing”.

2. El aqui demandante pretende que se declare la terminacién del
contrato de arrendamiento celebrado con MERCADERIA S. A. S., persona juridica,
portadora del NIT. No. 900882422-3, con domicilio permanente en el Municipio de
Tocancipa, en calidad de arrendatario del inmueble ubicado en la carrera 92 No.
157 A-43 (primer piso) de la Ciudad de Bogoté, donde funciona el establecimiento
de comercio denominado JUSTO Y BUENO, por incumplimiento del pago de los
canones de arrendamiento de los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2021; documento firmado el dia de fecha

cinco (05) del mes de Agosto del afio dos mil dieciséis (2016).

Como consecuencia se ordene la restitucion del inmueble ubicado en la

carrera 92 No. 157 A-43 (primer piso) de la Ciudad de Bogota.

3. Con el escrito de subsanacion, se pudo ratificar que el extremo
demandado, con forme al certificado de existencia y presentacion, se encuentra en
curso en proceso de REORGANIZACION EMPRESARIAL, ADJUDICACION O
LIQUIDACION JUDICIAL, conforme a los lineamientos de la ley 1116 de 2006, que

se adelanta ante la Superintendencia de Sociedades.



4.

emitido al interior del referido proceso, y que hace parte de esta providencia, ya se

cuenta con una fecha de entrega del inmueble que es objeto de accion

Aunado lo anterior, que conforme al cronograma de entrega de bienes,

En

demanda, y que la misma se torna inocua, por cuanto ya se cuenta con una fecha
cierta de entrega del inmueble, se RECHAZA la presente demanda y se ordena

devolverla a la parte actora, junto con sus anexos sin necesidad de mediar desglose.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

consecuencia, al existir la prohibicion legal de admitir la presente

HERNAN A

USTO BOLIVRR SILVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00340-00

AUTO 1de 2

En atencién al informe secretarial que antecede, y dado que se dan los
presupuestos del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, segun el cual, “[e]n
cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial

. Cuando no hubiere pruebas por practicar’, siendo inocuo agotar las etapas
subsiguientes, maxime cuando sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil, en sentencia 47001-22-13-000-2020-00006-01, aval6 dicha
postura”

En ese orden de ideas, se tienen como pruebas las documentales obrantes
en el expediente y adosadas por las partes en sus respectivas oportunidades.

En firme esta providencia, vuelva al despacho para el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00204-00

En consideracién a que se encuentran reunidos los requisitos formales de este
tipo de asuntos y en aplicacion del articulo 42.5 del Cédigo General del Proceso, se
dispone ADMITIR la presente demanda de restitucion de bien inmueble dado en
arrendamiento financiero [leasing habitacional], de mayor cuantia, promovida por
BANCOLOMBIA S.A. en contra de LEOCADIO RODRIGUEZ SAAVEDRA, y
respecto del bien inmueble dado en tenencia e identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-20845535.

Dada la causal de restitucién alegada, imprimasele el tramite sefialado para
los procesos VERBALES (articulo 368 y siguientes Codigo General del Proceso).

Notifiquesele al demandado del presente proveido, tal y como lo establecen
los articulos 291 y 292 ibidem, entregandole las copias de la demanda y sus anexos
o de ser el caso, conforme a lo estatuido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
seflalandole a la parte demandada el término para excepcionar y/o contestar la
demanda, es decir, remitiendo la respectiva providencia como mensaje de datos
junto con los anexos que deban entregarse para el traslado, indicandole que una
vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje se entendera
realizada la mismay los términos empezaran a correr al dia siguiente.

Inférmesele, ademas, que se les corre traslado del libelo por el término legal
de veinte (20) dias (articulo 369 ejusdem) para que ejerza los derechos a la defensa
y la contradiccién que le asisten.

Se reconoce personeria juridica para actuar a la togada Diana Esperanza Leon
Lizarazo, quien actia como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00356-00
Acorde con lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso,
secretaria proceda a surtir el traslado de que trata el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso respecto de las excepciones previas propuestas por la demandada
BUENAVISTA CONSTRUCTORA Y PROMOTORA.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JF
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00338-00

Auto 1de 2

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 de

Caodigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria.

PROCESO EJECUTIVO No. 2020-338. Die. Femanto Lépez Osoric. ]

[AGENCIAS EN DERECHD 1a. INSTANGIA ) |En decisién de sequir adeianie fa ejscucion. Cd. 1. | B 5.900.000,00 |

|AGENCLAS EN DERECHO 2a. INSTANCIA. | ( |

[REGISTRO EMBARGO. 1114 1t W 1] ) ( |

[NOTIFICACIONES. _trrvaan 1) | ]

[EDICTO EMPLAZATORIO.AM 1] [ |

[EXPENSAS COPIAS PARA APELACION, [ |

|HONORARIOS PERITO $5 ¢ 1) ] [ |
[HONORARIOS SECUESTRE | | -' |
[IMPUESTOS v | — |
[oTROS: b iun (] L |

[TOTAL ¢ ] s. '5.suu_uuu,uu]

Por Secretaria, remitase la actuacion a los sefiores Jueces de Ejecuciéon
Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
L Edilf ]

3 >
°<Jo

/
Ca DEo

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00377-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 de
Cdbdigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria.

PROCESO | EJECUTIVO No. 2020-377. Die. Banco de Dccidente 5.4, |

|ﬁ-l’3£ NCLAS EN DERECHO 18. INSTANCIA l.IEn decizién de seguir adalame I3 gjecucitn, Cd, 1, | 3 7.500.000,00 I

[AGENCIAS EN DERECHD 20, INSTANCIA 1] | |

[POLIZAJUDICIAL.  Trinaei 1] [ |
[NOTIFICACIONES. 1tfiasd f]cd. 1. [5 61.500,00 |
[ARANCEL JUDICIAL APELACIGNAN 1] L |
[EXPENSAS COPIAS PARA APELACION. L ]
[HONORARIOS PERITC 11 ¢ri1 1] | ]
[HONORARIOS SECUESTRE [ |] { |
[[MPUESTOS TR ' | ]
|OTROS. ininaan i [ |

[TOTAUN 173 7.561.500,00

Por Secretaria, remitase la actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucion
Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

Jf
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00395-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el superior en providencia del 26 de
mayo de 2022.

Por Secretaria liqguidense las costas y dese cumplimiento a las ordenes
impartidas en sentencia del 13 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE,
EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00192-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 de
Cdbdigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria.

PROCESO | VERBAL No. 2020-192. Dte. Derian Jadir Martinez Carrefio,

[AGENCIAS EN DERECHO 1a. INSTANCIA_||En sentencia de 22-junin-2022, Cd. 1. |2 9.450.000,00 |

|acENCIAS EN DERECHD 18 NSTANCIA. 1] | |

|REGISTRO EMEBARGQ. 11 18 111 ] [ ]

[NCTIFICACIONES. 111241 1] ' | |

[EDICTO EMPLAZATORIG.W" 1] [ |

|GASTOS DE PERICIA 1111, A 1 | |

[HONORARIOS PERITO a7 | 1] | |

[HONORARIOS SECUESTRE ' 1] | |
IMPUESTOS TR RN | [ ]
[OTROS. 1t it 1] | ] -

|ToTALN W TS 9.450.000,00 |

Por Secretaria archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

Jf
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00232-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el superior en providencia del 18 de
septiembre de 2020.

Por Secretaria Archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00215-00

Para los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el demandado
Guillermo Antonio Gonzalez Vega, se notificé mediante Curador ad-Litem el pasado
13 de julio de 2022 en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de esta misma
anualidad y dentro del término legal, contesté la demanda y propuso excepciones
de mérito.

De las defensas formuladas por Fabian Andrés Torres Lobo, se corre traslado
al extremo actor por el término de diez (10) dias (numeral 1 del articulo 443 del
Cddigo General del Proceso), para que se pronuncie en lo pertinente.

Se sefiala como gastos de curaduria, la suma de $ 600.000.00 M/cte., que
debera cancelar la parte demandante. Acreditese su pago.

NOTIFIQUESE,
EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00411-00

REPROGRAMESE la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso convocada en providencia del 05 de agosto de 2022, para el
dia 01 del mes de febrero del afio 2023 a la hora de las 9:30 a.m., y en los mismos
términos alli indicados.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00080-00

Frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de fecha 05 de agosto de 2022; el Despacho Dispone:

PRIMERO: CONCEDERLDO, en el efecto_suspensivo.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente digital para el
surtimiento de la alzada, ante el Tribunal Superior de Bogota —Sala Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00056-00

Teniendo en cuenta que el curador ad-Litem designado no acudi6 a aceptar el
cargo a que fue designado, se le releva y en su lugar, se DESIGNA al abogado
FABIAN ANDRES TORRES LOBO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.015.998.706 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No. 315.286 del Consejo
Superior de la Judicatura. Dicha togada deberd ser notificada en el correo
electronico fabiantorres.abogados@gmail.com.

Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesion es de forzosa aceptacion, salvo
gue la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensora de oficio. En consecuencia, debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente (articulo 48 ejusdem).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00678-00

Agotado el trdmite propio de esta instancia, el Despacho procede a proferir
sentencia anticipada dentro del proceso verbal promovido por el sefior LUIS JAVIER
GONZALEZ JIMENEZ, en contra de YENNI CATHERINE CASAS GRANADOS.

|. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, el promotor de esta accion
solicita se declare la nulidad absoluta de la escritura publica 705 del 5 de abril de
2017, corrida en la Notaria 76 del Circulo de Bogota, registrada en la anotacion 5
del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1267641, con base en hechos que se

pueden resumir asi:

1.1 Comenta que por compra hecha mediante escritura publica No. 2116
del diciembre 31 de 1977, y de manos del sefior Jairo Torres Guerra, adquiri6 el lote
No. 5 de la manzana N del predio Monterrey, cuyos linderos se encuentran inmersos

en el referido instrumento.

1.2 Que, desde la referida data, comenz6 a cuidarlo y custodiarlo,

frecuentandolo seguidamente, al punto de encerrarlo con unas tejas de zinc.

1.3 Sin embargo, en una visita realizada en el afio 2018, encontré que en
su propiedad, se habia realizado una serie de construcciones, como lo eran
paredes, columnas y una escalera; que la seguridad que él habia implantado, fue
retirada, evento por el cual, al momento de indagar sobre lo ocurrido, constato que
una sefiora se presentd como duefia (aqui demandada), lo que desencadeno que
solicitara un certificado de libertad y tradicion, en donde ya reposaba la venta que
pretende dejar sin efecto juridico alguno, en razén a que no vendié su fundo, por lo

gue procedio a formular denuncia penal.



2. Luego de ser subsanada la demanda, la misma fue admitida mediante
providencia del 17 de octubre del afio 2019, a la cual se le imprimié el respectivo
tramite legal, asi mismo se dispuso la notificacion a los accionados de conformidad
con la ley, la cual tuvo lugar a través de curador ad-litem, y durante el término de
que disponia para la defensa de sus representados presentd escrito en donde se
opone a que sean despachadas favorablemente las pretensiones, sin proponer
medio exceptivo alguno, circunstancia por la cual, el despacho anuncié que emitiria

sentencia anticipada, con las pruebas que ya estan recaudadas.

II. CONSIDERACIONES

1. Digase de entrada que los presupuestos procesales se hallan reunidos
a cabalidad, dado que se evacuaron todas las formalidades legales, sin que a la
fecha se observe irregularidad que constituya causal de nulidad que llegue a
invalidar lo actuado, motivo por el cual se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia de fondo, toda vez que la competencia se materializa en esta

dependencia judicial ante la presencia de la totalidad de factores que la integran.

2. Sobre la legitimacién en la causa, tenemos que en procesos de esta
naturaleza cuya pretensién principalmente es la declaratoria de nulidad absoluta, ya
sea de la escritura publica de compraventa o del negocio juridico alli solemnizado,
la legitimacion estd presente en los extremos de la supuesta relacién contractual
gue se pretende anular o en el perjudicado con el acto irregular, lo que determinan
al demandante y al demandado, en este caso como vendedor y comprador
respectivamente, relacibn que se predica nace para la compra-venta de un

inmueble.

Asi entonces, la legitimacion sustancial para obrar en este asunto, en
principio, estd acreditada con las manifestaciones no controvertidas de la parte
demandante en el libelo genitor, asi como en la escritura publica 705 del 5 de abril
de 2017, corrida en la Notaria 76 del Circulo de Bogota, registrada en la anotacién
5 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1267641, lo cual establece la presencia
de YENNI CATHERINE CASAS GRANADOS como persona natural involucrada en

el negocio juridico que dice el demandante esta afectado de nulidad.

En cuanto al extremo activo, es claro que el sefior LUIS JAVIER GONZALEZ
JIMENEZ esta legitimada para plantear sus pretensiones anulatorias, ya que era
ella quien fungia como titular de dominio inscrito sobre el bien con matricula
inmobiliaria No. 50C-1267641, en el cual él dice fue suplantado, y por lo tanto es la
directamente perjudicado con la actuacién que dice se ha realizado al margen de la

legalidad.



Expuesto lo precedente, tenemos en el particular que la legitimacion en la
causa como presupuesto de mérito para fallar, esta presente en los dos extremos
de esta accidn; de manera que, ante la no formulacién de excepciones de mérito,
procede el suscrito a decidir sobre las pretensiones de la demanda bajo el analisis

probatorio que a continuacion sigue.

3. Se procede entonces a calificar el mérito de las pruebas y emitir

pronunciamiento expreso sobre las mismas asi:

Como quiera que la documental aportada por la parte demandante al
presentar la accion, al igual que la decretada de oficio, no fue tachada de falsa,
desconocida o controvertida, sera apreciada por el suscrito de acuerdo con su valor
probatorio y al reunir los presupuestos de los articulos 243 y 244 del C. General del

Proceso.

En cuanto al interrogatorio de parte de la accionante, el mismo al ser
armonizado con las demas pruebas que obran en el plenario, ofrece credibilidad al

suscrito y por tal motivo sera apreciado en esta decision.

Para decidir entonces sobre las peticiones de la demandante, basta con el
andlisis de la prueba documental que ya obra en el plenario, en armonia con la

declaracion de parte rendida por la demandante.

Asi lo anterior, de acuerdo con los principios basicos que consagra el articulo
164 del C. General del Proceso, consistente en que toda decisién judicial debe
soportarse en el material regular y oportunamente allegado al plenario, y el
mencionado por el articulo 167 ibidem referido a la carga probatoria, corresponde a
cada parte segun su posicién, demostrar los hechos en los que basa sus
aspiraciones. En el particular, corresponde a la demandante la probanza de cada

uno de los hechos expuestos en la accion impetrada.

En el particular y como ya se advirtid, si bien el demandado se encuentra
representado por curador ad-litem, no se presentd oposicion a las pretensiones y

tampoco se formul6é excepcion alguna que deba resolverse en esta sentencia.

Siendo asi este funcionario establece que se encuentran debidamente
probados en su gran mayoria, los hechos de la demanda, lo cual se desprende de
las pruebas acabadas de resefar. En ese orden de ideas y acudiendo a dichas
pruebas, como hechos relevantes para decidir esta accion, se tiene probado lo

siguiente:



a) El sefior demandante adquirié el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-1267641, ubicado en la Calle 8 bis D 81-45, Lote 15
manzana N “Monterrey”, mediante escritura publica No. 2116 del 16 de marzo
de 1998. Precisamente es sobre dicha propiedad que recae el acto irregular
gue se pretende anular (ver certificado que obra a folio 77 del Pdf.01).

b) También podemos decir que ofrece credibilidad lo manifestado por la
accionante respecto a que concurria al inmueble constantemente, pues tales

afirmaciones no fueron controvertidas.

c) Que mediante escritura publica No. 705 del 5 de abril de 2017, corrida en la
Notaria 76 del Circulo de Bogotd, registrada en la anotacion 5 del folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1267641, se solemniza compra venta entre el
sefior LUIS JAVIER GONZALEZ JIMENEZ, en contra de YENNI
CATHERINE CASAS GRANADOS, apareciendo actualmente esta ultimo

como propietario del bien.

d) Que en la Fiscalia 328 Unidad de fe Publica y Orden Econdmico, cursa
investigacion penal radicada bajo el No. 110013103042201906678-00, por
los delitos alli inmersos, tras denuncia presentada por estos mismos hechos
por parte del sefior LUIS JAVIER GONZALEZ JIMENEZ (ver pdf. 31y 34).

4. Ahora bien, es preciso dejar claramente establecido el problema
juridico a resolver en este asunto, el cual de acuerdo con los hechos narrados en la
demanda y en virtud al deber de interpretacion de ese libelo genitor que recae en el
suscrito (art. 42-5 del C. General del Proceso), se concreta en lo siguiente: si la
escritura publica No. 705 del 5 de abril de 2017, corrida en la Notaria 76 del Circulo
de Bogota, registrada en la anotacion 5 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1267641, hay o no ausencia total del consentimiento por parte del vendedor
propietaria del inmueble, y como consecuencia de ello se estructure la nulidad

absoluta del negocio juridico alli solemnizado.

5. Veamos, segun el articulo 1741 del C. Civil, la nulidad absoluta se
configura por objeto o causa ilicita, pero, ademas, por la omisién de algun requisito
o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los ejecutan o acuerdan. Cualquier otra especie de vicio produce nulidad

relativa.

En el particular, observa el despacho segun los fundamentos que edifican las
pretensiones, que la nulidad perseguida debe enmarcarse dentro de la falta de

requisitos esenciales genéricos para la formacion del acto o contrato,



concretamente la ausencia total de consentimiento del vendedor, requisito

fundamental para obligarse segun lo previsto en el art. 1502-2 del C. Civil.

Sobre este aspecto la H. Corte Suprema de Justicia ha mencionado:

“No obstante lo anterior, dado que el casasionista cuestiona la labor de estimacion
probatoria, en aras de precisar los supuestos de hecho de las normas sustanciales
relacionadas con la problemética en cuestion, cabe acotar que en lo atinente al «objeto
ilicito», el canon 1521 del Cdadigo Civil contempla que se presenta en la enajenacion
«1°) De las cosas que no estan en el comercio; 2°) De los derechos o privilegios que no
pueden transferirse a otra persona; 3°) De las cosas embargadas por decreto judicial, a
menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello», y adicionalmente, el
precepto 1523 ibidem, estatuye que «[h]ay asimismo objeto ilicito en todo contrato
prohibido por las leyes».

Al examinar las argumentaciones de la censura, se constata que no controvierte las
inferencias del Tribunal acerca de la ausencia de ilicitud en el objeto de los mencionados
contratos y a pesar de que reproduce apartes del contenido de ciertas probanzas
incorporadas, no sefiala los elementos que en su sentir demuestran alguna de las

hipotesis que estructuran el «objeto ilicito».

Ahora, en cuanto al tema de la «causa ilicita», el articulo 1524 del Cadigo Civil, estatuye

que [s]e entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilicita

la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico. — Asi, la

promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y la
promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una

causa ilicita (se subraya).

(..

Acerca de la Ultima situaciéon comentada, la Corte en sentencia CSJ SC, 26 Ene.
2006, Rad. 1994-13368, expuso:

(...), es util memorar que en el derecho patrio toda obligacion surgida de un contrato
bilateral, debe tener una causa real y licita, que segun la doctrina mayoritaria se
vislumbra en el interés concreto que impulsa a cada una de las partes a celebrar el
respectivo negocio juridico, sin identificarse con la contraprestacion, como inicialmente
lo sostuvo la escuela clasica. Si ese movil es ficticio, aparente o artificial, o esta
prohibido por la ley, o es contrario al orden publico, o a las buenas costumbres (art.
1524 C.C.), el contrato, aunque verdadero —pues las partes quisieron celebrarlo y
efectivamente lo celebraron-, serd nulo, en los primeros eventos porque la causa es
irreal, en los segundos por ilicita. Pero es indiscutible que el contrato existié y que fue
ley para las partes, al punto que si se satisfizo la prestacion correspondiente, no podra
repetirse lo pagado si se descubre que, a sabiendas, se contratd bajo causa ilicita (art.
1515 ib.).



Cosa distinta acontece en los negocios simulados, en los que las partes no quisieron
obligarse, o lo hicieron en términos distintos de los que refiere el respectivo contrato. En
ellos, de manera particular en la simulaciébn absoluta, stricto sensu, no hay ley
contractual propiamente dicha, porque la farsa o pantomima no obligan, ni al amparo de
ellas pueden construirse prototipicos lazos obligacionales. En palabras breves, el
contrato simulado intrinsecamente no vincula, justamente porque se trata de una
mentira. Y aunque es lo usual que se simule un contrato teniendo las partes una
finalidad especifica, ese mévil no es, no puede ser, el designio que constituye la tipica
causa para contratar, precisamente porque las partes no quisieron hacerlo, sino apenas
aparentar. Por eso el motivo que induce a simular es causa de la simulacién, que no de

contrato alguno.

Sobre este particular, ha precisado la Sala que 1a_nulidad sustantiva, en cualquiera

de sus especies, no puede predicarse sino de actos juridicos propiamente dichos, es

decir, de los que tienen una real formacion’ (G.J. LXXVII, paq. 792). Por consiguiente,

‘mientras en los contratos serios la causa ilicita engendra la nulidad de éstos, en los

negocios simulados la ilicitud del mévil o causa simulandi, no produce la misma

consecuencia extintiva. En tales negocios, la causa simulandi, licita o ilicita, sirve para

explicar el porqué de la ficcién o del engafo a terceros, pero no tiene repercusion alguna

sobre la validez o la ineficacia del contrato real u oculto, el cual tiene una causa propia

que lo rige y que determina su validez o su nulidad’ (se subraya; Sent. de 24 de febrero
de 1994; cfme: CCXXXVII, pag. 347). Con otras palabras, {[mjientras que la causa ilicita
destruye o esta en aptitud de destruir el negocio juridico por razén del vicio congénito
que en si lleva, la causa simulandi no produce semejante resultado respecto del
convenio real disfrazado, el que, considerado aisladamente, debe tener su propia causa
—licita o ilicita-, a virtud de la cual genera, con independencia de la causa simulandi,
efectos en derecho, o carece de ellos, segun sea la calidad de su misma causa’ (G.J.
LXXVII, pag. 793; cfme: LXXVIII, pags. 556 y 845)" (se subraya).

Lo anterior lleva a concluir entonces, que sera la nulidad por ausencia de
consentimiento en el negocio juridico solemnizado a través de escritura publica No.
705 del 5 de abril de 2017, corrida en la Notaria 76 del Circulo de Bogota, registrada
en la anotacion 5 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1267641, la que como
se plante6 en el problema juridico y hechos de la demanda, sea objeto de estudio y

pronunciamiento como sigue:

6. De acuerdo con las probanzas ya mencionadas, tenemos que no hay
duda alguna que previamente a la venta consignada en la escritura publica No. 705
del 5 de abril de 2017, quien aparecia como titular de derecho real de dominio sobre
el bien objeto de accion, era el aqui demandante; que segun él misma comenta y

no fue objeto de discusion, prestaba atencion a su propiedad y la custodiaba.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4580-2014. MP. Dra Ruth Marina Diaz Rueda



Ahora bien, no importa en el particular si obra o no prueba de lo referido, ello,
por cuanto lo que aqui se estudia, es la nulidad absoluta del negocio juridico, al
desconocerse de manera tajante por parte del actor, la expedicion del documento
que se pretende declarar nulo. Lo que si importa en este escenario, es que el
demandante afirmé que no particip6 de la elaboracion y firma de la escritura publica
705 del 5 de abril de 2017, y que, se dio cuenta al acudir a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos para sacar un certificado de tradicion de su bien, que éste ya

no figuraba a su hombre, por lo que procedi6 a la respectiva denuncia penal.

Al interior de esa investigacion penal que adelanta la Fiscalia 328 Unidad de fe
Publica y Orden Econdémico, radicada bajo el No. 110013103042201906678-00, obran
pruebas que han sido remitidas a este proceso, siendo relevantes para decidir este
asunto la prueba grafoldgica realizada al demandante, en donde se concluy6 que
no es uniprocedente la firma del sefior LUIS JAVIER GONZALEZ.

La interpretacion de resultados de tales pericias en su orden y segun los

expertos fue:

FIRMA DE DUDA A NOMBRE DE LUIS JAVIER GON Jit _QUE S STRA EN EL
2EXER[)S§2%EL PODER ESPECIAL, QUE DESCANASA EN LA ESCRITURA PUBLICA No. 705 DEL 5 DE
17.

FIRMA DE DUDA A NOMBRE DE LUIS JAVIER GONZALEZ JIMENEZ, QUE REGISTRA EN EL
REVERSO DEL PODER ESPECIAL, QUE DESCANSA EN LA ESCRITURA PUBLICA No. 705 DEL 5 DE
ABRIL DE 2017.

Ya en el laboratorio y con la ayuda de instrumentos de amplio campo visual y luminico,
se toma una de las firmas de duda para cotejar con los aportes escriturarios de Luis
Javier Gonzalez Jiménez, en el estudio se tienen en cuenta aspectos y subaspectos,
dinamicos y morfoestructurales, ritmo, proporcién, inclinacién, puntos de iniciacién y
finalizacién, direccionamiento y espacio grafico ocupado por cada una de ellas.



Ya en el laboratorio y con la ayuda de instrumentos de amplio campo visual y luminico,
se toma una de las firmas de duda para cotejar con los aportes escriturarios de Luis
Javier Gonzalez Jiménez, en el estudio se tienen en cuenta aspectos y subaspectos,
dinamicos y morfoestructurales, ritmo, proporcién, inclinacién, puntos de iniciacién y
finalizacion, direccionamiento y espacio grafico ocupado por cada una de ellas.

Efectuados los analisis y cotejos grafolégicos comparativos entre las firmas a nombre de
Luis Javier Gonzalez Jiménez, plasmadas en el anverso y reverso del poder que
descansa dentro de la escritura plblica Mo. 705 del 5 de abril de 2017, de la Notaria 76
de Bogota, que se expusieron dentro del numeral tres (item dubitados) y las muestras
manuscriturales patrones suscritas a nombre de Luis Javier Gonzalez, allegadas por el
Investigador a cargo, consistentes en firmas, manuscritos, nimeros vy series cedulares
todos ellos en diez (10) folios, luego de los resultados técnicos se establece, la no
correspondencia manuscritural entre ellas.

La anterior manifestacién, se fundamenta en las divergencias caligraficas localizadas de
orden formal y dinamogréafico en los dos registros manuscriturales tachados de duda que,
a diferencia a los escritos indubitados, al ser evaluadas las constantes y variantes del
gesto grafico en ellas apreciadas, exhiben un ritmo, fluidez, disposicion, proporcionalidad
y especialmente la construccion, presion, velocidad de ejecucién en sus irazos y rasgos
(nexos vy enlaces) que divergen a los semblantes escriturales expuestos en la signatura
cuestionada.

Dentro del proceso comparativo realizado, se logran evidenciar como se expuso arriba,
disimilitudes caligraficas especificadas no solo de las morfoestructuras de signos graficos
representativos como son los sobresalientes altos, sino también en sus desplazamientos
(direccién de los trazos), proporcionalidad, presion regulada por la velocidad de ejecucion
las que se visualizan en sus gruesos y perfiles (rasgos de finalizacién).

Tiempes graficos en sjecucion
de Ja vocal "a" y e corte de la
secuencia de Ges y el inicio del
signo a modo de “C™:

Primer cuerpo de la firma dubitada

Las imagenes hacen referencia a descripciones dindmicas contrarias al desarrollo
caligrafico mostrado en las signaturas patrones allegadas, ello es en primera medida, la
falta de continuidad en los trazos indicados con los nimeros 1 y 2, como resultado de
tiempos graficos de ejecucion junto con la velocidad y presion que dan origenes a trazos
gruesos, totalmente divergentes a las representaciones manuscriturarias de la muestra
tomada de los aportes patrones suscritos como de Luis Javier Gonzalez Jiménez
(visualizadas en la pagina siguiente). Ellas dan claridad a las apreciaciones técnicas
citadas por ende a la no correspondencia u origen manuscritural.

Nétese las tremulaciones
(tembicres) de las firmas de
duda.

R R N AR 5 T B A7 PR Il A NGNS
En las imagenes se acota zonas de las firmas de duda en las que se aprecian tremulaciones.

Por otra parte, los trazos en los signos graficos de las signaturas cuestionadas. se
presentan con presiéon notable como resultado de una velocidad de ejecucién baja o
lenta, en cuyos recorridos se aprecian tremulaciones o temblores indicados con los
nimeros 3 y 4, asi mismo el cuerpo medio sus signos en forma de secuencias de uUes
con menor proporciéon relacionado con su altura y uniformidad de los mismos y sus

contornos nitidos y definidos, contrarios a los ofrecidos en las muestras patrones que
Versién 18/11/05 Pagina 5de 7



9. INTERPRETACION DE RESULTADOS

De acuerdo a los anélisis realizados a los elementos relacionados dentro del material de
estudio, se establece:

Que la firma a nombre de Luis Javier Gonzélez Jiménez, que se imprime en el Poder que
reposa dentro de la Escritura Publica No. 705 del 5 de abril de 2017, de la Notaria 76 de
Bogota, no es uniprocedente, frente a los aportes escriturarios a nombre de Luis Javier
Gonzélez, allegados para ser tenidos en cuenta en el estudio grafolégico.

Tales pericias no ofrecen reparo alguno para ser apreciadas por el suscrito,
pues examinadas las mismas y de conformidad con el art. 232 del C. General del
Proceso, gozan de solidez, claridad y calidad, procede de profesionales adscritos al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forensesy al CTl. Y es que en las experticias
se hizo una descripcion de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
allegada, una descripcion de los procedimientos técnicos empleados, los
instrumentos empleados y estado al momento del examen, informe sobre el grado
de aceptacion por la comunidad cientifica y descripcion clara y precisa de los
procedimientos utilizados durante su actividad técnico-cientifica. Sumado a ello,
esas probanzas no fueron controvertidas ni desvirtuadas en este escenario

procesal, y tampoco hay prueba de que asi haya sido al interior de la accion penal.

Por consiguientes, para este funcionario cobran gran relevancia los dichos
de la parte demandante, quien aduce fue suplantada por una tercera persona, de la
cual ademas se desconoce su identidad. Tales afirmaciones tienen su respaldo en
las pruebas periciales que fueron incorporadas a esta actuacion, misma en las
cuales si bien se pudo establecer con certeza que la firma impuesta en el

instrumento publico no corresponde a la del aqui demandante.

Corolario de lo anterior, es claro que el sefior LUIS JAVIER GONZALEZ, no
acudio a Notaria 76 del Circulo de Bogota el 5 de abril de 2017 para realizar el
negocio juridico contenido en la escruta publica 705, registrada en la anotacién 5
del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1267641, y que segun el resultado de la
prueba antes estudiada, fue suplantada por una tercera persona de quien ademas,
se desconoce su identidad, pues no se pudo establecer en dicha experticia este
altimo aspecto; considerando también que, de tal situacion irregular participé el aqui
demandado, pues su firma si aparece en el documento publico cuestionado,
conductas que al enmarcarse en un supuesto ilicito, seran decidas por la autoridad
competente quien ya conoce de tal situacion, quien ademas certificé en junio 22 de

2022 el estado del proceso (ver pdf. 34).

Veamos entonces que al margen de la decision que se pudiese llegar a tomar
al interior de esa accion penal, en este expediente existen unos elementos
probatorios que dan cuenta de un presunto delito, el cual esta siendo estudiado por

la jurisdiccién competente; que, aun asi, permean y comprometen el negocio juridico



civil contenido en la escritura publica 705 del 5 de abril de 2017. Luego entonces,
establecido que fue una tercera persona aun no identificada, quien suplant6 al
verdadero propietario del bien en el negocio juridico instrumentado mediante la
referida escritura publica, se tiene que luce didfano concluir, la falta de
consentimiento del verdadero dueiio del inmueble en dicho acto, sefior LUIS
JAVIER GONZALEZ, y que por tal razén quedo afectado de nulidad absoluta, la

cual debe ser declarada en esta sentencia.

7. En caso similar al que ocupa la atencion de esta instancia, se
pronuncié la Corte Suprema de Justicia; aunque preciso es hacer la distincion en el
sentido que, el negocio juridico alli estudiado lo fue a la luz de la normativa mercantil,
aplicando por supuesto en lo no regulado alli el derecho privado civil. La anterior
precision, porque siendo este un negocio netamente civil, el arribo de la decision no
es otro que el de la nulidad absoluta, mientras que en el estudiado por el Alto
Tribunal fue la inexistencia del contrato en el marco de la normatividad mercantil.

Veamos:

“Esa posibilidad de analizar en el “proceso civil” hechos relacionados con
la “investigacion penal”, la plante¢ la Sala en la sentencia de 29 de octubre de 1987,
exp. 004212, en la que sostuvo en lo pertinente: “(...) es probable que a pesar de
haberse omitido formas que exigen los articulos 1070 a 1074 del C.C., relativas a
las solemnidades a que debe someterse el testamento abierto, todo ello no
conduzca a una sentencia penal condenatoria por el delito de falsedad documental,
ideolégica o intelectual, por ejemplo, porque la accion penal haya prescrito, pues en
ese u otros casos, sin embargo, de que no se profiera la decisién condenatoria por
el delito dicho, si aparece que se omitieron los requisitos para la validez del
testamento, podra demostrarse ante el juez civil este hecho, que generara la nulidad

absoluta del acto dispositivo. Por consiguiente, si_se tiene en cuenta gue en no

pocas ocasiones es probable gue se cometainfraccién penal o que no proceda

hacer pronunciamiento sobre ella en vista de la extincién de la accién penal,

no por ello, habia de ser imposible para el juez civil el pronunciamiento que le

incumbe, pues lo que ante éste debe acreditarse no es la comision del delito

sino la falta o no satisfaccién de los requisitos o formalidades indispensables

para el valor del acto juridico; (...)” (se resalta).

Es de memorar también, que similar criterio se ha aplicado de manera reiterada en
asuntos sobre ‘responsabilidad civil” originada en hechos materia de “investigacion
penal”, bajo el entendimiento que aquella es diferente de la “responsabilidad penal”
y, en tal sentido en la sentencia de 18 de diciembre de 2009, exp.1999-00533, se
expuso que “(...), siendo diferentes la responsabilidad penal y la civil, ‘un acto dado
gue escapa a la accion criminal o que no esta o no podria estar bajo ella, bien puede
ser fuente de indemnizacion pecuniaria. En otras palabras: si por regla general, todo
delito determina indemnizacion, el solo hecho de no hallarse delictuoso un acto

dado, no autoriza para deducir a priori que no hay lugar a indemnizacion, puesto que


http://www.nuevalegislacion.com/files/susc/cdj/juri/e_01651_01_13.doc#footnote2

no es necesario a ésta un delito como causa Unica y perfectamente puede caber
indemnizacion, aun sin pensarse en delito, tan sélo porque haya culpa civil’, asi,
cuando se absuelve por no ser penalmente culposa la conducta, una tal decision no
excluye la responsabilidad civil, en tanto la culpa civil es diferente de aquélla, ya que
‘si el juez en lo penal, conceptuando que no hubo delito, sobresee o dicta sentencia
absolutoria, el imputado queda libre en razén del delito; y cualesquiera que hayan
sido las razones de aquel concepto, las que, como es de rigor, se exponen en la
parte motiva del fallo, éste deja juzgando sélo el delito que es en lo que en la parte
resolutiva se decide. Y no sobra recordar que la cosa juzgada consiste o se halla en
la parte resolutiva de la respectiva sentencia y no en la motiva. Una sentencia
condenatoria en lo criminal anticipa base firme a la del pleito civil que se siga por la
indemnizacién patrimonial procedente del delito, en el caso de que esta accion no
se haya ejecutado conjuntamente con es otra; y una sentencia absolutoria en lo
penal o sobreseimiento definitivo que a tanto equivale, no prejuzga sobre la accién
civil cuando después se demanda indemnizacion aduciendo como fuente, no el
delito, sobre el cual ya la autoridad competente juzgo en definitiva absolviendo, sino
la culpa civil, acerca de la cual la autoridad en lo criminal no ha tenido porque decidir,
ya que la mera culpa es algo diferente al delito, y que es éste y no la indemnizacién

lo sentenciado en el juicio criminal. (cas. civ. sentencia de 74 de marzo de 1938)”.

(..

11. La comentada situacion, o sea, la “falsedad de la firma del representante legal
de la sociedad demandante en la escritura publica donde se habia hecho constar la
compraventa impugnada”, ubica la problematica en el ambito de la falta de uno de
los “elementos esenciales” que comprometia su “existencia juridica”, esto es,
el “consentimiento”, consagrado en el canon 1502 del Cddigo Civil, segun el
cual “[p]ara que una persona se obligue a ofra por un acto o declaracién de voluntad,

es necesario: 1°) que sea legalmente capaz; 2°) que consienta en dicho acto

0 declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio; 3°) que recaiga sobre un
objeto licito; 4°) que tenga una causa licita” (se subraya), es por ello que para el
nacimiento de las obligaciones el precepto 1494 ibidem, reclama el “concurso
real de las voluntades de dos o mas personas”, en tanto que el 864 del estatuto
Mercantil, sefiala que ‘[e]l contrato es un acuerdo de dos o mas partes para
constituir, regular o extinguir entre ellas una relacion juridica patrimonial”; de donde
se infiere que constituye requisito sine qua non, la voluntad declarada o expresada

por las partes, a fin de que la “convencién” alcance “existencia juridica”.

Con relacion a los “contratos solemnes”, como aquellos “de disposicion o gravamen
de bienes inmuebles”, que al tenor del articulo 12 del Decreto 1260 de 1970
“deberan celebrarse  por escritura  publica”, de  conformidad con el
precepto 14 ibidem, el “consentimiento” se concreta al momento del
“otorgamiento”, el cual consiste en “(...) el asentimiento expreso que aquellos [los
contratantes] prestan al instrumento extendido (...)” y la prueba de ese hecho es la

“firma” que han de estampar o imprimir los comparecientes, acorde con el canon 35



ejusdem, al indicar que “(...) la firma de los otorgantes demuestra su aprobacion” y
segun el 38 idem, debe ser escrita de mano de su propio autor, es decir, autdgrafa,
sin perjuicio de lo previsto para cuando alguno de los interesados “no supiere o no

pudiere firmar” (art.39 del ordenamiento en cita).

A pesar que de acuerdo con lo analizado, en el sub lite, podria sostenerse que
formalmente se cumplia con el requisito de la “firma de los otorgantes”, no es valido
aseverar lo mismo en el ambito sustancial, en virtud de hallarse probado
técnicamente que la “rubrica” atribuida al representante legal de la actora, no

correspondia a él, por habérsele falsificado.

En consecuencia, el “contrato”, juridicamente era “inexistente”, al faltar
el “consentimiento”, puesto que la ausencia de tal elemento, esto
es, el “consentimiento”, en el area mercantil, al tenor del inciso final del articulo 898
del Codigo de Comercio, como anteriormente se examinara, configura una de las
causales constitutivas del mencionado fenémeno juridico y, por lo tanto, la
pretension principal invocada para el reconocimiento de tal modalidad de “ineficacia

del negocio juridico”, estaba llamada a prosperar?.”

8. Finalmente, se dispondra oficiar a las Notarias 76 del Circulo de
Bogotd, con el fin de que dejen nota al pie de la escritura publica No. 705 del 5 de
abril de 2017, sobre la declaratoria de nulidad del negocio juridico de compraventa
alli consignados. Asi mismo y de conformidad con el inc. final del art. 591 del C.
General del Proceso, se oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de la ciudad, para que proceda al registro de la sentencia y en virtud a ello cancele
las anotaciones 5 del folio de matricula inmobiliaria 50C-1267641; asi como también
cancelara las anotaciones de las transferencias de propiedad, gravamenes y
limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de la demanda, si los

hubiere.

[1l. DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: Declarar la NULIDAD ABSOLUTA del negocio juridico
instrumentados mediante escritura publica No. 705 del 5 de abril de 2017, corrida
en la Notaria 76 del Circulo de Bogota, registrada en la anotacién 5 del folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1267641.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de diciembre de 2013. Ref.:
Exp. 1100131030401999-01651-01. M. P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda



SEGUNDO: Oficiar a la Notarias 76 del Circulo de Bogota, con el fin de que
dejen nota al pie de las escrituras publicas No. 705 del 5 de abril de 2017, sobre la

declaratoria de nulidad del negocio juridico de compraventa alli consignados.

TERCERO: Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad, para que proceda al registro de esta sentencia y en virtud a ello cancele la
anotacion 5 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1267641; asi como también
cancelard las anotaciones de las transferencias de propiedad, gravamenes y
limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de la demanda, si los

hubiere.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, se fijjan como
agencias la suma de $5.000.0000.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

Jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-40-03-042-2020-00040-00

Cumplido el tramite dispuesto para el presente proceso, corresponde ahora
a este Despacho emitir decision anticipada que concluya la primera instancia, pues
resulta viable dar aplicacion a lo prescrito en el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual, “ (...) en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial “... Cuando no hubiere pruebas por practicar”, siendo
inocuo agotar las etapas subsiguientes, maxime cuando sobre el particular, existe
expreso aval a ésta posicion por parte de la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Civil, en sentencia SC-132-2018,1.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto adiado 27 de febrero del afio 2020 (Pg. 36 PDF 01), se
libor6 mandamiento de pago contra la parte ejecutada por (i) la suma de
$135.457.410 a titulo de capital acelerado, (ii)por la suma de $8.476.666 por
concepto de intereses de plazo, asi como por por los intereses de mora causados
desde el dia siguiente a la fecha de la presentacién de la demanda y hasta que se

verifique el pago total y (iii) por la suma de $3.304.328 por concepto de una cuota

1 “Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan que no habrd debate
probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto,
se tornan innecesarias, al existir claridad fdctica sobres los supuestos aplicables al caso. Esta es la filosofia que
inspird las recientes transformaciones de las codificaciones procesales, en la que se prevé que los procesos pueden
fallarse a través de resoluciones anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia etapas posteriores. Por
consiguiente, el respecto a las formas propias de cada juicio se ve aminorados en virtud de los principios de
celeridad y economia procesal, que reclaman decisiones prontas, adelantadas con el menor nimero de
actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Total, que las formalidades estdin al servicio del derecho
sustancial, por lo que cuando se advierta su futilidad deberdn soslayarse, como cuando en la foliatura se tiene
todo el material suasorio requerido para tomar una decision inmediata”.



de capital, causada el 18 de enero de 2020 y no pagada, junto con los intereses

moratorios surgidos de este concepto.

2. Notificada de la orden de pago, e integrado el contradictorio con la
totalidad de los demandados, se tiene que, de ellos, el sefior CARLOS ARTURO
HERNANDEZ propuso las excepciones de “buena fe, prescripcion y caducidad” (PDF
36).

CONSIDERACIONES

1. Reunidos los supuestos de orden procesal y ante la ausencia de
irregularidades que comprometan lo actuado, se decidira de fondo el presente

asunto.

2. Al efectuar la revision oficiosa del pagaré base de la ejecucion, encuentra
el Despacho que éste goza de los atributos necesarios para derivar los efectos
predicados en la demanda, como quiera que reune tanto las exigencias previstas
en el articulo 621 del Codigo de Comercio para la generalidad de los titulos valores,
como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra el
articulo 709, ejusdem. Ademéas, como dicho documento proviene de los
demandados, quienes lo signaron en condicidon de otorgantes, asi mismo se tiene
que ese cartular registra la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a su cargo, por lo que prestan mérito ejecutivo (art. 422 del
Cddigo General del Proceso).

3. Precisado lo anterior, se procedera a evaluar en primera medida la defensa
denominada buena fe, cuyo sustento descansa que el demandado contradictor de
las pretensiones de la demanda “no desconoce la deuda, pues es solo por la situacion
econdmica actual de la misma, por la que no ha podido cumplir con la obligacion dineraria

gue le estan cobrando por medio de la presente demanda.”.

Ciertamente, si bien es propuesto como medio de defensa en contra de las
pretensiones de la demanda, ello no afecta en manera alguna el mérito ejecutivo
del titulo base de recaudo, pues las circunstancias personales de los demandados
frente a su capacidad de pago, es un asunto que debe ser decantado directamente
con la parte demandante en punto a la obtencién de un arreglo que, a partir de los
mecanismos alternativos de resolucion de conflictos o a través de los medios
judiciales taxativamente previstos para ello, le permita realizar el pago en

condiciones mas favorables a su actual situacion.



4. Frente a la excepcion de “prescripcion y caducidad” procede el Despacho a

pronunciarse inicialmente sobre la caducidad en los siguientes términos:

El articulo 787 del Cédigo de Comercio prevé que “La accion cambiaria de regreso
del ultimo tenedor del titulo caducara: 10.) Por no haber sido presentado el titulo en
tiempo para su aceptaciéon o para su pago, y 20.) Por no haberse levantado el

protesto conforme a la ley."

La caducidad es, entonces, un fendémeno juridico que impide el ejercicio de
las acciones cambiarias de regreso, es, por lo tanto, una sancién impuesta para
aguellos tenedores negligentes, que no ejercen oportunamente las acciones
necesarias tendientes a conservar el derecho incorporado en el titulo, tales como la

presentacion oportuna del titulo y el protesto en los casos de ley.

Sobre el particular, el profesor Henry Alberto Becerra Ledn, en su obra
Derecho Comercial de los Titulos Valores, ensefia que “La caducidad es una figura
juridica que permite a los obligados cambiarios de regreso oponerse a la accion cambiaria
propuesta por el legitimo tenedor, porque éste ha incumplido las obligaciones que se

originan en la relacion cambiaria”.

Descendiendo al asunto puesto a consideracion del Juzgado, claro es
concluir que la excepcion de mérito denominada “CADUCIDAD” esta llamada al
fracaso, por lo que asi se declarara, pues en el presente, lo ejercido es la accion
directa porgue quien funge como acreedor, esto es, BANCOLOMBIA S.A. como
primer beneficiario de la obligacién contenida en el instrumento cambiario, en contra
de los directos otorgantes, por lo que no resulta viable imponer la sancién aludida
(caducidad), en la medida que esta excepcion, tan solo procede cuando se ejercita

la accion cambiaria de regreso.

Para sostener la tesis del despacho, el Tribunal Superior de Bogota — Sala
Civil, al resolver un caso de los mismos contornos al aqui verificado, sostuvo que
“En el sub-lite se ejecuta un titulo valor — pagaré -, accién impetrada por la tenedora del titulo
Maria del Carmen Carvajal contra Holanda Rodriguez de Botonero, otorgante de la promesa
contenida en dicho instrumento y obligada principal. Luego indiscutible es que en este evento
la accién sometida a la jurisdiccion es la cambiaria, la que puede ser de dos tipos, a saber:
directa y de regreso. Dice el articulo 781 del Cédigo de Comercio “La accién cambiaria es
directa cuando se ejercita contra el aceptante de una orden o el otorgante de una promesa

cambiaria o sus avalistas, y de regreso cuando se ejercita contra cualquier otro obligado”.

2 Henry Alberto Becerra Leén. Derecho Comercial de los Titulos Valores. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Sexta
Edicion.
3



Como se dejé visto en este litigio se dirigié la ejecucion contra la otorgante, de donde
claro resulta que se ubica como accidn cambiaria directa, la que no esta expuesta al fenémeno
de decadencia del derecho, lo que de suyo impone la confirmacion del auto impugnado. En
efecto. La caducidad en materia de titulos valores es concebida como la sancion legal
impuesta al tenedor que incumple con sus obligaciones y s6lo se concibié para las acciones
de regreso, segun lo estipul6 el articulo 787 del Cédigo de Comercio y, “Supone la realizacién
de determinados hechos en los plazos que la ley sefiala, tales como la presentacion oportuna

del titulo y el protesto, en los casos de ley™.

Siguese, entonces, que como el legislador no establecié plazo alguno para ejercer la accion
cambiaria directa imposible resulta, en eventos como el que se estudia, la ocurrencia de la
caducidad y por contera la aplicacion del numeral 4° (hoy numeral 3°) del articulo 91 del Cédigo
de Procedimiento Civil, pues obvio resulta que tal opera cuando se puede producir el

decaimiento del derecho, lo que, en el caso bajo analisis, como se explicd, no es legalmente

viable*”.

Aunado lo anterior, y toda vez que los argumentos enarbolados por el
defensor de la parte ejecutada, corresponden a implicaciones de orden procesal
(articulo 94 del C.G.P%.), que tan solo tienen injerencia en los efectos de la
notificacion de su representado, pero como ya se dijo, ocurre cuando se ejercita la
accion cambiaria de regreso, no viene al caso que la intimacion del mandamiento
de pago hubiera sido realizada por fuera del afio de que trata la citada norma, pues
sobre ese particular punto nos adentraremos al analizar el siguiente medio

exceptivo.

5. Ahora bien, respecto a la defensa denominada “prescripcion”
propuesta por el apoderado del ejecutado CARLOS ARTURO HERNANDEZ, que
se puede resumir teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 2512 del C.C., que
es un modo de extinguir las acciones y derechos ajenos, por su no ejercicio o de
adquirir las cosas ajenas, por haberse poseido las cosas, durante cierto lapso y
concurriendo los demas requisitos legales. Ademas, el articulo 2539 del Cadigo
Civil, dispone que la prescripcion puede interrumpirse, natural o civilmente: “Se
interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya

expresa, ya tacitamente. “Se interrumpe civilmente por la demanda judicial {...}”

3 LEAL PEREZ, Hildebrando. Titulos Valores. Parte General y Especial. Editorial Leyer. Bogota 1995. p. 419
4 T.S.B. S.Civil Exp. 110013103005199500906 01 30/07/2014, M.P. LUZ MAGDALENA MOJICA RODRIGUEZ
5 Interrupcion de la prescripcidn, inoperancia de la caducidad y constitucion en mora. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.
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Destaca el despacho que el vencimiento de la obligacidon que aqui se cobra,
se circunscribe (i) al 18 de enero de 2020, respecto de la cuota No. 01 por la suma
de $3,304.328 y el 30 de enero de 2020, fecha de la presentacion de la demanda,
toda vez que la entidad ejecutante decidié acelerar el plazo de todas las demas

cuotas de capital, cuyo monto asciende a $135.457.410.

Ahora bien, teniendo por cierto que el demandado se notificé del
mandamiento de pago el dia 26 de enero de 2022 (ver PDF 35 a 37), asi como los
demandados DISTRIBUIDORA DE CARNES LA 100 SAS, el dia 31 de agosto de
2021, segun auto adiado 04 de noviembre de 2021 y EDWIN ARTURO
HERNANDEZ CUADRADO el 14 de enero de 2022, conforme se establecié en auto
del 18 de febrero de 2022; diafano se advierte que la alegada consumacion de la

susodicha prescripcion extintiva de la accion cambiaria no ha ocurrido.

Huelga decir que la interrupcion de la prescripcion que se verificd con la
oportuna presentacion de la demanda cobré eficacia los dias 14 y 26 de enero de
2022 respecto de los demandados EDWIN EDUARDO HERNANDEZ CUADRADO
y CARLOS ARTURO HERNANDEZ, respectivamente y el 31 de agosto de 2021
respecto de DISTRIBUIDORA DE CARNES LA 100 SAS, lo cual, pese a haber
ocurrido después de transcurrido un afio respecto de la fecha de presentacién de la
demanda, no afecta la exigibilidad de la obligacion contenida en el titulo valor base
de la ejecucion, pues a la presente calenda, teniendo en cuenta que las fechas de
vencimiento, tanto de la cuota causada, como del capital acelerado corresponden a
los dias 18 y 30 de enero de 2020 respectivamente, ha de concluirse que desde
dichos vencimientos solamente han trascurrido, a la fecha de esta sentencia, 2
afos, 7 meses y o dias respecto de la cuota ya causada y 2 afios, 6 meses y 26
dias de cara al capital acelerado, hecho que permite concluir, sin mas
elucubraciones, que la alegada prescripcion no se ha configurado, por lo que la
fecha de notificacion de los demandados resulta irrelevante en punto al andlisis aqui

suscitado.

6. Puestas asi las cosas, se impone declarar improbadas las excepciones,
iterase, sin que sobre sefalar que habiendo expirado el término que preveia el
articulo 94 del C.G.P., para mantener los efectos interruptivos de la prescripciéon
generados con la presentacién de la demanda, ello en manera alguna afectd la
exigibilidad de la obligacion incorporada en el titulo base de la accion ejecutiva, en
tanto que habiendo continuado corriendo el mencionado término, este no cumplié
los tres afios de que trata el articulo 789 del Codigo de Comercio; de lo que se sigue
ordenar la continuidad de la ejecucion, como en efecto se dira en la parte resolutiva

de ésta providencia.



Por lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR las excepciones propuestas por la parte
ejecutada.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecuciéon en los términos de la

orden de pago proferida dentro del proceso.

TERCERO: DECRETAR el remate en publica subasta de los bienes

embargados y secuestrados, y los que en el futuro se lleguen a embargar.

CUARTO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en la forma y
términos del articulo 446 ibidem.

QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte
ejecutada. Liguidense por Secretaria, teniendo como agencias en derecho, la
suma de $4.500.000 M/Cte., de conformidad con las previsiones del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en numeral anterior,
de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, se ORDENA a la
Secretaria a que REMITA este expediente a los Juzgados Civiles del Circuito para
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el conocimiento
del mismo y se imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00501-00

En atencion a la peticion realizada por la apoderada de la parte demandada
obrante a PDF 67, se ORDENA oficiar en los términos de la solicitud a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES

Allegada la anterior respuesta se proveera sobre la peticion de consecucién
de la actuacion procesal que la parte actora solicita.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JF
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00098-00

Se profiere el auto de que trata el articulo 411 del Codigo General del Proceso,
ya que concurren los presupuestos procesales de los articulos 406 y ss., ibidem y
no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

Janeth Arias Mora, actuando por intermedio de apoderado judicial
debidamente constituido, presentd demanda en contra de James Yamit Pefa
Burbano para que, segun el tramite establecido por los articulos 406 y siguientes
del Cédigo General del Proceso, se decretara la division ad-valorem de los bienes
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 50S-600635,
ubicado en la Carrera 33A No. 35 A -67 Sur interior 34 de esta ciudad.

Respecto a la forma de realizar la division, se observa que la demandante
manifestd en la pretension primera del libelo introductor que solicitaba la venta en
subasta publica de los bienes objeto de la Litis.

Al expediente se aporté copia de los certificados de tradicion y libertad del
inmueble en disputa, documentos en donde consta: i) que Janeth Arias Mora es
propietaria de una cuota parte equivalente al (50%), ii) que James Yamit Pefa
Burbano es titular de derechos sobre el (50%) restante del predio en disputa.

Documentos anteriores de los que se infiere que tanto la demandante como el
demandado se encuentran legitimados para componer el litisconsorcio que se
requiere para decidir de fondo el presente proceso.

TRAMITE

Admitida la demanda mediante providencia adiada 19 de abril de 2021 (PDF
18), se ordend la inscripcion de la misma en el folio de matricula de los bienes objeto
de division y la notificacion del extremo pasivo.

Asi las cosas, el demandado James Yamit Pefia Burbano se notific6 mediante
aviso (PDF 35), quien permanecio silente.



CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1374 del Codigo Civil ninguno de los
conduefios de una cosa universal o singular estd obligado a permanecer en
indivision, salvo convenio al respecto, pero con las limitaciones previstas en la ley.
Por lo anterior, el articulo 406 del Codigo General del Proceso establece que todo
comunero puede pedir la divisibn material o la venta de la cosa comun, en cuyo
caso la demanda debera dirigirse en contra de los demas comuneros.

En ése orden de ideas, se tiene que el objeto del proceso divisorio es poner
fin al estado de indivisidn de alguna de las siguientes dos formas: i) mediante la
particion material de cosa comun, en cosas singulares que sean acordes a la cuota
parte de la que cada comunero sea duefio, o ii) a través de la venta del bien
comunitario, para que su producto se distribuya entre los copropietarios, de acuerdo
con su cuota parte.

De igual suerte, el articulo 409 de la codificacion procesal actual preve que “[s]i
el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el
juez decretara, por medio de auto, la divisién o venta solicitada, segun corresponda”
y que “[lJos motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar por
medio del recurso de reposicidén contra el auto admisorio de la demanda”, hipétesis
legales cuyos trasunto subyacen en que el legislador presume que, quien guarda
silencio ante pretensiones de este tipo, se aviene integralmente a las mismas.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el asunto sub judice se advierte que los
demandantes solicitaron como pretension principal la divisiéon ad-valorem, del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-600635, ubicado
en la Carrera 33A No. 35 A -67 Sur interior 34 de esta ciudad, y que tanto la
demandante como el demandado son conduefios del predio en litigio.

Por otra parte, no se advierte de las contestaciones arrimadas la existencia de
ningun pacto, convenio o acuerdo que obligue a las partes de este proceso a
permanecer en la indivision, ni tampoco los demandados se opusieron a que se
hiciera la divisién ad-valorem de los bienes objeto de la Litis.

Por lo anterior, es procedente terminar con la comunidad existente entre las
partes procesales, y al no haber oposicion alguna por la parte demandada, debera
decretarse la division en la forma pretendida en el libelo introductor, esto es,
mediante la venta de las cosas comunes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la divisién ad-valorem del bien identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 50S-600635, ubicado en la Carrera 33A No. 35 A -67
Sur interior 34 de esta ciudad.

SEGUNDO: Registrada como se encuentra la inscripcion de la demanda sobre
los bienes inmuebles objeto de division (PDF 42), se DECRETA su secuestro, y por
lo que se comisiona al Juez Civil Municipal y/o al Juez de Pequeiias Causas y



Competencia Mdltiple de esta ciudad, para tal fin. Al comisionado, se le confieren
amplias facultades incluso la de designar secuestre y fijarle sus honorarios.

Por Secretaria, LIBRESE despacho comisorio con los insertos pertinentes,
entre ellos copia de esta providencia.

TERCERO: Los gastos que demande esta divisiébn, serdn a cargo de los
comuneros en proporcion de sus derechos de cuota.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JF
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00091-00

En atencién al informe secretarial que antecede, por Secretaria OFICIESE
NUEVAMENTE con destino a la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria
del Pueblo, por el término de 3 dias para que remitan el respectivo concepto, en los
términos del inciso 3° del articulo 609 del C.G.P.

Permanezca el expediente en Secretaria hasta obtener respuesta de las
entidades ya mencionadas.

CUMPLASE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00152-00

Atendiendo la solicitud a PDF 0009 y como quiera que el gestor judicial de la
parte demandante adoso la pdliza requerida en auto fechado 08 de julio de 2022,
como se observa a PDF 24, de conformidad a lo reglado en el numeral 2 del Art.

590 del C.G.P., se decreta la inscripcion de la demanda en el certificado de libertad
y tradicion No. 50C-290609.

Oficiese a la oficina de registro de instrumentos publicos respectiva,

poniéndose de presente lo previsto en el numeral 1° del articulo 593 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00235-00
Como la demanda no fue subsanada dentro del lapso contemplado en el Art. 90 del
C.G.P., a este juzgado no le queda otra via que rechazar su tramite. Sin mayores
consideraciones, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por la razén expuesta.

SEGUNDO: Para efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad
del Juzgado y archivense las presentes diligencias, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00380-00

De conformidad con el articulo 444 del Cédigo General del Proceso, corrase
traslado del avalio (PDF 43) presentado por la parte actora y por el término de diez
dias, para que la parte demandada haga las manifestaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00185-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 de
Caodigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria.

L L L N T S W Rt ]

PROCESO | EJECUTIVO No. 2020-185. Dte. Consuliing And Accounting 5.4.5.

[#GENCIAS EN DERECHO 1a. INSTANCIA | Jen decisien ge seguir somiante i siecusen, Co. 1. | 5 7.900.000,00 |

[nGENCIAS EN DERECHD 20, NSTANCIA] 1] | |

{REGISTRO EMBARGOS: L1181t ]cd. 2. 35 36.000,00 |

- [NOTIFICACIONES. _nypani 1 | p

|ARANCEL JUDICIAL APELACION Y] 1] [ |
L

[ExPENSAS COPIAS PARA APELAGION.

[HONORARIOS PERITO i1 1w 1] { '|

|HONORARIOS SECUESTRE 1 1) [ |
[IMPUESTCS 1 inaaa i) | ]
[oTRCS. iz 1 | |

[foTal. 1 5 7.938.000,00 |

Por Secretaria, remitase la actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucién
Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00253-00

Revisados los documentos aportados dentro del plenario, se tiene que el
Juzgado 5 Civil Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogot4, mediante auto del
03 de diciembre de 2019 decreto el secuestro del bien inmueble identificado con
folio de matricula 50C-147430 y comisiono a los Jueces Civil Municipales de Bogota
y/o a los Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad , por
lo cual este despacho carece de competencia para realizar dicha comisién, por el
anterior el juzgado se DISPONE:

Primero. - RECHAZAR la anterior comision por el factor de competencia.
Segundo. - Se ORDENA la remision del expediente a la oficina Judicial para

su reparto entre los Jueces Civil Municipales de Bogota y/o a los Jueces de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad. Oficiese y descarguese

la informacién correspondiente.
NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00390-00

Como quiera que no se ha registrado las anotaciones relativas a lo informado
mediante nuestro oficio 2319 del 25 de noviembre de 2021, se ordena OFICIAR
nuevamente para que proceda a actualizar la situacion juridica del predio que fuera

objeto de cautela en el presente asunto.

Cumplida la orden de oficiar, la Secretaria CONTABILICE nuevamente el
termind otorgado en auto del 14 de junio de 2022 y REINGRESE el expediente al

despacho al vencimiento de los mismos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

if

MG
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00391-00

En atencion a la solicitud vista a PDF 0011 y 0012, y por darse los supuestos

del articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso ejecutivo, por

pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan practicado sobre los bienes de los demandados. Por Secretaria, OFICIESE.

TERCERO: En caso de existir algin embargo de remanentes, PONGASE los

mismos a disposicion del funcionario que haya solicitado la cautela. OFICIESE.
CUARTO: Sin condena en costas.
QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

mg
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00260-00

Sin entrar a revisar los requisitos de orden formal, el Despacho rechaza la
presente demanda, por falta de competencia territorial para conocer y tramitar la
misma, comoquiera que el domicilio del ejecutado es la ciudad de Villavicencio-Meta.
(Num. 1° del Art. 28 del C.G. del P).

En ese orden de ideas, en aplicacion a las reglas de competencia, se colige
gue la sede judicial competente para conocer de la demanda que ahora se analiza,
son los Juzgados Civiles del Circuito de Villavicencio-Meta, por ser el despacho que
conoce de las demandas de mayor cuantia, para la citada municipalidad, por lo que

se dispondré el rechazo de la ejecucion.

Por lo anterior, y de conformidad a lo establecido en el articulo 90 ejusdem, se

dispone:

PRIMERO: Rechazar la demanda por falta de competencia territorial.

SEGUNDO: Ordenar el envio al Juez Civil del Circuito de Villavicencio-Meta.

(reparto), quien es el competente para conocer de la misma.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Expediente No. veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00257-00

Al entrar a proveer sobre la admisién de la demanda, se advierte que la
sumatoria de las pretensiones de la demanda (Art. 26-1 del C.G. del P.), ascienden a
la suma de $66.708.154,88, monto que no supera los 150 salarios minimos legales
mensuales establecidos en los Articulos 25 y 26 del C. G. P, para diferenciar un
proceso de menor cuantia de uno de mayor, tal y como lo fuera advertido por la parte

ejecutante, quien dirigio el libelo ante los Jueces Municipales.

En consecuencia, se rechaza la presente demanda por el factor venido de citar,
y se ordena el envio del diligenciamiento al sefior Juez Civil Municipal REPARTO de

Bogota por competencia.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00254-00
(auto 2 de 2 C-1)

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Previo a designar Curador Ad-litem de las personas indeterminadas
parte demandada y los herederos indeterminados del sefior Jorge Enrique Neira
Zaiiga, procédase con la inclusion de los primeros, en el registro nacional de
personas emplazadas, en razén a que la publicacion que obra a folio 0009, no da
cuenta de ese extremo procesal.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00254-00
(auto 2 de 2 C-1)

En atencion a las actuaciones que anteceden, el despacho resuelve:

1. Previo a designar Curador Ad-litem de las personas indeterminadas
parte demandada y los herederos indeterminados del sefior Jorge Enrique Neira
Zaiiga, procédase con la inclusion de los primeros, en el registro nacional de
personas emplazadas, en razén a que la publicacion que obra a folio 0009, no da
cuenta de ese extremo procesal.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4a, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-043-2022-00251-00

Por reunirse los requisitos previstos por la ley, el Juzgado, ADMITE la demanda
DIVISORIA DE BIEN INMUEBLE AD-VALOREM promovida por MARIA NELLY TRIANA
GONZALEZ contra MARIA ROSA VICTORIA TRIANA GONZALEZ, YOLANDA TRIANA DE
PEDRAZA y CAROLINA TRIANA DE RUIZ, a la cual se le dara el trdmite previsto en los
articulos 406 y s.s. del Codigo General del Proceso.

De la demanda y los anexos dese traslado por el término de diez (10) dias a la parte
demandada.

Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica los articulo
291y 292 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el despacho pone de
presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada, ademas de lo establecido en la
citada normatividad, por intermedio de oficina de correo postal certificado, a fin de verificar la

trazabilidad de las comunicaciones.

De conformidad con el Art. 592 ibidem, librese oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y Privados, a fin de que se inscriba la presente demanda en el
inmueble objeto de accion.

El (la) Dr(a). RUBEN ZULUAGA MAYA como apoderad(o)a judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00247-00

Revisados los documentos aportados dentro del plenario, el despacho da
cuenta que se pretende es el pago de $7.101.027, més los intereses anuales
pactados al 30% anual desde el 18 de mayo de 2001, lo cual una vez realizada la
respectiva liquidacion se obtiene un valor total de $45.423.358,47,00 (PDF 0016).

Asunto Valor
Capital $7.101.027,00
Capitales Adicionados 50,00
Total Capital $7.101.027,00
Total Interés de Plazo 50,00
Total Interés Mora $38.322.331,47
Total a Pagar $45.423.358 47
- Abonos 50,00
Meto a Pagar $45.423.358,47

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que las pretensiones de la presente
demandada no sobrepasan los limites sefialados por el legislador para los procesos
de mayor cuantia y para la vigencia de 2022 ($150.000.000,00). Asi las cosas, es
palmario que el presente asunto es de competencia de los Jueces Civiles
Municipales de esta ciudad.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 25 del Codigo General del Proceso
que a letra dice: “Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
(...) son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
gue excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).” (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por competencia atendiendo el
factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR la presente encuadernacion, por intermedio de la
Oficina Judicial, al reparto de los Juzgados de Civiles Municipales de Bogota. Por
Secretaria déjense las constancias de rigor.



TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente demanda
de la actividad del Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JF
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00229-00

(Auto 1 de 2)

En razén a que la anterior demanda reune los requisitos formales del articulo
82 del Codigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto por los articulos 422 y
424 ibidem, el Juzgado DISPONE:

LIBRAR mandamiento de pago en favor de FRANCISCO JAVIER REVELO
ARGOTI, y en contra de JOSE FERNANDO JARAMILLO MAZUERA y AMPARO
JARAMILLO MAZUERA, por las sumas de dinero incorporados en cuestionario
aperturado en diligencia de practica de interrogatorio de parte como prueba
anticipada dentro de tramite nimero 11001310304920210003200, adelantado por
el Juzgado 49° Civil del Circuito de Bogota conforme al articulo 184 del CGP; las

cuales, a continuacion, se relacionan:

1. Por la suma de SEISCIENTOS DIEZ MILLONES DIEZ MIL PESOS M/L
($610.010.000), por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de capital anteriormente
sefalada, desde la fecha de su causacion (10 de diciembre de 2019) y hasta la
fecha en que se verifigue su pago, a la tasa maxima legal permitida por la

Superintendencia Financiera de Colombia.



Sobre costas se resolvera oportunamente.

Por Secretaria OFICIESE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN - en la forma prevista en el articulo 630 del E.T.

Notifiguese esta providencia en la forma y términos establecidos en los
articulos 291 y 292 del CGP; de ser el caso, conforme a las previsiones del articulo
8° de laley 2213 de 2022.

De igual suerte, se requiere a la parte demandada para que en el término de 5
dias pague la obligacion que por esta via se le reclama (articulo 431 ibidem).
Entéresele que dispone del término de 10 dias para que proponga excepciones de

meérito.

Se reconoce a Se reconoce al profesional del derecho, REINALDO
MALAVERA GARZON, como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

EL Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00229-00

(Auto 2 de 2)

De conformidad con el articulo 593 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado Dispone:

PRIMERO: Decretar el embargo de los derechos de propiedad que la
ejecutada AMPARO JARAMILLO MAZUERA tenga sobre el (los) bien (es) inmueble
(s) sefalado (s) en numerales 1°, 2° y 3° del petitum de medidas cautelares (Pg.
1).

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la autoridad competente y para lo de

su cargo.

SEGUNDO: Decretar el embargo y secuestro de los vehiculos automotores
referido en numerales 1° y 2° del escrito de medidas cautelares (Pg. 2).

Secretaria, sirvase librar los oficios correspondientes a la autoridad de
transito respectiva, asi como a la direccion de automotores de la SIJIN (Policia
Nacional) para los fines de inscripcion y aprehension a que haya lugar.

A estos se limitan los embargos de bienes de conformidad con lo dispuesto en

el inciso 3° del articulo 599 del CGP?, no obstante, la parte ejecutante podra aportar

1 “E| juez, al decretar los embargos y secuestros, podréa limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del
doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad”.



los avallos correspondientes a efectos de verificar la viabilidad del decreto de las

demas medidas cautelares solicitadas en este sentido.

TERCERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que el demandado
JOSEE FERNANDO JARAMILLO MAZUERA tenga o llegue a tener depositados a
cualquier titulo en las entidades bancarias sefialadas en el numeral 1° del petitum
de medidas ejecutivas. Limitese la medida en la suma de $820.000.000.00 M/Cte.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE,

El Juez (2)

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00203-00

Como quiera que la anterior demanda asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones redne los requisitos exigidos por
los articulos 82 y s.s. y 422 y 468 del Codigo General del Proceso, asi como con los
lineamientos pertinentes de la ley 2213 de 2022 y el (los) titulo(s) aportado(s) como
base de recaudo contiene(n) una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del
deudor y cumplen con las exigencias de los articulos 621, 709 y s.s. del Codigo de
Comercio, el Juzgado al amparo de lo dispuesto en el canon 430 ibidem, Resuelve:

Librar mandamiento de pago Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
en contra de Carlos Jesus Alba Mendoza, Maria Helena Perilla Duran y Mariela Perilla
Duran para que en el término méximo de 5 dias proceda a sufragar en favor del sefior

Jaime Rodriguez Alarcén, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

Pagaré No. 41505312.

1. $ 350.000.000, por concepto de capital, ademas de sus respectivos
intereses en mora causados desde el dia siguiente en que se hizo exigible la
obligacién, hasta que se efectue el pago total; liquidados a la tasa maxima permitida,
o la legal permitida por la Superintendencia Financiera, para este tipo de créditos.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiguese esta providencia de conformidad con lo establecido en el articulo
8° de la ley 2213 2022, en caso de conocerse un canal digital, o conforme lo indica
los articulo 291 y 292 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta

con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme preveéen los



canones 431 y 442 del C.G.P. No obstante, en aras de evitar futuras nulidades, el
despacho pone de presente que dicha notificacion (Digital) puede ser efectuada,
ademas de lo establecido en la citada normatividad, por intermedio de oficina de

correo postal certificado, a fin de verificar la trazabilidad de las comunicaciones.

Se decreta el embargo y posterior secuestro del bien hipotecado como garantia
de las obligaciones referidas previamente, esto es, el distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-20043953, 50N-20043952 y 50C-25571. Oficiese a la
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva, informandole que: i) El
registrador deberé inscribir el embargo, aunque el demandado haya dejado de ser
propietario del bien (art. 468-2, Cédigo General del Proceso); ii) Que este embargo
se decretd con base en un titulo hipotecario sujeto a registro, por lo que “se inscribira
aunque se halle vigente otro practicado sobre el mismo bien en proceso ejecutivo
seguido para el cobro de un crédito sin garantia real” (art. 468-6, Cédigo General del
Proceso); v, iii) Que deberd, a costa de la parte interesada, expedir el certificado de

gue trata el articulo 593-1 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria oficiese a la DIAN para los fines de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce al (la) abogado (a) NAIROBI ANGELO ALEJO ARIZA como
apoderado(a) del ejecutante, en los términos y para los fines del poder que le fue

concedido.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00202-00

Como quiera que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio de la demanda,
el Juzgado de conformidad con el articulo 90 del Estatuto Procesal Civil, RECHAZA
la presente demanda, y ordena devolverla a la parte actora, junto con sus anexos sin

necesidad de mediar desglose.

Por secretaria realicese el oficio de compensacion.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00160-00

Se acepta la caucion prestada y conforme a lo solicitado en la demanda, al
tenor de lo normado en el articulo 590 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
ORDENA:

1. INSCRIBIR la presente demanda en el folio de Matricula Inmobiliaria
Nro. 50N-1876. OFICIAR por Secretaria a la ORIP que corresponda, para que

registre la medida.

2. NEGAR la cautela contenida en el numeral segundo del acpite
respectivo, en razdn a que por la naturaleza del proceso que nos ocupa, tan solo es
procedente la medida que ya se decret6 en el numeral anterior, y las innominadas,

estan definidas para aquellos procesos en donde no se regule las mismas.

Al margen de lo anterior, tampoco seria viable disponer la suspension del
proceso que es solicitado, por dos razones fundamentales: La primera, en la medida
que la figura procesal en comento se encuentra regulada en el articulo 161 del
Cdbdigo General del Proceso y su procedencia resulta viable ante la ocurrencia de
cualquiera de los supuestos regulados en la citada norma, siendo el competente
para determinar si se suspende o no el asunto el juez que conoce el litigio que

pretende suspenderse.

En segundo lugar, teniendo en cuenta lo anterior, es decir, que la suspension
del proceso es una figura reglada y so6lo procede en determinadas eventualidades,
ésta no procede como medida cautelar, debido a que el legislador no establecié

dicho fenébmeno como tal.

Ameén de lo dicho, una medida como la reclamada no se muestra razonable
para proteger los derechos aqui perseguidos, al paso que, con una sentencia

favorable a los intereses del actor, retrotraeria cualquier actuacion.



NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00135-00

Dado que la parte ejecutada se notifico por aviso (pdf. 9 y 12), sin que durante
el término de traslado de la demanda ejecutiva hubiera formulado excepciones de
mérito, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR LA EJECUCION, en la forma y términos sefialados en el

auto que libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos

sefialados por el articulo 446 del Cédigo general del Proceso,

TERCERO. DISPONER el remate de los bienes que se lleguen a embargar,

previo avaluo.

CUARTO. Costas a cargo de la parte ejecutada. Liquidense por la Secretaria
de este Despacho, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de
$6.500.000.

QUINTO. Finalmente, al amparo de lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-
10678 y PCSJA18-1103., en concordancia con el articulo 27 del Cédigo General del
Proceso, remitase la actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucion Civil Circuito de

esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00130-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, el juzgado resuelve:

1. De la defensa formulada por la parte demandada (pdf.15 y 17), se
corre traslado por el término de 3 dias (Art.399-6 C.G.P)

2. Conforme a lo solicitado en pdf.21, y una vez revisado el informe de
depdsitos judiciales que antecede, se ordena la entrega anticipada del inmueble
cuya expropiacion se pretende; para la practica de la diligencia se comisiona con
amplias facultades al Sr. alcalde Local y/o Juez Civil - Promiscuo, que tenga
jurisdiccion del bien objeto de accidn, a quien se librara despacho comisorio con los

insertos del caso, con amplias facultades.
3. De otro lado, se requiere a la parte interesada en este asunto, para
que procure la inscripcion de la demanda, en el inmueble que es objeto de accion,

en razon a que ya se libré el oficio que comunica el auto admisorio.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00046-00

Ha de recordarse por parte de este Despacho que, mediante proveimiento de
fecha 20 de mayo de 2022, concretamente en sus numerales 1 y 2, se orden¢ al
extremo demandante, (1) certificado especial de tradicion del folio 50C-303600,
emitido por el registrador de instrumentos publicos que trata el art. 69 la ley 1579 de
2012, en donde consten las personas que figuran como titulares de derechos reales
sujetos a registro, con fecha de expedicibn no menor a un mes, (2) aportar
certificados de defuncién de las sefioras Maria Marlene Reina De Diaz y Gloria
Reina Gutiérrez y (3) allegar las constancias de notificacién que a la fecha ha
realizado a la totalidad de la parte demandada.

Todo lo anterior en el término de 30 so pena de decretarse la terminacién del

asunto de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del CGP.

Al respecto yergue resaltar que, la parte requerida no dio cabal cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho. En consecuencia, se Dispone:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso declarativo especial
divisorio ad valorem de bien inmueble de MAYOR CUANTIA, instaurado por la
sefiora DIANA MARGARITA REINA SALINAS en contra de CARLOS EDUARDO
REINA VIVAS, MARIA CONSUELO REINA VIVAS, ADRIAN REINA CORDOBA,



MARCEL REINA CORDOBA, GLORIA REINA GUTIERREZ, FEDERICO VEGA
GARCIA, ANDRES CUADROS GARCIA, SIMON REINA CORDOBA, MARIA
MARLENE REINA DE DIAZ y AMPARO REINA DE GARCIA.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
pudieron haber practicado al interior de la causa de la referencia. De existir
remanentes, ponganse a disposicion de la autoridad solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

CUARTO: DESGLOSAR los documentos base de la accion a costa de la parte

demandante, y dejandose las constancias de rigor.

QUINTO: ARCHIVAR en su oportunidad el expediente, dejandose las
constancias de rigor, y advirtiétndose a la parte demandante que solo podra
presentar nuevamente la demanda, transcurrido seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la presente providencia (literal f), numeral 2°, art. 317).

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00451-00

Los memorialistas en archivos PDF 19 y 22, deben estarse a lo dispuesto en
auto de fecha 27 de mayo de 2021 (PDF 0015), de cuyo numeral 5° se solicita a la

Secretaria proceder en punto a su cumplimiento.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00427-00

Con apoyo en lo establecido en los numerales 1° y 5° del articulo 366 de
Caodigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria.

JUZGADO CUARENTA ¥ DOS CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.
LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESQ [ EJECUTIVO No. 2021-427. Cle. BEVA Colombia 5.4, |
|p.|:uz NCIAS EN DERECHO 1a. INSTANCLA| | |Eﬂ decisitn de Seguir adelante |a ejecucian, Cd. 1. ] 14.000.000,00 -|
AGENCIAS EN DERECHO 2a. INSTANCIA] §] [ )

[PéLIZA JUDICIAL, PgeE ] |
[

INOTIFICACIONES.,  sinaer i)

|EXPENSAS COPIAS PARA HPELACION.

HONORARIOS PERITO {82 |

|ARANCEL JUDICIAL APELACION M || L
I
I
I

|HONORARIOS SECUESTRE | || ]
[MPUESTOS HITITEH| [ i
[OTROS. TITETTN] [ ]

[TOTALE 1[5 14.000.000,00 |

Por Secretaria, remitase la actuacion a los sefiores Jueces de Ejecucién
Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

Jf
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00349-00

Obre en autos que los sefiores LICETH PAOLA CASTRILLON MATAMOROS,
IVAN CAMILO CARDENAS MANSO, OSCAR MAURICIO ARDILA RUIZ, ENRIQUE
ARTURO GIRALDO GONZALEZ y MARTHA CONSUELO ARDILA GOMEZ, se
notificaron del auto admisorio de la demanda, en los términos establecidos en el
articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, hoy ley 2213 de 2022, quien en el

término de traslado guardaron silencio®.

Se convoca a las partes a la vista publica de que trata el articulo 372 del
Cdédigo General del Partes, la que se llevara a cabo el dia 30 de noviembre del afio
2022, a la hora de las 9:30 a.m.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la
plataforma Microsoft Teams y/o lifesize, por lo que se requiere a las partes para que
descarguen la aplicacion y confirmen al correo electrénico
ccto42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos semanas de antelacion a su
celebracion, el nombre del profesional del derecho que actuard, la parte que
representa, sus numeros de contacto y los correos electronicos de los abogados,
testigos, peritos y partes (si a ello hubiera lugar), donde sera remitido el link con el
enlace correspondiente. Los apoderados deberan conectarse con 10 minutos de

anticipacién a la hora de inicio.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

1pdf. 31y 32
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2021-00323-00

Dado que la parte ejecutada se notificd por aviso (pdf.20 y 24), sin que durante el
término de traslado de la demanda ejecutiva hubiera formulado excepciones de mérito, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR LA EJECUCION, en la forma y términos sefialados en el auto
que libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos
sefialados por el articulo 446 del Cédigo general del Proceso,

TERCERO. DISPONER el remate de los bienes que se lleguen a embargar, previo

avaluo.

CUARTO. Costas a cargo de la parte ejecutada. Liquidense por la Secretaria de este

Despacho, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de $7.000.000.

QUINTO. Finalmente, al amparo de lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10678
y PCSJA18-1103., en concordancia con el articulo 27 del Cédigo General del Proceso,
remitase la actuacion a los sefores Jueces de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00219-00

1. Sea lo primero, corregir el auto de fecha 17 de junio de 2022, en el sentido
de indicar que las pruebas decretadas respecto de la parte demandante en la
actuacion principal se encuentran ubicadas en los archivos PDF No. 0002 y 0065, y

no como quedo alli consignado.

En lo demas, el mencionado proveimiento permanecera incélume.

2. En punto al recurso de reposicion y apelacion en subsidio obrante en archivo
No. 0093, el Despacho NO REPONE el proveimiento adiado 17 de junio de 2022.

Al respecto el Despacho pone de presente al memorialista que, la
conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas decretadas en la causa, sera
objeto de estudio y pronunciamiento al momento de proferir decision que desate la

presente instancia.

2.1. Por cuanto no atiende al principio de taxatividad inmerso en el articulo 321

del CGP, se deniega el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente.

3. En punto a la solicitud de adiciébn obrante en consecutivo No. 0094, se

precisa al peticionario que los testimonios a que se contrae el literal “f” de la solicitud



probatoria realizada en el escrito que descorrid el traslado de las excepciones de
mérito formuladas por el extremo pasivo, esto es, los sefiores(as) DIANA MARCELA
GONZALEZ GRACIAS, LUZ MAGALY MONTOYA ANTOLINEZ, y JOSE MESIAS
PEREZ ROJAS, se encuentran decretados conforme se puede observar en pagina
3 de archivo PDF No. 00092, contentivo de la decision cuya adicion depreca.

4. En la medida de su procedencia, por Secretaria procédase en la forma y

términos solicitados por la parte demandante en archivo PDF No. 00095.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2020-00121-00

Para los fines pertinentes téngase en cuenta que de conformidad
con lo observado en PDF 31 del expediente virtual, la demandada AWAKON
SHIGEMATSU MARINA fue notificada en la forma y términos establecidos en el
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022. Asi mismo, téngase en cuenta que la
demandada por intermedio de curador ad-litem presento escrito de contestacion de
la demanda, quien para los fines del articulo 399 del CGP, no se opuso a las
pretensiones de la demanda ni presento avaluo.

Vista la certificacion proveniente del Juzgado 2 Civil del Circuito de Armenia
(PDF 54), y de conformidad con el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se
ORDENA la VINCULACION al litisconsorcio por pasiva de Luz Marina de Villegas,
a fin de que se pronuncie sobre las pretensiones del proceso.

La parte actora proceda de conformidad con las debidas notificaciones.

Se requiere a la parte actora para que, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion de este proveido, adelante las diligencias tendientes a la inscripcion de
la presente demanda.

Permanezca el expediente en la Secretaria

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JF
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4a, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00802-00
(Auto 1 de 2)

Procede el Despacho a decidir el incidente de regulacién de honorarios promovido
por el abogado José Efrain Castellanos Hernandez en contra de Delfina Campos de
Gutiérrez, Paulina Silva de Bautista, Jesus Helena Silva y German Campos Silva.

ANTECEDENTES

1. En el proceso de Pertenencia de la referencia los demandados Delfina
Campos de Gutiérrez, Paulina Silva de Bautista, Jesus Helena Silva y German Campos Silva,
y hoy incidentados, confirieron poder al abogado José Efrain Castellanos Hernandez, segln

se observa en el mandato que milita a folio 5 del Pdf.02.

2. Adujo el incidentante que le fue conferido poder con la finalidad de ejercer la
defensa de los precitados, ejecutando para tal efecto, la presentacién de escrito de
contestacion a la demanda, asi como también un recurso en contra de la admision de la
misma. Sin embargo, dicho mandato le “fue revocado, argumentando posibles
incumplimientos de mi parte en el proceso 0432 de 2012, del Juzgado cuarenta de pequefias
causas y competencia Mdultiple en el cual fueron favorecidos con sentencia favorable de

primera y segunda instancia”.

3. Por lo anterior, solicitdé sean regulados sus honorarios profesionales y se
ordene su pago a la parte incidentada, en el cual se pactaron como honorarios la suma de
$2.000.000, segun contrato verbal de prestacion de servicios profesionales, de los cuales tan

solo recibi6 la suma de $250.000.

4, Del incidente formulado, mediante auto del 15 de marzo de 2021 se corrid
traslado al extremo incidentado por el término indicado en el articulo 129 del Cédigo General

del Proceso, dentro del cual, guardo silencio.

5. En providencia del pasado 12 de abril se decretaron como pruebas,
Unicamente las solicitadas por el incidentante, las cuales fueron desarrolladas en vista publica
del 3 de agosto de 2021, en donde se dejé como constancias, que “teniendo en cuenta que

los incidentados Delfina Campos de Gutiérrez, Paulina Silva de Bautista, Jesus Helena Silva



y German Campos Silva no comparecieron a esta diligencia y por analogia, segun las
disposiciones de que trata el Art. 372 del CGP, previo a imponérsele cualquier tipo de sancion
procesal, se le daré la oportunidad que dentro de los tres (3) dias siguientes a la finalizacién

de esta diligencia, se sirva justificar su inasistencia”, lo cual no ocurrio.

6. Atendiendo las consideraciones plasmadas en auto de esta misma fecha, y
agotado en legal forma el tramite incidental, procede el Despacho proferir la decision que en

derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

7. El articulo 76 del Cédigo General del Proceso, establece que el apoderado a
quien se le haya revocado el poder, podra solicitar al juez, dentro de los 30 dias siguientes a
la notificacién del auto que admita dicha revocacion, la tasacion de los honorarios mediante
incidente, para lo cual, se tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados
para la fijacion de agencias en derecho establecidos en el Codigo General del Proceso.

De acuerdo a esto, la regulacion de honorarios es aquella que adelanta el profesional
a quien se le revoco el poder, desde el inicio de su gestidn hasta el instante de la notificacion
del auto que admite la revocatoria, y sélo esto concierne al presente asunto, sin extenderse

a otro diferente.

8. Acerca de esta figura juridica, en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia se ha recordado que estéa sujeta a las siguientes directrices:

“(...) [P]resupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o sustituto, ya
expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta concluyente con la

designacién de otro para el mismo asunto.

“b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante alguna
actuacion posterior a su terminacién, siempre que se encuentre dentro de la 6rbita de su

competencia, la haya asumido, conozca y esté conociendo de la misma.

“c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el apoderado principal o

sustituto, cuyo mandato se revocé.

“d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del término
perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a la notificacion del auto que
admite la revocacion. Esta, asimismo se produce con la designacion de otro apoderado, en

cuyo caso, el plazo corre con la notificacién de la providencia que lo reconoce.

“e) El incidente es auténomo al proceso o actuacion posterior, se tramita con
independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decision se considera la gestion
profesional realizada hasta el instante de la notificacion de la providencia admitiendo la

revocacion del poder.



“f) La regulacion de honorarios, en estrictez, atafie a la actuacion profesional del
apoderado a quien se revocé el poder, desde el inicio de su gestion hasta el instante de la
notificacion del auto admitiendo la revocacion, y sélo concierne al proceso, asunto o tramite

de que se trate, sin extenderse a otro u otros diferentes (...).

“g) El quantum de la regulacion, “no podra exceder el valor de los honorarios
pactados”, esto es, el fallador al reqular su monto definitivo, no podra superar el valor maximo

acordado (...)".

0. Ahora bien, el articulo 2144 del Codigo Civil prevé que los “(...) servicios de
las profesiones y carreras que suponen largos estudios, o a la que esta unida la facultad de

responder y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las reglas del mandato

(..).

10. Por su parte, el articulo 2143 ibidem establece que aquel “(...) puede ser
gratuito o remunerado. La remuneracion es determinada por convencién de las partes,
antes o después del contrato, por laley o por el juez”. A su turno, el numeral 3° del articulo
2184 de la misma compilacion prevé dentro de las obligaciones del mandante, “(...) pagarle
la remuneracion estipulada o usual (...)”. De suerte que este tipo de negocios juridicos es

retributivo.

11. En esta linea, de la norma adjetiva previamente mencionada se puede sustraer
gue para regular el monto de los honorarios del apoderado a quien se le haya revocado el
poder el juez debe acudir, en primer término, a las estipulaciones de las partes.
Adicionalmente, la referida norma procesal, ademas de imponer como base el respectivo
contrato, también establece que se debe acudir los criterios sefalados para la fijacion de
agencias en derecho, lo cuales puntualmente aparecen reseflados en el articulo 366 del
estatuto procesal, y se refieren a: “(...) las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura (...) la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigb personalmente, la cuantia del proceso, y otras circunstancias especiales, sin

que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

De ahi que, la misma norma procesal ensefia que ambos criterios de tasacion no son
excluyentes, luego, deben ser tenidos en cuenta de manera conjunta, vale decir, la voluntad
de las partes, como los criterios para el sefialamiento de agencias en derecho, esto es, la

naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado.

12. Pues bien, en el caso en concreto, ninguno de los intervinientes alegé la
inexistencia del contrato celebrada por los implicados en este accesorio referente al
sefialamiento de los honorarios del abogado, pues de recordar, que ante “la falta de
contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones

de ella, o las afirmaciones 0 negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los

1 (CSJAC, 31 may. 2010, Rad. 4269, reiterado el 2 nov. 2012, Rad. 2010-00346-00 y el 18 de junio de 2020, Rad. 2020-00060-
01).



hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda”(Art.97 CGP), razén por
la cual, como lo indica la norma en comento, y ante la posicion asumida por los incidentados,
al no contestar el incidente propuesto por el abogado actor, y no justificar su comparecencia
a la audiencia celebrada 3 de agosto de 2021, no queda otro camino que tener por ciertos
los hechos contenidos en el escrito incidental, en especial, la existencia del contrato verbal
de prestacion de servicios profesionales por la suma $2.000.000, de los cuales tan solo se
pago el valor de $250.000 .

13. Es claro el mandato contenido en el articulo 76 idem. segun el cual, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se le regulen los
honorarios, advirtiendo que “para la determinacion del monto de los honorarios el juez

tendra como base el respectivo contrato” (negrilla fuera de texto).

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado, en lo
tocante a la remuneracion de los profesionales en derecho que “el articulo 2143 del C.C.
dispone que el mandato puede ser gratuito o remunerado y que la remuneracion es
determinada por la convencién de las partes, por la ley o por el juez. De otro lado, el
articulo 2184, ordinal 3°, del mismo Cédigo define que el mandante esta obligado entre otras

cosas a pagarle al mandatario “... la remuneracién estipulada o la usual...””

14. Sin que sea necesario hacer un extenso analisis del tema, el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso resulta claro en sefalar que el juez debe limitarse al contrato,
de existir este, y al demostrarse la ejecucion de este, no le es dable al intérprete darle un
alcance distinto pues el convenio legalmente celebrado es ley para las partes, y solo puede
ser invalidado por mutuo consentimiento de los contratantes, o por causas legales. Los
contratos son obligatorios en cuanto a ellos pertenece su esencia, naturaleza y lo

especialmente pactado.

De cualquier forma, el convenio pactado se cumplié de acuerdo con las obligaciones
alli establecidas, pues el letrado fue contratado para impulsar una defensa dentro del proceso
gue se adelanta en la demanda principal, estando bajo su carga la contestacion de la
demanda (excepciones de mérito y recurso contra el auto admisorio), la cual, al fin y al cabo,

serian las Unicas acciones procedentes en punto al estado en que tomo el abogado el asunto.

15. Como consecuencia de lo anterior, con base en lo previamente expuesto, el
Despacho considera regular sus honorarios por las labores comprobadas en el presente
asunto en la suma de $ 1.750.000, teniendo en cuenta lo pactado entre las partes.

DECISION

En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, el Juzgado 42 Civil del Circuito de
Bogota D.C.,

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia Dic. 10/97. MP Francisco Escobar
Henriquez



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prospero el incidente de regulacion de honorarios
promovido el abogado José Efrain Castellanos Hernandez en contra de Delfina Campos de
Gutiérrez, Paulina Silva de Bautista, Jesus Helena Silva y German Campos Silva.

SEGUNDO: CONDENAR a Delfina Campos de Gutiérrez, Paulina Silva de Bautista,
Jesus Helena Silva y German Campos Silva a pagar dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia al abogado José Efrain Castellanos Hernandez la suma
de $1.750.000.

TERCERO: NO CONDENAR en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4a, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00802-00
(Auto 2 de 2)

Seria del caso aguardar a la fecha para audiencia que resuelva el incidente de
regulacion de horarios, adjudicacion de bienes conforme lo establece el articulo 129 del
C.G.P.; de no ser, porque al no haber pruebas adicionales por practicar, ante la postura

asumida por la parte incidentata, es inocuo el tramite de la misma

Importante resulta destacar que la nhormatividad en comento no impide la terminacion
del proceso sin la realizacion de la diligencia, como tampoco, que sin la reunion publica se
afecte el decurso del juicio, tesis compartida en fallos adoptados por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicial, cuando se advierte, que los juzgadores tienen la obligacion, en el
momento en que no habrd debate probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir las
decisiones por escrito que zanjen las discusion, los cuales, por cierto, se tornan innecesarias,

al existir claridad factica sobres los supuestos aplicables al caso.

Sentencia en la que se sefiald, en suma, que no se incurre en ninguna transgresion
cuando ante la ausencia de debate alguno, impida que se emita decisién de fondo en la

forma escritural.

Por consiguiente, en decision separada, se decidird lo que en derecho corresponda,

respecto del incidente aca propuesto.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

1 Rad. 47001 22 13 000 2020 00006 01, abr. 27/20, M. P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00395-00

En atencion a las actuaciones que anteceden, se resuelve:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, quien confirmé la
sentencia de agosto 13 de 2021.

2. Secretaria liquide las costas.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

jc
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00262-00

(Auto 1 de 2)

Estese a lo dispuesto en auto obrante en archivo PDF No. 0004 del cuaderno
No. 04 del expediente virtual; el cual, a voces del articulo 286 del CGP, se corrige
en el sentido de indicar que la anualidad a que el mismo se contrae es 2022 y no

como quedo alli consignado.

El mencionado proveimiento permanecera incélume.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2019-00146-00
Por ser procedente la peticion visible en archivo PDF No. 0131 del expediente
virtual, y de conformidad con los articulos 321 y 323 del Cédigo General del
Proceso, se concede el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la
apoderada judicial de la APPLUS NORCONTROL CONSULTORIAS E INGENIERIA
SAS - ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA SA, miembros del CONSORCIO
FABRICA FONADE 2013, asi como por el apoderado de PEYCO COLOMBIA, y
SERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS ATJ contra la sentencia que dirimi6 la causa

gue se sigue en esta encuadernacion. Lo anterior, en el efecto suspensivo.

Dentro de la ejecutoria de este proveido, los apelantes podran agregar nuevos

argumentos a su impugnacion, si lo considera necesario (art. 322 num. 3 ejusdem).

Por Secretaria, REMITASE el expediente digital para el surtimiento de la
apelacion, ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Expediente No. 11001-31-03-042-2018-00232-00
Oficiese al Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Del Circuito, informandole que el
presente asunto se encuentra terminado mediante sentencia del cuatro (04) de
agosto de dos mil veinte (2020).
Por Secretaria Archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2017-00708-00

Se niega la solicitud de aclaracién que antecede (pdf.118 y 119), puesto que,
no se evidencia que la providencia de fecha 28 de junio de 2022 (pdf.115) pueda
generar confusion alguna, ya que no contiene conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda, tal como lo establece el articulo 285 del C.G.P.

Con toto, se insiste que el despacho tuvo en cuenta como avalio del bien
objeto de accion, en la suma de $1.392.465.110, circunstancia por la cual, no se hace

necesario la elaboraciéon de uno nuevo.

En firme, vuelvan las diligencias al despacho a fin de proferir fecha para la

almoneda.

NOTIFIQUESE,

El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

ic
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-40-03-042-2017-00544-00

Agotado el tramite propio de esta instancia el Despacho procede a proferir
sentencia dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora RUTH MARIA BUENAVENTURA DE JAUREGUI, por
intermedio de apoderada judicial presenté demanda contra la SOCIEDAD
CONSTRUCTORA E INVERSIONISTA LTDA, sociedad en estado de liquidacion,
siendo su agente especial el Instituto de Crédito territorial (hoy Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio), en la cual solicité se declarara que adquirié por el
modo de la prescripcidn extraordinaria, el derecho de dominio del inmueble ubicado
en la Calle 18 Sur No. 52B — 24. que hace parte del predio de mayor extension,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-476224.

2. Lo anterior, en razén de haber poseido el predio con animo de sefior
y duefio de manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida desde el afio 1977,
aludiendo que entr6 en el mismo en virtud de contrato de promesa de compraventa
suscrita el dia 03 de febrero de dicha anualidad con el sefior PEDRO JAVIER SOTO
SIERRA, en calidad de Gerente General del Instituto de Crédito Territorial, entidad

liquidadora de la Sociedad Constructora e Inversionista LTDA.

3. Respecto a los actos ejercidos como sefior y duefio, manifestd haber
realizado (i) El pago de impuesto predial del inmueble en mencidn, correspondiente
a los afos 1994 a 2016, asi como el paz y salvo de la Secretaria Distrital de
Hacienda, (ii) las mejoras que afirma haber realizado y sufragado la demandante,
dentro de las cuales menciona cambio total del piso de toda la casa, construccién
de garaje de aproximadamente 30 metros cuadrados, al cual se le puso piso en
baldosa, techo y porton, cambio de todas las puertas de la casa, de los guarda
ropas, instalacion de techos en machimbre, reparacion de bafos, enchape de los

mismos e instalacién de baterias sanitarias y reemplazo de lavamanos y duchas,



instalacion de rejas a todas las ventanas de la casa, acometida de gas natural,

cambio de piso en el patio, instalacion de cocina integral, pintura general, etc.

También refiere que, desde el afio 1994 la demandante ha sido reconocida
como poseedora por parte de sus vecinos.

4, Asignado el libelo incoativo a este Despacho, se admitio mediante auto
del 12 DE OCTUBRE DE 2017 (PG 123), ordenando la correspondiente notificacion
a la parte demandada y las personas indeterminadas; también se libraron las
comunicaciones de que trata el art 375 del C.G.P., para que las entidades a que

hace alusion la citada norma, realizaran los pronunciamientos a que hubiera lugar.

5. Previas medidas de saneamiento ordenadas en autos adiados (i) 23
de abril de 2018 (Pg. 166 PDF 0001), mediante el cual se dispuso la vinculacion del
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, como agente liquidador de
la SOCIEDAD CONSTRUCTORA E INVERSORA LTDA,, (ii) 15 de agosto de 2019
(Pg. 214 PDF 0001), que vinculo al extremo pasivo a CORPORACION SOCIAL DE
AHORRO Y VIVIENDA, CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y
VIVIENDA, CORPORACION GRANCOLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA vy
CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDAYy (iii) 02 de agosto de 2021
que ordend la vinculacion de la SECRETARIA DEL HABITAT y de
FIDUPREVISORA S.A. (VOCERA PATRIMONIO REMANENTES INURBE); e
integrada la litis sin oposicion, se adelanté la audiencia inicial de que trata el articulo
372 adjetivo, dentro de la cual, advertido el fallecimiento de la demandante, en
proveido del 09 de julio de 2021 se ordend tener como sucesores procesales a
CARLOS JAUREGUI BUENAVENTURA (quien ya habia sido tenido como tal por
auto del 26 de abril de 2019, de conformidad con el contrato de cesion de derechos
litigiosos obrante en pagina 198 del consecutivo No. 0001) y a RUTH ADRIANA DEL
PILAR JAUREGUI BUENAVENTURA, quien a través de manifestacion obrante en

archivo No. 0064 manifestd no tener interés de hacerse parte en este litigio.

6. Agotadas las etapas de los articulos 372 y 373 del Cédigo General del
Proceso, se impone dictar sentencia que dirima la controversia, atendiendo el

sentido del fallo, indicado en la Ultima vista publica.

CONSIDERACIONES

1. Controlada desde su inicio la secuencia procedimental, se advierte
gue campean sin reparos los presupuestos procesales, requisitos necesarios e
indispensables para proferir el fallo respectivo que defina la instancia, pues la
demanda no ofrece vicios de forma, este Despacho es competente para conocer

del asunto, y finalmente, los extremos de la contienda gozan de capacidad para ser



parte y comparecer al juicio.

Del mismo modo, se observa que no se presentan causales que
ameriten la nulidad de lo actuado y que, entre otros aspectos, la notificacion de la
parte demandada, asi como de quienes en el trasegar del proceso fueron

vinculados, se realiz6 con el lleno de las formalidades legales.

De ello se sigue, sin lugar a equivocos, que se garantizé el derecho de
defensa, sin menoscabo de los intereses legitimos de las partes ni de los terceros
intervinientes, pues se cumplié con la obligacion legal de verificar la adecuada
conformacion del litigio y cumplir las etapas procesales necesarias para arribar a la

decision que desate la instancia.

Apréciese, igualmente, que el petitum de la demanda ha sido encausado por
quien invoca ser poseedor del bien inmueble involucrado en la litis, frente a la titular
del derecho de dominio, quien al estar liquidada y disuelta, ha concurrido por
conducto de quien, en su momento fungié como agente liquidador (Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio); y a todas aquellas personas que creen tener derecho
sobre el mismo, desprendiéndose asi la legitimidad de las partes, asi como de los

terceros intervinientes para soportar las incidencias del proceso.

2. Superado lo anterior, se impone memorar que la prescripcion es
conocida como un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido aquéllas y no haberse ejercido éstos durante
el lapso de tiempo establecido en la ley, tal como lo ensefian los articulos 2512 y

2518 de la codificacion civil.

Los presupuestos axiolégicos que de antafio han fijado la doctrina y la
jurisprudencia para la viabilidad de la accion de prescripcién adquisitiva de dominio
son: a) posesion material del bien por parte del demandante; b) que la posesion
haya sido desplegada por el término sefalado por el legislador para la
estructuracion de la prescripcion adquisitiva; ¢) que se cumpla en forma quieta,
pacifica, continua e ininterrumpida; y d) que la cosa o el derecho sobre el cual se
ejerce la posesion sea uno de aquellos que se pueda adquirir por el modo de la

prescripcion.

Adicionalmente, de reunirse los anteriores requisitos, debe verificarse si
existe identidad entre el bien que se pretende adquirir y el efectivamente poseido

por el demandante.

En cuanto al primero de tales elementos, esto es, respecto de la posesion,

debe acudirse a la definicion contenida en el precepto 762 del Cédigo Civil, acorde



con el cual es “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en el lugar y a nombre de éI”, de donde surge, que son dos los elementos que la
integran, uno externo y objetivo denominado corpus, y otro interno, volitivo o
subjetivo denominado animus, de ahi que, como lo ha sefialado la jurisprudencia
“La posesion no se configura juridicamente con los simples actos materiales o mera
tenencia (...) sino que requiere esencialmente la intencién de ser duefio animus domini —o
de hacerse duefio, animus remsibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a la
percepcion de los sentidos” (C.S. de J, sent. 9 de noviembre de 1956. G.J. t. LXXXIII,
pag.775).

La posesion puede ser regular o irregular. Es lo primero cuando procede de
justo titulo y ha sido adquirida de buena fe (Art. 764 del Codigo Civil), en tanto que
es lo segundo, cuando carece de uno o ambos de los anteriores requisitos (Art. 764
y 770 Ibidem) y para que opere ésta Ultima, valga recordarlo, se requiere que haya
transcurrido el lapso de dos décadas, ello por cuanto la parte demandante no invoco
la ley 791 - que entrd en vigor el 27 de diciembre de 2002; situacion acorde con el
articulo 41 de la Ley 153 de 1887.

3. En el presente proceso, se observa que el sefior JUAN CARLOS
JAUREGUI BUENAVENTURA (sucesor procesal de RUTH MARIA
BUENAVENTURA DE JAUREGUI), pretende adquirir la propiedad del predio
ubicado en la calle 18 sur No. 52 B-24 de esta ciudad (antiguamente diagonal 18
sur No. 49 C-24), el cual hace parte del predio de mayor extension que se identifica

con el niumero de matricula inmobiliaria 50 S — 227812.

El indicado inmueble, segun lo demuestran, el “certificado especial de pleno
dominio” (Pg. 71 PDF 0001), el certificado de tradicion y libertad expedido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados — Zona Sur de esta ciudad
(Pg. 72 a 78. PDF 0001) y la certificacion catastral (Pg. 79. PDF 0001), es de
dominio privado y, por ende, susceptible de ser adquirido por usucapion.

4, Por otra parte, la causa eficiente para impetrar se declare que dicho
bien raiz le pertenece en dominio pleno y absoluto a la parte demandante, tiene su
origen en los actos posesorios que ésta afirma haber ejercido desde 1977. Al efecto,
aduce, como actos de sefiorio, el pago de impuesto predial del inmueble en
mencion, correspondiente a los afios 1994 a 2016, asi como el paz y salvo de la
Secretaria Distrital de Hacienda, cambio total del piso de toda la casa, construccién
de garaje de aproximadamente 30 metros cuadrados, al cual se le puso piso en
baldosa, techo y portdon, cambio de todas las puertas de la casa, de los guarda
ropas, instalacién de techos en machimbre, reparacién de bafios, enchape de los

mismos e instalacién de baterias sanitarias y reemplazo de lavamanos y duchas,



instalacion de rejas a todas las ventanas de la casa, acometida de gas natural,

cambio de piso en el patio, instalacion de cocina integral, pintura general, etc.

A efectos de dirimir la controversia, corresponde al Despacho valorar los
medios probatorios recaudados en el proceso, y con base en ellos determinar si, se

estructuran o no, los elementos axiolégicos de la posesion:

4.1 El primero de tales elementos, esto es, el “corpus”, es de facil
demostracion, pues es suficiente acreditar que quien se arroga la calidad de
poseedor mantiene una relacion de aprehension material sobre la cosa, bien

directamente o por intermedio de un mero tenedor que la detente a nombre suyo.

En efecto, estd acreditado que la demandante inicial (RUTH MARIA
BUENAVENTURA DE JAUREGUI) ingres6 al inmueble en el afio 1977 por conducto
de contrato de promesa de compraventa suscrito entre ella y el sefior PEDRO
JAVIER SOTO SIERRA, en calidad de Gerente General del Instituto de Crédito
Territorial como agente liquidador de la SOCIEDAD CONSTRUCTORA E
INVERSIONISTA LTDA., pues asi lo manifesté en el hecho 7° de la demanda y lo
acreditd documentalmente, conforme se observa en paginas 1 a 6 del consecutivo
No. 0001.

4.2 En lo que respecta al elemento subjetivo 0 animus, ha sefialado la
jurisprudencia que dependera de la voluntad de la persona el que exista posesion o
mera tenencia. Asi, también resulta menester acreditar que los actos desplegados
con animo de sefor y duefio son de tal magnitud que quien los ejecuta sea

reconocido como poseedor.

De alli que la Corte Suprema de Justicia haya sefalado lo siguiente:

"la posesion no se configura juridicamente con los simples actos materiales o mera
tenencia que percibieron los declarantes como hecho externo o corpus aprehensible
por los sentidos, sino que requiere esencialmente la intencion de ser duefio, animus
domini -0 de hacerse duefio, animus rem sibi habendi-, elemento intrinseco que
escapa a la percepcion de los sentidos. Claro esta que ese elemento interno o acto
volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia de los hechos externos

que son su indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario ...”

Para acreditar el elemento subjetivo de la posesién, la parte demandante se

valié de diversos medios de prueba:

1.G.J. LXXXIIl, pag. 776. Cfme: G.J. CLXVI, pag. 50. Cas. Civ. 20 sept./2000. exp. 6120



a) Contrato de promesa de compraventa suscrito entre RUTH MARIA
BUENAVENTURA DE JAUREGUI y el sefior PEDRO JAVIER SOTO SIERRA, en
calidad de Gerente General del Instituto de Crédito Territorial como agente
liquidador de la SOCIEDAD CONSTRUCTORA E INVERSIONISTA LTDA. (Pg. 1 a
6 PDF 0001); pagos realizados a partir del 11 de marzo de 2014.

b) Formularios de pago correspondientes a impuesto predial unificado de
los afios 1994 a 2014 (Pg. 16 a 57 PDF 0001); pagos realizados a partir del 25 de
agosto de 1994.

C) Reporte de declaraciones y pagos de Impuesto Predial Unificado,
contentivo del historial de pagos de impuesto predial relativo al inmueble objeto del
presente litigio, correspondiente al periodo fiscal comprendido entre los afios 1994
a 2017.

d)  Testimonio de las sefioras BEATRIZ ALDANA GARZON y MARIA
RITA GOMEZ RAMIREZ, practicado el 16 de noviembre de 2021 en audiencia de
instruccion y juzgamiento (PDF 99 a 103).

En este punto se rememora que la demandante RUTH MARIA
BUENAVENTURA DE JAUREGUI, en su momento afirmé que ha ejercido actos de
duefio sobre el predio desde el afio 1977, ello en virtud del contrato de promesa de
compraventa de fecha 03 de febrero de dicha anualidad, dada desde la cual afirmé6
estar habitandola igualmente.

Ahora bien, auscultado el mentado documento, advierte el Despacho que la
CLAUSULA 10 del contrato de promesa, se estableci6 que “EL PROMETIENTE
VENDEDOR, hace entrega real y material a titulo de tenencia del inmueble prometido en
venta a LA PROMETIENTE (S) COMPRADOR (ES)y ésta declara (n) recibirlo a entera
satisfaccion ...” (Pg. 06 PDF 0001); hecho que se corrobora con certificado obrante en
pagina No. 58 del expediente digitalizado (PDF 0001), segun la cual, el Instituto de
Crédito Territorial da fe da la entrega material del inmueble el dia 18 de febrero de
1977.

Huelga de lo anterior que, dicha estipulacion lleva a precisar que el término
de prescripcion adquisitiva no pueda ser computado desde dicha data en la medida
qgue, a través de su voluntad expresada en el aludido documento contractual, la
demandante inicial, incurrié en reconocimiento de dominio ajeno a pesar que dicha
entrega hubiere sido materializada, pues del clausulado analizado se extrae que,
hasta tanto se suscribiese escritura publica atinente a dicha promesa, la

demandante solamente tendria la calidad de tenedora, hecho que impone analizar



si en el sub examine se ha configurado el fendmeno de la Interversion del titulo de

tenedor (prometiente comprador) a poseedor.

Al respecto, expresa el articulo 777 de la codificacion sustantiva civil que el
simple lapso del tiempo “no muda la mera tenencia en posesion”, de donde se sigue
que el tenedor precario esta en imposibilidad de mutar la mera tenencia en
posesion. Para ello se exige que opere la interversion del titulo, la cual no es eficaz
sino desde el momento en que el tenedor, rompiendo todo nexo juridico con la
persona de quien derivaba su mera tenencia, se rebela expresa y publicamente
contra el derecho de aquella, desconociéndole su calidad de sefior duefio,
comenzando una nueva etapa caracterizada por actos que, ademas de revelar el
seforio, sean evidencia de rechazo y desconocimiento del derecho de la persona

en nombre de la cual ejercia antes la mera tenencia.

A proposito de la interversion de mero tenedor a poseedor, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema en decantada jurisprudencia ha sostenido que
“Si originalmente se abrogo la cosa como mero tenedor, debia aportarse la prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se revelé contra el
titular y empez6 a ejecutar actos de sefior y duefio, desconociendo su dominio, para
contabilizar a partir de dicha fecha, el tiempo exigido de posesion autbnoma y continua del
prescribiente”, maxime si “(...) de conformidad con los articulos 777 y 780 del Cddigo
Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia, considera que el tenedor ha
detentado la cosa en la misma forma precaria con que se inicié en ella” (Sala de Casacion
Civil, Sentencia SC 14-141-2014)

Con todo, es pertinente indicar que, en el contrato de promesa de
compraventa, baculo de las pretensiones, se estipuld en la clausula 82 que: “En la
escritura de compraventa. La PROMETIENTE COMPRADORA se obligara a reembolsar al
PROMETIENTE VENDEDOR, inmediatamente este lo exija, con exhibicion de los
respectivos comprobantes y sin necesidad de requerimiento, el monto de cualquier suma o
sumas provenientes de impuestos, contribuciones, multas etc, de caracter nacional,
departamental o distrital que se causen por razén del inmueble vendido, después de la

entrega material del mismo...”

En linea con lo anterior, se avizora que el pago de cargas tributarias fue
asumido por el alli prometiente vendedor, relevando a la demandante del ejercicio
de actos de sefiorio, como lo es el pago de impuestos, dada la naturaleza del aludido
contrato, por lo que ha de asumir esta Judicatura que el acto concreto de rebeldia
que la demandante RUTH MARIA BUENAVENTURA DE JAUREGUI inicio,
corresponde al 15 de agosto de 1994, data en la que realiz6 el primer acto
propiamente considerado como de sefiorio acreditado, esto es, el pago de impuesto



predial unificado correspondiente a la esa vigencia fiscal, asi como todos aquellos
gue le sucedieron hasta el afio 2017 conforme se aprecia en el expediente virtual,
pues al realizar el referido pago, entro en abierto desconocimiento de lo alli pactado
y tangiblemente empezd a ejercer como verdadera propietaria del bien sin las
cadenas con que ese clausulado contractual, en su momento la ataban al titulo

precario de tenedora.

En este punto, es igualmente oportuno mencionar que, frente a la validez o
autenticidad del contrato de arrendamiento referido en lineas precedentes, nada dijo
el extremo demandado, pues en ningin momento lo tacho de falso ni se dispuso a
enervar la certeza de su contenido, por lo que el clausulado venido de citar goza de
pleno valor probatorio para llegar a la conclusién que en lineas precedentes se ha

expuesto.

Obsérvese igualmente que el desconocimiento de dominio ajeno de la
demandante RUTH MARIA BUENAVENTURA DE JAUREGUI respecto del titular
de derechos reales inscrito, logré un grado de exteriorizacién tal que su sucesor
procesal JUAN CARLOS JAUREGUI BUENAVENTURA, en interrogatorio de parte
practicado el dia 21 de junio de 2021 puntualizdé que a pesar de existir voluntad de
pago, no habia a quien realizarlo por cuenta de la liquidacién de la sociedad
demandada (min 24:25), hecho que ratifica la situacion planteada, pues a mas de
haberse desligado del vinculo contractual con el Instituto de Crédito Territorial
(agente liquidador), el hecho de reconocer la inexistencia de su contraparte
contractual, genera, segun se aprecia, inclusive del material probatorio aportado,
que existié un convencimiento inequivoco de la calidad de propietaria en cabeza de
la demandante, asi como el advenimiento de una verdadera materializacion del
animus, cuyos demas actos son ratificados por el deponente en tanto que refiere,
en dicha diligencia que los arreglos realizados como, construccion del garaje,
arreglo de pisos, del patio de la casa, adecuacién de bafios y unidades sanitarias,

instalacion de techos en machimbre, los realizé conjuntamente con su madre.

En ese sentido se reitera, quien comienza como mero tenedor puede
intervertir aquel titulo al de poseedor, pero en estos casos es imperioso demostrar
“el momento justo en que el tenedor se despojé de tal condicién y comenz6 a ejercer actos
con animo de sefior y duefio, toda vez que “el elemento que distingue la “tenencia”, de la
‘posesion’”, es el animus, pues en aquélla, quien detenta el objeto no lo tiene con ese animo
y reconoce dominio ajeno, mientras que en la segunda, como ya se dijo, requiere de los
dos presupuestos, tanto la aprehension fisica del bien como de la voluntad de ostentarlo

como verdadero duefio”.?

2 C.S.J. Cas. Civ. Sent. Abr13/09, exp. 52001-3103-004-2003-00200-01.



Frente a ello viene a bien rememorar que la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio segun los articulos 762, 764, 766, 768, 769, 2512 a 2527,
2530 a 2532, y la jurisprudencia vernacula emitida respecto al tema, exigen para su
estructuracion, entre otros, que el interesado en la adquisicion demuestre que lo ha
poseido de manera inequivoca, pacifica, publica e ininterrumpida y tercero, que el

animo de sefior y duefio lo haya ejercido durante el tiempo requerido por la ley.

Partiendo de este breve marco conceptual, debe decirse que los citados
presupuestos axioldgicos y jurisprudenciales se cumplen, pues la carga de
intervertir su posicion de tenedor (prometiente comprador) a poseedor, se acreditd
en punto a una posesion autébnoma del titulo precario que otrora ostentd, asi como
la fecha exacta, a partir de la cual ha adquirido esta nueva condicién, esto es, a
partir del 25 de agosto de 1994.

Ahora bien, en punto a la acreditacion de actos de sefiorio tenemos a la
testigo BEATRIZ ALDANA GARZON, quien menciona “distinguir” a la sefiora RUTH
MARIA BUENAVENTURA DE JUAUREGUI desde hace mas de 25 afios (min 2:28)
dado que son vecinos desde esa época, pues habita la casa de habitacion con
nomenclatura urbana carrera 52c¢ 17-38 sur (min 2:46), ubicada al costado del predio
objeto de demanda, hecho que efectivamente se verific6 en la diligencia de

inspeccion judicial practicada en la causa y que da especial credibilidad a la testigo.

Sobre el testimonio venido de citar se resalta que la deponente sefala que le
consta desde hace aproximadamente 28 afios que la demandante primigenia y su
hijo (hoy sucesor procesal) han habitado el predio aqui litigado (min 03:55),
igualmente se resalta que la sefiora ALDANA GARZON, recordando las
caracteristicas y condiciones que tenia la casa de la sefiora BUENAVENTURA de
JAUREGUI da informacion importante sobre las modificaciones y arreglos que esta
ltima realizé en el predio objeto de demanda en tanto que es muy puntual al referir
gue inicialmente el piso era en caucho, el patio en pasto y que los mismos han sido
renovados en cuanto a su material, pues ahora son de baldosa, al igual que el piso
del patio; agrega igualmente que, a partir del conocimiento que tiene de las casas
en su etapa inicial, (pues todas tienen el mismo disefio arquitectonico y constan de
los mismos elementos) pudo constatar, aunque sin precisar fechas de ejecucion y
autoria, pues afirma que solamente ingres6 al predio hace aproximadamente 4
afos, que el predio objeto de demanda igualmente fue mejorado en cuanto a la
utileria de los bafos y cocina, la construccion del garaje (inexistente en las etapas
iniciales), aplicacion de estucos y pinturas a las paredes. (min 07:55) Resaltase
entonces que la testigo en mencion goza de credibilidad por cuanto se su diccién
puede extraerse que efectivamente los hechos comentados le constan y que tiene

un real conocimiento del predio objeto de demanda, pues lo describe de manera



muy precisa (min 09:15), y dada su cercania y antigiiedad que en vecindad
comparte con los aqui parte demandante, ofrece un alto grado de conviccidon que
se afianza cuando expresamente reconoce a la sefiora RUTH MARIA JAUREGUI
DE BUENAVENTURA como sefiora y duefia del predio, al igual que a su hijo JUAN
CARLOS JAUREGUI (min 12:10).

En punto al testimonio de la sefiora MARIA RITA GOMEZ RAMIREZ, quien
en diligencia del 16 de noviembre de 2021, se tiene que conoce a la sefiora RUTH
MARIA BUENAVENTURA hace mas de 40 afios en razon a que son vecinas del
barrio y el sefior JUAN CARLOS BUENAVENTURA es el esposo de su hermana
(min 02:02), igualmente se puede apreciar que tiene conocimiento sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon las circunstancias en que la
sefiora RUTH MARIA JAUREGUI BUENAVENTURA ingreso al predio (min: 4040),
resaltando que lo hizo por medio de compra realizada a la sociedad demandada,
sobre la cual, en minuto 05:22 indica sin dubitacion, su condicion de haber sido
liquidada. Asi, dentro de lo destacable de su declaracién se aprecia igualmente que
tiene un conocimiento amplio sobre el estado inicial de la casa objeto de usucapion,
asi como de los cambios que la misma ha sufrido en manos de la demandante y su
hijo JUAN CARLQOS, por lo que se tendra en cuenta su diccion al momento de fallar

esta instancia.

En ese derrotero, concluyese que la continuidad de posesiones entre
antecesora y sucesor ha sido continua e ininterrumpida, que los actos de sefiorio,
necesarios para la declaratoria de pertenencia, encuentra una adecuada
acreditacion en las pruebas practicadas, y en ese orden, es procedente acceder a
las pretensiones en favor del sefior JUAN CARLOS JAUREGUI BUENAVENTURA,
como en efecto se expresara en la parte resolutiva de esta providencia teniendo en
cuenta que los actos de posesién generadores de la interversion venida de
mencionar acaecieron a partir del 25 de agosto de 1994, siendo configurada la
pertenencia pretendida, el dia 25 de agosto de 2014, fecha cumplida con

anterioridad a la presentacion de la demanda.

En consecuencia, se concederan las pretensiones de la demanda, por no

reunirse los presupuestos para la prosperidad de la misma.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos Civil del Circuito de

Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la ley, RESUELVE:



PRIMERO: CONCEDER las pretensiones de la demanda, en virtud de lo

discurrido en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR, como consecuencia de lo anterior, que el sefior
JUAN CARLOS JAUREGUI BUENAVENTURA ha adquirido el bien inmueble
identificado con la nomenclatura urbana calle 18 sur No. 52 b — 24 (antiguamente
diagonal 18 sur No. 49 ¢ — 24), numero de chip AAAO039ABUH, CEDULA
CATASTRAL D18S49B56 vy distinguido como casa No. 56 de la manzana No. 52
de la urbanizacion TORREMOLINOS, el cual hace parte del predio de mayor
extension identificado con nimero de matricula inmobiliaria 50S-227812 de esta
ciudad, con una cavidad de cien (100) metros cuadrados, cuyos linderos son: POR
EL norte: en extension de 20 metros, con parte de los lotes numero 1, 2, 3,y 4,
distinguidos con los niumeros 13-38/32/26 y 20 sur de la misma manzana; POR EL
SUR. En extensidén de 20 metros con parte del lote nUmero 55, distinguido con el
numero 49 C — 20, de la misma manzana; POR EL ORIENTE. En extension de 5
metros, con parte del lote nimero 8 distinguido con el numero 49 C — 23 de la misma
manzana y POR EL OCCIDENTE. Que es su frente, en extension de 5 metros, con

la diagonal 18 sur.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la inscripcion de la demanda
ordenado en auto adiado 12 de octubre de 2017.

CUARTO: DISPONER igualmente la apertura de folio de matricula que
correspondiente al bien inmueble objeto de usucapion a efectos que se inscriba esta
providencia.

QUINTO: Sin condena en costas por no encontrarlas causadas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

D.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 11001-31-03-042-2016-00858-00

En atencion a la solicitud que obra en el fl.178 del Pdf.001, por secretaria
desglésese el despacho comisorio No. 023 del 22 de abril de 2019, para que sea

realizada la entrega ordenaba en sentencia del 6 de febrero de 2018.

Para la préactica de la diligencia se comisiona con amplias facultades al Sr.
Juez de Pequefnas Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad No. 27, 28, 29y
30 — Reparto (juzgados especializados en la materia). También podra realizar la
diligencia el alcalde Local de la Zona Respectiva, a quienes se librara despacho

comisorio con los insertos del caso, con amplias facultades. Oficiese.

NOTIFIQUESE,
El JUEZ

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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