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Doctor  
RONALD NEIL OROZCO GOMEZ 
JUEZ 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.     S.      D. 
 
REF:         CONTESTACIÓN DEMANDA  
  EXP. 2021 00132 00 
  DEMANDANTE INESSMAN LTDA  
  DEMANDADO PGH SOLUCIONES SAS Y OTRO 
 
EDGAR MAURICIO RICO TRIANA, mayor de edad, domiciliado y residente de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado en ejercicio, titular de la Tarjeta 

Profesional Nº 102.384 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de 

APODERADO ESPECIAL de la empresa PGH SOLUCIONES LLC, Persona Jurídica 

debidamente constituida, con Tax ID 80-0736379 el cual adjunto, empresa legalmente 

constituida, creada y con domicilio principal en la Ciudad de Miami, Florida - Estados Unidos 

de América – conforme al poder que adjunto, manifiesto a su digno cargo que en los siguientes 

términos, y estando en la oportunidad legal, toda vez que mi mandante fue notificado el 28 de 

mayo de 2021, doy CONTESTACIÓN A LA DEMADA.  

Respetado señor Juez, nos referimos al documento de constitución (ANNUAL REPORT) de 
PGH LLC empresa creada en EEUU, el cual se expide todos los años por una sola vez, y se 
expide al momento que la empresa cancela todos los impuestos de la vigencia anterior, el cual 

se adjunta; Colocamos a disposición del Juzgado en link donde se podrá́ verificar que el 
documento se encuentra vigente en el enlace 

http://search.sunbiz.org/Inquiry/CorporationSearch/ByName; esto en razón al numeral 2o 

del art. 82 del C.G.P., en cc con los arts. 85 y num. 2o del art. 90 ib ídem).  

Cabe resaltar antes del pronunciamiento de contestación,  que el accionante inicio demanda en 

contra de PGH SOLUCIONES SAS Y/O PGH SOLUCIONES LLC, el despacho admitió la 

demanda solo para PGH SOLUCIONES SAS ya que el demandante en su escrito de 

subsanación solo dejó a PGH SOLUCIONES SAS, situación que genera pronunciamiento de 

esta defensa ya que como se puede observar en el desarrollo de este escrito, la OC 748 objeto 

de demanda, fue firmada y aceptada exclusivamente por PGH LLC. Todos los anexos 

allegados en la demanda por el accionante son documentos de PGH LLC; es por ello que se 

contesta esta demanda solo por parte de la empresa PGH LLC (conducta concluyente).  

Se advierte también que al momento de notificar el Juzgado al señor Juan Carlos Hernández en 

calidad de Representante Legal de PGH LLC, y este allegar los documentos de identificación 

exclusivos de la empresa PGH LLC, el Despacho lo notificó, como si hubiere allegado los 

documentos de PGH SOLUCIONES SAS y así se plasmó en la notificación,  situación que se 

aleja de lo real, ya el despacho aseguro en su acto de notificación que … “Teniendo en cuenta la 

documentación allegada, la correspondiente verificación y…”  

De igual manera se aclara que PGH SOLUCIONES SAS y PGH SOLUCIONES LLC son 

empresas distintas, creadas en países distintos, con socios distintos, con autonomía  

administrativa y financiera distinta, a pesar de tener en común su Representante Legal.  

A pesar de lo ocurrido y la eventual nulidad de lo actuado por la indebida notificación, se deja 

lo anteriormente planteado a disposición del señor Juez para lo de su competencia, y se 

procede en defensa de PGH LLC empresa que firmó la orden de compra como se ha dicho, a 

contestar la demanda, así:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS  

Al hecho 1: Es falso, la empresa PGH Soluciones LLC no es filial de PGH Soluciones SAS, 

son empresas diferentes con socios diferentes y completamente independientes creadas en 

distintos paises. La venta correspondiente a la OC 748 la cual se hizo fuera de Colombia, 

hecho sabido por el cliente y en tal razón colocaron la OC a la empresa PGH Soluciones 

LLC con sede en EUA inclusive en el cuerpo de Orden de Compra se encuentra el Tax ID 80-

0736379 el cual corresponde a PGH LLL. Cabe resaltar que se atiende esta demanda toda vez 



 

que el accionante vincula a la empresa PGH Soluciones LLC en su demanda y el señor JUAN 

CARLOS HERNANDEZ se notificó ante el Juzgado como Representante Legal de PGH 

LLC, dejando en claro desde ahora que la empresa PGH SOLUCIONES SAS no tiene nada 

que ver con los hechos planteados.  

Al hecho 2: No nos consta, no tenemos ninguna relación contractual con la empresa 

Occidental de Colombia LLC 

Al hecho 3: Es parcialmente cierto, toda vez que la expedición de esa póliza se adelantó con 

PGH SOLUCIONES SAS, por error bilateral de las partes ya, que como se ha indicado la 

firma PGH SOLUCIONES SAS no participó en el proceso de ejecución de la OC748, por ello  

pedimos desde ahora al Honorable Juez, que se analice el contenido de la OC referida y 

firmada por las partes como muestra de su voluntad, la cual es vinculante, donde se puede ver 

con meridiana claridad que la firma obligada es PHG LLC; cualquier acción adelantada por 

este concepto a empresa diferente a la mencionada, esta llamada a no prosperar si la 

analizamos frente a la legislación actual que regula la materia.  

Al hecho 4: Es falso y calumnioso,  el pago de $150 Millones efectivamente se recibió y de 

común acuerdo, este dinero fue el anticipo de varias OC recibidas que a la postre generaron 

facturación por $1,460`072.398 (facturas 5865, 5977 y 5981 adjuntas) que cumplió PGH 

Soluciones SAS a cabalidad.  Es falso que PGH SAS se apropiara  de este dinero toda vez que 

el mismo  se giró, fue para atender las facturas arriba mencionadas como se ha dicho. 

Inessman falta a la verdad y pretende relacionar fraudulentamente dos valores que no se 

pueden relacionar entre sí, como lo demostraremos en el transcurso del proceso.   

Al hecho 5: No nos consta ya que PGH LLC no tiene ninguna relación contractual con la 

empresa Occidental de Colombia LLC., son manifestaciones subjetivas, opiniones e 

interpretaciones unilaterales que nada tienen que ver con la acción iniciada.  

Al hecho 6: No nos consta ya que PGH LLC  no tiene ninguna relación contractual con la 

empresa Occidental de Colombia LLC., son manifestaciones subjetivas, opiniones e 

interpretaciones unilaterales que nada tienen que ver con la acción iniciada.  

Al hecho 7: Es una simple manifestación del accionante que nada tiene que ver con la acción 

incoada.  

Al hecho 8: Es Falso, la empresa PGH Soluciones LLC y PGH Soluciones SAS, son empresas 

diferentes con socios diferentes, por tal razón se deberá tener en cuenta SOLO la voluntad de 

las partes al suscribir la OC 748 y su contenido conforme a la Ley Nacional.  

Al hecho 9: Es Falso, como se ha dicho PGH Soluciones LLC, fue  clara en la oferta y así lo 

acepto Inesmann libre de todo apremio, como se ha indicado esa era la forma de hacer el 

negocio y las partes así lo acordaron a través de la OC 748. Ahora Inessman pretende  dar la 

impresión que fue obligado o engañado, para ocultar las graves falencias que tuvo al ejecutar el 

contrato como se ha indicado copiosamente.   

Al hecho 10: Es falso, como se a dicho no se puede pretender vincular las dos empresas, por 

ello reiteramos y solicitamos  desde ahora al Honorable Juez, que se analice el contenido de la 

OC referida y firmada por las partes como muestra de su voluntad, la cual es vinculante, donde 

se puede ver con meridiana claridad que la firma obligada es PHG LLC; cualquier acción 

adelantada por este concepto a empresa diferente a la mencionada, esta llamada a no prosperar 

si la analizamos frente a la legislación actual que regula la materia..  

Al hecho 11: Es falso, por ello el demandante debe probar que: 1. Envió real y efectivamente  

las condiciones que asevera incluyo, toda vez que son vitales para probar su dicho, de lo 

contrario estaría eventualmente inmerso en falsedad.  2. Que PGH Soluciones LLC firmó 

como señal de aceptación dichas condiciones. Aclaramos que ninguno de los 2 puntos 

anteriores ocurrió, por tanto, Inessman pretende  engañar a la justicia dolosamente, 

presentando pruebas falsas y que pretende allegar  a su acomodo.  Cabe anotar que Inessman 

desde el inicio de la OC 748 incumplió con los pagos pactados, y  lo más grave, cambió de 

plano y unilateralmente las especificaciones pactadas aproximadamente 2,5 meses después de 

haber firmado aceptación de tales especificaciones, por ello se iniciará la correspondiente 

demanda de reconvención.  



 

Al hecho 12: Es falso, La póliza que se menciona se expidió erróneamente, y ni la aseguradora, 

ni Inessman ni PGH Soluciones LLC se percataron que el tomador debía ser PGH Soluciones 

LLC y no PGH Soluciones SAS como al final quedo, generando ello un error generalizado de 

consentimiento. Cabe aclarar que Inessman procedió a la reclamación ante Seguros del Estado 

sin éxito ya que la aseguradora no encontró razones para reconocer algún pago contractual.  

Al hecho 13. Es falso y son apreciaciones subjetivas y unilaterales, excusando con ello  

reprochablemente su falta de pago;  la forma de pago pactada es la que contractualmente esta 

en la OC 748 y OC 757 (se adjuntan).  

Al Hecho 14: Es falso, es una excusa grosera para justificar el incumplimiento del contrato, por 

ello se instaurará demanda de reconvención. Por lo contrario PHG LLC  tuvo  que presionar 

en varias oportunidades a Inessman para que cumpliera con los pagos pactados, sin embargo, 

el accionado  seguía  trabajando pese al claro incumplimiento de Inessman porque es política 

de la empresa con todos los clientes con los que trabaja que sus proyectos salgan bien para 

crear relaciones de largo plazo.  

Al hecho 15: Es falso, el dinero que se recibió por $150 Millones, como se ha dicho,  se 

convino verbalmente se abonara a las OC en curso que a la postre generaron facturación por 

$1,460`072.398 facturas 5865, 5977 y 5981 como se ha dicho, las cuales se cumplieron a 

cabalidad.   

Al hecho 16:  Es absolutamente falso, nos negamos completamente lo planteado por 

Inessman, la razón de los retrasos fue provocado por cambios de especificaciones de Inessman 

como esta claramente evidenciado y esto ocurrió aproximadamente 2,5 meses luego que ellos 

mismos aprobaran los equipos que se íban a entregar, algo que no mencionan en su escrito de 

demanda  y que desdibuja completamente los hechos ocurridos. Esto se explicará en extenso 

en la demanda de reconvención.  

Al hecho 17: Es caramente falso,  nunca se impuso nuevas condiciones, es Inessman quien 

aproximadamente 2,5 meses después de iniciado un proceso de fabricación decide cambiar lo 

técnicamente pactado como lo explicaremos en la demanda de reconvención, se aclara que los 

planos aprobados son únicos y no llevan enmendaduras dado que ante cualquier cambio 

siempre se envían nuevamente planos con los cambios acordados (se adjunta PLANO 

APROBADO INESSMAN 240616 PU - PGH Soluciones LLC DN), PRUEBA REINA 

QUE ACLARARÁ ESTE PROCESO. 

Estos transformadores son hechos a la medida, altamente especializados, por ello cualquier 

cambio en sus especificaciones provoca costos en materiales y mano de obra.  

Al hecho 18: Es falso, una vez más  en este numeral no se cita que quien provoca los retrasos 

es Inessman con cambios aproximadamente 2.5 meses después de pactadas unas 

especificaciones de fabricación. Este hecho hace que todo el cronograma de entrega de los 

equipos se desplace en el tiempo. 

Al hecho 19: Que se pruebe en el transcurso del proceso.  

Al hecho 20: Es cierto, ello evidencia  la aceptación tanto de Inessman como de Occidental de 

Colombia que los equipos estaban fabricados y cumplían con lo requerido. 

Al hecho 21: Es cierto, lo cual no hubiera ocurrido si Inessman no hubiera provocado retrasos 

en la fabricación que afectaron los cronogramas de entrega. Lastimosamente en India las 

fiestas religiosas son muy importantes y  obligatorias por lo que no se pudo avanzar en el 

despacho de los equipos para estas festividades, configurándose claramente un caso ajeno al 

control de PGH LLC . 

Al hecho 22. Es  una apreciación del accionante, lo que se menciona en este numeral fue la 

exploración de opciones y alternativas diferentes al transporte que iba a usar la fábrica, 

tratando de hacer más rápido el envío. Nunca se instó  a Inessman a cambiar los términos de 

entrega.  

Al hecho 23: Es falso, en este numeral se evidencia claramente que Inessman si pudo en su 

momento aprobar el pago de los cambios planteados, esto se ampliará en la demanda de 

reconvención .  



 

Al hecho 24: Son manifestaciones subjetivas e irrelevantes del accionante, toda vez que son 

decisiones de terceros.   

Al hecho 25:  Hecho parcialmente falso,  en ningún momento hubo  responsabilidad de PGH 

Soluciones LLC sino inconvenientes que tuvo Inessman en el desarrollo completo del proyecto 

como se demostrará en el transcurso del proceso.  

Al hecho 26: Es falso, era claro que por los retrasos provocados por Inessman no se podía 

cumplir con la fecha que se informó en dicha reunión, Carlos Rangel comenta que pueden 

recibir otros equipos (variadores de Velocidad) para enero de 2017.  

Este hecho confirmaba que Carlos Rangel quería perjudicar de una u otra forma a 

Inessman y fue PGH LLC  los que pagaron las consecuencias de la pésima relación 

que hubo entre Occidental de Colombia e Inessman en el desarrollo de este proyecto. 

Esto de igual forma se ampliará en la demanda de reconvención  

Al hecho 27: Que se pruebe, la relación contractual era con Inessman y no con Occidental de 

Colombia, si declaraban caducidad del contrato, nuestra empresa en Colombia iba a perder 

mucho dinero. Al salir de esa reunión se informó a David Niño que lo máximo que podíamos 

hacer nosotros era vender a costo los Transformadores. Esto de igual forma se ampliará en la 

demanda de reconvención  

Al hecho 28:  Que se pruebe  

Al hecho 29: Que se pruebe ya que la fabrica por efectos de garantía, no aprobó que el arreglo 

de los conmutadores se realizara en sitio.  

Al hecho 30: Es falso, se ritera nuevamente, Inessman y su pésima gestión del proyecto y mala 

relación con su cliente Occidental de Colombia, provoca los retrasos. 

Al hecho 31: Es falso , siempre hubo disposición de resolver la situación causada por 

Inessman.  

Al hecho 32: Es falso, nunca hubo dilación como reiteradamente lo menciona Inessman, solo 

que traer equipos tan pesados y voluminosos es demasiado costoso y no se justificaba 

económicamente. 

Al hecho 33: Manifestaciones subjetivas y unilaterales del accionante . 

Al hecho 34: Es falso,  la cancelación no era viable como se probará en el proceso. Inessman 

debe responder por los daños causados, con el agravante que nunca cancelo los equipos que  

reclama. 

Al hecho 35: Es falso, los equipos estaban listos para la entrega, pero Inessman exigía 

irregularmente U$120.000 que PGH LLC  no podíamos retornar por los hechos que se 

probarán en la demanda.   

Al hecho 36: Es cierto, pero es imposible negociar en los términos que expresaba Inessman y 

la razón por la que no asisto a la reuniones mencionadas es porque no vivo en Colombia y 

resido legalmente en EUA como lo probé en el acto de notificación. 

Al hecho 37: Nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso   

Al hecho 38: Nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

Al hecho 39: Son apreciaciones unilaterales y subjetivas del accionante, se reitera nuevamente, 

Inessman y su pésima gestión del proyecto y mala relación con su cliente Occidental de 

Colombia, provoca los retrasos. Esto se logrará probar con la fecha de la firma de los planos 

de fabricación (Junio 27 de 2016) y la fecha en que Inessman solicita hacer cambios 

(Septiembre 02 de 2016)  mas fecha en la que responde formalmente que procedamos 

conforme lo inicialmente planteado (Octubre 03 de 2016) 

Al hecho 40: Son apreciaciones unilaterales y subjetivas del accionante, jamás se eludió  

responsabilidad, a tal punto que se cumplió  con la demás contratación por valor en facturas de 

$1,460`072.398 (facturas 5865, 5977 y 5981 adjuntas). Todo lo contrario, es Inessman quien no 

asumió su responsabilidad sobre los retrasos presentados. 



 

Los elementos de juicio esgrimidos al contestar los hechos de la acción, en su esencia, explican 

las razones de orden legal por las cuales nos oponemos a cada una de las pretensiones del 

demandante, que procedemos a exponer al despacho de la siguiente manera:  

 

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES  

Por lo expuesto, PGH LLC se oponen a todas y cada una de las pretensiones de la demanda 

con sus respectivos numerales, por carecer de fundamentos de  hecho,  de  derecho, 

argumentación jurídica   y probatoria  que  abran  paso  a  su prosperidad. 

Sin perjuicio de las excepciones de mérito que más adelante propondré, frente a cada una 

de las pretensiones me pronunciaré así: 

A la Primera: Me opongo rotundamente ya que, la empresa que firmó la OC 748 y OC 757 fue 

la empresa PGH LLC, por ello pretender que PGH SOLUCIOES SAS, responda, por un 

eventual incumplimiento que como se demostrará no existe, transgrede en su integridad toda la 

normatividad que regula la materia, por ello se expondrá al señor Juez, excepciones previas.  

A la Segunda: Me opongo a dicha pretensión, ya que como se demostrará a lo largo del proceso 

y la demanda de reconvención,  los contantes incumplimientos de INESSMAN, generaron 

costos para PGH LLC, que superan por mucho el valor pedido, con el agravante que mi 

mandante cumplió con el contrato y fue por causa del accionante y sus improvisaciones que no 

se logró llevar a feliz termino el acuerdo.    

A la Tercera: Me opongo a esta pretensión, como quiera que no existe suma alguna que se 

adeude a INESSMAN y por lo tanto su depreciación como lo expone el demandante.  

A la Cuarta:  Me opongo a esta pretensión, como quiera que no existe suma alguna que se 

adeude a INESSMAN. 

A la Quinta: Me opongo a esta pretensión, como quiera que no existe suma alguna que se 

adeude a INESSMAN. 

3. EXCEPCIONES 

3.1 EXCEPCIOES PREVIAS  

En atención en los reglado en el art. 101 del CGP formulo excepciones previas en escrito 

separado.  

3.2 EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO.    

1. CONTRATO NO CUMPLIDO POR PARTE DE INESSMAN  

Este principio universal de las legislaciones de derecho privado,  que quien no ha cumplido lo 

pactado no tiene derecho a pedir la declaratoria de incumplimiento del contrato. 

Este principio tuvo su origen en el derecho canónico de la edad media, de donde fue tomado 

por el derecho francés y finalmente aplicada en la resolución de conflictos contractuales.  

En Colombia, la Corte Suprema de Justicia se pronunció por primera vez sobre este principio 

contractual en el año 1897 con ocasión a una demanda en la cual el demandante reclamó ante 

la justicia, por el incumplimiento de un contrato y a su vez el demandado le propuso esta 

excepción por tratarse de un contrato incumplido.  

La exceptio non adimpleti contratus se encuentra consagrada  en nuestra codificación civil en el art. 

1609, aplicable claramente en el presente caso por virtud de la remisión directa efectuada en el 

articulo 822 del Código de Comercio.  

Según este principio, la acción ordinaria contractual promovida por un contratante que 

pretende una declaratoria de incumplimiento, requiere de dos exgencias para su prosperidad.  

1. Que el contratante contra el cual se dirige la demanda haya incumplido lo pactado, es 

decir no haberse cumplido la obligación, haberse cumplido imperfectamente o haberse 

retrasado el cumplimiento (art. 1613 y 1614 del CC); y 



 

2. Que el contratista que incoa la acción no este en mora o haya incumplido sus propias 

obligaciones.  

Así las cosas y de conformidad con las pruebas que se anexan en el presente escrito, se 

demuestra que INESSMAN, incumplió abiertamente el contrato al no cancelar 

caprichosamente los valores monetarios que se obligó en la OC 748.  PGH LLC, tuvo que 

asumir estos costos y pese al esfuerzo económico de PGH LLC,  INESSMAN unilateralmente 

cambió  2.5 meses después de pactadas unas especificaciones de fabricación, las características 

técnicas de los transformadores de potencia, hecho que generó sin duda alguna la controversia 

que nos ocupa.    

Corolario de lo anterior, se concluye que INESSMAN por su clara condición de incumplido, el 

actual demandante carece de acción para demandar cualquier pretensión relacionada con el 

contrato y mucho menos a pedir que se declare el incumplimiento por parte de PGH LLC.  

2. LOS CONTRATOS Y SUS ANEXOS SON LEY PARA LAS PARTES; LOS 

TERMINOS TECNICOS INICIALES (PLANOS) EN QUE SE OBLIGO 

INESSMAN Y PGH LLC PARA LA ELABORACION DE LOS 

TRANSFORMADORES SON ABSOLUTAMENTE CLAROS, A ELLOS HA DE 

ATENERSE EL JUZGADO.  

Como se demostró a lo largo de este documento, el  demandado  cumplió  con cada una de las 

exigencias del contrato, antes e inclusive después  de ser cambiadas las especificaciones 

técnicas de los transformadores, y de ello da fe el  PLANO APROBADO INESSMAN 

240616 PU - PGH Soluciones LLC, el cual, como se ha dicho aprox. dos meses y 15 días 

después cambió arbitrariamente INESSMAN.  

3. DESCONOCIMIETO DE SUS PROPIOS ACTOS  

INESSMAN, en la ejecución de la OC 748 y OC 757, como se ha dicho, conjuntamente con 

PGH LLC expidieron el PLANO APROBADO INESSMAN 240616 PU - PGH Soluciones 

LLC, documento que fue el derrotero técnico para la elaboración de los transformadores de 

potencia, posteriormente el accionante pretendía cambiarlos meses después de su aprobación, 

situación que si lugar a duda da lugar a la excepción venire contra factum propium non valet, toda vez 

que INESSMAN aprobó libremente los planos referidos y ahora pretende desconocerlos.  

La Sentencia T-083  de 2003, M.P Jaime Córdoba Triviño señalo lo siguiente: … “ El principio 

de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho ha emitido un acto que ha generado una situación 

particular, concreta y definida a favor de otro.  Tal principio le impide a ese sujeto de derecho modificar 

unilateralmente su decisión, pues la confianza del administrado no se genera por la convicción de la apariencia 

de legalidad de una actuación, sino por la seguridad de haber obtenido una posición jurídica definida a través de 

un acto que creó situaciones particulares y concretas a su favor…” 

Este concepto se erige como una exigencia para que las partes respeten las conductas y 

decisiones desarrolladas con anterioridad a la controversia, pues generan una confianza 

legitima en su contraparte, por ello el hecho de pretender cambiar las especificaciones de los 

transformadores de potencia meses después de su aprobación como se ha dicho y probado,  

transgrede lo acá establecido por parte de INESSMAN.   

4. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA. 

De conformidad con la normatividad vigente, solicito al Juzgado  declarar probadas 

cualesquiera otras excepciones cuyos hechos constitutivos sean acreditados durante el proceso. 

      4 .OBJECIÓN A ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA  

 Sea lo primero manifestar que PGH LLC   fue privada de elementos de juicio o de razones 

para objetar la estimación razonada , en los términos que exige la ley, toda vez que la 

demandante  no se ciñó  a los requisitos previstos en el articulo 206  del CGP,  norma que 

expresamente indica  que la tasación debe ser razonada, y al observar el contenido de la 

misma se evidencia la usencia de esta exigencia,  y al momento que el despacho le requiere que 

subsane la estimación, ncumple una vez mas con lo reglado .  



 

Teniendo en cuenta lo anterior señor juez, obsérvese que en el presente caso no se encuentran 

satisfechos ninguno de los presupuestos requeridos para la declaración y condena de perjuicios, 

como quiera que los allegados en la demanda brillan por su ausencia.  

Por lo anterior, se solicita al Señor Juez desestimar por completo los perjuicios allegados por el 

demandante, toda vez que no cumplen con lo estipulado por la ley y son falsos.  

5. SOLICITUD 

Teniendo en cuenta los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en este escrito de 

contestación, de manera respetuosa solicitamos al Despacho:  

1. Desestimar y rechazar todas y cada una de las pretensiones declarativas y de condenas 

solicitadas por INESSMAN en su demanda.  

2. Condenar a INESSMAN al pago de las costas y de las agencias en derecho que se 

generen en este proceso. 

3. Aplicar a INESSMAN las sanciones previstas en el art. 206 del CGP relacionadas con 

el juramento estimatorio.  

4. Aplicar a INESSMAN las sanciones previstas en el art. 86 del CGP 

 

6. PETICION E PRUEBAS  

Solicito se decreten y tengan como pruebas las siguientes conforme a lo establecido en la 

normatividad vigente: 

A continuación pido se soliciten las siguientes pruebas 

DOCUMENTALES QUE SE ALLEGAN CON EL ESCRITO.  

1. Tax ID 80-0736379 (Documento que acredita la existencia en Miami (EEUU) de la 

empresa PGH LLC.) 

2. OC 748 y  757.  

3. Facturas 5865, 5977 y 5981 

4. PLANO APROBADO INESSMAN 240616 PU - PGH Soluciones LLC. 

 

6.1INTERROGATORIO DE PARTE.  

Respetuosamente solicito se cite y se sirva fijar hora y fecha para que el Representante  Legal  

de  INESSMAN DAVID NIÑO o quien haga sus veces al momento de la diligencia, absuelva  

interrogatorio  de  parte,  según cuestionario que en forma verbal formulare en audiencia o por 

escrito hare llegar oportunamente al JUZGADO, relacionado con la ejecución del contrato, su 

cumplimiento y en general aspectos del desarrollo contractual. 

6.2 TESTIMONIALES. 

Solicito se decrete la práctica de los testimonios de las personas que a continuación indico, 

todas mayores de edad, con domicilio y residencia en el lugar que se indica frente a sus 

nombres, para que rindan declaración, asi: 

6.2.1 JULIO CESAR BERMUDEZ VEGA CC 79.287.430 en calidad de comercial, para que 

declare sobre los cumplimientos del accionado, reuniones, pagos e impagos adelantados  y 

acontecer contractual en general,  cambio de planos, persona que puede ser ubicada en la  Cra.  

14 No. 5-05 Torre 2 Apto 207 Conjunto Fontana Park Cajicá   teléfono 3164819690 correo 

electrónico juliobermudezv@hotmail.com o por intermedio mío. 

 

6.2.2 ALFREDO DIAZ HERNANDEZ  CC 79.429.671 en calidad de Gerente encargado del 

proyecto, contratista externo, para que declare sobre los  cambios de los planos, pagos  y 

cumplimientos del contrato, la secuencia de los hechos planteados y las reuniones inherentes a 

la ejecución del contrato, persona que puede ser ubicada en la Cra 25 No. 53-10 Sur Apto 103 

mailto:juliobermudezv@hotmail.com


 

Interior 4B de Bogotá,  teléfono 3208735253 correo electrónico alfredodiazh1@hotmail.com , 

o por intermedio mío. 

 

6.2.3 SALDRA MILENA RODRIGEZ ALDANA CC No. 52.788.558 en calidad de asistente 

administrativa, para que declare sobre incumplimientos de INESSMAN, cumplimiento de 

pagos, reuniones y cumplimientos del contrato por parte de PGH LLC, las reuniones 

inherentes a la ejecución del contrato, persona que puede ser ubicada en Barrio Jordán 9ª 

Etapa Manz N Casa 27 de Bogotá  teléfono 3183661647 correo electrónico 

samrod_01@hotmail.com  o por intermedio mío. 

7. ANEXOS  

Poder para actuar  

Las pruebas documentales que se relacionan en el acápite de pruebas.  

8. NOTIFICACIONES  

 
El suscrito y la demandada recibirá notificaciones en la Avenida Calle 63 No. 75 - 35 Torre 6 - 
1205  de la ciudad de Bogotá  y en el correo electrónico grupokontrakta@gmail.com 
mauricio.ricoth@gmail.com   
 
La demandante  Calle 25D No. 81 A 82 de Bogotá correo electrónico 
inessman@inessman.com 
 
 
Del Señor Juez,   
 
Atentamente, 
 
 
 
EDGAR MAURICIO RICO TRIANA  
CC No. 79.616.070 de Bogotá  
T.P. No. 102.384 del C. S. De la J.  
 
 

mailto:alfredodiazh1@hotmail.com
mailto:samrod_01@hotmail.com
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ANNUAL REPORT 

 

10407 NW 82ND STREET
 UNIT 11

DORAL,  FL  33178

Current Principal  Place of Business:

Current Mailing Address:

10407 NW 82ND STREET
 UNIT 11
DORAL,  FL  33178  US

Entity Name: PGH SOLUCIONES LLC

DOCUMENT# L11000051286

FEI Number: 80-0736379 Certificate of Status Desired:

Name and Address of Current Registered Agent:

MENDOZA, GLORIA JAZMIN  
10407 NW 82ND STREET
 UNIT 11
DORAL, FL  33178  US

The above named entity submits this statement for the purpose of changing its registered office or registered agent, or both, in the State of Florida.

SIGNATURE:

Electronic Signature of Registered Agent Date

Authorized Person(s) Detail :

I hereby certify that the information indicated on this report or supplemental report is true and accurate and that my electronic signature shall have the same legal effect as if made under 
oath; that I am a managing member or manager of the limited liability company  or the receiver or trustee empowered to execute this report as required by Chapter 605, Florida Statutes; and 

that my name appears above, or on an attachment with all other like empowered .

SIGNATURE:

Electronic Signature of Signing Authorized Person(s) Detail Date

GLORIA MENDOZA

FILED
Mar 13, 2021

Secretary of State
7929597124CC

HERNANDEZ , JUAN CARLOS MGRM 03/13/2021

 2021  FLORIDA LIMITED LIABILITY COMPANY ANNUAL REPORT

No

03/13/2021

Title MGRM

Name HERNANDEZ, JUAN CARLOS 

Address 10407 NW 82ND STREET
 UNIT 11   

City-State-Zip: DORAL  FL  33178



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

Doctor  
RONALD NEIL OROZCO GOMEZ 
JUEZ 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.     S.      D. 
 
 
REF:         EXCEPCIONES PREVIAS   
  EXP. 2021 00132 00 
  DEMANDANTE INESSMAN LTDA  
  DEMANDADO PGH SOLUCIONES SAS Y OTRO 
 
EDGAR MAURICIO RICO TRIANA, mayor de edad, domiciliado y residente de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado en ejercicio, titular de la Tarjeta 

Profesional Nº 102.384 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de 

APODERADO ESPECIAL de la empresa PGH SOLUCIONES LLC, Persona Jurídica 

debidamente constituida, con Tax ID 80-0736379 el cual obra en el escrito de contestación, 

empresa legalmente constituida, creada y con domicilio principal en la Ciudad de Miami, 

Florida - Estados Unidos de América - manifiesto a su digno cargo que en los siguientes 

términos, y estando en la oportunidad legal, toda vez que mi mandante fue notificado el 28 de 

mayo de 2021, formulo las siguientes EXCEPCIONES PREVIAS respecto a la demanda 

presentada por INESSMAN LTDA.   

FORMULACION DE LAS EXCEPCIONES  

INEXISTENCA DEL DEMANDANTE O EL DEMANDADO  

En análisis de la Jurisprudencia actual podremos observar:  

[…] “ Para esta excepción es necesario analizar que  la misma se circunscribe dentro de las denominadas 

previas y, como consecuencia de esto, no está dirigida, en principio, a cuestionar las pretensiones de la demanda. 

Por lo tanto, resulta procedente afirmar que el objeto de dichas excepciones previas, incluida la de inexistencia de 

la parte demandante o demandada , es “[...] evitar actuaciones innecesarias remediando ciertas fallas en el 

proceso [...]”,  

Por lo anterior y como quiera que el accionante inicio demanda en contra de PGH 

SOLUCIONES SAS Y/O PGH SOLUCIONES LLC, y el despacho admitió la demanda solo 

para PGH SOLUCIONES SAS ya que el demandante en su escrito de subsanación solo dejó 

PGH SOLUCIONES SAS, pese a que como se ha dicho incansablemente las ORDENES DE 

COMPRA las firmo solo PGH SOLUCIONES LLC, situación que genera pronunciamiento 

mediante excepción previa, ya que como se puede observar en el desarrollo del escrito de 

contestación, las Ordenes de Compra objeto de demanda, fue firmada y aceptada 

exclusivamente  por PGH LLC; es por ello que se contesta esta demanda solo por parte de la 

empresa PGH LLC, para garantizar la defensa de esta empresa.  

Por lo anterior, solicitamos al señor Juez, tener en cuenta lo acá planteado, en el sentido de 

determinar que la excepción planteada esta llamada a prosperar. 

PGH SOLUCIONES SAS y PGH SOLUCIONES LLC son empresas distintas, creadas en 

países distintos, con socios distintos, con autonomía  administrativa y financiera distinta, a 

pesar de tener en común su Representante Legal.  

 

En los anteriores términos planteamos nuestra excepción previa en escrito separado. 

 
Del Señor Juez,   
 
Atentamente, 
 
 
EDGAR MAURICIO RICO TRIANA  
CC No. 79.616.070 de Bogotá  
T.P. No. 102.384 del C. S. De la J.  



 

Doctor  
RONALD NEIL OROZCO GOMEZ 
JUEZ 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.     S.      D. 
 
REF:         DEMANDA DE REVONVENCION  
                       ACCIONANTE: PGH SOLUCIONES LLC  
                       ACCIONADO:  INESSMAN LTDA   
  EXP. 2021 00132 00 
 
EDGAR MAURICIO RICO TRIANA, mayor de edad, domiciliado y residente de esta ciudad, 
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado en ejercicio, titular de la Tarjeta 
Profesional Nº 102.384 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de 
APODERADO ESPECIAL de la empresa PGH SOLUCIONES LLC en adelante PGH LLC,  
Persona Jurídica debidamente constituida, con Tax ID 80-0736379 el cual adjunto, empresa 
creada y con domicilio principal en la Ciudad de Miami, Florida - Estados Unidos de América 
conforme al poder que adjunto, manifiesto a su digno cargo que en los siguientes términos, y 
estando en la oportunidad legal toda vez que mi mandante fue notificado el 28 de mayo de 
2021, presento DEMANDA DE RECONVENCIÓN conforme al art. 371 del CGP, 
DEMANDA ORDINARIA DE MAYOR CUANTIA POR INCUMPLIMIENTO 
CONTRACTUAL, en contra de la empresa INESSMAN LTDA, sociedad legalmente 
constituida en Colombia con NIT 800.008.639-4 Representada por el señor DAVID NIÑO 
BOHORQUEZ, persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en la Ciudad de Bogotá – 
Colombia, con CC 79.345.778 , por los graves incumplimientos y falencias contractuales en la 
ejecución de las ordenes de compra 748 y 757 en los siguientes términos: 

Respetado señor Juez, nos referimos al documento de constitución (ANNUAL REPORT) de 
PGH LLC  empresa creada en EEUU, el cual se expide todos los años por una sola vez, y se 
expide al momento que la  empresa cancela todos los impuestos de la vigencia anterior,  el cual 
se adjunta; Colocamos a disposición del Juzgado en link donde se podrá verificar que el 
documento se encuentra vigente en el enlace 
http://search.sunbiz.org/Inquiry/CorporationSearch/ByName; esto en razón al  numeral  2o 
del art. 82 del C.G.P., en cc con los arts. 85 y num. 2o del art. 90 ibídem).  

 

HECHOS 

PRIMERO:  Entre Inessman y PGH LLC se expidieron  las OC No 748  de  Mayo 26 de 2016 
y OC 757 del 13 de junio de 2016 , cuyo objeto era fabricación de DOS (2) transformadores de 
potencia  RAYCHEM RPG de 5 MVA. (Prueba 1)  

 SEGUNDO: Existió de plano incumplimiento del  contrato por parte del INESSMAN, 
respecto a la forma de pago que se menciona en la OC 748 y OC 757, donde debían cancelar  
los pagos como así: 

•Anticipo 15% con la orden, es decir que en mayo 26 de 2016 o días posteriores cercanos 
PGH LLC debía haber recibido US$22.275 en su  cuenta en USA, cuestión que desatendió sin 
justa causa probada INESSMAN. 

•Pago del 25%, 30 días después del primer  anticipo, es decir para junio 26 de 2016, debían 
haber cancelado  US$37.125 valor que una vez más el demandado incumplió sin razón 
probada.  

El primer pago por valor de US$100,000 fue recibido el 19 de Septiembre de 2016, es decir 
casi 120 días posterior a la emisión de la OC, se anexa orden de pago.  

El segundo y último pago por valor de US$20,000 fue  recibido el día 25 de Octubre de 2016, 
quedando sin pagar a la fecha la suma de US$29.700 Dólares, valor total de los 
transformadores. (Prueba 2 pagos realizados) 

TERCERO: Por lo indicado anteriormente, PGH LLC no tuvo otra opción que financiar el 
proyecto desde esa época, por el no pago del demandado.  

http://search.sunbiz.org/Inquiry/CorporationSearch/ByName


 

CUARTO : Aunque los trafos estuvieron listos para despacho como se probará en este 
proceso, no se recibió más pagos, quedando un tercer  incumplimiento por valor de US$28,500 
+ US$1.200 de la OC 757.  

QUINTO: Cabe resaltar que PGH LLC  tuvo que pagar 100% al proveedor los equipos, para 
poder liberarlos y tenerlos listos a despachar conforme el objeto del contrato u OC en 
referencia.  

SEXTO: El incumplimiento del contrato perjudicó el desarrollo normal del suministro, 
afectando el flujo de caja previsto,  e incrementando costos financieros y operativos del 
proyecto, cuestión que para nosotros constituye claramente INCUMPLIMIENTO DEL 
CONTRATO. 

SEPTIMO: Respecto a la parte técnica, el día 27 de Junio de 2016 se aprueban planos de 
fabricación por parte de INESSMAN (Prueba 3); documento firmado por parte del Gerente 
General de Inessman Ing. David Niño. Esta señor Juez es una prueba reina, toda vez que el 
demandado después de aprobar los planos para la fabricación de los transformadores, y el 
demandante los mando a fabricar basado en estos planos, aproximadamente dos meses y 
medio después pretendía cambiar las especificaciones de los mismos, transgrediendo con ello 
la normatividad legal que regula el asunto.  

 

OCTAVO: Con la aprobación de los planos ya indicados, se procede oficialmente a fabricar, 
toda vez que el cliente  revisó detalladamente toda la ingeniería y planos, se han realizado las 
respectivas modificaciones si las hubiere y desde esta aprobación y recibo del respectivo 
anticipo inicia a correr los tiempos de fabricación.  

 

NOVENO: Por lo anterior cualquier cambio o alteración a los planos inicialmente aprobados 
ha de entenderse como cambios o modificaciones que según criterio del fabricante o de PGH 
LLC proveedor tendrá cargos económicos adicionales bien sea por horas hombre, equipos 
adicionales implícitos en dichos cambios u otro concepto o circunstancia que afecte el normal 
transcurrir del suministro. 

  

DECIMO: El día 02 de Septiembre de 2016, es decir, más de 90 después se informa a PGH 
LLC (Prueba 4) se anexan email,  que los bujes del AT no cumplen con lo requerido por su 
cliente final Occidental de Colombia LLC.  

DECIMO SEGUNDO: A esta fecha el proceso de fabricación iba suficientemente avanzado y 
como se informa, PGH LLC debe hacer obligatoriamente los cambios que piden a último 
momento, sopena de la cancelación de la orden de  unos equipos de los que a esa fecha no 
HABIAMOS RECIBIDO PAGO ALGUNO. (Prueba 5)  

 

DECIMO TERCERO: De lo anterior se podrá deducir que INESSMAN no sometió a 
aprobación los planos a su cliente final, lo que  exime a PGH LLC  de toda responsabilidad, ya 
que la relación contractual era con INESSMAN y no con OCCIDENTAL DE COLOMBIA 
LLC.; posteriormente se vera como OCCIDENTAL DE COLOMBIA , de forma unilateral da 
la orden a INESSMAN de cancelar los trafos porque ellos ya les habían conseguido otros 
proveedores, afectando altamente a PGH LLC. De igual forma se nos ratifica por parte de 
INESSMAN, que los equipos deben de cumplir con las nuevas especificaciones, que como se 
ha dicho se informaron mucho después de haber aprobado los planos y de la orden a la fabrica 
de su construcción.  (Prueba 6)   

  

 DECIMO CUARTO:  PGH LLC  a través del Ing. Alfredo Diaz, líder técnico en ese 
entonces del proyecto, da respuesta el día 04 de Septiembre de 2016. Informando que los 
equipos se habían fabricado conforme a los planos iniciales razón por la cual lo pedido no se 
había pactado inicialmente. (Prueba 7). 

  

DECIMO QUINTO: El cliente final OXI, reclama toda vez que los equipos deberían estar 
bajo la norma norma IEEE C57.12.70;  los equipos por nosotros suministrados fueron bajo 



 

normativa IEC 60076-1, de lo que se podría concluir que presuntamente no fue informado por 
Inessman a su cliente. (Prueba 8) 

  

DECIMO SEXTO: El cliente final el 6 de septiembre de 2021, por intermedio de Carlos 
Rangel, casi 3 meses después manifiesta que no sabía que Trafos iba a recibir que eran bajo 
estándar IEC conforme nuestra oferta y OC 748 y no el estándar que el menciona IEEE 
C57.12.70 (Prueba 9) 

  

DECIMO SEPTIMO: El Gerente del Proyecto por parte de Inessman, Ing. Carlos Marin, 
manifiesta y da a conocer serias irregularidades que al interior de INESSMAN, están 
sucediendo respecto al PGH y sus reales obligaciones solo de suministro de los 
transformadores,  que a la postre lo obliga a renunciar de su cargo. Cabe resaltar que esto se da 
4 meses luego que el proyecto iniciara para PGH con la emisión de la OC 748 + OC 757  
motivo de esta disputa. (Prueba 10) 

  

DECIMO OCTAVIO: El Cliente final OXI por intermedio de Carlos Rangel  evidencia el 
total descontento respecto a la gestión que estaba haciendo Inessman del proyecto, situación 
que concuerda con lo dicho en el numeral anterior, que a la postre es la razón de 
incumplimiento contractual por parte de INESSMAN. (Prueba 11)  

  

 DECIMO NOVENO:  Estas evidencias mostraron visiblemente que Inessman no tenía el 
control del proyecto, cuestión que a la postre llevo a Occidental a salvar el proyecto para no 
cancelarlo con los inconvenientes que dejaría esto para el Ing. Carlos Rangel, tomando este el 
control del mismo lo que a su vez tendría consecuencias negativas para PGH Soluciones LLC.  

 

VIGESIMO: PGH LLC el día Septiembre 08 de 2016 presentó oferta oficial donde planteaban  
solución al cambio solicitado (3) meses después de aprobados los planos de fabricación 
(Prueba 12) . Oferta que solucionaba los requerimientos de OXY, cuyo valor eran solo 
US$7.750. Esto  hubiera  ahorrado todos estos problemas legales.  

  

 VIGESIMO PRIMERO: Al no tener PGH LLC  respuesta concreta por parte de Inessman,  
el día 20 de Septiembre de 2016 el ejecutivo comercial que atendía este negocio Sr. Julio 
Bermudez, envía mail alertando de la situación y de los posible retrasos en que se incurriría si 
Inessman no informaba que decisión iba a tomar, es decir, si aceptaba o no la oferta por los 
cambios solicitados (Prueba 13) y aun así el cliente sigue pidiendo información adicional 
cuestión que debió pedir no 3 meses después, sino al momento de aclarar la oferta técnica con 
su cliente final.  

  

VIGESIMO SEGUNDO: El día 26 de Septiembre de 2016 damos respuesta oficial en que 
explicamos que los cambios solicitados no afectarán ni la seguridad del personal o instalación 
eléctrica (ver mail adjunto Carta respuesta PGH neutro trafos (Prueba 14) 

 

VIGESIMO TERCERO:  Solo hasta el día 03 de Octubre de 2016 PGH LLC recibe respuesta 
oficial de Inessman respecto a no realizar cambios ni modificaciones de lo inicialmente 
aprobado, es decir, (1) mes y (1) día posterior a su intención de hacer cambios a los equipos 
previamente aprobados y ya en fase avanzada de fabricación.  

 

VIGESIMO CUARTO: Este mes de indecisiones por parte de Inessman llevó a que el 
cronograma previsto de fabricación tuviera atrasos SE ACLARA Y COMO QUEDA 
DEMOSTRADO ARRIBA no imputables a PGH Soluciones LLC. ESTE EVENTO NO 
HUBIERA OCURRIDO SI EL CLIENTE NO SOLICITA CAMBIOS 3 MESES DESPUES 
DE APROBAR UNOS PLANOS DE FABRICACION Y LUEGO SE TOMA 1 MES 
PARA INFORMAR QUE LOS CAMBIOS REQUERIDOS NO VAN.   



 

 

 

VIGESIMO QUINTO: Como se documenta arriba, esta serie de cambios e indecisiones por 
parte del cliente retrasa ostensiblemente el cronograma normal del proyecto, afectando por 
supuesto las entregas inicialmente pactadas. Lo anterior adicionado al incumplimiento del 
contrato respecto a pagos, configura para PGH LLC  un incumplimiento total del contrato. 
Ver mail  donde debemos hacer cobranza y mail de respuesta de David Niño donde acepta 
retraso en los pagos. (Prueba 15) 

  

 VIGESIMO SEXTO: Los días 25 y 26 de Octubre personal externo enviado por OXI a la 
planta de fabricación de los Trafos en India dan aprobación del cumplimiento de los Trafos.  

 

VIGESIMO SEPTIMO: Posterior a esto, en India llegan unas fiestas o festivos en los cuáles 
no trabajan y una vez listos los Trafos y ya con aprobación para despacho, el fabricante 
Raychem RPG descubre un desperfecto en los equipos que conllevará un tiempo de reparación 
de aprox. 15 días ya que se debe importar de Italia unos repuestos asociados, cuestión que se 
informa de forma honesta y transparente al cliente pero es el Ing. Carlos Rangel de Occidental 
de Colombia quién decide de forma unilateral dar la orden a Inessman que nos sea cancelada la 
OC 748, pués según él ya tiene un mejor proveedor.   

 

VIGESIMO OCTAVO: Si bien Occidental de Colombia le puede cancelar la OC a Inessman, 
la relación contractual que tiene PGH  LLC es con Inessman y si a ellos les fue cancelada la 
OC 748 fue por temas 100% imputables a ellos, por su falta de gestión, inadecuada 
comunicación y de no haber cumplido con lo inicialmente pactado como fue el no pago a 
tiempo de los anticipos, modificar con posterioridad los planos de fabricación de los equipos y 
no tomar las decisiones de forma rápida como ameritaba la situación.  

 

VIGESIMO NOVENO:  En Diciembre 16 de 2016 el Sr. David Ninio envía a PGH LLC  una 
carta de cancelación de la OC 748 (Prueba 16) solicitando el reintegro de US$120.000 que  
había girado previamente. En su carta dicha cancelación la realiza de acuerdo al numeral b de la 
cláusula 22 del documento “Terminos y Condiciones para la compraventa de bienes y/o 
prestación de servicios a Inessman Ltda.” 

 

TRIGESIMO: Es menester informar al señor Juez, que INESSMAN LTDA, al momento de 
suscribir la OC 748, jamás mencionó ni mucho menos adjunto a la orden, el documento por el 
llamado unilateralmente “Terminos y Condiciones para la compraventa de bienes y/o 
prestación de servicios a Inessman Ltda.” Por ello y como lo expresamos en la contestación de 
la Demanda le corresponde a esta compañía probar que: 1. Envió real y efectivamente  el 
documento mencionado anteriormente, toda vez que son vitales para probar su dicho, de lo 
contrario estaría eventualmente inmerso en falsedad.  2. Que PGH Soluciones LLC firmó 
como señal de aceptación dichas condiciones. Aclaramos que ninguno de los 2 puntos 
anteriores ocurrió, por tanto, Inessman pretende  engañar a la justicia dolosamente, 
presentando pruebas falsas y que pretende allegar  a su acomodo.   

 

TRIGESIMO PRIMERO: A pesar de no haber recibido nunca los “Terminos y Condiciones 
para la compraventa de bienes y/o prestación de servicios a Inessman Ltda.” Ni mucho menos 
haber aceptado el contenido de los mismos, vemos además que son clausulas abiertamente 
ilegales que solo benefician al contratante, razón por lo cual ningún proveedor podría  aceptar 
unos términos de negociación tan desequilibrados en los cuales Inessman pretende  cancelar 
una OC por su conveniencia como se lee en el documento (Prueba 17) y que además enviaron 
7 meses después de enviada la OC 748 y OC 757 objeto de esta disputa.  

 

TRIGESIMO SEGUNDO: A pesar de lo anterior, PGH LLC  solicitó al fabricante de los 
Trafos Raychem RPG revisara la posibilidad de llegar a un acuerdo, dado las reclamaciones del 



 

cliente, manifestando que … “ los cambios a destiempo realizados a la fabricación de equipos 
tan especiales y hechos a la medida, fue la razón principal por la que no se pudo cumplir con 
los tiempos pactados …”, hecho que Inessman nunca informo como hecho relevante a la 
justicia colombiana. (Prueba 18)  

 

TRIGESIMO TERCERO: Desde enero a diciembre de 2017 cada empresa esgrimía sus 
argumentos pero no se llegaba a ningún acuerdo ya que INESSMAN insistía apartándose del 
derecho que se les devolvieran US$120.000  

 

TRIGESIMO CUARTA: Nótese señor Juez que a PGH LLC le es imposible aceptar dicha 
petición, ya que PGH LLC tenía los US$120,000 y el propio invertidos en unos trasformadores 
hechos completamente a la medida, razón por la cual, no tenían  como venderlos a nadie 
aunque se pasó todo el 2017 en esta labor.  

 

TRIGESIMO QUINTO: El fabricante Raychem RPG después de casi 1 año de tratar de 
comercializar los transformadores,  da un ultimátum de recoger los mismos,  sopena de 
empezar a pagar servicio de bodegaje por lo que PGH LLC se vio en la necesidad de iniciar la 
importación de los Trafos en diciembre de 2017 conforme los soportes de pagos de impuestos 
y aranceles a la DIAN, inversión aproximada de US$25.000 que PGH LLC accedió mediante 
créditos para no perder los Trafos.  

 

TRIGESIMO SEXTO: En Marzo de 2018 PGH LLC llega a un acuerdo de permuta con el 
Senior Juan Cardona quien  recibía los 2 Trafos por valor de $190 Millones + $110 Millones en 
efectivo a cambio de un apartamento ubicado en la ciudad de Bello Antioquia. No había  otra 
opción mas que acceder a este negocio para tratar de recuperar en algo las perdidas e 
inversiones en esta compra que devolvió el contratante, de esto dará  fe el señor CAMILO 
ACHURY GALLO, persona encargado en Colombia de manejar los temas de Juan 
Hernández. 
 

PRETENSIONES 

Primera: Que se declare el  incumplimiento de la OC 748 Y 757 , por las razones de tiempo 
modo y lugar expuestas en el presente libelo, por parte de la pasiva INESSMAN LTDA con 
NIT 800.008.639-4, con indemnización de perjuicios a favor de la demandante PGH 
SOLUCIONES LLC con Tax ID 80-0736379, por los sobrecostos contractuales y gastos extra 
en que incurrió. 

Segunda: Que como consecuencia de lo anterior se reconozca  a favor de la demandante PGH 
SOLUCIONES LLC con Tax ID 80-0736379, los mayores valores en que incurrió para la 
ejecución del contrato suscrito por la partes; esto es la suma de CINCUENTA MIL 
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS CON 99 
CENTAVOS DE DOLARES AMERICANOS (US$50.497.99) como se acredita en los 
hechos de la demanda, lo anterior con la tasa de cotización  relacionada actual del dólar 
conforme al Certificado adjunto de la Superintendencia Financiera de Colombia. 

Tercera: Que las sumas debidamente reconocidas en las que incurrió la demandante por 
sobrecostos y gastos extras, conllevan la indexación correspondiente atendiendo a la 
devaluación que contempla la pérdida del poder adquisitivo económico. (Subsidiariamente en 
caso de denegarse la anterior pretensión se indexen todos y cada uno de los sobre costos en 
que incurrió la demandante). 

Cuarta: Que se condene en costas del proceso y agencias en derecho a la demandada 
INESSMAN LTDA 

 

6 .PETICION E PRUEBAS  

Solicito se decreten y tengan como pruebas las siguientes, conforme a lo establecido en la 
normatividad nacional. 



 

A continuación pido se soliciten las siguientes pruebas 

 

DOCUMENTALES QUE SE ALLEGAN CON EL ESCRITO. 

1. Ordenes de Compra.  

2. Pagos de US$120.000 Dólares. 

3. Planos aprobados  

4. E-mail INESSMAN  

5. E-mail INESSMAN  

6. E-mail David Niño  

7. E-mail Alfredo Diaz  

8. E-mail PGH LLC 

9. E-mail. OXY Carlos Rangel  

10. E-mail Carlos Marin  

11. E-mail Carlos Rangel OXY 

12. E-mail Julio Bermúdez 

13. E-mail Julio Bermúdez 

14. Respuesta PGH LLC Representante Legal. 

15. E-mail Julio Bermúdez PGH LLC  

16. Carta INESSMAN 

17. Documento de INESSMAN 

18. Documento de la fabrica.  

 

6.1INTERROGATORIO DE PARTE.  

Respetuosamente solicito se cite y se sirva fijar hora y fecha para que el Representante  Legal  
de  INESSMAN DAVID NIÑO o quien haga sus veces al momento de la diligencia, absuelva  
interrogatorio  de  parte,  según cuestionario que en forma verbal formulare en audiencia o por 
escrito hare llegar oportunamente al Tribunal, relacionado con la ejecución del contrato, su 
cumplimiento y en general aspectos del desarrollo contractual. 

 

6.2 TESTIMONIALES. 

Solicito se decrete la práctica de los testimonios de las personas que a continuación indico, 
todas mayores de edad, con domicilio y residencia en el lugar que se indica frente a sus 
nombres, para que rindan declaración, asi: 

 

6.2.1 JULIO CESAR BERMUDEZ VEGA CC 79.287.430 en calidad de comercial, para que 
declare sobre los cumplimientos del accionado, reuniones, pagos e impagos adelantados  y 
acontecer contractual en general,  cambio de planos, persona que puede ser ubicada en la  Cra.  
14 No. 5-05 Torre 2 Apto 207 Conjunto Fontana Park Cajicá   teléfono 3164819690 correo 
electrónico juliobermudezv@hotmail.com o por intermedio mío. 

 

6.2.2 ALFREDO DIAZ HERNANDEZ  CC 79.429.671 en calidad de Gerente encargado del 
proyecto, contratista externo, para que declare sobre los  cambios de los planos, pagos  y 
cumplimientos del contrato, la secuencia de los hechos planteados y las reuniones inherentes a 
la ejecución del contrato, persona que puede ser ubicada en la Cra 25 No. 53-10 Sur Apto 103 
Interior 4B de Bogotá,  teléfono 3208735253 correo electrónico alfredodiazh1@hotmail.com , 
o por intermedio mío. 

 

mailto:juliobermudezv@hotmail.com
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6.2.3 SALDRA MILENA RODRIGEZ ALDANA CC No. 52.788.558 en calidad de asistente, 
para que declare sobre incumplimientos de INESSMAN, cumplimiento de pagos, reuniones y 
cumplimientos del contrato por parte de PGH LLC, las reuniones inherentes a la ejecución del 
contrato, persona que puede ser ubicada en Barrio Jordán 9ª Etapa Manz N Casa 27 de Bogotá  
teléfono 3183661647 correo electrónico samrod_01@hotmail.com  o por intermedio mío. 

 

6.2.4 CAMILO ACHURY GALLO CC No. 1.018.429.545 en calidad de Representante en 
Colombia de Juan Carlos Hernández, para que declare sobre la permuta de los 
transformadores en Colombia, persona que puede ser ubicada en Calle 9 No. 5-28 Of. 201 
Mesitas del Colegio Cundinamarca teléfono 3118341254 correo electrónico 
camiloernesto246@hotmail.com o por intermedio mío. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 
Como quiera que se trata de un contrato entre empresas privadas se deberá abordar la C.N. 
Art. 95, artículos 1494, 1496, 1502, 1521, 1524, 1602 y s.s. del Código Civil y la normatividad 
Comercial  Colombiana. 

Artículo 1498. Contrato conmutativo y aleatorio. El contrato oneroso es conmutativo, cuando 
cada una de las partes se obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que la 
otra parte debe dar o hacer a su vez, y si el equivalente consiste en una contingencia incierta de 
ganancia o pérdida, se llama aleatorio. 

Es menester indicar que el caso que nos ocupa, mal podríamos considerar que el acuerdo 
podrá determinarse como aleatorio, toda vez que la utilidad fue sopesada por las partes desde 
su celebración.   

Ahora bien, como complemento de lo arriba dicho, deseo retrotraer parte del estudio de la 
Universidad Externado de Colombia, titulado La aplicación del principio del equilibrio 
económico a contratos estatales sometidos al régimen normativo del derecho privado, liderado 
por la investigadora Manuela Canal Silva del 16 de mayo de 2016 que cita:  

…” Ahora, para determinar si un acuerdo es conmutativo o aleatorio es preciso establecer si 
desde su perfeccionamiento están definidos los derechos y obligaciones en cabeza de las 
partes, de estarlo, nos encontramos frente a un contrato conmutativo. Por otra parte, resulta 
útil revisar las características que Ospina Fernández y Ospina Acosta atribuyen al contrato 
conmutativo: (i) es oneroso, (ii) no es aleatorio, toda vez que la utilidad del acuerdo debe ser 
apreciada desde su celebración y (iii) produce prestaciones equivalentes entre sí, las cuales 
determinan "un cierto equilibrio en la economía del contrato" (Ospina y Ospina, 1994, p. 84). 

Sólo de las características expuestas resulta razonable la reflexión repetida por providencias del 
Consejo de Estado y laudos arbitrales según la cual la conmutatividad del contrato constituye 
otro de los fundamentos de "la obligación de reconocer la compensación correspondiente al 
contratante que haya incurrido en mayores erogaciones para el cumplimiento del contrato" 
(Consejo de Estado, 2012, exp. 22.756). Lo anterior, en vista de que la conmutatividad del 
contrato involucra el derecho a la igualdad de las partes, en ese sentido, ningún contratante está 
obligado a soportar cargas que no le corresponden jurídicamente sin recibir la respectiva 
indemnización a cambio…” 

Así las cosas y al revisa varios Laudos arbitrales visto desde la conmutación 
contractual, deseo traer a colación dos definiciones muy importantes que podrán 
contribuir para en la demanda que nos ocupa así; … “ buena fe contractual  se podrá 
definir como una actitud que debe preceder al contrato, permanecer durante su ejecución y perdurar luego de 
su cumplimiento. Durante la ejecución del contrato debe estar presente, no sólo como una actitud vacía o de 
ausencia de conducta sino debe referirse a la economía del mismo para que prevalezca la ecuación financiera y no 
se altere el patrimonio de una de las partes, producto de un enriquecimiento injustificado de la otra parte...” 
alteraciones propias.  

…(…) Ecuación financiera del contrato.  «(...) la ecuación financiera del contrato es una figura de 
imperativo legal, que se aplica con independencia de que las partes la hubieren pactado o no”, por lo que a su 
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juicio “es el propio legislador quien fija reglas tendientes a procurar el mantenimiento del equilibrio financiero del 
contrato conmutativo cuando este se rompa en aquellos casos no imputables al contratista, por distintas 
circunstancias. Frente al mandato legal, mal podría el juez de dicho contrato desconocer, sin razón, tales 
preceptos normativos (…) La ecuación contractual se refiere a las condiciones técnicas, económicas y financieras 
existentes al momento de proponer en los casos en que se hubiere realizado licitación o concurso, o al momento de 
contratar cuando se trate de contratación directa.   Mediante la ecuación contractual se mantiene el valor 
adquisitivo del precio convenido inicialmente, protegiendo de este modo los intereses de los contratantes (...)» 

Por ello, al asumir PGH LLC, los costos adicionales del contrato, por el incumplimiento claro 
de INESSMAN LTDA, es sin lugar a equívocos, merecedor de aplicarle el equilibrio del 
contrato y su correspondiente indemnización. 

Sea aplicado de igual forma los arts. 2053, 2062, del Código Civil, art. 368 y ss del CGP y 
demás normas concordantes y análogas.  

PROCEDIMIENTO  

El litigio se tramitará conforme con lo previsto en el art. 368 y s.s. de la Ley 1564 de 2012. 

CUANTIA  

Conforme al art. 20 del C.G.P. el valor total de las pretensiones al tiempo de la demanda 
corresponde a la suma de CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE 
DOLARES AMERICANOS CON 99 CENTAVOS DE DOLARES AMERICANOS 
(US$50.497.99) ( Se allega certificación de la Superintendencia)  por tanto, la presente demanda 
es superior a 150 SMLMV por lo que se trata de un asunto de mayor cuantía. 

COMPETENCIA  

Es usted señor Juez competente por la naturaleza del asunto, por el domicilio del demandado y 
por el lugar donde se suscribieron las ordenes.   

JURAMENTO ESTIMATORIO  

Estimaremos razonadamente y bajo la gravedad de juramento los valores solicitados de la 
siguiente manera.  

1. Suma Total Pedida: La suma total estimada en forma razonable corresponde a 
CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES 
AMERICANOS CON 99 CENTAVOS DE DOLARES AMERICANOS (US$50.497.99)Se 
allega al Despacho Certificación de la TRM expedida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia. 

2.  Suma discriminada: En el siguiente cuadro desglosaremos ítem por ítem la suma atrás 
solicitada así. 

Razones de la cuantificación. 

COSTOS VALOR US$ 

Raychem RPG costo Trafos 125.000 

Intereses mora a la fecha 34.937 

Transporte internacional Asumido por fabrica 
Arancel e Impuestos (DIAN) Nacionalización y transporte interno 
(Draly) 20.293 

Maersk Costo bodegaje Contenedores 3.600 

Utilidad esperada negocio PGH Soluciones LLC 24.700 

Administración PGH por el evento 1.000 

Comisión venta Trafos, Bodegaje, montacargas Medellin 2.258 

Gastos Legales y de gestión contractual Grupo Kontrakta 20.000 



 

  

SUBTOTAL COSTOS 231.788 

ANTICIPOS INESSMAN (120.000) 

VENPERMUTA TRAFOS (61.290) 

SALDO A FAVOR PGH SOLUCIONES LLC US$50.497,99 dólares 

 

ANEXOS 

Poder  

Certificado TRM Dólar  

Los relacionados en el acápite de pruebas 

NOTIFICACIONES 

El suscrito y la demandada recibirá notificaciones en la Avenida Calle 63 No. 75 - 35 Torre 6 - 
1205  de la ciudad de Bogotá  y en el correo electrónico grupokontrakta@gmail.com 
mauricio.ricoth@gmail.com   
 
La demandante  Calle 25D No. 81 A 82 de Bogotá correo electrónico 
inessman@inessman.com 
 

 

Cordialmente,  

 

EDGAR MAURICIO RICO TRIANA  
CC No. 79.616.070 de Bogotá  
T.P. No. 102.384 del C. S. De la J.  
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(ANNUAL REPORT) Tax ID 80-0736379  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10407 NW 82ND STREET
 UNIT 11

DORAL,  FL  33178

Current Principal  Place of Business:

Current Mailing Address:

10407 NW 82ND STREET
 UNIT 11
DORAL,  FL  33178  US

Entity Name: PGH SOLUCIONES LLC

DOCUMENT# L11000051286

FEI Number: 80-0736379 Certificate of Status Desired:

Name and Address of Current Registered Agent:

MENDOZA, GLORIA JAZMIN  
10407 NW 82ND STREET
 UNIT 11
DORAL, FL  33178  US

The above named entity submits this statement for the purpose of changing its registered office or registered agent, or both, in the State of Florida.

SIGNATURE:

Electronic Signature of Registered Agent Date

Authorized Person(s) Detail :

I hereby certify that the information indicated on this report or supplemental report is true and accurate and that my electronic signature shall have the same legal effect as if made under 
oath; that I am a managing member or manager of the limited liability company  or the receiver or trustee empowered to execute this report as required by Chapter 605, Florida Statutes; and 

that my name appears above, or on an attachment with all other like empowered .

SIGNATURE:

Electronic Signature of Signing Authorized Person(s) Detail Date

GLORIA MENDOZA

FILED
Mar 13, 2021

Secretary of State
7929597124CC

HERNANDEZ , JUAN CARLOS MGRM 03/13/2021

 2021  FLORIDA LIMITED LIABILITY COMPANY ANNUAL REPORT

No

03/13/2021

Title MGRM

Name HERNANDEZ, JUAN CARLOS 

Address 10407 NW 82ND STREET
 UNIT 11   

City-State-Zip: DORAL  FL  33178
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PRUEBA 14  
 

Septiembre  26 de 2016 

Señores: 
Inessman  
Atn.: Ing. David NIÑO / Ing. Nicolas Quintero.  

Referencia: Su OC 748 Trafos 5 MVA, ubicación Terminal del Neutro.  

Estimados señores:  

Conforme su solicitud a continuación exponemos las razones por las cuáles el neutro de la caja de 
conexiones de AT en los Trafos que actualmente estamos suministrando, quedo ubicado en la 
parte superior del tanque del mismo:  

1. Conforme la norma IEC 60076-1 bajo la cual se están fabricando los Trafos del asunto, no 
existe ningún numeral o apartado que dictamine de manera específica la ubicación del 
terminal del neutro, de modo que esta obedece en esencia a cuestiones de seguridad y a 
aspectos de funcionalidad y facilidad de la instalación. Es una práctica convencional que el 
neutro se coloque por separado de los cables de fase, estos cables de fase están 
conectados a la red mientras que el neutro está conectado a tierra por separado a través 
de cable. En algunas ocasiones el terminal de neutro está conectado a CT ́s de Neutro o 
está a tierra a través de una resistencia de puesta a tierra.  

2. El hecho de que los conectores de media tensión para transformadores y celdas, 
cualquiera sea su tipo vengan en juegos de 3 unidades siguiendo los lineamientos de las 
normas EN 50180 or EN 50181 hace evidente que el neutro está montado por separado 
(se adjunta catálogo).  

3. Sin embargo como se ha indicado, la posición del terminal de neutro está cubierta dentro 
de las normas IEC y por lo general se discute mutuamente entre el vendedor y el 
comprador esta ubicación (de acuerdo con el Anexo A: Check list of Information to be 
provided whit enquiry and order, A.1 Rating and General data, A1.1 Normal information, 
w. Details of type and arrangement of terminals, for example air bushings or cable box or 
gas insulated bus bar), esta es la razón principal por la que le presentamos los 
planos/dibujos para su aprobación.  

4. El RETIE menciona textualmente: “Se aceptan instalaciones para uso final de la electricidad 
que cumplan con las normas técnicas internacionales de la serie IEC 60364. En tales 
instalaciones, estas normas serán de obligatorio cumplimiento. No se deben aceptar 
instalaciones donde se combinen las normas NTC 2050 con las de IEC 60364 ya que esto 
puede generar altos riesgos a la seguridad contraviniendo el objeto del reglamento”. De lo 
anterior se infiere que si se fabrica bajo estándar IEC como este caso, no se debe 
combinarcon otras normas como ANSI o IEEE o viceversa. Esto tiene como consecuencia 
que bajo ninguna circunstancia se puede exigir que el diseño del transformador a ser 
suministrado tenga que obedecer a aspectos particulares de la normatividad ANSI 
aplicable.  

5. Finalmente, hay una razón de fondo que fue la que motivó el diseño de RAYCHEM, en la 
forma en la que fue presentado para la aprobación del cliente final (y por la que 
posteriormente se adelantó la construcción del mismo en la forma en la que fue 
presentada en planos: En el caso del lado de baja tensión es normal que el neutro del 
transformador sea un punto que no está limitado estrictamente a ser una referencia sino 
que está asociado a una salida que puede ser activa en la medida en la que la carga opere 
de manera desequilibrada y por esta razón es normal agrupar los terminales de fase y de 
neutro de baja tensión en una misma caja cuando la construcción del transformador tiene 
esa característica (caja de protección de terminales). De hecho, las cajas de bujes de baja 
tensión incorporadas a los equipos a ser suministrados obedecen al estándar del 
fabricante para las conexiones de baja tensión. De otro lado, a nivel de los terminales de 
alta tensión la situación es bastante distinta ya que solo las fases son activas en tanto que 
el terminal de neutro solo es un punto de referencia para equipotencialización y para 
drenaje esporádico de corrientes en condiciones de falla o transiente severo. Lo anterior 
debido a que las cargas en media tensión son invariablemente equilibradas en condiciones 
de régimen.  



 

Así, el terminal de neutro del lado de alta tensión no sería considerado para efectos de conexión al 
circuito activo de potencia como si es el caso del terminal de neutro en baja tensión. Dado que el 
terminal de neutro no se incorpora al circuito de potencia no se prevé una conexión semejante a 
la de las fases y para efectos de simplificar la conexión a tierra que podría ser algo bastante 
engorroso al incorporar el terminal de neutro a la caja de conexiones, el diseñador previó 
instalarlo en la parte superior, manteniendo para el efecto los criterios aplicables en cuanto a 
distancias de seguridad. Cabe anotar que al igual que las cajas de conexiones en baja tensión, el 
diseño de las cajas de conexiones en media tensión obedecen al estándar de fabricación del 
proveedor.  

Esperando que lo expuesto anteriormente permita aclarar las inquietudes que se han planteado al 
respecto, nos suscribimos.  

Cordialmente,  

Ing.AlfredoDíaz. 
LíderTécnico. 
PGH Soluciones LLC  
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DOCUMENTO EN INGLES: EL CUA SE LE TRADUCIRÀ CONFORME A LA 
NORMATIVIDAD COLOMBIANA EN SU MOMENTO PROCESAL  
 
 
 



 

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIÓN, INNOVACIÓN Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades legales y especial las conferidas en el numeral 11 del artículo 11.2.1.4.15 del Decreto
2555 de 2010 y la Resolución 0416 de 2006 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CERTIFICA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los días señalados, es

FECHA
(DIA/MES/AÑO)

TASA DE CAMBIO
REPRESENTATIVA

DEL MERCADO
COP/USD

FECHA
(DIA/MES/AÑO)

TASA DE CAMBIO
REPRESENTATIVA

DEL MERCADO
COP/USD

01/06/2021 $3,715.28 16/06/2021 $3,693.35

02/06/2021 $3,671.38 17/06/2021 $3,690.56

03/06/2021 $3,642.29 18/06/2021 $3,730.45

04/06/2021 $3,657.41 19/06/2021 $3,753.77

05/06/2021 $3,609.20 20/06/2021 $3,753.77

06/06/2021 $3,609.20 21/06/2021 $3,753.77

07/06/2021 $3,609.20 22/06/2021 $3,758.08

08/06/2021 $3,609.20 23/06/2021 $3,784.45

09/06/2021 $3,597.18 24/06/2021 $3,773.11

10/06/2021 $3,588.41 25/06/2021 $3,770.35

11/06/2021 $3,589.86 26/06/2021 $3,739.03

12/06/2021 $3,626.02 27/06/2021 $3,739.03

13/06/2021 $3,626.02 28/06/2021 $3,739.03

14/06/2021 $3,626.02 29/06/2021 $3,713.17

15/06/2021 $3,626.02

Expedida en Bogotá, D.C el 28 de junio de 2021

INGRID JULIANA LAGOS CAMARGO
DIRECTORA DE INVESTIGACIÓN, INNOVACIÓN Y DESARROLLO
"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto tiene plena validez para todos los efectos legales."

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado con el PIN No: 1850254218400071

Generado el 28 de junio de  2021 a las 16:45:48 PM

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co
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CONTESTACION DEMANDA Y DEMANDA DE RECONVENCIÓN

Edgar Mauricio Rico Triana <grupokontrakta@gmail.com>
Mar 29/06/2021 2:03 PM
Para:  Juzgado 43 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  r.quintero.ch@hotmail.com <r.quintero.ch@hotmail.com>; David Niño <davidnino@inessman.com>; Juan Carlos Hernandez <juan.hernandez@pghsoluciones.com>

4 archivos adjuntos (10 MB)
Contestacion demanda def.pdf; EXCEPCIONES PREVIAS .pdf; Demanda de Reconvencion.pdf; CertificadosPDf-2.pdf;

Señores 
JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.S.D. 

REF: CONTESTACIÓN DEMANDA Y DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
          PARTES 
          INESSMAN LTDA 
          PGH SOLUCIONES LLC 
          PROCESO: 2021 132 

EDGAR MAURICIO RICO, abogado en ejercicio, con T.P No. 102.384 del CS de la J. (adjunto certificado), en mi calidad de apoderado de
PGH SOLUCIONES LLC allego a su digno cargo: 

Contestación de Demanda 
Excepciones Previas 
Demanda de Reconvención 


Saludos cordiales 

EDGAR MAURICIO RICO TRIANA 
Asesores Jurídicos oil & gas 
Representante Legal 

Grupo Kontrakta SAS
www.kontrakta.co
Cel. 3114946982

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.kontrakta.co%2F&data=04%7C01%7Cccto43bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C74b8afda1e034517e09608d93b309316%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637605902237823585%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=9UFhAR%2Bg0EqAAwbPOhtoLzBbQR5Mixs4Tf6UJdjnySk%3D&reserved=0
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