REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Ref.: 11001 40 03 000 2020 02395 01
Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

El Despacho procede a decidir la apelacién interpuesta por la
demandante en contra de la sentencia que se emiti6 el 2 de marzo de 2021
por parte de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, para lo cual se exponen las
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones de la demanda interpuesta por Maria Nelly
Marquez Plata contra la aseguradora Positiva Compania de Seguros S.A.,
se centraron en solicitar el reconocimiento de la indemnizacion derivada del
siniestro que ampara el contrato de seguro contenido en la pdéliza N°
3400002293, con ocasion a la estructuracién de la incapacidad total y
permanente de la actora, cuya cuantia se estimé en $45°000.000,00.

2. Como sustento de las aspiraciones, resefid que mediante
Resolucion N® 000804 del 28 de febrero de 2018 fue calificada con una
pérdida de capacidad laboral equivalente al 100%, razén por la cual
presento solicitud de pago del siniestro del seguro de vida adquirido con la
convocada a juicio.

No obstante, la accionada negd el reconocimiento de la
indemnizacién bajo la tesis de existir antecedentes médicos no informados
en la declaracién de asegurabilidad, verbigracia, tension alta o hipertensién,
situacion que impide el cumplimiento del contrato de seguro en razon a que
la enfermedad causante de la pérdida de capacidad laboral se adquirié con
antelacion a la celebracién del convenio.

3. Mediante providencia de 17 de septiembre de 2020, la autoridad
admitié la demanda y ordend la notificacion de la convocada a juicio.

4. La demandada, ademdas de contestar el libelo, propuso las
excepciones de mérito que denomind ‘nulidad relativa del contrato de
seguro por reticencia y/o inexactitud”, “limite a la suma asegurada”, “limite
en el alcance reconocido del interés moratorio”, “prescripcion o caducidad
de las acciones derivadas del contrato de seguro” asi como la derivada de
la oportunidad de proponer la accion de proteccion al consumidor, “buena
fe en cumplimiento de las obligaciones a su cargo” y la “genérica o

innominada”.



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4. La juzgadora, consideré que entre la fecha en que se terminé el
contrato de seguro, junio de 2018, por cuanto para el mes inmediatamente
anterior no se habian cancelado las primas y se resolvia de forma
automatica el convenio, y la fecha en que se incod la accidn, ya habia
transcurrido el aio que prevé el canon 58 de la Ley 1480 de 2011, situacién
por la que debia salir avente la excepcidon de prescripcion.

De igual forma, precisé que habia operado esa figura juridica frente
a las acciones derivadas del contrato de seguro, en razon a que los dos
anos necesarios para el acaecimiento ordinario, contabilizados a partir del
conocimiento del hecho que da origen al reconocimiento del siniestro,
también se encuentra agotado, pues con todo y la interrupcion originada en
la reclamacion que se hizo, la demanda fue interpuesta hasta el 10 de
septiembre de 2020, es decir casi un ano adicional a la fecha en que se
configuré la prescripcion extintiva.

5. Inconforme con la decisién, la demandante sostuvo que ante la
negativa de la aseguradora, mediante comunicacién adiada a 26 de octubre
de 2018 pero radicada el 7 de noviembre de esa anualidad, fecha desde la
cual se debia empezar a contabilizar el término. Asi mismo, sefialé que
para la efectividad de la garantia, era necesario contabilizar desde la fecha
en que conocié de los hechos, sin que tampoco esta prescripcion pueda
materializarse.

CONSIDERACIONES

1. Liminarmente debe precisarse que al tenor del articulo 278 del
Cédigo General del Proceso, en cualquier estado del proceso, el juez
debera dictar sentencia anticipada total o parcial en los eventos alli
senalados, dentro del cual se encuentra aquella relacionada con la
prescripcion.

2. A proposito de la discusién que plantea la parte recurrente, es
preciso recordar que el contrato de seguro, segun el articulo 1036 del
Estatuto Mercantil, “es un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio
y de ejecucidn sucesiva.”, cuya caracteristica “...es la transmisién de un
riesgo mediante el pago de una prima y por el hecho de recibir ese precio
el asegurador asume sobre su propio patrimonio el riesgo que gravitaba en
el patrimonio del asegurado; por esencia es de caracter indemnizatorio,
pues, con él se busca restablecer la situacion econdémica afectada por un
siniestro, sin que pueda constituirse para el asegurado en una fuente de
enriquecimiento.

Ahora, en tratandose de la prescripcién por acciones de proteccion
al consumidor, la regulacion ha decantado tres supuestos diferentes para
su configuracién, dependiendo del derecho o proteccion reclamada, asi:

i. Cuando la proteccion reclamada esté enderezada a hacer efectiva
la garantia legal (art. 7° y ss.), el término de prescripcion es de un ano, el
cual comienza a contarse desde el momento en que expird la garantia;



ii. Cuando la demanda verse sobre una reclamacién netamente
contractual, esta debera presentarse dentro del afo siguiente a la
terminacion del contrato, so pena de que opere la prescripcion;

iii. Finalmente, como regla residual —para los demas casos— se
establece que la prescripcion operara a mas tardar dentro del afio siguiente
a que el consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la
reclamacion.

Como se observa de los diferentes supuestos, el legislador, en lo que
respecta al plazo de prescripcion de la accion de proteccion al consumidor,
sento la regla de que este es de un afno, distinguiendo entre los diversos
eventos, el momento desde el que se empieza a contar dicho término
(diesa quo). Lo anterior hace fundamental determinar el tipo de
controversia y derecho que se esta debatiendo, en tanto la conclusion al
respecto producira efectos relevantes en relacién con el momento desde el
cual se contara el término de prescripcion, pues mientras que para los dos
primeros supuestos el legislador establecié parametros de caracter objetivo
que identifican el inicio de la contabilizacion del término de prescripcion, la
regla residual esta dada por un criterio subijetivo.

3. Descendiendo al caso en particular, nétese que la actora pretende
subsumir los hechos aqui debatidos, en una regla no aplicable para el
asunto, incluso llegando a confundir cada uno de los 3 eventos antes
resenados.

Al respecto, téngase en cuenta que aqui no se esta solicitando la
garantia legal, tal como en varios apartes de su apelacion lo refirio, y
tampoco se estd ante un evento descrito en el numeral 3¢ del articulo 58 de
la Ley 1480 de 2011, pues lo aqui discutido es de caracter eminentemente
contractual.

En efecto, el debate que surgié con ocasion al no reconocimiento de
la indemnizacién pactada en el contrato de seguro, no puede ser
catalogado como el requerimiento para el cumplimiento de la garantia legal,
ni tampoco ser absorbida por la regla residual que caracteriza la
contabilizacion del tiempo desde la data que se conocieron los hechos, en
tanto que existe una regla especifica para este tipo de casos.

Vislumbrado lo anterior, se tiene que para el mes de mayo de 2018,
la asegurada dej6 de cancelar las primas objeto del convenio, situacién que
de conformidad con el canon 1066 del Cédigo de Comercio da lugar a la
terminacion automatica del pacto dentro del mes siguiente a la mora
presentada. Es ese escenario, resulta acertado entonces afirmar, que para
el mes de junio de la referida anualidad, el contrato de seguro contenido en
la poliza N2 3400002293 ya habia finiquitado su existencia.

Ahora, si el ano con el que contaba la demandante para acudir a la
accion de proteccién al consumidor prescribia al afio siguiente a la fecha
en que termind el contrato’, resulta plausible afirmar que para junio del afo

! Cuando la demanda verse sobre una reclamacion netamente contractual, esta deberd presentarse dentro

del afio siguiente a la terminacién del contrato, so pena de que opere la prescripcion;



2019 la figura relatada ya habia operado, y por tanto para el momento de
presentar la demanda, 10 de septiembre de 2020, no era admisible
gestionar la actuacion judicial.

Ahora, no existe duda alguna que para el 16 de abril de 2018 se
realizé la reclamacidn por parte de la demandante para el reconocimiento
de la indemnizacién?, lo que de conformidad con el canon 94 del Cédigo
General del Proceso, daba lugar a interrumpir el término prescriptivo, sin
embargo, aun cuando el mismo acaecio, ningun resultado distinto arroja a
la decision aqui tomada, pues incluso téngase en cuenta que la terminacién
del contrato de seguro se dio hasta junio de ese afo, por lo que la
oportunidad para acudir a la jurisdiccidbn para accionar la proteccion al
consumidor ya habia fenecido.

En gracia de discusién, y aceptando la teoria de la demandante
referida a que la prescripcion debia contabilizarse a partir de que la
demandante conocid sobre los hechos que daban lugar a la reclamacién,
téngase en cuenta que entre el 10 de agosto de 2018, data en la cual se
nego el pago de la indemnizacion, y la presentacion de la demanda, 10 de
septiembre de 2020, también habia operado la aludida prescripcion, razén
por la cual no existe duda alguna que esa figura se materializé dentro de la
accion de proteccion al consumidor aqui invocada.

4. De otro lado, frente a la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, la normatividad establecié que “La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que
lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco arios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace
el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Atendiendo lo antes referido, observese que uno de los amparos que
cobijé la podliza de vida de grupo aqui discutida, era el concerniente a la
“incapacidad total y permanente pago de capital o renta mensual’?, siniestro
que acaeci6é el dia 19 de febrero de 2018 de conformidad con la
comunicacion efectuada por la Fundacién Avanzar FOS en la que se le
indicd que el “Concepto de Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral,
realizada el dia 16 de febrero de 2018 por medico Laboral, Dra. Myriam
Susana Duran Corredor con un porcentaje 100% de origen comun, por lo
cual debe ser pensionado por Invalidez de acuerdo al Decreto 1655/2015,
situacién de la cual se desprende que desde esa data, la aqui actora tuvo
conocimiento del hecho generador de siniestro, razén por la cual desde esa

2 Folio 5, archivo “anexos demanda”.
3 Archivo “Anexo Prueba N°1 RD 2020219293. Contrato de Seguro”.



data debia contabilizar el término para evitar la materializacién de la
prescripcion.

Consciente de ello, para abril de 2018, elevo la reclamacién
debidamente justificada y haciendo especial énfasis en el objeto de la
misiva, hecho que de conformidad con el canon 94 del Cédigo General del
Proceso daba lugar a interrumpir el término prescriptivo, por lo que aun
cuando se tomaran cualquiera de las dos fechas indicadas inicialmente, la
data del reclamo, abril de 2018, y la fecha en que conocié la negativa de
Positiva en realizar el reconocimiento de la indemnizacion, agosto de 2018,
inexorablemente se llegaria a la misma conclusidn: que para el dia 10 de
septiembre de 2020, fecha en que se presentd la demanda, los dos afos
contemplados en el articulo 1081 del Coédigo de Comercio ya habian
fenecido, sin que pueda aducirse que la comunicacion adiada a noviembre
de 2018, mediante la cual se solicitd nuevamente el cumplimiento de la
poéliza, pueda tenerse como un nuevo escenario de interrupcion de la figura
aqui reconocida, razén por la cual se confirmara la decision.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision jurisdiccional dictada el 2 de
marzo de 2021 por parte de la Delagatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $450.000,00.

Notifiquese,

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2.022).

RADICADO: 11001-31-03-044-2012-00190-00

Al hacer una revision de la misiva aportada -archivos digitales 14 y 15-,y
con el fin de evitar una futura nulidad, no se tiene en cuenta la notificacion
aportada en los términos del precepto 8° del Decreto 806 de 2.020. Noétese
que i) se indicd de forma errada la fecha de la providencia a notificar y ii)
algunos folios de documental aportada con el cotejo son ilegibles.

Como consecuencia de lo anterior, se requiere a la apoderada, para
que realice los tramites de notificaciéon a la convocada dando cumplimiento
a los requisitos establecidos en el Estatuto Procesal.

Notifiquese, (1)
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D C, veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ref. 11001310304420160019600.

Como quiera que la liquidacion de costas procesales se encuentra realizada en

debida forma, el Juzgado le imparte aprobacion.

Notifiquese,

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D C.

LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESO N°2016-00196

En cumplimiento a lo ordenado en providencia del 20 de mayo de 2021 y de
conformidad con el art. 366 del Codigo General del Proceso, procedo a
presentar la liquidacion de costas alli ordenada, asi:

CONCEPTO VALOR

Valor agencias en derecho 3.500.000,00
Pago Notificaciones 18.800,00
TOTAL 3.518.800,00

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA.
Secretario.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022).
Exp. 2019-216

Visto el escrito que antecede y en atencion a la solicitud contenida en
él, debe destacarse que el articulo 121 del C.G del P. establecié la nulidad de
pleno derecho cuando el proceso no se falla dentro del término de un afo
contado a partir de la fecha del enteramiento al ultimo demandado. No
obstante, la Corte Constitucional en Sentencia C-443 de 2019, declar6
inexequible la expresion de ‘pleno derecho” desapareciendo la inconsistencia
que prescribia la pérdida automatica de la competencia de los jueces sobre
los procesos en los que haya expirado ese plazo.

Conforme a lo referido, la pérdida de la competencia sélo se configura
cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la
providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su
configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la
Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin
haberse proferido el auto o sentencia exigida en la ley.

En ese orden de ideas, es evidente que, ante la solicitud elevada por el
extremo actor, resulta aplicable la determinacion de decretar la nulidad de todo
lo actuado desde el 22 de Julio de 2021 (recuérdese que los términos
judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 1 de
Julio de 2020; y que el Decreto 564 de 2020 dispuso que “también los términos
de duracion del proceso articulo 121 Codigo General del Proceso, cuales se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior la
Judicatura”, lo que implica que las actuaciones subsiguientes al de esa data
estan viciadas de nulidad, en tanto que fueron tomadas cuando esta juzgadora
ya habia perdido la competencia para conocer del asunto.

En consecuencia, se remitira el expediente al juez que le sigue en turno.

En esas condiciones, ante la misiva que elevo la parte demandante y el
escenario procesal actual, el Despacho

RESUELVE:

1. Declarar la pérdida de competencia del presente asunto.

2. Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del dia 22 de Julio de
2021, inclusive, teniendo en cuenta que el material probatorio adosado guarda

plena validez.

3. REMITIR el expediente al Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota,
para que asuma la competencia.



4. COMUNICAR esta determinaciéon al Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese, (1)

La Juez,

,-'/'f g R f'—' Y
-—::—‘—’ﬂ_f-} C _.}.__/ﬁ; \_—_-"')_ —

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota D C, ----------—---mmmmm—- veintidds (22) de abril de dos mil veintidos
(2022).

Radicado: 11001310304420200010200.

Téngase en cuenta que el curador ad litem designado al demandado,
oportunamente, presentd escrito de contestacion de la demanda, sin formular
excepciones de mérito.

Una vez se acredite la inscripcion de la medida cautelar ordena sobre el bien
inmueble objeto del gravamen hipotecario, se continuara con el trdmite procesal.

Notifiquese.

La Juez,

. e L. ,.l\ il

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N e

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintid6s (22) de abril de dos mil veintidos (2.022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2021-00120-00.

En atencién a la misiva que precede -archivo digital 63-, por secretaria
informese al Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota que se toma atenta
nota del embargo de remanentes deprecado, sin embargo, adviértase que
lo precede embargo de remanentes por parte de la DIAN, en los términos
del precepto 465 del Estatuto Procesal. Oficiese.

Como quiera que la liquidacién de costas se encuentra ajustada a
derecho, se le imparte aprobacion, conforme lo prevé en numeral 1° del
articulo 366 del C.G.P. —archivo digital 65-.

Agréguese en autos el despacho comisorio diligenciado obrante en
el expediente -archivo digital 67-, i) requiérase a los aqui demandados, para
que aclaren a este despacho si el poder otorgado y obrante a folios 51 y 52
del archivo digital 67, se otorg6 con el fin que ese profesional del derecho
continue con la representacion judicial en el presente litigio o Unicamente
se otorgd para atender la diligencia de secuestro vy ii) Oficiese al Juzgado
Civil Municipal de Funza, para que informe a este despacho las resultas de
la accién constitucional 25286-40-03-001-202200061-00.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D C, veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 11001310304420210014700.

Se requiere a la parte actora, para que adelante las actuaciones pertinentes para la
debida integracién del contradictorio.

Notifiquese.

La Juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogotd D C, —--------—----—-m—- veintidos (22) de abril de dos mil veintidés
(2022)

Radicado: 11001310304420220008300.

Teniendo en cuenta la peticion elevada por la parte actora en el escrito precedente,
y reunidas las exigencias del articulo 92 del Cddigo General del Proceso, se
autoriza el retiro de la demanda.

En consecuencia, por secretaria, hdganse las desanotaciones del caso.

Para todos los efectos téngase en cuenta la virtualidad del tramite.

Notifiquese

La Juez,

(
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2.022)
RADICADO: 11001-31-03-044-2022-00140-00.

Admitase la presente la demanda VERBAL de RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL de:

ROSA EMMA CUBILLOS CUEVAS
Contra:

ALEXANDER LEON CABUYO —conductor.

NIDIA ESPERANZA ARISTIZABAL PINZON —propietaria
TAXIS TELECLUB S.A. - Empresa, y

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A. -Aseguradora

Imprimasele a este asunto el tramite correspondiente al proceso verbal
previsto en el articulo 368 del Cédigo General del Proceso.

Cérrase traslado de la demanda y sus anexos por el término de veinte
(20) dias a la parte pasiva.

NOTIFIQUESE el auto admisorio de esta accién a la parte demandada,
en la formay términos previstos en los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo
Civil, la que también podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. Lo anterior atendiendo las
previsiones de que trata el canon 8° del decreto 806 de 2020.

Se reconoce al abogado Victor Mauricio Caviedes Cortes como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
que le fue conferido.

Se requiere al apoderado para que acredite la inscripcion de su correo
electronico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA)
(Numeral 15, Art. 28 de la Ley 1123 de 2007 y art. 31 del Acuerdo PCSJA20-
11567).

Notifiquese,

La Juez,



(&) /g Q.

HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2.022)
RADICADO: 11001-40-03-008- 2019-00938- 01.

De conformidad con lo establecido en los articulos 321, 323 y 325 del
Cddigo General del Proceso se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia, que en este
asunto profiri6 el Juzgado 08 Civil Municipal de Bogota.

Una vez haya cobrado firmeza el presente proveido, ingrese
nuevamente el proceso al Despacho para imprimirle el tramite a seguir.

Notifiquese,

\
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2.022)
RADICADO: 11001-40-03-020- 2018-01010- 01.

De conformidad con lo establecido en los articulos 321, 323 y 325 del
Cddigo General del Proceso se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia, que en este
asunto profirié el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota.

Una vez haya cobrado firmeza el presente proveido, ingrese

nuevamente el proceso al Despacho para imprimirle el tramite a seguir.

Notifiquese,
La Juez,
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ



